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Sammanfattning  

Att uppnå balans är en viktig aspekt inom hållbarhetsredovisning, trots detta är det inte 

ovanligt att företagens hållbarhetsrapporter är i en obalans. Det har visat sig vara en 

överrepresentation av positiva händelser i dessa rapporter. Tidigare forskning har visat att 

legitimitetsteori ligger till grund för upprättandet av en hållbarhetsrapport och förklarar varför 

företag väljer att presentera negativa händelser. Det finns incitament för företag att presentera 

negativa händelser, då det skapar legitimitet gentemot företagens intressenter. Syftet med 

denna studie är att undersöka vilken typ av negativa händelser som presenteras och hur 

företag presenterar negativa händelser. Genom en kvalitativ innehållsanalys sker en 

branschjämförelse för att identifiera eventuella mönster och skillnader. Det empiriska 

materialet består av en kvalitativ innehållsanalys som tillämpats på nio företag inom 

branscherna dagligvaruhandel, IT-och telekom och byggbranschen. Hållbarhetsrapporter från 

samtliga bolag har analyserats och sedan har all data kodats med hjälp av ett kodningsschema 

där strategier och kategorier har identifierats. Utformning av kodningsschemat präglades av 

tidigare forskning och lagtext där tidigare definierade legitimeringsstrategier och kategorier 

identifierats. Strategierna som identifierats från tidigare forskning var marginalisering, 

avskiljande, rationalisering, korrigerande åtgärder samt återge fakta. Resultatet påvisar att 

samtliga strategier framtagna från tidigare forskning kunde identifieras i studiens empiriska 

material. Där vissa strategier förekom mer frekvent än andra. Det var även möjligt att urskilja 

mönster inom och mellan branscherna, framför allt inom dagligvaruhandeln fanns ett 

samförstånd i hur negativa händelser presenteras och vilket område dessa berörde. De typer 

av negativa händelser som presenterades har även identifierats som småskaliga händelser.  
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Abstract 

Balance plays a key role in sustainability reporting, despite this it has been shown that there 

is an overrepresentation of the positive aspects. This indicates an imbalance in sustainability 

reporting. The legitimacy theory is the foundation in sustainability reporting and explains 

why companies choose to disclose. It has been shown that incentive to disclose negative 

aspects exists, because it provides the companies with legitimacy towards stakeholders. The 

purpose of this study was to examine which type of negative events companies choose to 

disclose and how companies choose to disclose information concerning negative events. 

Further the aim was to do an industry comparison, in order to identify patterns and 

differences. A qualitative content analysis was conducted and applied to nine companies, in 

the food industry, IT &- telecom and the construction industry. The sustainability reports 

from all the companies, got analyzed and then coded with the help of a coding scheme. The 

coding scheme helped identify the companies strategies and categories of the negative events. 

The coding scheme was conducted with previous research and laws as a base. The results 

show that all the strategies from earlier research could be identified, and those strategies were 

marginalization, authorization, indicating facts, rationalizing and corrective action. Some 

strategies occurred more frequently than others. Some patterns were identified, both within 

the industries and between the industries. Especially in the food industry, there was a 

consensus on how the negative events were to be presented and within which area. Further, 

the result showed that the negative events that were presented, could be identified as 

insignificant events.  
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1. Inledning 

I det inledande kapitlet kommer bakgrunden till hur hållbarhetsrapportering växt fram att 

presenteras. Vidare presenteras även begreppet negativa händelser vilket sedan leder fram 

till problemformuleringen som ligger till grund för syftet och frågeställningarna i detta 

arbete.  

 

Bakgrund till hållbarhetsrapportering 

Utvecklingen av hållbarhetsrapportering ökade markant från 90-talet och framåt. 1997 

grundades Global Reporting Initiative (GRI u.å.) och år 2000 lanserade GRI deras första 

riktlinjer för hållbarhetsredovisning (ibid.). Framväxten i Sverige kan hänvisas till det första 

lagstadgade kravet på upprättandet av hållbarhetsredovisning som infördes 2017 

(Bolagsverket u.å.). Innan införandet av lagkravet var det frivilligt för företag att upprätta en 

hållbarhetsrapport. Utöver GRI och utvecklingen i den svenska lagstiftningen, har direktiv 

från Europeiska Unionen (EU) utvecklats och publicerats, vilket i sin tur drivit utvecklingen 

framåt då kraven på denna typ av rapportering höjts. Företagen har tvingats utveckla samt 

anpassa sig för att uppnå de mål som tagits fram (Europeiska Unionens råd u.å.). EU 

implementerar allt oftare direktiv inom detta område, med hänvisning till att de främjar en 

mer hållbar ekonomi vilket i sin tur ökar företagens ansvarsskyldighet (ibid).  

 

Vad är då hållbarhetsredovisning? Hållbarhetsredovisning är det praktiska genomförandet när 

ett företag upprättar en hållbarhetsrapport. Hållbarhetsredovisningen har som tidigare nämnts 

ökat i snabb takt och allt flera företag nyttjar de olika standarderna som finns till hands. 

Bland världens 250 ledande företag är det 96% av dessa som genomför en 

hållbarhetsredovisning (KPMG 2022). Hållbarhetsrapporter som företagen i Sverige 

publicerar avser att ge intressenterna en ökad förståelse kring vad de redovisande företaget 

har för påverkan på områdena miljö, sociala förhållande, personal, respekt för mänskliga 

rättigheter samt motverkning av korruption (Bolagsverket u.å.). 

De svenska kraven för att ett företag ska behöva upprätta en hållbarhetsrapport är om bolaget 

uppfyller två av tre krav, två år i följd. Kraven enligt Bolagsverket (u.å.) är följande:  

- Medelanställda har varit mer än 250  

- Den redovisade balansomslutning har varit mer än 175 miljoner kronor 

- Den redovisade nettoomsättningen har varit mer än 350 miljoner kronor 
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EU-direktiv 

Kraven som Bolagsverket ställer på svenska bolag har sitt ursprung från EUs Implementering 

av Non Financial Reporting Directive (NFRD) år 2014. I årsredovisningslagen återfinns krav 

om rapportering kring miljö, personal, sociala förhållanden, motverkande korruption och 

mänskliga rättigheter. Dessa områden härstammar från just NFRD (Finansinspektionen u.å.). 

Skillnaderna i den svenska lagstiftningen i jämförelse med EUs direktiv är att Sverige sänkte 

kravet för när en upprättning av en hållbarhetsrapport måste utföras i enlighet med det krav 

som tidigare nämnts. De svenska kraven kan ställas i kontrast till kraven från NFRD, som 

exempelvis har satt antalet anställda till minst 500 personer samt att företaget måste vara av 

allmänt intresse, i jämförelse med Sveriges krav på 250 personer och inget krav på allmänt 

intresse (ibid.). Argumentet för att utvecklingen av hållbarhetsredovisning rör sig framåt och 

att kraven ökar stärks ytterligare genom framväxten av det nya direktivet från EU som 

benämns Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) (Europeiska kommissionen 

u.å.). I och med CSRD tas det tidigare krav på bolagens allmänna intresse bort, och de företag 

som omfattas av direktivet ändras till stora företag samt börsnoterade företag (ibid.). Det 

leder till att allt fler företag blir berörda av det nya direktivet, de tvingas nu presentera en 

hållbarhetsredovisning samt även följa utökade punkter inom direktivet (ibid). EU menar att 

detta kommer bidra till ökad transparens mellan fler företag och intressenter. I samband med 

CSRD direktivet implementeras även European Sustainability Reporting Standards (ESRS), 

dessa standarder avser att förbättra hållbarhetsrapportering och bidra med jämförbarhet samt 

tillförlitlighet gentemot företagens intressenter (KPMG u.å.). 

 

Global Reporting Initiative  

De krav som ställs på företagen gällande redogörelsen av verksamhetens påverkan på 

samhället, har lett till att fler och fler företag implementerar en form av standard som de 

utformar sin hållbarhetsrapport från. Global Reporting Initiative (GRI) är den mest 

förekommande av dessa standarder (KPMG 2022). GRI standarderna bygger på tre moduler, 

vilket är de tre universella standarderna som appliceras på alla företag som använder GRI 

som rapporteringsstandard (GRI u.å). Utöver det finns det även branschspecifika standarder 

samt ämnesspecifika standarder (ibid). En av de centrala punkterna inom GRI standarderna är 

att man ska redovisa de positiva aspekter verksamheten har på samhället såväl som de 

negativa, detta brukar benämnas med begreppet balans (Global Reporting Initiative u.å). 
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Målet är att hållbarhetsrapporter ska erhålla en balans mellan negativa och positiva händelser, 

detta för att skapa en tydlig transparens gentemot företagets intressenter (ibid.).   

 

I GRI 1: Foundation (2021) beskrivs bland annat det grundläggande syftet, krav och principer 

för GRI. Redovisningsprinciperna beskrivs som fundamentala att följa för att uppnå en 

högkvalitativ hållbarhetsrapport, och en av dessa principer är balans. Det nämns hur 

företagen ska rapportera opartisk information och ge en rättvisande bild av företagets 

påverkan, både positiv och negativ. I riktlinjerna ges en guide till hur företag ska uppnå detta, 

exempelvis förklaras det att företag inte ska utelämna relevant information angående negativa 

aspekter, likväl inte heller låta positiva aspekter ta över (GRI 2021).  

 

Det går att diskutera huruvida företag uppfyller denna balans eller inte. Boiral (2013) skriver 

i sin studie att den överrepresentation av positiva nyheter som existerar, utesluter chansen till 

att uppnå balans mellan de negativa och positiva aspekterna som GRI vill att företag 

uppfyller och implementerar. Parallellt med detta är hållbarhetsredovisningen ett 

redovisningsverktyg som används för att förmedla information som företaget innehar och 

som är av relevans för dess intressenter (Skatteverket u.å.). Boiral (2013) menar att det ligger 

i bolagens intresse att framhäva sin ekonomiska ställning samt redovisa hur året har gått för 

att skapa tillit gentemot intressenterna. I en sammanställning av tidigare forskning genomförd 

av Gomez-Trujillo, Velez-Ocampo, & Gonzalez-Perez (2020) analyserades 156 artiklar som 

utredde kopplingar mellan hållbarhetsredovisning och hur redovisningen används för att öka 

intressenters tillit och intresse gentemot företaget. Författarna fann att en av de generella 

slutsatserna som kunde urskiljas från den tidigare forskningen var att hållbarhetsarbetet kan 

leda till bättre finansiella resultat om informationen når intressenterna på ett trovärdigt sätt 

(ibid.). Således finns det andra motiv till att presentera negativa händelser, utöver motivet att 

uppfylla GRI:s riktlinjer alternativt andra standarder och regelverk. 

 

Begreppet negativa händelser  

Negativa händelser kan ses som en omfattande term där en rad olika typer av tillfällen såsom 

incidenter, aspekter, händelser samt skandaler i varierande storlek inkluderas. Exempelvis 

”Dieselgate” vilket var en miljöskandal som drabbade ett flertal biltillverkare i huvudsak 

Volkswagen koncernen. Skandalen uppdagades när det kom fram att biltillverkarna hade 

skapat bilmotorer som släppte ut farliga ämnen och en större mängd avgaser. När tester på 
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bilarna utfördes kände en dator i bilen av detta vilket ledde till att bilen begränsande 

utsläppen och på det viset kunde presentera bättre siffror (Europeiska revisionsrätten 2019). 

Denna händelse kan ses som den bortre änden av spektrumet negativa händelser. På motsatt 

sida av spektrumet finns småskaliga händelser såsom att Axfood redovisade att deras 

försäljning av KRAV-märkt kött minskat för året (Axfood 2022). Alltså kan negativa 

händelser vara allt från företagsskandaler till bemötandet av aspekter i företagens verksamhet 

som kanske inte gått helt planenligt. På grund av informationstillgängligheten samt kraven på 

hållbarhetsrapportering som finns blir det oerhört svårt för företag att inte bemöta dessa 

negativa händelser. Enligt GRI direktivet måste det råda en balans och att enbart bemöta 

positiv kritik leder inte till uppfyllnad av det kriteriet (GRI u.å.). 

 

1.1 Problemformulering 

Motiven till att presentera negativa händelser 

Kopplat till det som nämnts tidigare utgör balans av positiva samt negativa händelser, en 

betydande del av GRI direktivet och deras principer. Det finns även incitament för företag att 

vara transparenta och själva ta upp negativa aspekter i sin hållbarhetsredovisning (Reimsbach 

& Hahn 2015). I studien gjord av Reimsbach och Hahn (2015) undersöker författarna 

huruvida företagets intressenter värderar företaget annorlunda beroende på företagen själva 

publicerar information om negativa händelser, mot om en tredje part publicerar informationen 

(ibid.). Författarna fann att företagen kunde erhålla fördelar om de på eget initiativ tog upp 

negativa händelser. I dessa fall kunde de positiva aspekterna från detta härledas till att 

intressenterna hade en positiv syn på företagens riskhantering och ansvarstagande. I kontrast 

till detta gav det en motsatt effekt då företagen inte berörde dessa negativa händelser. Om 

samma information i stället kommer till intressenternas kännedom via en tredje part kan 

information ha en negativ påverkan (ibid.). Detta kan ställas i kontrast mot tidigare forskning 

av Boiral (2013) som visar på att GRIs riktlinjer om balans inte uppnås. Boiral (2013) fastslår 

detta i sin studie där mängden negativa händelser som rapporterades i hållbarhetsrapporter 

undersöktes. Borail (2013) tittade närmare på företag verksamma inom energi & brytnings 

sektorn. Författaren fann att 90 procent av negativa händelser som inträffat inte togs med i 

den redovisning som presenterades. Även i Haffar och Searcy´s (2020) artikel kommer 

författarna fram till att en stor del företag väljer att inte presentera de känsliga val som har 

gjorts kopplat till hållbarhet. Detta då dessa val i ledningens ögon kopplas till ”dåliga 

nyheter”. De menar att en faktor till att företag inte presenterar dessa ”dåliga nyheter” är för 
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att de vill skydda sin legitimitet, men även att det idag inte finns tillräckligt med incitament 

för företag att vara helt transparenta i sin hållbarhetsredovisning. Motiven till presentationen 

av negativa händelser kan tydliggöras av Cho och Patten (2007) då de utreder om företag 

med högre miljöpåverkan presenterar mer information kring detta i jämförelse med företag 

med en lägre miljöpåverkan. De identifierade ett samband mellan företag som har en hög 

grad av miljöpåverkan, och mängden hållbarhetsinformation de presenterar för att bemöta 

miljörelaterade aspekter i deras hållbarhetsrapporter. De fann således en koppling mellan 

miljöprestation och mängden information som presenteras. Författarna motiverar dessa beslut 

med hänvisning till legitimitetsteori, samt att hållbarhetsredovisningen används som ett 

verktyg för att uppnå legitimitet vilket kan ges som en förklaring till varför företag presenter 

denna typ av information trots att verksamheten kan anses mindre hållbar med grund i 

företagets miljöpåverkan (ibid.).  

 

Hur presenteras negativa händelser 

Hur ser det ut när dessa negativa händelser tas upp, vad är det för typ av negativa händelser 

som faktiskt tas upp i hållbarhetsredovisningen? Kan vi finna några skillnader mellan olika 

branscher? Och vilka strategier de olika branscherna väljer? Hahn och Lülfs (2014) tittade 

närmare på hur företagen presenterar negativa händelser, och mer specifikt vilka 

legitimiseringsstrategi som företag använder sig av. I undersökningen kunde författarna 

identifiera sex olika strategier som företag använder sig av för att presentera och samtidigt 

legitimera negativa händelser i deras hållbarhetsrapportering. I vilken mån de olika strategier 

används lämnas obesvarat. Hahn och Lülfs (2014) föreslår att för framtida forskning skulle 

det vara intressant att undersöka om det finns någon koppling mellan strategi och bransch. 

Rudkin, Kimani, Ullah, Ahmed och Farooq (2019) tog detta vidare och presenterar sitt bidrag 

till forskningen genom att undersöka vilka strategier företag från Storbritannien använder sig 

av kopplat till olika typer av negativa händelser. Rudkin et al. (2019) delade in de negativa 

händelserna i tre kategorier: Social, Environmental och Accounting. Författarna upptäckte att 

det fanns en koppling mellan vilken typ av skandal som presenterades och vilken strategi som 

användes för att bemöta den. Till vidare forskning föreslås att studien tas vidare och tillämpas 

på andra länder, förslagsvis länder inom EU. Detta för att vidga bilden av hur 

hållbarhetsrapportering skiljer sig länder emellan (ibid.). 

 

 



 6 

Vad menar tidigare forskning med negativa händelser? 

Den tidigare forskningen som nämns i inledningen använder sig av begreppet negativa 

händelser, de studier som presenteras undersöker olika typer av negativa händelser men 

använder sig av samma begrepp. Exempelvis använder sig Boiral, Brotherton, Yuriev och 

Talbot (2022) av begreppet i deras undersökning om krishantering. Medan annan forskning 

såsom Hahn och Lülfs (2014) använder begreppet i samband med hantering av mer generella 

negativa händelser som kan förekomma i ett företags verksamhet, och kan anses som 

småskaliga. Boiral (2013) och Rudkin et al. (2019) använder även begreppet negativa 

händelser men likt det ovan nämnda studierna bidrar det inte till någon förklaring eller 

definition av begreppet utan nyttjar det som ett allmänt känt faktum alternativt ett 

samlingsbegrepp för en rad möjliga händelser såsom incidenter samt aspekter. 

 

Branschtillhörighet kopplat till negativa händelser  

Branschtillhörighet och dess påverkan kopplat till hållbarhetsredovisning är något som 

berörts i tidigare forskning, men en jämförelse branscher emellan kopplat till vilka strategier 

som företag använder sig av har enbart tagits upp som förslag till framtida forskning (Hahn & 

Lülfs 2014).  Boiral (2013) tittade närmare på hållbarhetsrapporteringen inom energi- och 

gruvsektorn. Studiens urval baserades på de problem som branschen står inför gällande 

hållbar utveckling, och den externa press som sätts på företagen. Detta anser vi ger en 

indikation på att det kan finnas skillnader i hur företag presenterar negativa händelser 

beroende på vilken bransch de tillhör. Cho & Patten (2007) använde sig av 

branschtillhörighet som en parameter då de jämförde hur mycket företag med högre 

miljöpåverkan respektive lägre miljöpåverkan väljer att presentera i sin 

hållbarhetsredovisning. De kom fram att just branschtillhörighet har en inverkan på hur 

mycket företagen väljer att presentera, då företag aktiva i en miljömässigt känslig bransch 

tenderar att presentera mer (ibid.). Indikationen på att branschtillhörighet har en påverkan på 

hur företag presenterar negativa händelser stärks även av det faktum att Hahn och Lülfs 

(2014) ansåg att bransch kan vara en av de avgörande faktorerna, dock var detta inget de 

undersökte. Således ansåg författarna att branschtillhörighet är en faktor som bör studeras i 

framtida studier (ibid.).  
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Utveckling av tidigare forskning 

Denna studie kommer bygga vidare på den tidigare forskning som finns om hur företag 

presenterar negativa händelser i sin hållbarhetsredovisning. Mer specifikt avser studien att 

undersöka hur branschtillhörighet påverkar hanteringen av negativa händelser och hur de 

presenteras. Samt undersöka vilka likheter och skillnader som finns mellan branscher inom 

denna typ av rapportering. Denna studie kommer även att undersöka vilken typ av negativa 

händelser som tas upp av företagen.  

1.2 Syfte 

Syftet med denna studie är att analysera hur företag presenterar negativa händelser i sin 

hållbarhetsredovisning, samt finna mönster i form av likheter och skillnader mellan och inom 

olika branscher när det kommer till hur negativa händelser presenteras. Följande syfte 

kommer att studeras genom en analys av hur företag använder sig av olika strategier för att 

presentera negativa händelser i deras hållbarhetsrapporter. Studien kommer att tillämpa 

tidigare teorier inom detta forskningsområde för att bidra med förståelse gällande hantering 

av negativa händelser. Vidare kommer det undersökas vilka typer av negativa händelser 

företagen i denna studie presenterar i sin hållbarhetsredovisning.  

1.3 Frågeställning 

- Vilka typer av negativa händelser rapporterar företag om? 

- Hur presenterar företag negativa händelser i hållbarhetsredovisning?  

- Hur påverkar branschtillhörighet företagens presentation av negativa händelser?  

 

 

  



 8 

2. Teori & tidigare forskning 

Den tidigare forskning som existerar berör en mängd olika delar av 

hållbarhetsredovisningen och i detta avsnitt kommer vi att presentera en del av den tidigare 

forskning som genomförts inom området. Mer specifikt kommer de strategier som tidigare 

forskning identifierat att presenteras, och de motiv som ligger bakom företagens presentation 

av negativa händelser redogörs. Vidare presenteras den teori som kan förklara motiven till 

presentation av negativa händelser, samt en redogörelse av begreppet negativa händelser. 

2.1 Begreppet negativa händelser 

Begreppet negativa händelser är ett omfattande begrepp som nyttjats i ett flertal tidigare 

studier, exempelvis Hahn och Lülfs (2014). Hahn och Lülfs definierar inte begreppet och 

fäster inte en specifik betydelse kopplat till begreppet. Utan begreppet används i en mer 

generell mening. Detta för att de anses mer som ett samlingsbegrepp för en rad 

omständigheter som kan inträffa och ha en negativ påverkan för företagen. Detta avsnitt 

kommer bidra till en mer djupgående förståelse kring vad begreppet omfattar i sig, samt vilka 

beslut och avgränsningar som gjorts och vad det kommer innebära för denna studie. 

Definitionen av en händelse är något specifikt som inträffar där det är möjligt att iaktta det 

som inträffat (Nationalencyklopedin u.å.). I likhet med en incident där definitionen beskriver 

begreppet som en tillfällig och oplanerad händelse (Nationalencyklopedin u.å.). Detta kan 

ställas i kontrast till aspekter, då aspekter är olika sätt att se och bedöma något. exempelvis 

kan något bedömas ur en miljöaspekt, och påvisa att det som bedöms har en negativ påverkan 

på miljön (Nationalencyklopedin u.å.). Företag kan konstatera att olika aspekter inte har gått 

planenligt då faktorer som exempelvis utsläpp eller avfall har ökat. Detta kommer att bemötas 

och analyseras i denna studie. Eftersom detta grundar sig i ett misslyckande i företagets 

arbete och kan bara bedömas med hjälp av aspekter. Dock gäller inte detta vid noteringar av 

riskhantering, där den typen av bemötande inte kan anses som en negativ händelse då 

informationen eller fakta som företaget tar upp ännu inte inträffat. 

 

Den tidigare forskningen nyttjar begreppet negativa händelser i bred utsträckning. Rudkin et 

al. (2019) identifierar strategier i företags hållbarhetsrapportering efter att det varit 

involverade i en skandal för att se hur negativa händelser efter skandaler hanteras. Rudkin et 

al. (2019) ser alltså skandaler som en negativ händelse. Vilket skulle påvisa att begreppet 

negativa händelser i sig omfamnar större specifika incidenter eller aspekter som påverkar 
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företaget negativt. Stöd för denna tolkning återfinns i Boiral et al. (2022) studie som 

undersökte hur olika företag gick till väga för att hantera en större specifik incident i deras 

hållbarhetsrapporter. Författarna undersökte de företag som var involverade i ”diesealgate” 

skandalen. Detta var en skandal som skakade omvärlden när det blev allmänt känt att 

biltillverkarna hade agerat oärligt kring rapportering av utsläppsvärdena deras motorer 

påvisade. Författarna undersökte hur biltillverkarna hanterade händelsen under tidsspannet 

2013–2017. Denna typ av negativ händelse skiljer sig från vad andra forskare har studerat då 

det fokuserar på en enskild stor händelse som benämns som en skandal, och där de 

undersöker hur företag jobbar igenom hanteringen av en sådan händelse.  

 

Detta kan sättas i kontrast till Hahn och Lülfs studie (2014) där de klassificerar en stor 

variation av händelser och incidenter som negativa händelser.  Hahn och Lülfs identifierade 

generellt sett händelser som kan anses småskaliga men även händelser av större karaktär. 

Dessa händelser kunde ofta bestå av områden där verksamheten gått sämre än förväntat. 

Detta hanterades ofta som att mål som satts upp inte uppnåtts. Dessa misslyckanden 

klassificerar Hahn och Lülfs alltså som negativa händelser. Utöver dessa aspekter som inte 

gått planenligt noterar Hahn och Lülfs händelser som härstammar från faktiska incidenter 

som inträffat under året, exempelvis ‘‘In 2011, we ceased working with 49 factories in 

Bangladesh due to fire safety issues.’’ (Ibid. s.410). Sammanfattningsvis visar tidigare 

forskning på att begreppet i sig inte har en tydlig definition utan nyttjas som ett 

samlingsbegrepp för en bred mängd negativa händelser, incidenter samt aspekter i allt från 

mindre till större skala. Därav nyttjas begreppet negativa händelser som ett samlingsbegrepp i 

denna studie med grund i vad som presenterats i detta avsnitt. 

2.2 Kategorisering  

För att på ett tydligt sätt utreda vilka typer av negativa händelser som presenteras, kommer de 

händelser som identifieras att kategoriseras. I tidigare forskning genomförd av Rudkin et al. 

(2019) kategoriseras olika typer av negativa händelser i syfte att undersöka huruvida det 

förekom mönster mellan vilken strategi som användes och vilken typ av negativa händelse 

som presenterades. De fann ett samband mellan de strategival som togs och vilken kategori 

händelsen tillhörde (ibid.). Studien utfördes i Storbritannien. Författarna genomförde en 

kategorisering som skedde i tre steg där kategorierna var enligt följande: social, 

environmental och accounting. De är inte ensamma om att genomföra en kategorisering av 

information i hållbarhetsrapporter (ibid.). Detta tillvägagångssätt där information sorteras 
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återfinns även i Boiral’s (2013) studie, där bilder som företag publicerar i deras 

hållbarhetsredovising placerades i olika kategorier. Syftet med detta var att på ett lättare sätt 

analysera bilderna samt förstå vad de ämnar åstadkomma, exempel på en av dessa kategorier 

är följande: ”innocence and happiness” (ibid.). Detta tillvägagångssätt bidrog till att lätt 

kunna identifiera eventuella mönster. 

 

Denna studie avser bland annat att undersöka hur företagen presenterar negativa händelser. 

Därför har vi tagit inspiration från Rudkin et al (2019) och valt att kategorisera de händelser 

som vi har noterat. Kategoriseringen baseras på de områden som Årsredovisningslagen 6 kap 

12§ återger att en hållbarhetsrapport ska innehålla. Dessa områden benämns som följande: ” 

[…] frågor som rör miljö, sociala förhållanden, personal, respekt för mänskliga rättigheter 

och motverkande av korruption.”  (SFS 1995:1554). Syftet med kategorierna är att bidra med 

en förståelse för vilka konsekvenser företagens verksamhet kan ha inom dessa områden. 

Inom området miljö ges utrymme att ta upp saker som växthusgasutsläpp, användning av 

resurser och utsläpp av andra föroreningar. Sociala och personalrelaterade frågor kan anses 

gå ihop med varandra då de båda berör frågor kring jämställdhet, personalhälsa, arbetsvillkor 

och säkerhet (PWC u.å.). För att skilja på kategorin personal och sociala förhållande, har vi i 

denna studie delat upp de till interna och icke interna frågor. Vi kommer i denna studie att 

kategorisera allt som rör personalen internt på företaget som personalfrågor. Resterande 

händelser som faller in under områden såsom hälsa, arbetsvillkor, jämställdhet men som inte 

berör personalen internt utan eventuellt berör underleverantörer, kommer tillhöra kategorin 

sociala förhållanden. Nedan i Tabell 1. Kategorisering, illustreras de kategorier och de 

exempel på frågor som kan falla in under respektive kategori.  
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Tabell 1. Kategorisering 

Kategori Exempel på frågor som berörs 

Miljö Växthusgasutsläpp, föroreningar, 

energianvändning.  

Sociala förhållanden Arbetsförhållanden hos underleverantörer,  

Personal  Personalhälsa, arbetsförhållanden, 

jämställdhet  

Mänskliga rättigheter Respekt för mänskliga rättigheter 

Korruption Motverkande av korruption  

 

2.3 Intressenters syn på hållbarhetsredovisningen 

Vad omvärlden tycker om innehållet i hållbarhetsrapporter, kan fastställa om de identifierade 

strategivalen som företagen tar, har den eftertraktade effekten som de försöker uppnå. 

Omvärldens syn på den informationen som presenteras kan bidra till att förklara 

anledningarna bakom företagens presentation av negativa händelser. Tidigare forskning 

nämner att det finns en rad motiv samt fördelar kring rapportering av negativa händelser i 

hållbarhetsredovisning, speciellt när det kommer till syn på legitimitet och transparens 

(Reimsbach & Hahn 2015). Det som Diouf och Borial (2017) gjorde, var att de utredde 

kvalitén på hållbarhetsrapportering utifrån intressenternas perspektiv. Författarna studerade 

intressenternas syn på hållbarhetsrapporterna och undersökte huruvida dessa rapporter är 

manipulerade av ledningen för att påverka intressenters finansiella beslut (ibid.). Studien 

fokuserar på 6 områden inom GRI  

- ” Balance, clarity, accuracy timeliness, comparability, and reliability” (ibid.)  

Författarna genomförde kvalitativa intervjuer för att utreda vad intressenternas bedömning av 

kvalitén på informationen som fanns tillgängliga via hållbarhetsrapporterna var. Författarna 

fann att deras respondenter ansåg att GRI bidrog till mer kvalité, enformighet och lättare 

jämförbarhet (ibid.). De ansåg även att GRI ramverket innehar svagheter. Exempelvis ansåg 

respondenterna att de indikationer på hur väl företag arbetar med GRI standarderna var för 

vaga och allmänna för att kunna jämföras företagen emellan (ibid.). 
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Respondenternas negativa syn på kvalitén av GRI fortsatte när det konstaterades att 

hållbarhetsrapporterna är obalanserade och att företagen framhäver framgångar i en 

oproportionell utsträckning (ibid.). Denna kritik stärks av data som antydde att 90% av 

respondenterna tror att företag undanhåller information som hade skadat deras rykte (ibid.). 

Detta kan sättas i kontrast till Reimsbach och Hahn’s (2015) studie, där respondenterna 

menar på att informationen som publiceras från företaget vid hanteringen av negativa 

händelser inte har någon påverkan på hur de värderar bolaget. 

2.4 Motiv till rapportering av negativa händelser  

Det finns ett flertal studier som undersöker vilka fördelar företag kan dra nytta av, samt teori 

som förklarar motiven bakom publiceringen av negativa händelser i hållbarhetsrapporter. 

Denna studie ställer frågan hur företag presenterar negativa händelser? För att undersöka 

detta kommer företagens strategier identifieras, dessa strategier grundar sig på olika motiv 

samt skiljer sig beroende på vad företaget ämnar uppnå samt förmedla. En djupare förståelse 

kring företagens bakomliggande motiv kan då bistå med en förklaring till varför, men även 

hur dessa företag presenterar information om negativa händelser. 

 

Legitimitetsteori ligger som grund för de olika motiven och förklarar hur företag ämnar 

bevisa för allmänheten att deras sätt att agera och bedriva verksamhet på, är i linje med de 

normer som existerar i samhället (Deegan & Unerman 2011, s.323). Denna teori förutsätter 

att det finns ett samband mellan företaget och samhället (ibid. s.325). Om detta samband inte 

existerar finns det ingen poäng med att försöka påvisa legitimitet, då det inte finns någon att 

påvisa legitimitet gentemot. Deegan och Unerman (2011) pratar djupgående kring det 

”Sociala kontraktet” mellan företag och dess intressenter, de framhäver att ett socialt kontrakt 

mellan dessa parter är ytterst teoretisk (ibid. s. 328). Utöver att det är ett teoretiskt kontrakt 

enligt författarna, gör de också bedömning att det är ett drastiskt utvecklande kontrakt. Detta 

föranleder att utveckling måste ske även från företagens sida (ibid. s. 330). Intressenternas 

intressen och värderingar kan inte anses vara statiska utan måste antas vara dynamiska. 

Författarna hävdar att enbart för att det sociala kontraktet uppehålls behöver inte företagets 

legitimitet öka i intressenternas ögon. Detta eftersom de fann att företagen möjligen 

undanhåller information (ibid.).   

 



 13 

Reimsbach och Hahn (2015) menar att om företagen undanhåller information från 

intressenterna, kommer det ha negativa effekter på deras bild av företagen. I studien 

presenteras två hypoteser rörande presentation av negativa händelser. Den första hypotesen 

var att om företag själva rapporterar negativa händelser, påverkar inte detta intressenternas 

investeringsbeslut. Den andra hypotesen som presenteras var att om en tredje part rapporterar 

denna information, kommer intressenternas beslut påverkas negativt. Författarna genomförde 

en experimentell studie där de försett respondenterna med årsrapporter och 

hållbarhetsrapporter. Utefter den informationen tillbads respondenterna fatta finansiella 

beslut (ibid.). I deras resultat presenteras det att när företagen själva presenterar data kring 

negativa händelser, införskaffar sig företaget en form av legitimitet gentemot investerare. De 

fann även att de negativa händelser som företagen själva redovisat, inte ger en påverkan på 

värderingen av företaget. I kontrast till detta konstaterades det att när en tredje part var den 

som tillhandahöll samma information, blev bolagsvärderingar lägre. Detta då investerare 

tolkade denna information från tredje part som att företag hade information de syftade till att 

undanhålla, vilket påverkade intressenternas värdering av företaget på ett negativt sätt (ibid.). 

 

Det som Reimsbach och Hahn (2015) presenterar kan även kopplas till signalteori. Denna 

teori beskriver beteendet mellan två parter när det råder informationsasymmetri och de olika 

parterna har olika tillgång till informationen. Den part som sitter på informationen får avgöra 

huruvida den ska presenteras eller inte och den mottagande parten avgör hur denna 

information skall tolkas (Conelly et al. 2011). Signalteori har använts inom flera områden, 

signalteori förklarar varför vissa företag väljer att presentera saker i sin rapportering och vissa 

inte. Samt kvaliteten och vilken typ av information som publiceras (Campbell, Shrives & 

Bohmbach-Saager 2001). Enligt signalteori kommer företag som anser sig bättre än andra att 

signalera detta i sin rapportering med syfte att locka till sig intressenter. 

Informationsasymmetri blir en självklarhet då företagen vill undvika att bli underskattade och 

väljer därför att “signalera” ut all positiv information (ibid.). 

  

Signalteori förklarar hur företagen kan uppnå legitimitet genom att signalera om negativa 

händelser. Reimsbach och Hahn (2015) utreder och tillämpar teorin på företags presentation 

av negativ information. De menar på att effekterna av negativa händelser kan mildras om 

företaget väljer att presentera dessa händelser. Detta förutsätter att läsaren ser informationen 

som proaktiv. I dessa fall kan presentationen av negativa händelser ses som en positiv signal, 

trots att det reflekterar något negativt. Detta eftersom företagen visar att de aktivt hanterar 
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risker och hanterar de händelser som uppstår (ibid.). Vidare förklaras att om företaget väljer 

att inte nämna något om den negativa händelsen kan det ses som en signal i sig (ibid.). 

Signalteori inbringar en ytterligare dimension i denna studie då den ger en förståelse kring de 

fördelar med att negativa händelser kommuniceras ut och hur det inte enbart är positiva 

händelser som kan presenteras i strävan mot legitimitet.  

 

Motiven till att redovisa negativa händelser för att uppnå en form av legitimitet utreds även i 

en studie av Haffar och Searcy (2020). I den studien utreds huruvida företag presenterar eller 

inte presenterar information om att det har förekommit spänningar eller 

meningsskiljaktigheter i diskussioner kring företagets hållbarhetsarbete, samt vilka motiv 

som ligger bakom denna presentation eller icke presentation av information. Författarna 

utförde en innehållsanalys på företagens hållbarhetsrapporter samt genomförde intervjuer 

med hållbarhetschefer (ibid.). Författarna fann tre anledningar till att presentera dessa 

meningsskiljaktigheter. Den första var att det visade på transparens och byggde tillit 

gentemot företagets intressenter. Den andra anledningen var att en presentation om dessa 

meningsskiljaktigheter och spänningar ger ett intryck gentemot intressenter att företaget 

effektivt hanterar hållbarhetsfrågor. Den tredje anledning baseras på en föreställning om att 

rapportering är ett väsentligt redovisnings utövande, vars syfte är att generera ett omfattande 

dokument. Vidare kunde även motiven till att inte presentera negativa händelser identifieras. I 

datainsamlingen fann de tre generella drag rörande de bakomliggande motiven till 

undanhållning av meningsskiljaktigheter i diskussionen om företagets hållbarhetsarbete. 

Dessa motiv var delvis att företagen ansåg att information inte hade med intressenterna att 

göra, medan andra företag ansåg att det kunde skada deras legitimitet då de ansågs som dåliga 

nyheter och valde därför att utlämna en stor del av de. Den tredje generella slutsatsen var att 

företagen hävdade att benämning av dessa diskussioner skulle kunna skada synen på bolaget 

utifrån intressenternas perspektiv (ibid.).  

 

Stanny (2013) undersökte frivillig redovisning av utsläpp och vilka bakomliggande faktorer 

som påverkades. Författaren fann att företag är mer sannolika att fortsätta redovisa något som 

det tidigare har redovisat, då de fortsatt vill bevara legitimiteten som enligt författarens 

rapportering av negativa händelser medför. Haffar och Searcy (2020) benämner att företag 

inte vill redovisa alla negativa händelser då det anser att det kan skada deras legitimitet och 

att intressenterna kommer få en negativ syn på företaget. Haffar och Searcy (2020) och Hahn 

och Lülfs (2014) drar liknande slutsatser kring vilken grad av legitimitet som kan påvisas 
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utifrån företagens strategi vid rapporteringen av dessa negativa händelser. De hävdar att 

redovisningsstrategier som anses icke transparenta och inte bidrar med faktiskt utveckling har 

en lägre chans att påvisa legitimitet mot företagets intressenter. Författarna konstaterar även 

att motsatsen gäller i det fall då företag anses vara transparenta (ibid.). 

2.5 Strategier  

Hur företag väljer att presentera negativa händelser i sina rapporter skiljer sig beroende på 

vilka strategier de väljer att tillämpa. Retoriken och vilka ord som används anpassas till vad 

företag avser att förmedla med den information som presenteras. I enlighet med 

legitimitetsteori finns en skillnad i strategiska val när motiven bakom dessa val är legitimitet, 

dessa skillnader framhäver Deegan och Unerman (2011) som symboliska och faktiska. 

Symboliska strategier bidrar inte till någon faktisk framgång eller utveckling för att uppnå 

kraven som det sociala kontraktet ställer på företaget (ibid. s. 334). Motsatsen till detta 

presenteras som faktiska strategier. Dessa anses inte enbart vara symboliska utan visar på 

faktiskt vilja och framgång från företagens sida. En vilja att bli bättre, vilket härstammar ur 

en vilja att uppfylla det sociala kontraktet för att erhålla legitimitet (ibid.).  

2.5.1 Hahn och Lülfs legitimeringsstrategier 

Hahn och Lülfs (2014) identifierar sex olika kommunikativa strategier som företag använder 

sig av vid rapportering av negativa händelser. ”marginalization, abstraction, indicating facts, 

rationalization, authorization, and corrective action” (ibid.). Dessa strategier identifieras 

som de huvudsakliga strategierna när det kommer till bolagens hållbarhetsrapportering. 

Nedan följer en redogörelse för respektive legitimeringsstrategi som identifierades av Hahn 

och Lülfs (2014). 

2.5.1.1 Marginalisering  

Den första strategin som Hahn och Lülfs (2014) nämner är marginalization (marginalisering). 

Strategin beskrivs som ett fenomen där det redovisande företaget tar upp en negativ händelse 

men förklarar händelse som irrelevant och på så sätt hanteras händelsen (ibid.) Händelsen 

beskrivs inte bara, utan företaget värderar den och förklarar den som oviktig. Följande är ett 

exempel på när Hahn och Lülfs använder sig av marginalisering: "No significant 

environmental damage has been cause in the past.” (Hahn & Lülfs 2014, s. 409). 
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2.5.1.2 Avskiljande  

Hahn och Lülfs (2014) tar sedan upp nästa strategi. I stället för att presentera en händelse som 

irrelevant i enlighet med marginalisering strategin, kan företag presentera enligt abstraction 

(avskiljande) strategin. Denna strategi karaktäriseras av att lägga skulden på hela industrin 

och på så vis hävda att det är generellt problem som omfattar industrin. Genom att skylla det 

på industrin som sådant, skiftas fokus från det specifika företaget (ibid.). Författarna 

presenterar flera exempel då denna strategi används ett av dessa tillfällen är: ”As an 

automaker, we are part of an industrial sector that consumes large volumes of material.” 

(ibid, s. 409). 

  

2.5.1.3 Återge fakta 

Hahn och Lülfs (2014) identifierar även en tredje strategi, indicating facts (återge fakta) 

innebörden av denna strategi är att företag enbart presenterar information sakligt och utan 

någon vidare förklaring. Företagen gör detta utan att tillhandahålla vare sig ett försök till 

rättfärdigande av det inträffade eller en förklaring till varför det inträffat. (ibid.) Författarna 

lyfter ett exempel från Coca-Colas hållbarhetsrapport ”We regret to report the deaths of 

seven company associates and nine contractors in 2010” (ibid, s.409). 

2.5.1.4 Rationalisering 

Strategin rationalization delar Hahn och Lülfs (2014) upp i två delar. “Instrumentell 

rationalization” (instrumentell rationalisering), samt “theoretical rationalization” (teoretisk 

rationalisering). Den instrumentella aspekten av strategin bygger enligt författarna på en 

upplysning av det faktiska förhållandet. Företaget betonar anledningar bakom händelsen och 

förklarar fördelarna eller syftet med det hela. Detta för att få det hela att framstå som 

rationellt och på så vis uppnå legitimitet. Hahn och Lülfs (2014) lyfter fram ett citat för att 

exemplifiera instrumentell rationalisering där en ökad användning av moln data anses ligga 

till grund för ökad energianvändning “The rise in cloud computing is requiring more data 

center capacity, which in turn is causing the use of more energy” (ibid. s. 409). 

 

Detta ställer författarna i kontrast till den teoretiska sidan av strategin som tar sikte på att 

förklara hur världen ser ut, och fakta framställs som icke ifrågasättningsbart. Författarna 

citerar Allianz och skriver: ”Complaints are bound to happen in an organization with more 

than 76 million customers worldwide” (ibid. s.409). Fakta presenteras som något normalt och 

rationellt. Strategin används i syfte att presentera en negativ händelse som en självklarhet och 
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förmedla att det är ett normalt beteende, vilket förminskar känslan av att händelsen i sig är 

negativ (ibid.).  

2.5.1.5 Auktorisation 

Vidare presenteras en femte strategi, nämligen authorization (auktorisation) (Hahn & Lülfs 

2014). Strategin identifieras när företaget presenterar en negativ händelse och hänvisar till en 

auktoritär part, i syfte att förklara eller motivera anledningen bakom händelsen. Detta då en 

auktoritär part anses inbringa legitimitet gentemot företagets intressenter och ger ett intryck 

av trovärdighet (ibid.). Denna strategi förtydligas med ett citat från Danske bank där de 

citerar en rapportering av en negativ händelse enligt följande: ”Some academic research 

suggests an impact on prices (both up and down) from speculative activity, but most of the 

peer-reviewed, academic literature suggests that the fundamentals of demand and supply are 

the dominant drivers of commodities prices” (ibid. s. 409). 

 

2.5.1.6 Korrigerande åtgärder 

Corrective action (Korrigerande åtgärder) likt rationaliserings teorin delas även korrigerande 

åtgärder upp i två strategier. Där strategin i sin helhet innebär att en negativ händelse tas upp 

och bemötes med en förklaring kring hur företaget kommer gå till väga för att undvika en 

upprepning eller att problemet kvarstår i framtiden. Företag visar på en vilja att göra rätt för 

sig och åtgärda den bakomliggande faktorn till problemet (Hahn & Lülfs 2014). Författarna 

delar in korrigerande åtgärder i två delar. Den första benämns som corrective action type I 

(korrigerande åtgärder typ I). Denna strategi innebär att företaget förklarar att de har hanterat 

den inträffade incidenten genom att vidta åtgärder. Det ges ingen vidare beskrivning av hur 

och vilka åtgärder som har tagits utan det signaleras enbart att åtgärder har tagits (ibid.).  

 

Hahn och Lülfs (2014) presenterar även den andra korrigerande åtgärdsstrategin, nämligen 

corrective action type II (korrigerande åtgärder typ II). Typ II kategorin skiljer sig från typ I 

på så vis att företagen beskriver vilka åtgärder som har tagits och hur de ska undvika liknande 

incidenter i framtiden. Istället för att bara säga att åtgärder har tagits, presenteras även dessa 

åtgärder (ibid.). Kontrasten förtydligas i följande exempel som författarna presenterar från 

deras empiri. Hantering enligt typ I: ” We also identified about 100 vendors out of our more 

than 60,000 suppliers that were not sufficiently implementing anticorruption practices; we 

(…) took corrective action.” (ibid. s. 409).  Typ II:” In 2011, we ceased working with 49 

factories in Bangladesh due to fire safety issues.” (ibid. s. 410)  
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Nedan följer en tabell (Tabell 2.Hahn och Lülfs legitimeringsstrategier) som en 

sammanställning av de olika strategierna och deras karaktärsdrag som tagits upp under 2.5 

Strategier.  

 

Tabell 2. Hahn och Lülfs legitimeringsstrategier 

Strategi Karaktärsdrag  

Marginalisering Inte relevant, oviktigt. 

Avskiljande Generaliserar till hela industrin, inte enbart 

företaget problem 

Återge fakta Presenterar fakta om den negativa händelsen 

Instrumentell rationalisering Framhäver fördelar, funktioner eller syftet 

Teoretisk rationalisering Oundviklighet, normalt beteende under 

rådande omständigheter 

Auktorisation Refererar till auktoritär part  

Korrigerande åtgärder typ I Opreciserade, vaga förklaringar av åtgärder  

Korrigerande åtgärder typ II Konkreta förklaringar av åtgärder  

2.5.2 Strategi kopplat till kategori 

Rudkin et al. (2019) förde forskning om strategival vidare då de använde sig av Hahn och 

Lülfs (2014) identifierade strategier och undersökte hur dessa tillämpades av företag med 

koppling till Storbritannien. De fann bland annat, att samtliga av Hahn och Lülfs (2014) 

strategier kunde identifieras i företagens presentationer av negativa händelser, förutom 

strategin instrumentell rationalisering. Vidare kunde Rudkin et al (2019) identifiera en 

koppling mellan vilken kategori den negativ händelse hänfördes till och vilken strategi som 

tillämpats. De drog då slutsatsen att typ av negativ händelse påverkar val 

legitimeringsstrategin.  

 

Undersökningen gick till på så vis att negativa händelserna delades in i tre olika kategorier: 

social, miljö och av bokföringsmässig natur. Författarna identifierade att negativa händelser 

av social karaktär tenderade att bemötas med korrigerande åtgärder typ I samt typ II det vill 
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säga, att företagen presenterar hur de ska gå vidare med problemet och hur det ska undvikas 

att det sker igen, samt hur de ska agera för att göra rätt för sig. Vid negativa händelser av 

miljömässig natur användes likt tidigare, båda delarna av korrigerande åtgärder men även 

återgivning av fakta. Utöver det var auktorisation något som förekom vid ett flertal tillfällen. 

Detta kan sättas i kontrast till Hahn och Lülfs (2014) studie där dem konstaterade att 

återgivning av fakta, korrigerande åtgärder samt avskiljande var det tre strategier som kunde 

anses vara bättre alternativ än övriga för att uppnå legitimitet (ibid.). I Rudkin et al. (2019) 

studie, utvärderar författarna aktivt frekvensen av de olika strategierna. Detta tog forskningen 

vidare då detta var något Hahn och Lülfs (2014) inte presenterade i samma utsträckning. 

Dock förmedlar Hahn och Lülfs (2014) att återgivning av fakta samt korrigerande åtgärder 

var väldigt frekventa i deras datainsamling (ibid.). Vilket stärker resultaten från Rudkin et al. 

(2019) studie där återgivning av fakta och korrigerande åtgärder identifierades som ofta 

förekommande strategier vid val av rapportering av negativa händelser. Dessa tidigare 

identifierade samband kan komma att förklara likheter och skillnader som denna studie 

presenterar. Då skillnader i kategorisering samt val av strategi kan utredas och jämföras 

mellan branscherna vilket kan komma att bidra till en mer djupgående analys. 

2.6 Teoretisk sammanställning  

En negativ händelse för ett företag är när något konkret har inträffat, och när detta har en 

negativ inverkan på företaget. Detta kan vara händelser, incidenter samt aspekter i varierande 

storlek. Negativa händelser nyttjas här som ett samlingsbegrepp och beskriver något som 

inträffat alternativt något som kan bedömas negativt. Det negativa kan härstamma ur 

allmänhetens syn på företaget, men även att företaget befinner sig i en sämre ekonomisk sits 

än tidigare. Utöver begreppet negativa händelser har det även visats på hur de olika 

händelserna kan delas in i kategorier likt den indelning Rudkin et al (2019) genomförde. I 

enlighet med svensk lagstiftning kan de delas in i kategorierna miljö, sociala förhållanden, 

personal, mänskliga rättigheter och korruption (SFS 1995:800). Diouf och Borial (2017) 

belyser intressenternas uppfattning av kvaliteten på hållbarhetsrapporter och hur det finns en 

uppfattning om att företag undanhåller negativa aspekter och i stället bidrar till en 

överrepresentation av positiva händelser. 

 

Motiven till att presentera negativa händelser har belysts i flera studier, enligt legitimitetsteori 

vill företagen bevisa för allmänheten att deras sätt att agera och bedriva verksamhet når upp 



 20 

till de normer som existerar i samhället (Deegan & Unerman 2011, s.323). Signalteori ger en 

vidare förklaring till varför företag väljer att presentera händelser och hur det sker i syfte att 

signalera ut information om hur det går för företaget (Campbell, Shrives & Bohmbach-Saager 

2001). Legitimitetsteori och signalteori kopplas till Reimsbach och Hahn (2015) studie där de 

belyser olika motiv då de undersöker och sedan konstaterar att frivillig presentation av 

negativa händelser bidrar till en ökning av legitimiteten gentemot intressenterna. När 

företagen själva lyfter de negativa händelserna, ses det som tecken på medvetenhet och 

riskhantering. Att inte presentera händelser ses som en signal i sig, och om informationen i 

stället kommer från en tredje part bidrar detta till en negativ påverkan (Reimsbach & Hahn 

2015). Det har även visat sig i Stanny (2013) studie att företag är mer villiga att presentera 

information kring saker som de tidigare informerat om. Enligt författaren görs detta i syfte att 

uppnå eller bibehålla legitimitet gentemot företagets intressenter. 

 

Haffar och Searcy (2020) tog forskningen vidare kring motiven bakom att presentera eller 

undanhålla information. Deras studie bidrar med en förståelse kring både varför företag väljer 

att presentera negativa händelser samt motiv till att inte presentera. Gällande motiven till att 

inte presentera fann de tre generella drag som förklarar företagens syn på att presentera 

negativa händelser, och hur det ibland undviks i strävan efter legitimitet. Detta då företagens 

ledning ibland såg det som dåliga nyheter som inte skulle tas emot positivt och valde därför 

att utelämna information. 

 

Motiven beskriver varför företagen väljer att presentera eller inte presentera negativa 

händelser. Om företagen sedan väljer att presentera, kan detta göras med hjälp av olika 

strategier. Hahn och Lufs (2014) genomförde en omfattande kartläggning av tillämpliga 

strategier som företag använder sig av när det kommer till den faktiska presentationen av 

dessa negativa händelser, detta mynnade ut i åtta olika strategier. Denna kartläggning av 

strategier är nödvändig för att i vårt fall utreda hur företag presenterar negativa händelser och 

hur branscher skiljer sig åt när det kommer till strategianvändning. Rudkin et al (2019) tog 

sedan dessa strategier vidare när de jämförde tillämpad strategi och kategori på händelse, 

vilket gav en indikation på att kategori av händelse har en påverkan på vilken strategi som 

tillämpas.  

 



 21 

 

Figur 1. Faktorer som påverkar vid presentation av negativa händelser. 
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3.Metod 

I detta avsnitt introduceras den metod som använts i studien. Studiens innehållsanalys 

kommer att beskrivas och tillvägagångssättet att förklaras. Vidare följer en metoddiskussion 

som tar upp de utmaningar som vi ställts inför under valet av metod.  

3.1 Metodval 

Denna studie använder sig av en kvalitativ metod där en analys av företagens 

hållbarhetsrapporter har genomförts. Den huvudsakliga skillnaden mellan en kvalitativ och en 

kvantitativ metod, enligt Starr (2014) ligger i att en kvalitativ datainsamling har ett öppet slut 

och en bred flexibilitet när det kommer till utförandet. Medan den kvantitativa beskrivs som 

en metod där en förutbestämd uppsättning av data samlas in. Den information som har 

samlats in ligger till grund för att påvisa huruvida det finns ett samband mellan olika 

variabler som forskarna har identifierat. Den kvantitativa forskningsmetoden befinner sig i 

kontrast mot den kvalitativa då de besvarar olika frågor. Den kvalitativa forskningsmetoden 

präglas av informationsinsamling med en viss flexibilitet för att uppnå en helhetsbild av det 

fenomen som undersöks. Denna flexibilitet och förmåga att ge en full bild av ett fenomen 

ansåg vi vara till fördel för denna studie.  

 

Ahrne och Svensson (2015, s.15) menar att flexibiliteten är en fördel i den kvalitativa 

forskningen. Författarna belyser fyra generella drag i den kvalitativa metoden. Två av dessa 

har specifikt bidragit till vårt val av metod. Dessa drag är: forskarrollen och flexibiliteten, i 

kvalitativa studier sätts forskarrollen i centrum av datainsamlingen. Ahrne och Svensson 

(2015, s.15) anser att forskarna på grund av detta får en djupare insikt i den data som samlats 

in samt förståelse kring problematiken runt forskningsområdet. Vidare förklaras även 

begreppet flexibilitet. De anser att det utgör en av grunderna till den kvalitativa metoden, 

samt att den bidrar med att utveckla forskningsdesignen vilket i sin tur leder till en djupare 

förståelse för den data som samlas in och problematiken kring den. (ibid. s.15). Detta sätts i 

kontrast till den kvantitativa metoden som i stället hade bidragit med svar på frågor om hur 

ofta negativa händelser tas upp, alternativt hur stor del av hållbarhetsrapporter består av 

negativa händelser? Detta eftersom den kvantitativa metoden syftar till att undersöka om det 

finns ett samband eller inte och utformas enligt en strikt ram med mindre flexibilitet (ibid.). 

Skarbek (2020) utvecklar detta påstående och menar på att den kvalitativa metoden bidrar 

med en djupare kontext i studien då man kan förklara varför något är på sättet det är.  
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3.2 Kvalitativ innehållsanalys  

För att få svar på hur företag tar upp negativa händelser i sina hållbarhetsrapporter och vilka 

strategier som används har en kvalitativ innehållsanalys tillämpats. Bryman och Bell (2017, s. 

529) beskriver den kvalitativa innehållsanalysen som ett sökande efter underliggande teman i 

materialet som analyseras, vilket även Skarbek (2020) anser som en av fördelarna med den 

kvalitativa metoden. Dessa teman presenteras sedan ofta med hjälp av korta citat. En 

kvalitativ innehållsanalys presenterar inte bara innehållet utan tar även upp teman och 

kärnpunkter i innehållet, där målet är en beskrivning av mönster och regelbundenheter som 

upptäcks (Drisko & Maschi 2015, s. 86). Innehållsanalysens förmåga att identifiera 

underliggande teman och beskrivning av mönster motiverar valet då det står i linje med syftet 

och målet med denna studie. Genom en innehållsanalys av hållbarhetsrapporter kan 

eventuella mönster och underliggande teman kring hur företag presenterar negativa händelser 

identifieras. Tillvägagångssättet att använda kvalitativ innehållsanalys användes av Hahn och 

Lülfs (2014). Författarna använde sig av denna metod för att systematiskt analysera 

strategierna som används för att presentera negativa händelser. Detta för att sedan kunna 

avslöja de sätt som negativa händelser presenteras och vilken retorik som används (ibid.). 

Även Rudkin et al. (2019) tillämpade en kvalitativ innehållsanalys för att utreda 

gemensamma teman och strategier som används av företag för att rationalisera negativa 

incidenter. Vilket kan anses stärka innehållsanalysens relevans i detta arbete.  

 

Hsieh och Shannon (2005) menar på att det finns tre olika angreppssätt att genomföra en 

kvalitativ innehållsanalys. Det första sättet kallas för konventionell innehållsanalys, detta 

angreppssätt används generellt sätt när studiens mål är att beskriva ett fenomen. Vidare 

förklarar författarna att denna design är lämplig när det utbud av teorier och 

forskningslitteratur som finns är begränsat. Ett annat angreppssätt för en kvalitativ 

innehållsanalys beskrivs som en sammanfattande innehållsanalys, där studien ofta börjar med 

att identifiera och kvantifiera ord eller innehåll i texter. För att sedan upptäcka underliggande 

betydelser av orden eller innehållet (ibid.). Det tredje angreppssättet som beskrivs av Hsieh 

och Shannon (2005) kallas för riktad innehållsanalys. Författarna menar på att detta 

angreppssätt vid genomförande av en kvalitativ innehållsanalys passar i de fall då det 

existerar tidigare forskning och teorier kring fenomenet men denna forskning skulle dra nytta 

av vidare forskning. Vidare beskrivs en riktad innehållsanalys, tillämpa en deduktiv ansats 
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där målet med forskningen är att utvärdera eller utvidga teoretiska ramverk eller teorier. 

Tidigare forskning och teorier används för att ta fram forskningsfrågan och vilka variabler 

som är av intresse (ibid.). Med hänsyn till detta har en riktad innehållsanalys genomförts i 

denna studie. Legitimitetsteori och tidigare forskning kring strategier som företag använder 

sig av för att presentera negativa händelser har legat till grund för forskningsfrågorna och den 

data som samlats in för att kodas och utvärderas. 

3.3 Urval  

När det kommer till studiens urval har ett målstyrt urval tillämpats. Ett målstyrt urval är 

vanligt inom just kvalitativa studier och innebär att urvalet väljs utefter kriterier som gör det 

möjligt att besvara de forskningsfrågor som presenteras (Bryman & Bell 2017, s. 407). Även 

Starr (2014) påpekar hur urvalet i kvalitativa studier utformas efter syftet snarare än att 

samlas in slumpmässigt från en urvalsram. I denna studie var analysen av företag från olika 

branscher en del av en forskningsfråga, därav var val av bransch en del av de kriterier som 

använts för att välja ut de företag som ingår i studien. Ett annat kriterium för urvalet i denna 

studie var att det skulle finnas en tillgänglig års- och hållbarhetsredovisning då det är det som 

använts som underlag i innehållsanalysen för att besvara forskningsfrågorna.  

 

För att urskilja eventuella mönster inom och mellan branscher kopplat till deras redovisning 

av negativa händelser, behövdes flera olika branscher väljas ut. Vi ansåg att en bred variation 

mellan branscher kunde gynna studien då det kändes mer sannolikt att hitta eventuella 

likheter, skillnader samt mönster mellan branscherna som ansågs olika. De tre branscherna 

som valts ut i denna studie är Dagligvaruhandel, IT & Telekom och Byggbranschen. Dessa 

branscher valdes ut genom sökmotorn Google, där sökordet ”Branscher i Sverige ” användes. 

Därefter valde vi dessa tre branscher då vi ansåg att de erbjöd oss en bred variation och var 

intressanta att undersöka djupare. De olika branscherna ansågs erbjuda en variation i faktorer 

såsom underleverantörer, slutkund och vilka hållbarhetsområden som kan tänkas beröras. 

Deras funktioner i samhället är kraftigt annorlunda vilket var något som avsiktligen togs i 

beaktning vid val av bransch för studien. 

3.3.1 Val av bolag  

Genom ett målstyrt urval valdes tre bolag inom varje bransch ut, tre bolag från tre olika 

branscher ansågs lämpligt för att erhålla tillräckligt med data för att kunna analysera empirin 
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och genomföra en branschjämförelse. Starr (2014) betonar hur aspekten urvalsstorlek inte är 

det centrala inom kvalitativ forskning, utan att kvalitativ forskning grundas i dess styrka för 

djupgående undersökning. Tillvägagångssättet vid val av bolag genomfördes med hjälp av 

sökmotorn Google och sökord som ”Företag inom dagligvaruhandel”, ”Företag inom 

byggbranschen” och ”Företag inom IT- och telekom” användes. Vidare kontrollerades det att 

de utvalda företagen hade tillgängliga hållbarhetsrapporter, för att uppfylla studiens syfte. 

 

Då målet var att studera olika branscher valdes bolagen ut därefter, dessa bolag tillhör de 

respektive branscher som undersöks och ansågs därav vara relevanta för studiens 

frågeställning. Inom dagligvaruhandeln valdes följande bolag ICA, Mathem och Axfood. 

Bolagen valdes ut eftersom det uppfyllde följande kriterier: alla tre bolag hade tillgängliga 

års- och hållbarhetsrapporter, samt utgjorde etablerade bolag som tillhör respektive bransch. 

Efter att dagligvaruhandel var färdigställd kunde tre bolag inom IT- och telekombranschen 

väljas, de bolag som studerats här är Telia, Tele2 och Sinch. Likt tidigare bransch, valdes 

bolagen ut av ett bekvämlighetsurval, relevans gentemot sin bransch samt tillgängliga års-och 

hållbarhetsrapporter. I den tredje branschen som var byggbranschen valdes även här tre bolag 

med hänvisning till samma kriterier som det förstnämnda två branscherna, vilket resulterade i 

följande bolag JM, NCC och Serneke.  

3.4 Datainsamling  

3.4.1 Empirisk data 

Studiens empiriska datainsamling genomfördes genom att samla in års-och 

hållbarhetsrapporter från de företagen som tillhörde urvalet. För att få fram dessa användes 

till en början Retriever business, vilket är en databas som tillhandahåller publik information 

rörande bolag som exempelvis hållbarhetsrapporter. Detta gör det lättare att få fram alla 

hållbarhetsrapporter då de finns samlade på en och samma plats. Snabbt upptäcktes dock att 

kvalitén på rapporterna gjorde dessa relativt svårlästa. Detta föranledde att vi sökte efter 

hållbarhetsrapporter direkt från företagens egna publikationer, här fanns en tydligare version 

tillgänglig. Vi fann att 2022 års- och hållbarhetsrapporter inte var tillgängliga för alla bolag 

inom urvalet. Vi beslutade då att utgå ifrån 2021 års hållbarhetsrapporter, detta för att 

upprätthålla homogenitet. 
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3.4.2 Tidigare forskning  

Insamling av data för denna studie började med att identifiera och hitta information kring den 

tidigare forskning som gjorts rörande presentation av negativa händelser i samband med 

hållbarhetsredovisning. De olika databaserna som användes mest frekvent var SöderScholar, 

Google Scholar och Business Source Premier. Genomgående under litteraturinsamling har 

enbart litteratur som är ”expert granskad” / ”peer reviewed” ingått i studien. I dessa databaser 

användes sedan sökord som ”Negative events”, ”Negative incidents”,”Negative aspects”, ” 

Disclosure” och ”Incidents”, dessa sökord kombinerades sedan med sökord som ”CSR”, 

”Sustainability reporting” och ”Accounting”. Detta för att få fram litteratur och börja 

kartlägga forskningsområdet samt identifiera vilka eventuella luckor som finns. När dessa 

sökord användes och relevant litteratur hittades använde vi oss av kedjesökning, detta för att 

ta reda på vilka källor tidigare studier hade använt sig av. Detta bidrog till en ytterligare 

kartläggning av studieområdet. I slutet av insamlingen användes även ”citerad av” funktionen 

på den litteratur som ansågs mest relevant i studien. Detta för att ytterligare kartlägga 

huruvida det fortfarande finns luckor inom forskningsområdet och även hitta det senaste som 

gjorts inom detta forskningsområde.  

3.5 Dataanalys  

Hsieh och Shannon (2005) beskriver hur kodning av data i genomförandet av en riktad 

innehållsanalys kan gå till. De menar på att om syftet med studien är att identifiera och 

kategorisera alla delar av fenomenet, kan det vara till hjälp att läsa igenom allt och stryka 

under de delar som berör det som undersökts (ibid.). I den här studien var det negativa 

händelser som presenteras i företagens års- och hållbarhetsrapporter som undersöktes. För att 

svara på forskningsfrågorna krävdes det en form av kategorisering av de negativa händelserna 

utefter vilka strategier som används. Företagets branschtillhörighet kategoriserades för att 

sedan möjliggöra en jämförelse mellan branscherna, och de negativa händelserna som 

noterats delades upp utefter vilket område som händelsen berör, miljö, sociala förhållanden, 

personal, mänskliga rättigheter samt korruption.  

 

Det första steget i dataanalysen var därför att identifiera och notera de negativa händelser som 

presenterades i hållbarhetsrapporterna. Först valde vi gemensamt ut de delar som skulle läsas 

i årsredovisningarna, sedan satt vi och läste var för sig de delar som berör 

hållbarhetsrapportering. Under tiden som läsningen skedde markerades citat och de delar där 
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vi ansåg att företag presenterat en negativ händelse. Nästa steg var att diskutera tillsammans 

vilka markeringar vi ansåg vara en negativ händelse. I de flesta fall hade samma citat 

noterats. I vissa fall hade något missats av den ena men tagits upp av den andre. I de fall då 

meningarna gick isär, fördes en djupgående diskussion. Ett exempel på detta var när NCC 

(2022) presenterade hur det skett en ökning av överträdelser mot deras uppförandekod. NCC 

presenterade detta som något positivt vilket gav upphov till en diskussion huruvida det var en 

negativ händelse eller inte. Efter diskussionen valdes händelsen att tas med då det i grunden 

ansågs vara en negativ händelse som bemöts med en legitimiseringsstrategi. Detta gjordes för 

att framställa händelse som något positivt. 

 

Efter att alla negativa händelser identifierats och citaten valts ut genomförde vi en tolkning av 

dessa där fokus lades på retoriken som användes. Detta gjordes för att kunna kategorisera och 

koppla samman citaten med de legitimeringsstrategier som tagits upp i teoridelen. Vi gick 

tillbaka och läste citaten som hade antecknats, och efter dialog och analys kunde de olika 

citaten hänföras till olika strategier. Samma tillvägagångssätt applicerades vid kategorisering 

av negativa händelser då detta skedde i direkt anslutning till strategiidentifieringen. I 6 kap. 

12§ av Årsredovisningslagen (SFS 1995:1554) framgår det bland annat att en 

hållbarhetsrapport ska innehålla information avseende frågor kring miljö, sociala 

förhållanden, personal, mänskliga rättigheter samt korruption. Dessa kategorier användes som 

grund för att tilldela vilket område det noterade citaten skulle hänföras till. 

3.5.1 Kodningsschema  

Hsieh och Shannon (2005) beskriver nästa steg som kodning av den empiriska 

datainsamlingen. Detta genom att använda förbestämda kategorier. Om det kommer upp en 

ny kategori som inte finns med i kodningsschemat, ges en ny benämning. Rudkin et al. 

(2019) och Hahn och Lülfs (2014) hade ett liknande tillvägagångssätt då de använde sig av 

kodningsscheman för att kategorisera de olika negativa händelserna som identifierades. Likt 

dessa studier har det även i detta fall tillämpats ett kodningsschema. I kodningsschemat 

användes de citat som tidigare markerats i dataanalysen och kategoriseras sedan upp efter 

följande variabler: företagsnamn, bransch, vilket område den negativa händelsen berör och 

vilken legitimeringsstrategi som tillämpats. Detta för att kunna få en översikt över vad som 

berörs i de identifierade händelserna samt hänvisa dem till respektive strategi och kategori. 

Vidare användes kodningsschemat för att på ett översiktligt sätt kunna identifiera olika 
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mönster och eventuella likheter och skillnader mellan branscher. Kodningsschemat som 

utnyttjats i denna studie presenteras i tabell 3. Kodningsschema.  

 

Tabell 3. Kodningsschema  

     

Företagsnamn Bransch Citat Kategori 

negativ 

händelse 

Legitimerings 

Strategi 

Infoga 

företagsnamn 

Infoga den 

bransch som 

företaget är 

verksam i  

Infoga citat från 

där den negativa 

händelsen tas 

upp,”” 

Sidnummer 

Infoga vilket 

ämne den 

negativa 

händelsen berör 

Infoga den/ de 

legitimerings/er 

strategi/er som 

används  

 

3.6 Metoddiskussion 

3.6.1 Reliabilitet 

Då en innehållsanalys genomförs av flera forskare kan problem uppstå vid observationer eller 

översättning av data till kategorier då det gäller subjektiva bedömningar. Det finns en risk att 

tolkningen mellan författarna inte överensstämmer tillräckligt, vilket benämns som 

interbedömarreliabilitet (Bryman & Bell 2017, s.174). För att upprätthålla en 

överensstämmelse under arbetets gång, har båda uppsatsskrivarna tagit del av den tillgängliga 

data var för sig, för att sedan jämföra resultatet. Detta nämner Drisko och Maschi (2015, s. 

107) som ett vanligt tillvägagångssätt för att stärka reliabiliteten. Innan all data samlades in 

fanns en diskussion om vad som eftersöktes i hållbarhetsrapporterna. När detta hade 

identifierats och det fanns en tydlighet om vad som ska tas med in i själva kodningen, 

genomfördes kodningen gemensamt. Då det fanns meningsskiljaktigheter fördes en 

diskussion kring detta. Detta gjordes för att upprätthålla studiens interbedömarreliabilitet, 

exempel på en sådan meningsskiljaktighet gavs i avsnitt 3.5 dataanalys.  

 

Den externa reliabiliteten inom kvalitativ forskning berör studiens replikerbarhet (Bryman & 

Bell, 2019 s.379). Vid kvalitativ forskning finns en utmaning i att kunna replikera de studier 

som genomförs. Detta då forskarna spelar en stor roll i kvalitativa undersökningar och 
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benämns som det viktigaste redskapet vid insamlingen av data. Det är forskarna som väljer 

vart fokus ska ligga (Bryman & Bell 2017, s.393). De delar som har stärkt studiens 

replikerbarhet är att data har samlats in från offentliga hållbarhetsrapporter som alla har 

tillgång till. Även de kodningsschema som använts går att replikera och de olika strategierna 

som identifierats har tydligt definierats. Trots detta kan problem uppstå då data ska kodas då 

det blir en del subjektiva bedömningar. Exempelvis om vilka negativa händelser man ska ta 

med, en mening som vi anser är en negativ händelse, kan en annan uppfatta på annat vis och 

välja att inte ta upp. Även när empirin ska kodas i kodningsschemat och kopplas ihop med 

strategier och kategorier kan meningsskiljaktigheter uppstå, I slutändan är det subjektiva 

bedömningar. Sammantaget gör detta att den externa reliabiliteten i studien anses låg.  

3.6.2 Generaliserbarhet  

Extern validitet berör studiens generaliserbarhet och har en motsvarighet i begreppet 

överförbarhet (Bryman & Bell 2017, s. 380). Generaliserbarhet inom kvalitativa studier är 

utmanande då urvalet ofta är litet till antal och inom ett specifikt område, vilket gör det svårt 

att generalisera till andra miljöer (Bryman & Bell 2017, s.393). I denna studie anses 

generaliserbarheten låg, detta då ett målstyrt urval tillämpats och de syftar inte till att vara 

generaliserbart för hela populationen. Detta innebär att det som presenteras ger en inblick i 

just de företag som har studerats och hur de presenterar negativa händelser. Vidare kan 

studien anses ge en indikation på hur det ser ut inom de branscher som har studerats, då flera 

företag från olika branscher har studerats. Vilket stärker generaliserbarhet i jämförelse med 

om enbart ett företag från varje bransch hade ingått i studien.  

3.6.3 Transparens 

Transparens benämns som ett problem i kvalitativ forskning. Undersökningarna saknar ofta 

beskrivningar av hur urval har valts ut och dataanalysen upplevs vag och det är svårt att förstå 

hur forskaren gått till väga (Bryman & Bell 2017, s.394). För att hålla uppe transparensen i 

denna studie har alla steg beskrivits på ett konkret och tydligt sätt. Dels beskrivs det tydligt 

hur de branscher som ingått i urvalet har valts ut, dels hur bolagen inom dessa branscher valts 

ut. Dataanalysen har även den beskrivits på ett transparent och tydligt sätt för att hjälpa 

läsaren att förstå hur vi har gått till väga när undersökningen har genomförts. Sammantaget så 

har en hög transparens uppehållits genom hela studiens gång. 
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4.Empiri  

I detta avsnitt kommer en summering av resultatet från den kvalitativa innehållsanalysen att 

presenteras. Resultatet bygger på data från nio bolag inom tre olika branscher, 

dagligvaruhandel, IT- och telekom samt byggbranschen. Under datainsamlingen framkom 

vad företagen berörde för negativa händelser samt hur dessa kopplas till strategival som 

identifierats i teorin. Empirin kommer att presenteras med hjälp av stapeldiagram, samt citat 

och beskrivningar. I stapeldiagrammen presenteras hur frekvent de olika strategierna har 

identifierats, vidare illustreras även vilken typ av kategori de negativa händelserna hänförs 

till med hjälp av ett färgschema. 

4.1 Dagligvaruhandel 

Inom branschen dagligvaruhandel kunde ett flertal negativa händelser identifieras, dessa 

illustreras i Figur 2. Dagligvaruhandel. Figuren visar på hur fördelningen av dessa negativa 

händelser har sett ut kopplat till vilken strategi som använts och vilken kategori händelsen 

hänförs till. 

 

 

Figur 2. Dagligvaruhandel 
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Strategier  

Utifrån tabellen kan det utläsas att de två rationaliseringsstrategierna är de som har 

förekommit vid flest tillfällen. Av de tre företagen som har analyserats inom branschen 

dagligvaruhandel var ICA-gruppen de företag som stack ut, detta då samtliga negativa 

händelser presenterades med någon utav de två rationaliserings strategierna. Totalt sett för 

hela branschen förekom instrumentell rationalisering vid elva tillfällen och teoretisk 

rationalisering stod för åtta negativa händelser. Exempelvis användes instrumentell 

rationalisering av Mathem, för att presentera en ökning av icke-organiskt avfall.  

”Mathems icke-organiska avfall ökade under 2021 med 21,2% i förhållande till föregående 

år, vilket primärt kan förklaras av en ökad försäljning och därmed fler inkommande varuför- 

packningar” (Mathem 2022, s.27). I detta fall betonar Mathem att det är på detta vis och 

beskyller en ökad försäljning som den bakomliggande anledningen. Den teoretiska 

rationaliseringsstrategi identifierades bland annat hos Axfood när de presenterar en 

minskning i utförda sociala revisioner. Detta bemöts med coronapandemin som förklaring 

och motiveras som att det varit något utanför deras kontroll. ”Under året genomfördes totalt 

93 (123) sociala revisoner av leverantörer av egna märkesvaror. Minskningen beror framför 

allt på̊ att coronapandemin försenat många revisioner. Totalt bedömdes tio leverantörer ha 

någon form av negativ social påverkan enligt revisionssystemet.” (Axfood 2022, s.103). 

Strategin återge fakta identifierades vid fem tillfällen, detta skedde på så vis att fakta 

presenterades, men i samband med detta presenterades inte någon vidare förklaring eller 

försök till rättfärdigande, exempelvis:  ”Under 2021 bestod mathems organisation av 29% 

kvinnor och 71% män. (Mathem 2022, s.30) 

 

Marginaliseringsstrategin kunde identifieras vid två tillfällen, vid ett tillfälle presenterade 

Axfood en minskning i försäljning jämfört med tidigare år “Försäljningstill- växten minskade 

dock -1,6 procent (15,1) under året, främst som en följd av höga jämförelsetal från föregå- 

ende år” (Axfood 2022, s.91). I citatet ovan bemöter Axfood de ”dåliga” siffrorna genom att 

beskylla tidigare årssiffror och presentera dem som väldigt höga, vilket förminskar 

relevansen av årets försäljningstillväxt, denna typ av förminskning ligger i linje med 

marginaliseringsstrategin. Vid enbart ett av de identifierade tillfällena kunde avskiljande 

strategin identifieras, vilket skedde då Axfood bemötte varför försäljningen av ekologiska 

varor minskat. Detta bemöttes genom att sätta problemet i ett branschperspektiv och hävda att 

det är en negativ aspekt förknippat med branschen som ligger till grund för detta. “Under de 
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senaste åren har trenden för ekologiska varor varit nedåtgående för hela branschen och 

försäljningsandelen inom Axfoodkoncernen sjönk under 2021 till 5,8 procent (6,1)” (Axfood 

2022, s.97). Vidare kunde båda former av korrigerande åtgärder identifieras. Dock 

identifierades typ I varianten vid fler tillfällen än typ II. Typ I karaktäriseras av företag som 

säger att åtgärder vidtagits utan att specificera vad de innebär rent konkret. Detta kan 

illustreras då Mathem berör att åtgärder har vidtagits, men brister i förklaringen av vilka 

åtgärder, exempelvis:” […] en siffra som vi jobbar hårt för att förbättra under 2022.” 

(Mathem 2022, s.28) 

 

Kategorier 

Av de negativa händelserna som har identifierats i dagligvaruhandeln, kan en stor majoritet 

hänföras till kategorin miljö. Vid 22 tillfällen har negativa händelser som vi kategoriserar 

som miljö identifierats, vilket står i kontrast till de andra kategorierna som tillsammans 

identifierats vid åtta tillfällen. Mathem tog bland annat upp att de sett en ökning i mängden 

koldioxidutsläpp: “Mathems totala koldioxidutsläpp har under 2021 ökat med 11% från 

föregående år…” (Mathem 2022, s.21).  Även Axfood presenterade en ökning i utsläpp: 

“Inom Scope 3 ökade framför allt utsläppen från lejda transporter till följd av fler körda mil 

med fossila drivmedel.” (Axfood 2022 s. 93). ICA Gruppen hade även dem en majoritet av 

händelserna kopplade till miljön och beskriver även dem en ökning, denna gång kopplat till 

matsvinn: “Matsvinnet har ökat med 11 procent jämfört med 2020[…].” (Ica gruppen 2022, 

s. 127).  

 

Vidare har två händelser kopplats till sociala förhållanden, fyra till personal och en till 

mänskliga rättigheter, ingen händelse kring korruption kunde identifieras. När företagen tog 

upp händelser kopplade till kategorin personal gjordes det bland annat i anslutning till 

sjukfrånvaron: “Med anledning av pandemin har sjukfrånvaron ökat bland medarbetare 

under både 2020 och 2021. Den primära ökningen har skett inom de avdelningar där 

medarbetare inte har haft möjlighet att arbeta på distans “(Mathem 2022, s.31). Samtliga 

bolag presenterade en ökning i sjukfrånvaro och de resterande händelserna kopplat till 

personal rörde jämställdhetsfrågor. När de kommer till kategorin sociala förhållanden 

identifierades exempelvis en händelse där Axfood tar upp hur deras sociala revisioner 

minskat i antal: “Under året genomfördes totalt 93 (123) sociala revisoner av leverantörer 

av egna märkesvaror […]” (Axfood, 2022 s.103). Axfood var det enda företaget inom 
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dagligvaruhandeln som presenterade en negativ händelse kopplat till kategorin mänskliga 

rättigheter. De tog upp hur det noterats avvikelser hos leverantörer rörande tvångsarbete i 

Thailand. (Axfood 2022, s.103)  

 

Vad gäller förhållandet mellan strategi och kategori, kan det utläsas att negativa händelser 

inom kategorin miljö har berörts med samtliga av de identifierade strategierna inom 

dagligvaruhandel. Den händelse som berör mänskliga rättigheter har bemötts med 

korrigerande åtgärd typ I. Kategorin personal har bemötts med återgivning av fakta samt de 

två rationaliseringsstrategierna. Avslutningsvis har kategorin socialt bemötts med 

marginalisering och teoretisk rationalisering.  

 

Det generella drag som identifierats inom dagligvaruhandeln, är att företagen inom branschen 

presenterar negativa händelser kopplat till minskningar samt ökningar inom de områden 

företaget påvisar en form av påverkan. Detta har identifierats i samtliga tre bolag, men med 

detta sagt har ett fåtal avvikelser från exempelvis Axfood identifierats, som vid ett tillfälle 

presenterade en händelse rörande tvångsarbete (Axfood 2022, s.103). 

4.2 IT- och telekom 

Inom IT-och telekombranschen identifierades ett flertal negativa händelser. I Figur 3. IT-och 

telekom, ses hur fördelningen av dessa negativa händelser har sett ut kopplat till vilken 

strategi som använts och kategoriseras utefter vilket ämne som berörs. Vid en första anblick 

kan det tydligt ses att variationen av kategorier är större jämfört med tidigare nämnd bransch. 

Vad det gäller strategier har strategin återge fakta tydligt utmärkt sig som överrepresenterad. 

 



 34 

 

Figur 3. IT-och telekom  

 

Strategier  

I IT-och telekom branschen ses det tydligt att strategin återge fakta, där fakta kring en negativ 

händelse läggs fram som den är utan vidare förklaringar eller försök till rättfärdigande, har 

varit den mest frekventa strategin. Därefter har fördelningen av strategier varit mer jämnt 

fördelat, och den enda strategin som inte har identifierats är marginalisering. I Tele2 

identifierades återge fakta vid ett flertal tillfällen, detta då företaget presenterade ett helt 

avsnitt bestående av uppsatta mål, som sedan utvärderats. Ett av målen var ”Utvärdera 

möjligheter att stödja B2B kunder i arbetet med att bekämpa CSAM” (Tele2 2022, s.52). 

Detta bemöttes sedan enbart med ”Nej”, Tele2 ger inte någon förklaring till varför de inte 

uppnått målen utan konstaterar enbart detta. Korrigerande åtgärder var något som förekom 

relativt frekvent inom branschen, strategin ansvarade för totalt sju negativa händelser där typ 

II stod för majoriteten av dessa. Korrigerande åtgärd typ II identifierades när Telia bemötte 

rapporter kopplat till kränkningar av en minoritetsgrupp.  

Medier och forskningsinstitutioner har presenterat rapporter om kopplingar mellan 

IT- och telekomindustrin och kränkningar av den uiguriska minoritetens rättigheter i 

Kina. Telia tar dessa rapporter på̊ största allvar och har därför kontaktat 25 

leverantörer som nämns i offentliga rapporter för att utvärdera deras svar. Vi har 

också̊ fört dialog med experter på̊ mänskliga rättigheter och Kina, initiativ för 
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ansvarsfullt företagande i andra sektorer och beslutsfattare för att bättre förstå var 

påverkan […]. (Telia 2022, s. 104) 

 

Här beskriver Telia på vilket sätt de har bemött händelsen och ger en specifik beskrivning av 

vilka åtgärder som vidtagits. Rationalisering identifierades vid fyra tillfällen, varav tre av 

dessa kunde hänföras till den instrumentella varianten. Ett exempel på instrumentell 

rationalisering kunde identifieras hos Telia: “2021 kunde vi bekräfta 743 överträdelser på̊ 

våra marknader. De flesta berodde på̊ tekniska fel eller den mänskliga faktorn som ledde till 

att persondata visades eller kunde nås på ett otillbörligt sätt, t.ex. genom att kunddata av 

misstag skickades till fel kund.” (Telia 2022, s.92). Här förklarar de varför dessa 

överträdelser skett och tillhandahåller en bild av vad som ligger bakom det hela. Den 

händelse som kopplas till auktorisation stod Tele2 för “Avslutningsvis mäter modellen endast 

direkt miljöpåverkan i miljödimensionen och hänsyn tas inte till de utsläpp som kan undvikas 

tack vare användningen av våra produkter och tjänster, vilket beskrivs av GSMA i deras 

rapport ”The Enablement Effect” (Tele2 2022, s.44). Citatet ovan visar på hur Tele2 

använder sig av en auktoritär parts förklaring för att rättfärdiga varför det är som det är. 

Avslutningsvis förekom den avskiljande strategin vid två tillfällen varav en av dessa kom 

från Sinch. I Sinch kunde enbart två negativa händelser identifieras. Varav avskiljande 

strategin var en av dessa, och den användes vid en beskyllning på IT-och telekom som en 

mansdominerad bransch. Vilket illustreras genom följande citat: 

 

Vi är verksamma inom en mansdominerad bransch och arbetar målinriktat för att få 

in fler kvinnor i verksamheten. Av de som påbörjade sin anställning på Sinch under 

året var andelen kvinnor 34 (40) procent, vilket är strax under vårt mål för 2021 om 

att minst 35 procent av de nyanställda ska vara kvinnor. (Sinch 2022, s.38) 

 

Kategorier  

Av de kategorier som studien identifierat inom denna bransch har variationen varit stor. För 

Tele2 var de negativa händelserna relativt utspridda inom de olika kategorierna. Miljö 

återfanns vid fem tillfällen, sociala händelser stod för tre händelser, personal för två och 

mänskliga rättigheter stod för en händelse. Utöver detta var det ett tillfälle då flera områden 

berördes i samma negativa händelse. Denna händelse gällde Tele2s uppförandekod som 

berörde miljö, korruption, arbetsrätt och mänskliga rättigheter. En del av säkerställandet 
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handlar om att genomföra revisioner av de olika samarbetsparterna, vilket under året nekades 

av ett företag. 

En av de leverantörer som valts ut för en granskning på plats, identifierad som 

verksam inom en högriskbransch (elektroniktillverkning) och som en av Tele2s 20 

största leverantörer baserat på̊ utgifter, har avslagit Tele2s begäran om att få 

genomföra en granskning på plats. (Tele2 2022, s.60) 

Även Telia hade en bred spridning inom deras rapportering av olika kategorier. Sociala 

förhållanden utgjorde tre, medan miljö och mänskliga rättigheter utgjorde två tillfällen 

vardera samt personal som hanterades vid ett tillfälle. En händelse som kategoriserades som 

social var kopplat till en av deras leverantörer ”29 fall av mindre skador rapporterades in 

från entreprenörer” (Telia 2022, s. 102). I Sinch var de två negativa händelserna som 

upptäckts kopplade till sociala förhållanden samt personal.  

Gällande hur de identifierade strategierna förhåller sig till de kategorier som berörs i IT-och 

telekombranschen. Kan det bland annat utläsas att inom kategorin sociala förhållanden, har 

händelser inom denna kategori, till största del presenteras med hjälp av återge fakta. Vad 

gäller kategorin mänskliga rättigheter, presenteras dessa händelser med avskiljande, återge 

fakta och korrigerande åtgärd typ II, vid två tillfällen för vardera strategi. Miljö tas upp med 

samtliga identifierade strategier bortsett från avskiljande strategin medan personal berörs 

enbart med återgivning av fakta och korrigerande åtgärd typ II.  

Vid en första anblick av vilka typer av negativa händelser som visat sig i rapporterna inom 

IT- och telekombranschen, kunde det fastställas att Tele2 ofta berörde olika mål som inte 

uppnåtts under året. Utöver det identifierade vi en händelse där Tele2 medger att de har 

brustit i efterlevnad av föreskrifter ”Tele2 har haft tre (2020: noll) fall av bristande 

efterlevnad av föreskrifter eller frivilliga koder avseende marknadsföringskommunikation 

inklusive reklam, kampanjer och sponsring under året. Tre av dessa incidenter (2020: noll) 

resulterade i en varning.” (Tele2 2022, s.58). I Sinch hållbarhetsrapport kunde som tidigare 

nämnts enbart två händelser identifieras, dessa händelser handlar om hur företaget har 

misslyckats i att uppnå uppsatta mål. I Telia återfanns en stor variation mellan kategorierna 

då Telia presenterar allt från information om vidtagna åtgärder rörande händelser kring 

diskriminering av minoritetsgrupp till fakta kring antalet inrapporterade skador från 

underleverantörer.  
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4.3 Byggbranschen 

I byggbranschen har enbart fem av de totalt åtta strategierna identifierats. Om man slår ihop 

de båda rationaliserings strategierna utgör det flest tillfällen där en negativ händelse noterats. 

Därefter kommer återge fakta, tätt följt av korrigerande åtgärd typ I och sedan en händelse 

som hänförts till avskiljande. Vilket illustreras i Figur 4. Bygg. 

 

Figur 4. Bygg 

 

Strategier 

I NCC hållbarhetsrapport kunde sju tillfällen där negativa händelser rapporteras identifieras 

(NCC 2022). Nyttjandet av strategierna för att presentera dessa händelser varierade och 

rationaliseringsstrategin kunde identifieras vid tre tillfällen varav alla tre tillfällen behandlas 

enligt den instrumentella varianten av strategin. Korrigerande åtgärder identifieras vid två 

tillfällen varav typ I var, likt rationalisering den enda av de två delarna som kunde 

identifieras. Utöver detta kunde återge fakta identifieras med lika många noteringar som 

korrigerande åtgärder. Följande exempel visar på en händelse som rapporterades i enlighet 

med instrumentell rationalisering “Den totala mängden avfall har ökat något under 2021, 

delvis beroende på att rapporteringen har utökats med fler fraktioner.” (NCC 2022, 

s.90). NCC hävdar här att ökningen beror på en utökning av fraktioner vilket betyder att fler 

aspekter har tagits i åtanke, och att det är detta som ligger bakom ökningen i mängden 

rapporterat avfall. Rationalisering förekom även i Serneke, denna gång i bägge former, två 

gånger vardera. Bland annat använder sig Serneke av teoretisk rationalisering när de hävdar 
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att coronapandemin är anledningen till den ökade sjukfrånvaron och presenterar det som 

något oundvikligt. “Sjukfrånvaron, som ligger på en högre nivå̊ än normalt, är en konsekvens 

av coronapandemin och de restriktioner den medförde.” (Serneke 2022, s.44).  

 

Återge fakta identifierades vid sju tillfällen, JM stod för en av dessa, kopplat till JMs mål 

rörande arbetsmiljöolyckor. Där målsättningen var: ”inga allvarliga (enligt nationell 

arbetsmiljö̈- myndighets definition) olyckor hos vare sig egen personal eller 

underentreprenörer” (JM 2021, s.44). Utfallet blev sju, inget mer nämns om detta vilket kan 

kopplas till strategin återge fakta. Korrigerande åtgärd typ I hittades vid fyra tillfällen och en 

av dessa var från NCC ”Fem ärenden kopplade till diskriminering, trakasserier eller 

kränkande särbehandling har rapporterats genom Tell Me-funktionen under året. NCC vidtar 

alltid åtgärder, såsom disciplinära åtgärder, när det är lämpligt” (NCC 2022, s.97). Här ges 

en beskrivning av att åtgärder har genomförts, dock saknas en tydlig redogörelse bakom vad 

för typ av åtgärder detta är, och vad de har för innebörd upplevs vagt och otydligt.  

 

En händelse var hänförlig till den avskiljande strategin då Serneke förklarade varför 

personalomsättningen ökat, och menar på att det är ett problem för byggbranschen i helhet. 

”Personalomsättningen har under 2021 varit på en högre nivå̊ än det långsiktiga målet för 

bolaget. Det kan delvis förklaras av en stark byggkonjunktur med hård konkurrens om 

arbetskraft på marknaden.”. (Serneke 2022, s.44) 

 

Kategorier 

I likhet med nyttjandet av strategier, kunde det även ses en spridning i de olika kategorier 

som berördes. Den kategorin som berörs vid flest tillfällen är personal, vilket identifierades 

vid tio tillfällen. Därefter är de andra kategorierna mer jämnt fördelade. Ett exempel på detta 

kommer från när NCC hanterade ärenden om diskriminering och trakasserier kopplat till 

deras personal ”Fem ärenden kopplade till diskriminering, trakasserier eller kränkande 

särbehandling har rapporterats genom Tell Me-funktionen under året. NCC vidtar alltid 

åtgärder, såsom disciplinära åtgärder, när det är lämpligt” (NCC 2022, s.97). Sociala 

förhållanden och miljöaspekter berörs vid fem tillfällen vardera. En presentation av sociala 

förhållanden togs upp när Serneke berörde att sociala aktiviteter behövdes skjutas på 

framtiden “Även under 2021 gjorde pandemin att merparten av de planerade större 

gemensamma aktiviteterna fick skjutas på framtiden” (Serneke 2022, s. 33). Medan de 
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miljörelaterade händelserna i största mån rörde ökade utsläpp. “Totalt ses dock en liten 

ökning i totala utsläpp relaterat till scope 1 på grund av en ökning i totala mängden inköpta 

bränslen” (NCC 2022, s.91).  

 

Vidare berörs korruption vid två tillfällen och mänskliga rättigheter vid ett tillfälle. NCC 

rapporterade om hur det har pågått utredningar kopplat till korruption: “NCC har under året 

utrett två fall av misstänkt korrruption. NCC kunde inte bekräfta korruption i den ena 

utredningen och den andra utredningen är fortfarande pågående” (NCC 2022, s.98). En 

händelse berörde samtliga kategorier förutom personal. Det sker när JM tar upp en händelse 

angående deras hållbarhetsrevisioner. ”Under 2020 och 2021 har coronapandemin medfört 

att hållbarhetsrevisioner inte har kunnat genomföras i samma utsträckning som tidigare”. 

(JM 2022, s.44).  

 

Ett tydligt mönster ses i strategival när händelsen berör personal. Vid varje tillfälle då återge 

fakta tillämpats, så har händelsen berört personal. Vidare presenteras händelser inom 

kategorin miljö, till största del med hjälp utav instrumentell rationalisering. Vad gäller sociala 

förhållanden, tas detta upp med de två rationaliseringsstrategierna vid sammanlagt fyra 

tillfällen och korrigerande åtgärd typ I vid ett tillfälle. Mänskliga rättigheter tas upp med 

teoretisk rationalisering. Korruption som identifierades vid två tillfällen presenterades med 

teoretisk rationalisering och korrigerande åtgärd typ I.  

 

Generellt sett finns det en viss skillnad i vilken typ av negativa händelser de olika företagen 

presenterar. NCC presenterar händelser som antingen förklarar eller bemöter en ökning av 

något, i vissa fall utsläpp. Vidare bemöter företaget hur de har hanterat information som 

framkommit gällande saker som trakasserier och korruption kopplat till deras verksamhet. I 

JM däremot är de negativa händelser som identifierats hänförliga till att de misslyckats leva 

upp till de mål som har satts upp för året. Det skall dock poängteras att det enbart var två 

händelser som identifierades i JM. I Serneke hade de negativa händelser som rapporterades 

gemensamma drag. Det rapporterades ofta om skador på arbetsplats och arbetsplatsåtgärder, 

men även händelser rörande sjukfrånvaro samt miljö.  
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5.Analys 

Syftet med denna studie var att studera hur företag presenterar negativa händelser samt 

branschskillnader inom hållbarhetsrapporteringen, samt bidra till en djupare förståelse för 

begreppet ”negativa händelser”. I datainsamlingen fann vi skillnader i hur de utvalda 

branscherna valt att rapportera de olika händelserna samt vilken typ av negativa händelser 

de valde att presentera. Utöver det fann vi även mönster i hur negativa händelser presenteras 

inom branscherna. 

 

Negativa händelser 

Något som kunde fastslås tidigt var att bolagen som studerades inte skulle uppnå en balans 

mellan positiva och negativa aspekter. I de hållbarhetsrapporterna vi tagit del av fann vi totalt 

81 tillfällen då information om negativa händelser presenterats, vilket blir ett snitt om nio 

händelser per företag. Dock var variationen mellan företagen bred då vissa enbart 

presenterade två händelser såsom Sinch och JM, jämförelsevis med Axfood där det noterades 

15 tillfällen. Detta kan liknas med Boiral (2013) som i sin studie fann att företag genomför en 

överrepresentation av positiva nyheter vilket eliminerar chansen till balans enligt GRI 

riktlinjerna.  

 

När det kommer till vilka typer av negativa händelser som har bemötts går det att urskilja 

vissa mönster från samtliga branscher. Ett generellt mönster är att de negativa händelser som 

noterats kan anses småskaliga, och består av händelser, incidenter samt bemötandet av fakta 

som får en negativ bemärkelse sett ur en viss aspekt, exempelvis miljöaspekter alternativt 

jämställdhetsaspekten. Till skillnad från studien av Boiral (2022) som genomförde en 

granskning av krishantering efter att dieselgateskandalen inträffade, har vi inte identifierat att 

sådan krishantering noterats i dessa fall. Det har inte undersökts huruvida det har förekommit 

”skandaler” under året som hållbarhetsrapporten hänvisar till, detta eftersom det inte anses 

vara av relevans till studiens syfte. Generellt sett kan de negativa händelser som identifierats, 

liknas med de händelser som presenterades i Hahn och Lülfs (2014) studie. Även Rudkin et 

al. (2019) presenterar liknande negativa händelser i jämförelse med vad vi identifierat. 

 

Inom dagligvaruhandel kunde vi se att samtliga företag tar till största del upp ökningar eller 

minskningar som har en negativ innebörd. Exempelvis koldioxidutsläpp som har ökat, eller 
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andelen av försäljningen inom EKO-sortiment som har minskat. Dessa händelser måste anses 

negativa på grund av den påverkan de har ur en miljöaspekt. Lika tydliga mönster har inte 

förekommit i IT-och telekom. När det kommer till typer av negativa händelser går det att 

konstatera att Tele2 och Sinch presenterar negativa händelser som ofta berör att det inte 

uppnått angiven målsättning. Detta kan jämföras med dagligvaruhandel som generellt sätt 

inte rapporterar om negativa händelser på detta sätt. Telia däremot presenterar negativa 

händelser på ett sätt som sticker ut från de andra företagen i byggbranschen. Detta då Telias 

presentation av negativa händelser berörde en bredare variation av negativa händelser. Utöver 

detta skiljer sig Telia samt Tele2 från Sinch i den totala mängd av negativa händelser som 

rapporterats. Eftersom Sinch enbart presenterade två negativa händelser har de övriga 

företagen en större variation i vilka typer av händelser som presenteras.  

 

Hos företagen verksamma inom byggbranschen finns det en variation i vilka typer av 

negativa händelser som presenteras. Dels förekommer det likheter till företagen inom 

dagligvaruhandel, genom att ökningar och minskningar presenteras. Dels likheter till IT -och 

telekombranschen då byggbranschen även presenterar olika målsättningar och hur dessa mål 

inte uppnåtts. Incidenter som arbetsolyckor men även misstänkt korruption nämns inom 

byggbranschen till skillnad från dagligvaruhandeln och IT-och telekom. Arbetsskadorna som 

nämns genom rapporter anser vi kan grundas i att byggbranschen påverkas i en större 

utsträckning av skador då det är ett väldigt fysiskt påfrestande yrke 

 

Hur presenterar företag negativa händelser?  

Företagens presentation av negativa händelser illustreras av vilka strategier företagen använt 

sig av, samt inom vilken kategori dessa händelser hänförs till. De strategierna som studien 

utgått ifrån och som tagits fram av Hahn och Lülfs (2014) var följande: marginalisering, 

avskiljande, återge fakta, instrumentell rationalisering, teoretisk rationalisering, auktorisation, 

korrigerande åtgärder typ I och typ II. Samtliga strategier kunde identifieras vid minst ett 

tillfälle i vår studie. Vi fann dock en stor variation i mängden tillfällen de olika strategierna 

presenteras. Hahn och Lülfs (2014) fann att korrigerande åtgärder och återge fakta var 

regelbundet återkommande val, vilket till viss del stämmer överens studieresultatet. Dock kan 

det även konstateras att strategin rationalisering ofta förekom i dagligvaruhandel och 

byggbranschen. 
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Hos Tele2 fann vi totalt tolv negativa händelser, av dessa utgjordes åtta av strategin återge 

fakta, övriga strategier som kunde identifieras nyttjades enbart vid enstaka tillfällen. 

Marginalisering, teoretisk rationalisering samt avskiljande är sällan förekommande och bidrar 

till en bred fördelning. Denna form av över och underrepresentation återspeglas inte i 

kategoriindelningen, där samtliga identifierade kategorier var relativt jämnfördelade. Vid 

analys av Telia återfanns totalt åtta tillfällen där negativa händelser kunde identifieras. Fyra 

av dessa hanterades med korrigerade åtgärder typ I samt II. Rationalisering identifierades vid 

tre tillfällen. Medan avskiljande samt marginalisering inte förekom. Spridningen inom 

kategori indelning innehar inte denna variation eftersom två tillfällen av miljö, tre sociala, en 

personal, samt två händelser kopplade till mänskliga rättigheter kunde noteras. Sinch sätts i 

kontrast gentemot de andra företagen inom IT-och telekom då enbart två fall av negativa 

händelser kunde noteras vilket sticker ut gentemot övriga bolag i branschen. Återge fakta 

samt avskiljande förekom vilket även det sticker ut till viss del då avskiljande generellt sett 

inte är en speciellt populär strategi. kategorierna som dessa händelser kunde hänföras till var 

socialt samt personal. Avsaknaden av noterade händelser från Sinch gör det svårt att dra 

konkreta slutsatser samt analysera fynden. 

 

I byggföretaget NCC var instrumentell rationalisering den strategi som förekom vid flest 

tillfällen, följt av korrigerande åtgärder typ I och återge fakta. Kategoriindelningen visade en 

jämn fördelning mellan miljö, socialt och personal. I Serneke identifierades elva händelser, 

där återge fakta var den som användes vid flest tillfällen. Strategierna som var 

underrepresenterade bestod av avskiljande samt marginalisering som inte identifierades vid 

något tillfälle. Vid kategori indelning framkom det att personal var överrepresenterad då den 

stod för sex av elva möjliga händelser, i kontrast till korruption och mänskliga rättigheter som 

aldrig kunde identifieras. JM stack ut från de övriga byggbolagen samt de flesta företagen i 

denna studie. Dock finns det tydliga likheter mellan JM och Sinch. Vid analys av JM likt 

Sinch kunde enbart två händelser identifieras, dessa presenterades med teoretisk 

rationalisering och återgivning av fakta. De kategorier som berördes var samtliga som denna 

studie presenterat vilket är följande: sociala förhållanden, miljö, korruption, mänskliga 

rättigheter och personal  

  

Samtliga tre bolag inom dagligvaruhandel hade rationalisering som en starkt 

överrepresenterad strategi. I Mathem noterades åtta olika negativa händelser, och sex av 

dessa utgjordes av rationaliserings strategin vilket visar på en tydlig överrepresentation. 
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Denna ojämlikhet påvisas även i kategoriseringen då sex av åtta händelser kunde hänföras till 

miljö. Sambandet inom dagligvaruhandeln blir allt tydligare när man tittar närmare på Ica-

gruppen. Där totalt fem tillfällen noteras. Av dessa presenterades fyra med hjälp av 

rationaliseringsstrategin, vilket fortsatt stärker temat för branschen. Vad det gäller 

kategoriseringen kunde tre av de totalt fem noterade händelserna, hänföras till kategorin 

miljö. Något anmärkningsvärt var att Axfood sticker ut i antalet noterade negativa händelser, 

då totalt 14 händelser presenterats. Axfood likt de tidigare företagen inom dagligvaruhandeln 

nyttjar rationaliseringsstrategin överlägset mer än övriga strategier. Då sju av deras 14 totala 

händelser utgjordes av strategin. Vid kategoriseringen fann vi att nio av dessa tillfällen kunde 

hänföras till miljö. Detta anses ligga i linje med övriga företag inom branschen och påvisa ett 

tydligt mönster. 

 

Utifrån vad den tidigare forskning funnit anser vi det svårt att avgöra i vilken utsträckning 

rationalisering strategin förekom i Hahn och Lülfs (2014) studie. Detta då de inte 

tillhandahåller exakta siffror på hur ofta deras strategier identifierades (ibid.). De som 

presenterades var att återgivning av fakta samt korrigerande åtgärder var två strategier som 

ansågs bidra till högre grad av legitimitet och användes frekvent (ibid.). Vilket även förklarar 

varför vi fann dessa strategier vid otaliga tillfällen. Rudkin et al. (2019) fann att korrigerande 

åtgärder var starkt återkommande vilket stämmer överens med både Hahn och Lülfs (2014) 

samt vår studies datainsamling. Dock identifierades inte instrumentell rationalisering vid ett 

enda tillfälle av Rudkin et al. (2019). En tänkbar anledning till detta tror vi kan vara att 

Rudkin et al. (2019) undersökte företag i anslutning till en företagsskandal. Till skillnad från 

vårt urval där ingen koppling till skandaler skett och de negativa händelserna vi funnit får 

anses vara av småskalig karaktär. Att Rudkin et al. (2019) inte identifierade strategin kan 

sättas i kontrast till vad både vi och Hahn och Lülfs (2014) identifierade, då strategin förekom 

frekvent. 

  

Vi fann även att teoretisk rationalisering var en strategi som flertalet företag använde sig av. 

En tänkbar anledning till detta är Covid-19 och den efterföljande pandemin som enligt våra 

bedömningar bemöttes med strategin teoretisk rationalisering. Den teoretiska aspekten av 

strategin förklarar något som oundvikligt (Hahn & Lülfs, 2014). Rudkin et al. (2019) 

förklarar det som något ett företag inte kan förberedas på utan får hantera allt eftersom. Därav 

gjorde vi bedömningen att placera Covid-19 pandemi relaterade händelser inom den strategin. 

Detta i samband med att hållbarhetsrapporterna vid läste var från 2021, vid denna tidpunkt 
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var effekterna av pandemin fortsatt påtagliga. Detta skulle förklara mängden händelser med 

hänvisning till detta och därav en ökning i nyttjandet av teoretisk rationalisering, 

 

Motiv till presentation av negativa händelser 

Tidigare forskning har presenterat ett flertal bakomliggande motiv kring varför företag 

presenterar information om negativa händelser i deras hållbarhetsrapport. Enligt 

årsredovisningslagen ska den innehålla information inom områdena miljö, sociala 

förhållanden, personal, respekt för mänskliga rättigheter och motverkande av korruption (SFS 

1995:1554). men det står inte att den måste innehålla bemötandet av negativa händelser, 

incidenter alternativt aspekter. Den tidigare forskningen har presenterat de bakomliggande 

motiven som exempelvis legitimtietssökande. Reimsbach och Hahn (2015) presenterade sin 

slutsats om att företag som själva väljer att bemöta negativa händelser erhåller en högre grad 

av legitimitet än dem som låter en utomstående behandla de händelserna. Haffar och Searcy 

(2020) samt Hahn och Lülfs (2014) konstaterar att redovisningsstrategier som anses icke 

transparenta har lägre chans att påvisa legitimitet mot intressenterna samt vice versa. Hahn 

och Lülfs (2014) samt Rudkin et al. (2019) konstaterar även att korrigerande åtgärder samt 

återgivning av fakta är teorier som anses transparenta och bidra till faktiskt legitimitet. I vår 

datainsamling fann vi att dessa strategier utgör populära val, detta antyder att företag till viss 

mån faktiskt prioriterar strategival för att uppnå en faktisk form av legitimitet och inte enbart 

en symbolisk form.  

 

Skillnaderna mellan dem två beskrivs av Deegan och Unerman (2011) som att den ena enbart 

är för att erhålla en enkel form av legitimitet, men om den faktiskt bidrar med det är 

tvivelaktigt. Medan den faktiska legitimiteten bygger på om företag visar på hur det har gjort 

för att utvecklas. I vårt fall fann vi båda former av dessa legitimitetsdrag. När företag 

beskyller pandemin och inte själva tar på sig ansvaret, kopplar vi det till symbolisk 

legitimitet, då det inte visar på självinsikt eller framtida åtaganden. I kontrast till när företag 

på ett konkret sätt visar på hur det ska utvecklas och bli bättre genom exempelvis 

korrigerande åtgärder. Eftersom företagen väljer vad som publiceras i dessa 

hållbarhetsrapporter finns en stor risk för informationsasymmetri. Reimsbach och Hahn 

(2015) utreder och tillämpar signalteori på presentationen av negativa händelser. De kom 

fram till att presentation av negativa händelser kan ses som en positiv signal enligt 

signalteori, detta för att företagen visar på en medvetenhet. Dock fann vi att företagen 
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presenterar en oproportionellt stor del positiva nyheter. Campbell, Shrives och Bohmbach-

Saager (2001) förklarar att företag befarar att deras intressenter underskattar dem, vilket leder 

till att det publicerar all positiv information som finns tillgänglig. Detta för att ge ett stabilt 

och bra intryck. I kontrast till detta kan vi hävda att företagen rimligen inte vill publicera 

negativa händelser som inträffat, då dessa kan skada deras legitimitet, i likhet med fynden 

från Haffar och Searcy (2020). Detta visar på att företag anser att det finns en gräns mellan 

negativa händelser som i enlighet med signalteori bidrar med positiva signaler och leder till 

att erhålla legitimitet. Samt en medvetenhet om när denna gräns passeras och företag anser att 

mängden negativa händelser blir för mycket. Detta argument skulle förklara den obalans som 

finns i hållbarhetsrapporter rörande negativa och positiva benämningar. Denna argumentation 

skulle även finna stöd av intressenterna i Diouf och Borial (2017) studie där 90% av de 

intervjuade respondenter ansåg att majoriteten av företag skulle medvetet undanhålla 

information från intressenterna för att skydda legitimiteten. Detta anses som ett rimligt 

antagande då mängden positiva händelser jämförelsevis negativa som vi fann enbart kan 

anses som oproportionerligt stora 

 

Bransch skillnader och likheter: Strategier 

En av frågeställningarna var att undersöka branschtillhörighetens påverkan på presentationen 

av negativa händelser. Utifrån empirin illustreras det hur resultatet för dagligvaruhandeln 

visade på ett tydligt mönster när det kom till val av strategi. De båda rationaliserings 

strategierna var det föredragna valet för samtliga företag, även återge fakta var en ofta 

förekommande strategi. Fynden vi fann i dagligvaruhandel skiljde sig från de i IT -och 

telekombranschen. Omfattningen på vilka strategiska val det tre företagen i denna bransch 

hade gjort var större och flera strategier nyttjades men vid färre tillfällen. Dagligvaruhandel 

var mer enhetlig och de strategier som utnyttjades var liknande i det tre olika bolagens 

rapporter. Tele2 var ett företag som stack ut inom IT-och telekom då strategin återge fakta 

var överrepresenterad och nyttjades vid ett flertal tillfällen då företaget inte nått upp till olika 

målsättningar. En sådan tendens förklaras av Stanny (2013) som hävdar att företag kommer 

fortsätta publicera information om något, om de tidigare gjort det. Det viktiga är inte att målet 

missades utan att det presenterades. Tele2 har tidigare presenterat målsättningar för företaget 

och nu när dessa mål inte uppnåtts är det viktigare att presentera målen än att ta bort dem 

(ibid.) Denna förklaring kan även tillämpas på övriga företag som presenterar mål som inte 

uppnåtts under året. 
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I Sinch hållbarhetsrapport kunde vi enbart identifiera två tillfällen där en negativ händelse 

presenterades. Detta skiljer sig inte enbart från IT-och telekombranschen men även från 

dagligvaruhandel då inget företag i dagligvaruhandeln stack ut gentemot det andra lika 

mycket som Sinch. Dock finns det en koppling till byggbranschen där JM:s 

hållbarhetsrapport enbart innehöll presentation av negativa händelse vid två tillfällen likt 

Sinch. En tänkbar anledning till att både JM och Sinch valt att presentera så pass få negativa 

händelser, kan förklaras med studien gjord av Haffar och Searcy (2020). I denna studie 

nämndes att företag valde att inte presentera saker som de själva ansåg kunde ses som dåliga 

nyheter. Vi anser att bristen på balans och presentation av negativa händelser kan kopplas till 

denna ”rädsla” för att lägga fram dåliga nyheter. En alternativ förklaring är att företaget inte 

hade många negativa händelser att presentera, vilket vi ser som en mindre trolig förklaring.  

 

Byggbranschen som helhet nyttjar de två rationalisering strategierna samt återge fakta 

övervägande mycket. Detta kan jämföras med dagligvaruhandel som även de presenterar 

negativa händelser i övervägande mening med samma strategier. Det går även att påvisa 

tillfällen då branscherna skiljer sig mycket åt. Byggbranschen nyttjar ett mer jämnfördelat 

strategiskt tillvägagångssätt till skillnad från IT- och telekom där återge fakta nyttjas frekvent 

vilket blivit en överrepresenterad strategi. Sedan kan vi placera dagligvaruhandel någonstans 

i mitten där majoriteten av händelserna presenteras genom instrumentell rationalisering, 

teoretisk rationalisering eller återge fakta. Ingen av strategierna är överrepresenterad i 

kontrast till den överrepresentation som identifierats i IT- och telekom. Vi fann även att vid 

det enstaka fallen där företag hade nyttjat en kombination av strategier, hade Ica gruppen och 

Mathem genomfört samma kombination då det nyttjade rationalisering samt korrigerande 

åtgärder för att presentera en händelse. Rudkin et al. (2019) fann att det finns generella 

likheter mellan bolag i Storbritannien och hur de presenterar negativa händelser, denna likhet 

är något vi kan påvisa i svenska bolag också. Vi vill även påvisa att i denna studie har 

identifierat indikationer på att bransch kan ha en inverkan på hur företagen presenterar 

negativa händelser. 

 

Bransch skillnader och likheter: Kategori 

Vi valde att genomföra en kategorisering av negativa händelser för att lättare analysera vilka 

händelser som presenteras. Rudkin et al. (2019) genomförde en liknande kategorisering där 

de utred negativa händelser inom områdena sociala, miljö samt redovisningens aspekter. 
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Detta i syfte att studera huruvida strategier skiljer sig vid olika typer av negativa händelser. 

Vad de inte presenterar är hur ofta dessa kategorier kan hänvisas till en presentation av en 

negativ händelse, detta har vi valt att göra genom att analysera hur ofta och vilka typer av 

negativa händelser som presenteras.  

 

Inom dagligvaruhandeln fanns ett tydligt mönster när det kommer till vilket område de 

negativa händelserna berörde. Kategorin miljö utgjorde den kategorin som det rapporterades 

överlägset mest om i samtliga företag i branschen. I kontrast till korruption som aldrig 

berördes inom dagligvaruhandeln. Detta skulle möjligen kunna förklaras av att miljön ses 

som ytterst viktigt i dagens samhälle, vilket leder till att fler händelser kring den kategorin 

bemöts, samtidigt som en större spridning kunde ses i IT-telekombranschen. Inom IT-

telekombranschen går det inte att se något branschspecifikt mönster och det faktum att enbart 

två negativa händelser identifierats från Sinch försvårar ytterligare. Likt dagligvaruhandel 

berörs inte korruption vid något tillfälle i IT-och telekombranschen. När det kommer till 

byggbranschen är kategorierna av de negativa händelser, likt IT-telekombranschen, spridda. 

Alltså saknar även byggbranschen samma tydliga mönster som dagligvaruhandel men den 

kategori som sticker ut mest är personal. Serneke har personal som den kategori som berörs 

vid majoriteten av gånger, och även fast presentationen av denna kategori inte är lika 

framstående i de andra bolagen, utgör det en stor del av deras negativa händelser. I 

byggbranschen identifierades även korruption för första gången och berörs både av JM och 

NCC och därav bryter det normen gentemot de tidigare branscherna och företagen.  

 

Kopplingar mellan strategi och kategori 

Angående vilken strategi som används kopplat till de olika kategorierna, finns det en stor 

variation, framför allt mellan branscherna, vilket gör det svårt att identifiera mönster. Ett typ 

exempel på̊ detta är att generellt sett för alla branscher, har kategorin miljö̈ varit representerad 

med hjälp av samtliga strategier inom denna studie. Rudkin et al. (2019) drog slutsatsen att 

typ av negativ händelse har en påverkan på vilken strategi som används, då de mena på att 

exempelvis miljö̈ tenderar att bemötas med korrigerande åtgärder, både typ I och typ II men 

även återge fakta och auktorisation. Tillskillnad från till Rudkin et al. (2019) har dessa tydliga 

mönster inte identifierats i vår studie. Detta då det skiljer sig mellan branscherna och även 

inom branscherna. En rimlig förklaring till detta är att denna studie har enbart analyserat nio 

bolag. Rudkin et al. (2019) analyserade 19 bolag vilket vi anser kan ha bidragit till att de 
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lättare kunde urskilja eventuella mönster. De mönster som kunde urskiljas från de olika 

branscherna var få. Inom byggbranschen kunde vi se att återge fakta enbart nyttjades för 

presentation av händelser med hänvisning till kategorin personal. Till skillnad från IT-och 

telekom där återge fakta utgjordes primärt av sociala händelser där sex av totalt åtta händelser 

berörde den kategorin. Detta kan ställas i kontrast till Rudkin et al. (2019), som fann att 

korrigerande åtgärder var den vanligaste strategin för att bemöta negativa händelser inom 

kategorin sociala förhållanden. Ett mönster som tydligt stärks inom dagligvaruhandel var att 

kategorin miljö presenterades med en bred variation av strategier men till största del av 

instrumentell rationalisering i motsättningen till den tidigare forskning som menat på̊ att 

korrigerande åtgärder, återge fakta och auktorisation är de vanligaste strategierna kopplat till 

miljö (Rudkin et al. 2019). En möjlig förklaring enligt oss är att denna variation kan grundas i 

att länder har olika redovisningspraxis. Att Rudkin et al. (2019) enbart analyserade företag i 

Storbritannien och vi företag i Sverige kan med detta i åtanke påverka strategivalen och 

förklara skillnaderna länderna emellan. 

 

. 
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6. Slutsatser  

6.1 Frågeställningar 

Slutsats 1: Negativa händelser har i denna studie använts som ett samlingsbegrepp för 

negativa händelser-, aspekter och incidenter. Vidare har en innehållsanalys genomförts för att 

besvara vad det är för negativa händelser som företagen presenterar i sina 

hållbarhetsrapporter. Efter att ha analyserat hållbarhetsrapporterna från företagen i denna 

studie, kan slutsatsen dras att de negativa händelser som presenteras av företagen tenderar att 

vara småskaliga. Generellt sett är de händelser, incidenter samt aspekter som tas upp antingen 

en benämning av mål som inte uppnåtts, utsläpp som har ökat, arbetsolyckor som inträffat 

eller anmälningar om diverse saker som inkommit. Vidare har det inom ramen för denna 

studie inte identifierats händelser som enligt oss skulle klassificeras som skandaler eller 

händelser av större karaktär.  

 

Slutsats 2: Studiens andra frågeställning ställdes i syfte att studera hur negativa händelser 

presenteras i företagens hållbarhetsredovisning. Studien tog fasta på de 

legitimeringsstrategier som presenterades av Hahn och Lülfs (2014): återge fakta, 

korrigerande åtgärder typ I och II, teoretisk rationalisering, instrumentell rationalisering, 

auktorisation, avskiljande och marginalisering. Samtliga strategier kunde identifieras i de 

hållbarhetsrapporter som denna studie berörde. Vi fann även att nyttjandet av dessa strategier 

inte var jämnt fördelat utan vilken strategi företagen väljer för att presentera information om 

negativa händelser skiljer sig från händelse till händelse. De slutsatser som kan dras är att 

strategierna återge fakta, de två rationaliseringsstrategierna samt korrigerande åtgärder kan 

urskiljas som de strategier som förekommit mest frekvent. Detta ställs i kontrast till 

strategierna avskiljande och marginalisering som endast kunde identifieras vid två separata 

tillfällen, och således anses vara underrepresenterade. Denna variation anser vi visar på en 

medvetenhet hos företag i hur det väljer att presentera information kring negativa händelser.  

Vidare delades de negativa händelserna in i kategorier beroende på vilket område som 

berördes. Dessa kategorier var miljö, sociala förhållanden, mänskliga rättigheter samt 

personal. Denna indelning visade en bred ojämlikhet då kategorin miljö var 

överrepresenterad. Detta i kontrast till korruption och mänskliga rättigheter som var 

underrepresenterade, då enbart enstaka fall kunde identifieras och hänföras till de två 

kategorierna. Vi kunde heller inte identifiera något tydligt mönster kring vilken strategi som 
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användes till vilken kategori av händelse. Utifrån denna information går det inte att dra 

slutsatsen att kategori av händelse påverkar vilken strategi som företagen tillämpar. Detta 

eftersom vi generellt sett fann en stor variation och inte ett tydligt samband. Detta sker i 

motsättning till vad Rudkin et al. (2019) fann i deras studie. De analyserade nyttjandet av 

strategier i företags hållbarhetsrapportering efter att det varit involverat i en skandal. Fynden 

påvisade ett samband mellan vilken typ av händelse som presenteras och med vilken strategi 

denna händelse presenterades med (ibid.).  

 

Slutsats 3: Den tredje frågeställningen syftade till att studera huruvida branschtillhörighet 

påverkar företagens presentation av negativa händelser. Detta har vi undersökt genom att 

analysera nio företag i branscherna, IT- och telekom, byggbranschen samt dagligvaruhandeln. 

Vi fann skillnader såväl som likheter i hur olika branscher väljer att presentera negativa 

händelser i deras hållbarhetsrapporter. De skillnader som identifierats grundas i vilka olika 

val av strategier företagen väljer vid presentationen av negativa händelser, samt i vilken grad 

vissa strategier är över- eller underrepresenterade. Det kunde konstateras att företagen inom 

dagligvaruhandeln hade ett unisont sätt att presentera negativa händelser på. Detta sätts i 

kontrast till både byggbranschen samt IT-och telekom där deras ”hur” vi presenterar negativa 

händelser anses vara diversifierat. Dock kan det även urskiljas likheter mellan samtliga 

företag då vissa strategier förekom i samtliga branscher. Vidare gjordes en kategorisering 

kring vilka områden de negativa händelserna berörde för att sedan jämföras branscherna 

emellan. De slutsatser som kan dras utifrån detta var att i branschen dagligvaruhandel fanns 

ett mönster och likheter företagen emellan i vilka områden som berördes mest frekvent. Detta 

mönster kunde inte urskiljas i de övriga branscherna. Sammantaget ger detta en viss antydan 

till att bransch har en påverkan på hur negativa händelser presenteras, men likheterna inom 

branscherna och skillnaderna branscherna emellan är inte tillräckligt tydliga för att fastställa 

detta. 

 

6.2 Studiens bidrag 

Denna studie bygger vidare samt bidrar till den tidigare forskning inom 

hållbarhetsredovisning och mer specifikt negativa händelser. Studien bidrar med en 

förklaring över vilken typ av negativa händelser som företag presenterar kring. Vidare 

identifierar denna studie att företagen i denna studie presenterar information kring småskaliga 
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händelser och inte skandaler. Studien bygger även vidare på tidigare forskning när det 

kommer till identifiering av vilka strategier som företagen använder sig av. Denna studie 

förklarar hur företag presenterar negativa händelser och inom vilka områden som de negativa 

händelserna. Vidare presenteras hur ofta respektive strategi nyttjas och hur ofta de olika 

områdena berörs. Till skillnad från tidigare forskning har denna studie bidragit med en bild 

över svenska bolag och branscher samt vilka likheter och skillnader som uppstår beroende på 

företagens branschtillhörighet. Denna studie ger en indikation på att branschtillhörighet 

påverkar hur företagen presenterar negativa händelser, vilket fyller ett gap som tidigare 

funnits inom forskningsområdet. 

6.3 Kritik  

Då denna studie är en kvalitativ studie som baseras på tidigare forskning samt tolkning av 

teorier och begrepp kan problem uppstå när det kommer till studiens replikerbarhet då studien 

består till stor del av tolkningsfrågor. Utöver det kan även valen av begrepp och 

kategorisering skilja sig åt mellan studier, möjligen hade andra skribenters gjort andra val vid 

olika tidpunkter som hade lett till ett annorlunda resultat. En stor majoritet av den tidigare 

forskning som har gjorts är skriven på engelska vilket möjliggör för språkliga tolkningar och 

översättningar som kan avvika från varandra. För att motverka dessa utmaningar har vi på ett 

systematiskt sätt läst och tolkat tidigare forskning. När vi studerat den tidigare forskningen, 

begreppen, definitionerna samt hållbarhetsrapporter lästes allt till en början enskilt. Det 

gjordes med syftet att först bilda en egen uppfattning om dess betydelse samt vad tidigare 

studier kommit fram till. Sedan kunde en diskussion föras mellan skribenterna, detta gjordes 

huvudsakligen för att stärka studiens tillförlitlighet samt replikerbarhet och undvika 

misstolkningar. Utöver detta har tolkning av begreppet negativa händelser varit utmanade och 

ett begrepp som utvecklas under studiens gång genom bearbetning. En tydlig definition av 

begreppet negativa händelser och vad tidigare forskning syftat till när det undersökte 

händelser saknades. Även fast vi har genomfört sammanställningar och vidare byggt på 

begreppets mening i sig är det en tolkningsfråga och kan därav vara svår att definiera. Utöver 

det gjorde vi bedömningen att när företag bemöter risker i sin hållbarhetsrapport, ser vi inte 

det som en negativ händelse, då företaget inte bemöter en händelse som inträffat. Här hade 

andra kunnat genomföra en annan tolkning. Studien har varit av kvalitativ karaktär vilket gör 

att studiens resultat inte kan generaliseras. Studien bidrar med en indikation på att 
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branschtillhörighet påverkar hur negativa händelser presenteras men vidare forskning krävs 

för att fastslå detta. 

6.4 Förslag på vidare forskning 

Denna studie bidrar med en analys av branschers påverkan på presentation av negativa 

händelser i hållbarhetsrapporter. Som förslag på vidare forskning, skulle andra forskare 

kunna fokusera på en större mängd av bolag för att stärka eller förkasta våra slutsatser, 

förslagsvis genom att använda sig av en kvantitativ metod. Denna studie undersöker enbart 

tre bolag per bransch vilket försvårar möjligheten att generalisera resultatet, samt fastslå de 

drag som denna studie presenterat som faktiska. Två av nio företag rapporterade nästintill 

inga negativa händelser och därav blir det svårt att med säkerhet dra generella drag för hela 

branschen. Hade man analyserat fler bolag per bransch hade bolagen som presenterar relativt 

lite negativa händelser möjligen kunnat fastslås som avvikelser. Utöver detta skulle vidare 

forskning även kunna undersöka flera branscher för att försöka identifiera andra skillnader 

eller likheter gentemot det branscher som denna studie berör, men även det branscher det 

väljer att studera. Utöver det hade en bredare mängd branscher och bolag kunnat erbjuda en 

ännu djupare förståelse i begreppet negativa händelser. Samt vidare forskning kring 

internationella bolag då denna studie enbart fokuserar på svenska företag. Rudkin et al. 

(2019) fokuserar på företag i Storbritannien och denna studie företag i Sverige. Vidare 

forskning som fokuserar på andra länder skulle kunna bidra till en möjlighet att jämföra hur 

det olika ländernas presentation av negativa händelser förhåller sig gentemot varandra. 
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