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Politikens temporära nyckelord 
Exempel från det svenska välfärdssamhällets tillkomst 

My Klockar Linder 

De senaste decennierna har begreppshistoriska perspektiv etable-
rats som en del av standardrepertoaren inom historisk och idé-
historisk forskning.1 Det gäller även studier av det heterogena 
fenomen vi kallar ”politik”, där begreppshistoriska angreppssätt har 
använts för att analysera allt från politisk debatt och idéutveckling 
till politikområdens historiska uppkomst och formering.2 Med 
avstamp i antaganden om språkets och begreppens betydelse för 
upprättandet av sociala och politiska ordningar har intresset ofta 
riktats mot vad begreppshistorikern Reinhard Koselleck kallat för 
nyckelbegrepp, vilket avser begrepp som är fundamentala i det 
politisk-sociala språket och i uppkomsten av en modern be-
greppsvärld.3 Nyckelbegreppen – som demokrati, frihet eller väl-

1  Artikeln har tillkommit inom ramarna för forskningsprojektet ”Trans-
national pronatalism. Collaboration and family policy exchanges in the Baltic 
Sea area in the 1940s” finansierat av Östersjöstiftelsen.  
2 Se t.ex. Daniel Béland & Klaus Petersen (red.): Analysing social policy con-
cepts and  language. Comparative and transnational  perspectives (Bristol,  
2014); Stephan Lessenich (red.):  Wohlfartsstaatsliche Grundbegriffe. Historische 
und aktuelle Diskurse (Frankfurt, 2003); Melvin Richter:  The history of political 
and social concepts. A critical introduction (New York, 1995); Willibald Stein-
metz:  ”Introduction” i Willibald Steinmetz,  Ingrid  Gilcher-Holtey & Heinz-
Gerhard Haupt (red.):  Writing political history today (Frankfurt,  2013).  
3 För sammanfattning, se Reinhart Koselleck: ”Introduction and prefaces to 
the Geschichtliche Grundbegriffe” i  Contributions to the history of concepts, 6:1 
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MY KLOCKAR LINDER 

färd – framhålls som både komplexa och ”i grunden omstridda”: de 
utgör, som ett par forskare har uttryckt saken, ”part and parcel of 
the political struggle of modern societies”.4 

I den här artikeln ger jag mig i kast med frågan om politikens 
nyckelbegrepp men utifrån ett perspektiv som vi kan kalla ord-
brukshistoriskt. Fokus ligger på vad jag kallar för ”temporära 
nyckelord”. Med detta avser jag termer och begrepp som varken 
har den komplexitet, dignitet eller beständighet som så kallade 
nyckelbegrepp vanligen tillskrivs utan som framstår som mer till-
fälliga och prosaiska. Jag gör detta utifrån antagandet att dessa 
ord, trots att de inte var ”nyckelbegrepp” i gängse bemärkelse och 
inte blev föremål för utförliga utläggningar eller principiella ref-
lektioner, under en tid spelade en viktig roll för att strukturera 
politisk tanke och handling, bland annat genom att vara centrala 
inslag i överväganden kring politiska problemställningar eller i 
föreställningar om hur samhället borde vara organiserat. Min 
hållning har klara beröringspunkter med idéhistorikern Leif 
Runefelt som förordat den ordbrukshistoriska ingången och på-
talat att även synbart oansenliga ord kan vara ideologiskt laddade 
och att en analys av sådana kan ge förnyad kunskap vad gäller till 
exempel ideal om samhällets ordning.5 I anslutning till detta är 
min ambition att demonstrera hur ett ordbrukshistoriskt angrepps-
sätt, som tar fasta på vad som kan förefalla som mer vardagliga och 
okontroversiella termer, kan vara en ingång för fördjupad kunskap 
om konfliktlinjer och spänningsförhållanden inom ramarna för 
politikområdens historiska formering. Med detta hoppas jag även 
kunna förevisa hur en analys som inriktar sig på att förstå ”det 
politiska” i en mer vardaglig politisk verksamhet, som ligger bortom 
frågor om ideologier eller politiskt tänkande som det ofta förstås i en 

(2011). En bra sammanfattning på svenska ges av Mats Persson: ”Begrepps-
historia och idéhistoria” i Bo Lindberg (red.): Trygghet och äventyr. Om 
begreppshistoria (Stockholm, 2005), 14–34. 
4 Béland & Petersen: ”Introduction” i Béland & Petersen: Analysing social 
policy concepts, 5. 
5 Leif Runefelt: ”Att tolka text som man tror man begriper” i Peter Josephson 
& Frans Lundgren (red.): Historia i praktiken (Lund, 2016), 65–78. 
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POLITIKENS TEMPORÄRA NYCKELORD 

mer traditionell bemärkelse, kan ha mer att utvinna i en analys av 
politikens ”småord” än av de ”stora”, omstridda begreppen. 

Mitt perspektiv är alltså ordbrukshistoriskt och orden jag 
riktar in mig på är ”barnlösa”, ”barnfattiga” och ”barnrika” som 
de användes i 1930- och 40-talets befolkningspolitiska diskussio-
ner. Dessa diskussioner befann sig vid denna tid i politikens 
absoluta hetluft: befolkningspolitik och den så kallade ”befolk-
ningsfrågan” var tidens centrala problemkomplex som genere-
rade ett oerhört intresse och blev föremål för allt från intensiva 
debatter till omfattande utredningsverksamhet och genomgri-
pande reformer. I de befolkningspolitiska diskussionerna förena-
des överväganden kring befolkningen vad gällde såväl dess storlek 
som dess beskaffenhet; befolkningsproblemet hade, som Alva och 
Gunnar Myrdal uttryckt det i debattskriften Kris i befolknings-
frågan, både en kvantitativ och en kvalitativ sida.6 Till de många 
saker som diskuterades högljutt och ingående hörde födelsetalen 
och åtgärder för att stimulera dessa, reproduktionspolitiska frågor 
som sterilisering och abort liksom spörsmål som ramades in som 
folkhälsa och som, bland mycket annat, inkluderade eugenik och 
frågor om önskvärda ras- och karaktärsegenskaper hos det sven-
ska folket. Dessa diskussioner, ska understrykas, var inte begrän-
sade till att ”bara” handla om befolkningspolitik: Vid 1900-talets 
mitt var befolkningspolitiken del av en omfattande välfärds-
politisk formering som innebar att uppgifterna för – och grän-
serna mellan – en rad politikområden var under förhandling och 
omvandling. Mot 1940-talets slut kom mycket av det som tidigare 
diskuterats i termer av befolkningspolitik att alltmer omtalas som 
social- eller välfärdspolitik, vilket visar hur språkbruket är oupp-
lösligt förbundet med hur olika verksamheter förstås och organi-
seras.7 Kort sagt rör det sig om formeringen av den politik som 
skulle bli kännetecknande för det moderna välfärdssamhället. 

6 Alva Myrdal & Gunnar Myrdal: Kris i befolkningsfrågan (Stockholm, 1997  
[1934]). 
7 Annika Berg: Den gränslösa  hälsan. Signe och Axel Höjer, folkhälsan och  
expertisen (Uppsala, 2009), 30, 287–324; jfr Ann-Sofie Ohlander: ”Det osyn-
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MY KLOCKAR LINDER 

Det stora engagemang som visades befolkningsfrågor åter-
speglas i en rik och omfattande forskning: det gäller inte bara för 
Sverige utan även internationellt. De ord som fokuseras i denna 
text har emellertid inte blivit föremål för mer ingående studier.8 

Snarare än att göras till del av historiserande undersökningar har 
orden naturaliserats och deras innebörd tagits för given, vilket 
gjort att centrala aspekter av hur detta politikområde formerades 
har glidit undan analysen. Genom att rikta in mig på hur orden 
användes och med vilka innebörder är min ambition att lyfta fram 
förnyade ingångar för att förstå och studera den historiska for-
meringen av detta område. Men poängen är också mer principiell 
och går utöver detta enskilda empiriska fall: ett övergripande syfte 
med föreliggande text är att demonstrera hur den begrepps-
historiska medvetenhet som numera är en kardinaldygd inom 
historisk forskning – kort sagt insikt i begrepps historiska förän-
derlighet och att deras betydelser inte är givna – även behövs när 
det gäller ord som vid ett första påseende kan förefalla neutralt 
deskriptiva, solida i sin användning, och utan vidare politiska 
konnotationer. Texten är tematiskt uppdelad i tre delar som på 
olika sätt korresponderar mot dessa syften. I en första del disku-
terar jag hur ordbruket kan vara en ingång för att studera upp-
rättandet och hanteringen av politiska problem. Den andra delen 
handlar om hur ordens innebörd inte kan tas för givna som 
omedelbart uppenbara eller deskriptiva. Slutligen resonerar jag 
kring vad perspektivet låter oss upptäcka i det specifika empiriska 
fall jag studerar och vad det kan tillföra fältet politisk idéhistoria 
mer generellt. 

liga barnet? Kampen om den socialdemokratiska familjepolitiken” i Klaus 
Misgeld, Karl Molin & Klas Åmark (red.): Socialdemokratins samhälle. SAP 
och Sverige under 100 år (Stockholm, 1988), 170–190. 
8 Andra gruppindelningar eller kategorier, som uttrycks i ord som ”tattare”, 
”sinnesslö” eller ”homosexuell”, har däremot behandlats ingående, se exv. 
artiklarna i temanumret om sociala kategoriseringar i Historisk tidskrift, 1998. 
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POLITIKENS TEMPORÄRA NYCKELORD 

Att studera hanteringen av politiska problem 
Det första temat jag ska diskutera är hur ett ordbrukshistoriskt 
perspektiv kan vara ett handfast sätt att studera hur politiska 
problem upprättas och hanteras. Det kan exempelvis handla om 
hur problem pekas ut och vilka lösningar som, givet dessa prob-
lemformuleringar, framställs som mest centrala. De sjunkande 
födelsetalen var ett problem som de historiska aktörerna i högsta 
grad uppfattade som politiskt men också existentiellt: det var ett 
hot mot det svenska folket, den svenska kulturen, och mot Sverige 
som nation. En minskad folkmängd innebar enligt tidens debat-
törer allt från hot om en skev försörjningsbörda – med utarmning 
av svensk levnadsstandard och välfärd som följd – till hot om att 
det svenska folket skulle utkonkurreras av mer livskraftiga folk. 
Vad som stod på spel var inget mindre än Sveriges och svenskar-
nas framtid.9 

Varför sjönk då födelsetalen? Den inflytelserika Befolknings-
kommissionen, som inrättats 1935 för att utreda just denna fråga, 
landade i att problemet till stor del hade sin grund i förhållandet 
mellan två urskiljbara grupper: å ena sidan de som hade många 
och å andra sidan de som hade få eller inga barn. Enligt Befolk-
ningskommissionen berodde nativitetsnedgångarna på barnkost-
nadernas relativa stegring, ”d. v. s. de barnrikare familjernas i våra 
dagar alltmera ökade ekonomiska belastning vid jämförelse med 
barnfattiga eller barnlösa familjer eller ogifta personer i motsva-

9 Här är några debattböcker från 1930-talets mitt och framåt som jämte 
makarna Myrdals inflytelserika skrift utgjorde försök att förstå och hantera 
befolkningsfrågan: Karl Arvid Edin (red.): Vårt folks framtid. Uttalanden i 
befolkningsfrågan vid kyrkliga mötet i Stockholm 1935 (Stockholm, 1935); 
Folke Borg: Ett döende folk. Synpunkter i befolkningsfrågan (Stockholm, 
1935); Gunnar Biörck: Vårt folk och vår framtid (Stockholm, 1940); Hannes 
Hyrenius: Livsvilja eller folkdöd. Kortfattad framställning av Sveriges befolk-
ningsproblem (Lund, 1941); Evald Fransson: Barnbegränsningens orsaker. 
Samtal i fält (Stockholm, 1942); Sten Wahlund: Medan patienten väntar. En 
bok i befolkningsfrågan om ett avfolkat jordbruk och om ett avfolkningshotat 
Sverige (Stockholm, 1944). 
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MY KLOCKAR LINDER 

rande inkomstlägen och förmögenhetsvillkor”.10 Att den ekono-
miska och materiella utvecklingen under de senaste decennierna 
inneburit att den allmänna levnadsstandarden höjts spelade alltså 
ingen roll: trots att familjer nu torde ha bättre möjligheter än förr 
att försörja många barn hade barnbegränsningen snarare ökat. 
Kommissionen specificerade uttryckligen att det var just skill-
naden visavi de barnlösa som gjorde att familjer avhöll sig från att 
skaffa [fler] barn: det var barnlösa och barnfattiga i samma in-
komstgrupp, snarare än inom mer välbeställda läger, som den 
enskilde familjeförsörjaren jämförde med när denne begrundade 
sin livssituation och sina kostnader för barnen.11 Denna skillnad 
var också skälet till att enskilda familjer ägnade sig åt barn-
begränsning vilket i sin tur innebar att födelsetalen dalade, och 
kommissionen ägnade stort utrymme åt att diskutera barnfamil-
jers utsatta läge jämfört med barnlösa individer och familjer.  

Orsaken till de sviktade födelsetalen stod enligt Befolknings-
kommissionen alltså att finna i det skeva förhållandet mellan 
barnlösa och barnrika familjer, där det utsatta ekonomiska läget 
för de sistnämnda inverkade negativt på födelsetalen. Med en 
sådan problemformulering låg också lösningen i att förändra rela-
tionen mellan dessa grupper: ”En ganska långt gående samhällelig 
omfördelning av denna försörjningsbörda”, skrev kommissionen 
i sitt slutbetänkande, ”mellan å ena sidan barnrika och å den andra 
barnfattiga eller barnlösa personer samt ogifta personer torde vara 
den oundgängliga förutsättningen för att den nuvarande utveck-
lingen vrides i en för folkets och landets framtid lyckligare rikt-
ning.”12 Både problembeskrivningen och lösningen skulle i sina 
huvuddrag reproduceras i de befolkningspolitiska diskussioner 
som följde under 1940-talet. På problemsidan hittar vi en relation 
som ansågs präglad av orättvisor och missförhållanden, där de 
barnrika i jämförelse med de barnlösa var ”missgynnade” eller 

10 Befolkningskommissionen: Slutbetänkande, SOU 1938:57 (Stockholm, 
1938) 53; jfr Befolkningskommissionen: Yttrande med socialetiska synpunkter 
på befolkningsfrågan, SOU 1938:19, (Stockholm, 1938), 39. 
11 Befolkningskommissionen: Slutbetänkande, 43; Yttrande, 39. 
12 Befolkningskommissionen: Slutbetänkande, 155. 
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POLITIKENS TEMPORÄRA NYCKELORD 

”deklasserade”.13 Retoriken inbegrep en skarp kritik gentemot de 
som, genom att avstå från barn, förbättrade sin egen ekonomiska 
standard: varianter på formuleringen att det inte fick ”löna sig att 
vara barnlös” hördes på olika håll i debatten.14 På lösningssidan 
återfinner vi en förändrad relation mellan dessa grupper, vilket 
inte minst skulle ske genom ekonomisk omfördelningspolitik 
varigenom standardskillnaden skulle elimineras; detta framhölls 
som något ”väsentligt” och ”absolut nödvändigt” som måste ske 
”utan dröjsmål”.15 Ekonomisk omfördelning mellan å ena sidan 
barnlösa och barnfattiga och å andra sidan barnrika var inte en-
dast en av många tänkbara lösningar utan framhölls som en 
nyckel till befolkningspolitisk framgång. Vid ett uppmärksammat 
möte våren 1941 anförde den konservative debattören och läkar-
studenten Gunnar Biörck att en ”genomgripande omfördelning” 
mellan dessa grupper borde prägla det kommande decenniets in-
rikespolitik, ”liksom kravet på rättvisa mellan rika och fattiga varit 
ledmotivet i de gångna decenniernas sociala frihetsrörelser”.16 Ville 
man inte med befolkningspolitiska medel komma åt standard-
skillnaden mellan barnfattiga och barnrika ifrågasatte Biörck om det 
alls var någon mening att bedriva befolkningspolitik.17 

Nu skulle en läsare kunna invända att ett likaledes viktigt ord i 
diskussionerna förefaller ha varit ”levnadsstandard” – och att en 
ordbrukshistorisk undersökning snarare borde fokusera på detta. 
En sådan invändning äger sin rimlighet – levnadsstandard före-
faller vara ett av 1900-talets mer potenta politiska begrepp och 

13 Se t.ex. Josef Almqvist: ”Varför avstå vi från barn?”, Aftonbladet¸ 26/12 
1942; osign. ”Vad kostar ett barn i tid och pengar?”, Aftonbladet, 2/1 1948.  
14 Se t.ex. Tidningen Upsala, 4/5 1941; Dagens Nyheter, 10/4 1941; Svenska 
Dagbladet, 4/5 1941; Aftonbladet, 8/5 1941. Se även Gunnar Fischer: Fler-
barnsfamiljerna inför standardsänkningen. Ett förslag till barnutjämnings-
skatt (Stockholm, 1941), 5.
15 Se t.ex. ”Födelsetalet måste höjas med 27 procent på fem år”, Dagens 
Nyheter, 10/4 1941; ”Ingen ekonomisk katastrof föda tillräckligt antal barn”, 
Aftonbladet, 10/4 1941. 
16 Gunnar Biörck: ”Natura- och kontantlinjen” i Vårt lands befolkningsfråga. 
Inledningsföredrag i Svenska läkaresällskapet den 20 maj 1941 (Stockholm, 
1941), 25.
17 Ibid., 26. 
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såväl föreställningar om ”rättvisa” som vad som är adekvata poli-
tiska och ekonomiska prioriteringar har formulerats utifrån detta. 
Som jag ska återkomma till i den avslutande diskussionen är 
emellertid frågor om vilket ord som var viktigast eller mest cen-
tralt ett för mig underordnat intresse; viktigare är vad orden kan 
få forskaren att se i den historiska situation och i de problematiker 
som studeras. Vad orden ”barnlösa”, ”barnfattiga” och ”barnrika” 
då synliggör är det spänningsförhållande som lätt uppstår när 
resurser ska tas från en grupp och distribueras till en annan. Att 
det rörde sig om två skilda grupper med olika intressen innebar 
att omdistribuering mellan dessa inte var en konsensuslösning 
utan kringgärdades av meningsskiljaktigheter som innefattade en 
potentiell konflikt. Att så var fallet var de historiska aktörerna 
explicit uttalade kring: I ett tal 1942 anförde Tage Erlander – stats-
sekreterare vid socialdepartementet och ordförande för den nya 
befolkningspolitiska expertgrupp, Befolkningsutredningen, som 
tillsatts 1941 – omfördelningen mellan barnlösa och barnrika som 
exempel på de ”lite mer brännbara ämnen” som gav upphov till 
fler och större meningsbrytningar än sterilisering och abort.18 

Folkskolläraren och ABF-funktionären Evald Fransson framhöll å 
sin sida att en av samtidens största klassklyftor gick mellan ”barn-
lösa och barnrikare befolkningsgrupper”19 liksom att ”[s]pänningen 
mellan ogifta, barnlösa och barnfattiga å ena sidan, de barnrika å 
den andra kan också väntas öka.”20 

Den ordbrukshistoriska ingången synliggör alltså ett spän-
ningsförhållande som i högsta grad var för handen för de histo-
riska aktörerna och som därtill uppfattades som fundamentalt. Ur 
detta kan vissa iakttagelser och poänger göras av både analytisk 
och historiografisk karaktär. Hit hör bland annat hur det ord-
brukshistoriska perspektivet möjliggör en analys som går bortom 

18 Se tal märkt ”Befolkningspolitiska åtgärder” i Tage Erlanders arkiv. 
Arbetarrörelsens arkiv och bibliotek, Tage Erlanders arkiv, vol. 2.2.2, Tal, 
huvudserie 1, 1938–1941. Ett referat av Erlanders tal återfinns i artikeln 
”Aktuella problem i befolkningspolitiken” i Svenska familjevärnet, 2:1 (1942), 8. 
19 Fransson: Barnbegränsningens orsaker, 220. 
20 Evald Fransson: Befolkningsfrågan (Stockholm, 1943), 34. 
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POLITIKENS TEMPORÄRA NYCKELORD 

övergripande begrepp som ”staten” eller ”samhället”. Till stan-
dardberättelsen om den moderna svenska familjepolitikens etab-
lering liksom om inrättandet av en inkluderade social- och väl-
färdspolitik hör annars att kostnaderna för barnen, snarare än att 
bäras av den enskilda familjen, i högre grad skulle åvila samhället 
och den framväxande välfärdsstaten.21 Även om de historiska 
aktörerna förvisso också argumenterade för att ”samhället” skulle 
ta över delar av ”barnförsörjningsbördan” var man uttalad med att 
detta kunde kokas ner till relationen mellan två urskiljbara grupper, 
med de barnlösa som den grupp varifrån resurser skulle tas.22 

Med detta perspektiv blir det också möjligt att på ett annat sätt 
synliggöra vad som, enligt de historiska aktörerna, stod på spel. 
Detta gick utöver frågor om hur och huruvida omfördelning av 
resurser skulle ske. Bland de frågor som aktualiserades i diskus-
sionerna hörde bland annat villkoren för inkludering i det sociala 
medborgarskapet. Vissa pekade ut de barnlösa som ”asociala” och 
ifrågasatte deras rätt att få omsorg och ekonomisk hjälp vid sjuk-
dom eller på ålderns höst.23 Andra pekade på svårigheten att få till 
en standardutjämning genom politiska reformer då detta i mångt 
och mycket innebar att en majoritet av befolkningen skulle under-
ordna sig intressena hos en minoritet. Därmed restes också frågor 
om den representativa demokratins problem och gränser. ”De 
ogifta och barnlösa inkomsttagarna utöva stort politiskt inflytan-
de och skulle säkerligen sträva efter att bli av med för dem 
obekväma riksdagsmän, som medverkade till en effektiv barnut-
jämningsskatt” skrev statistikern Hannes Hyrenius i debattboken 
Livsvilja eller folkdöd medan Evald Fransson i en liknande anda 

21 Se t.ex. Gøsta Esping-Andersen: Three worlds of welfare capitalism (Cam-
bridge, 1989), 51; Urban Lundberg & Klas Åmark: ”Social rights and social 
security. The Swedish Welfare state, 1900–2000” i Scandinavian journal of 
history, 26:3 (2001).
22 Se t.ex. ”Barnalstring premieras, de barnlösa få betala”, Dagens Nyheter, 
24/12 1935; Almqvist: ”Varför avstå vi”. Jfr Susan Pedersen: Family, depen-
dence, and the origins of the welfare state. Britain and France, 1914–1945 
(Cambridge, 1993), 366–367. 
23 Se t.ex. sign. A.S.A.: ”Rättvisa från samhället mot åldringarna”, Aftonbladet, 
29/5 1943; Hyrenius: Livsvilja eller folkdöd, 123. 
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konstaterade att de som i första hand avgjorde landets öde var 
”[d]e ogifta, de barnlösa, de barnfattiga, ungkarlar och yrkes-
kvinnor, de över 40 år gamla, grupper som ej själva har personlig 
erfarenhet av vad det vill säga att fostra upp en 4-barnsskara eller 
glömt bort det på ålderns dagar”.24 För att råda bot på detta måste, 
som Alva Myrdal framhöll i Folk och familj från 1944, det politiska 
reformarbetet föregås av ett opinionsarbete med sikte på omfat-
tande mentalitetsförändring: ”Väljarkåren måste ju först bli mer 
förstående för familjevärdena, om den skall rösta för kostsamma 
samhällsåtgärder. I annat fall kan knappast någon pålitlig majo-
ritet vinnas, eftersom de barnrika som skall åtnjuta fördelarna är 
i utpräglad minoritet, medan de ogifta, barnlösa och barnfattiga 
familjerna, från vilka fördelarna skall tas, utgör en överväldigande 
majoritet.”25 

Givet de potentiella konflikter som de historiska aktörerna 
identifierade ska den svenska familjepolitikens framväxt inte 
oproblematiserat förstås som en process präglad av övergripande 
konsensus. Istället för att undersöka hur olika förslag mottogs och 
debatterades inom politikens ”etablerade” arenor och kanaler får 
vi skäl att närmare undersöka hur argument och förslag kopplade 
till orden grep in i människors vardag liksom de krav, handlingar 
och praktiker som det i sin tur kunde ge upphov till. I tidningarnas 
insändarspalter debatterades bland annat huruvida det var de 
”barnrika” eller de ”barnlösa” kunde göra anspråk på att vara sam-
hällsnyttiga medborgare26 och både förment barnlösa och barn-
rika uppmanades till att organisera sig för att få slut på den ”ut-
plundring” respektive de ”orättvisor” som respektive grupp an-
sågs utsättas för.27 Ett av de mest framgångsrika exemplen på dylik 
mobilisering är den förening, Befolkningsförbundet Svenska 
Familjevärnet, som inrättades våren 1941 utifrån en ambition att 

24 Hyrenius: Livsvilja eller folkdöd,  129; Fransson: Barnbegränsningens orsaker, 
218. 
25 Alva Myrdal: Folk och familj (Stockholm, 1944), 141. 
26 För exempel se insändarsidan i Aftonbladet 26/2  1941; 15/5 1942; 21/5 1942.  
27 Se t.ex. Sign. X i Falköping: ”Det barnrika frälset”, Aftonbladet, 20/11 1943;  
Erik Arrhén: ”Familjer med barn borde bilda förbund”, Nya Dagligt  Alle-
handa, 24/2 1941.   
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skapa en ”modern, slagkraftig organisation för barnrika famil-
jer”28 och som snabbt etablerades som en central befolknings-
politisk aktör som under de närmaste följande åren intervenerade 
i befolkningsfrågan på olika sätt.29 

Den ordbrukshistoriska ingången synliggör alltså en konflikt 
mellan grupper som framstår som politiskt formativ. I relation till 
detta finns ytterligare en fråga som förtjänar vidare undersök-
ningar. Hur såg den historiska process ut där orden fasades ut och 
den potentiella konflikt som de uttryckte inte längre lyftes fram 
som den centrala politiska relationen? När, hur och varför slutade 
orden ge uttryck för en politisk problemformulering som olika 
lösningar kopplades samman med? Här finns inte utrymme att ge 
något uttömmande svar. Ett preliminärt förslag är emellertid att 
det utpekande av missförhållanden och potentiella konflikter som 
orden var del av – och som jag har föreslagit utgjorde led i kraven 
på radikala åtgärder – successivt kom att ersättas av en retorik 
som betonade konsensusen och den obestridliga självklarheten i 
föreslagna åtgärder. I ordbruket finns vissa indikationer om detta. 
Sten Wahlund, en av 1940-talets mest välkända befolknings-
politiska aktörer, framhöll i olika sammanhang att en högre sam-
hällelig värdering av familjen inte fick leda till att ”barnlösa och 
barnfattiga anses som parias och barnrika som adel.”30 Befolk-
ningspolitiken måste ske ”i samförstånd” och utan ”frontbildning 
mellan barnlösa och barnrika”.31 Under loppet av 1940-talet tycks 
också konflikten mellan barnlösa och barnrika alltmer att tonas ut 
och ersättas av argument om det obestridligt riktiga i en omför-
delningspolitik som syftade till utjämning mellan grupperna. 1948 
kunde Wahlund framhålla införandet av det allmänna barn-
bidraget – den reform som kanske mer än andra blivit en symbol 
för svensk välfärdspolitik – som en ”självklar rättvisesak” och ”i 

28 Per Johannes: ”’Svenska Familjevärnet’”, Nya Dagligt Allehanda, 26/2 1941. 
29 My Klockar Linder: ”Barnlöshet och befolkningspolitik” i Daniel Nyström  
& Johanna Overud (red.): Gender, history, futures. Report from  the XI  Nordic 
women’s and gender history  conference,  Stockholm, Sweden,  August 19–21  
2015 (Umeå, 2018). 
30 Wahlund: Medan patienten väntar, 250.  
31  Sten  Wahlund: ”Ingen bör klandra…” i Svenska  Familjevärnet, 2:3 (1942), 4. 
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praktiken en bokföringsfråga, en omfördelning av ekonomisk art 
i riktningen barnrika – barnfattiga – barnlösa”.32 En tidigare högst 
omstridd lösning formulerades härmed som en teknikalitet, där 
den önskvärda relationen mellan grupperna var fixerad. Här kan 
orden alltså användas som ingång för att studera naturalise-
ringsprocesser, där problemens lösning också innebar att de ord 
som en gång var centrala för att avfatta problemet fasades ut ur 
diskussionerna.33 

Att inte ta betydelser för givna 
I avsnittet ovan har jag argumenterat för att ett studium av de 
temporära nyckelorden barnlösa, barnfattiga och barnrika kan ge 
en ny och analytiskt produktiv ingång i en annars väl utforskad 
historia. Inte minst sätter det fokus på avgörande konfliktdimen-
sioner som hamnar i skymundan då välfärdssamhällets tillkomst 
förstås i termer av konsensus, ökad levnadsstandard, klassöver-
bryggande gemenskaper, eller ”samhällets” respektive ”statens” 
ökade och mer aktiva roll. Det möjliggör också en analys som rör 
sig bort från klass och kön, vilka annars ställts i centrum som de 
huvudsakliga kategorierna för att förstå den svenska välfärdspoli-
tikens framväxt.34 Vidare kan det vara en ingång för att studera 
politisk organisering och mobilisering på delvis nya sätt. 

Men det finns mer att säga om dessa ord. Även om orden 
kanske inte tillhör det moderna politiska språkets ständigt om-
tvistade nyckelbegrepp betyder det inte att vi kan ta deras inne-

32 ”’Höjt barnbidrag bokföringsfråga’”, Dagens Nyheter, 8/8 1948. 
33 Därmed inte sagt att de försvann helt: några decennier senare argumen-
terade statistikern Erland Hofsten för att sjuttiotalets nativitetsnedgångar 
skulle lösas genom att ”Låt[a] de barnlösa betala till trebarnsfamiljerna”. 
Dagens Nyheter, 29/12 1978. 
34 Joel Löw: Världen, Sverige och barnen. Internationell påverkan på svensk 
barnpolitik under välfärdsstatens framväxt i mellankrigstidens tidevarv (Lin-
köping, 2020), 32. För exempel på studier där genus tematiserats som den 
centrala aspekten, se Yvonne Hirdman: Att lägga livet tillrätta. Studier i svensk 
folkhemspolitik (Stockholm, 2010 [1989]); Helena Bergman: Att fostra till 
föräldraskap. Barnavårdsmän, genuspolitik och välfärdsstat 1900–1950 (Stock-
holm, 2003). 
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börd för given. Det ligger annars nära till hands att anta att ett ord 
som ”barnlös” användes som benämning på den individ eller 
familj som hade noll barn, det vill säga hänvisade till ett tillstånd i 
linje med ett nu rådande ordbruk. Men vad menades egentligen 
med barnlös, barnfattig och barnrik när befolkningspolitiken, detta 
för välfärdssamhället avgörande politikområde, utarbetades? 

För att besvara detta måste vi rikta in oss på ordbrukets många 
nyanser och glidningar och hur ord användes på sätt som innebar 
att de hakade i varandra. Citatet av Evald Fransson som jag an-
förde i föregående avsnitt är ett exempel på detta: i hans uppräk-
ning inkluderades, jämte de barnlösa, såväl ”ogifta” som ”barn-
fattiga” liksom ”ungkarlar och yrkeskvinnor” och ”de över 40 år”. 
Gemensamt för dessa grupper – och skälet till att de motsatte sig 
de reformer som ansågs erforderliga för att befolkningsfrågan 
skulle kunna få en lösning – var att de saknade ”personlig erfaren-
het av vad det vill säga att fostra upp en 4-barnsskara” alternativt 
hade ”glömt bort det på ålderns dagar”.  

Detta pekar på två saker. Det första är hur ordet ”barnlös” både 
skar igenom och samspelade med andra kategorier, som kön, 
ålder och civilstånd. Det pekar i sin tur återigen på de många 
potentiella konflikter som kunde uppstå. Var det exempelvis rätt-
vist att personer som mot sin vilja förblivit ogifta – och som 
kanske hade försörjningsansvar gentemot andra familjemedlem-
mar än de egna barnen – skulle drabbas av en ”ungkarls-” eller 
”ungmöskatt”? Och var det rättvist att de personer vars vuxna 
barn var utflugna, men som således en gång i tiden uppfyllt sin del 
av ”barnförsörjningsbördan”, skulle vara med och bekosta refor-
mer som inte kom dem till del? 

Det andra är att problemet som stod i förgrunden inte var 
huruvida någon hade eller inte hade barn. ”Inga” eller ”få” barn 
spelade med andra ord mindre roll varför också orden ”barnlösa” 
respektive ”barnfattiga” kunde användas som mer eller mindre 
synonyma. Detta måste förstås utifrån en kontext där familje-
idealet som framhölls inkluderade åtminstone tre barn: detta var 
enligt åtskilliga debattörer minimiantalet för ”normalfamiljen” 
men också fyra-, fem- och sexbarnsfamiljen måste bli vanligt före-
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kommande. I relation till detta ideal var även två barn för få: att 
en familj endast hade två barn kunde tvärtom ses som uttryck för 
den ”extrema barnbegränsning” som Befolkningskommissionen i 
ett av sina betänkanden identifierade som en av grunderna till 
befolkningsproblemet.35 Både den barnlösa och den barnfattiga 
familjen framhölls av åtskilliga debattörer som en ofullständig och 
otillfredsställande livsform. 

Insatt i en sådan kontext var ord som ”barnlös”, ”barnfattig” 
eller ”barnrik” inte deskriptiva termer eller del av neutrala ut-
sagor. Hur orden användes och sattes i relation till varandra var 
led i en konfliktfylld process där sådant som framhölls som 
avgörande gemensamma problem – för de enskilda familjerna så-
väl som för folket och nationen – och deras lösningar debatterades 
och arbetades fram. Orden och hur de användes avspeglade inte 
sociala realiteter utan var – och behandlades avsiktligt som – sätt 
att gripa in i dessa realiteter i syfte att förändra och förbättra dem. 

Rör vi oss utanför en svensk kontext och svenskt språkbruk 
synliggörs ytterligare faran med att ta orden för givna som 
neutrala, deskriptiva och oproblematiska benämningar. Vänder vi 
oss exempelvis till Tyskland framgår att orden ingick i en politisk 
vokabulär och hade utpräglade politiska konnotationer. Histo-
rikern Paul Weindling har uppmärksammat hur termerna ”barn-
rik” respektive ”barnfattig” etablerades i Tyskland kring sekel-
skiftet 1900 för att i ekonomiska termer uttrycka skillnaden 
mellan familjer med å ena sidan många och å andra sidan få barn. 
Detta var kopplat till ett skifte från politisk ekonomi till human-
ekonomi där barn framhölls som ett för nationen allt viktigare 
kapital. Mot bakgrund av oron för en sjunkande befolkning – som 
vid denna tid ersatte malthusianska farhågor om att befolkningen 
var för stor – introducerades ekonomiska styrmedel för att upp-

35 Se t.ex. Befolkningskommissionen: Betänkande i sexualfrågan, SOU 
1936:59 (Stockholm, 1936). Om Befolkningskommissionens uttolkning av 
extrem barnbegränsning och hur detta relaterade till vad som ansågs som 
berättigad respektive oberättigad födelsekontroll, se Lena Lennerhed: Sex i 
folkhemmet. RFSU:s tidiga historia (Hedemora, 2002), 89–90. Om det önsk-
värda antalet barn, se även Befolkningskommissionen: Yttrande, 43. 
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muntra till barnafödande och befolkningstillväxt. Med termerna 
”barnrik” respektive ”barnfattig” skedde ett terminologiskt skifte 
i diskussionerna: om liberala ekonomer tidigare hade likställt små 
familjer med ekonomiskt välstånd blev detta tankesätt alltmer 
kritiserat. Istället framhölls det sociala värdet i barn liksom den 
nationella plikten att upprätthålla befolkningens storlek.36 De barn-
rika familjernas intresse blev både en nyckel för att gynna befolk-
ningstillväxt och ett ideal till vilket en rad sociala, ekonomiska och 
folkhälsorelaterade reformer kopplades.37 

Den nya terminologin fick stort genomslag – den blev med 
Weindlings ord ”a much-vaunted ideal for official welfare policies 
and for nationalist pressure groups”.38 En uttalad ambition var att 
den barnrika familjen skulle få högre samhällelig värdering. 
Samtidigt låg en tydlig värdering i vilka som ordet barnrika skulle 
inkludera. Att en familj hade många barn betydde inte att den 
tillhörde de ”barnrika” familjer som skulle premieras. Barnrika 
familjer, skriver Weindling, var ”per definition” familjer som lev-
de upp till vissa socialt, nationellt och eugeniskt färgade hälso-
ideal.39 Med den nationalsocialistiska regimen under 1930-talet 
förstärktes dessa tankegångar. Historikerna Jill Stephenson och 
Lisa Pine har båda diskuterat hur termen barnrik (Kinderreich) 
användes för familjer som uppfyllde vissa rasmässiga och sociala 
kriterier. Ordbruket innefattade en kritik mot Weimarrepubli-
kens enligt nazisterna alltför vidlyftiga användning av ordet som 
benämning på vilken familj som helst med många barn. För fa-
miljer som förvisso hade många barn, men som ansågs ”asociala” 
eller ”rasmässigt underlägsna” och som därmed föll utanför den 

36 Paul Weindling: Health, race and German politics between national uni-
fication and Nazism, 1870–1945, (Cambridge, 1989), 247. 
37 Ibid., 265; se även Matthew Connelly: Fatal misconception. The struggle to 
control world population (Cambridge, Mass., 2008), 48. 
38 Weindling: Health, race, 204. 
39 Ibid., 291. 
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önskvärda normen, etablerades termen storfamilj (Groβfamilien) 
med en markerat pejorativ prägel.40 

Nu motsvaras inte det tyska ordbruket av ett ordbruk som 
förekom i Sverige. Ett av få exempel jag hittat på hur ordet barnrik 
kopplades samman med explicit rastänkande och eugeniska 
argument är den uttalade nazisten Erik Walles som i en debattbok 
1936 kritiserade Befolkningskommissionen för att i sitt betän-
kande åsidosätta ”de rashygieniska synpunkterna” genom att till-
erkänna samma förmåner till ”[n]ordiska arbetarfamiljer, tattare 
och judiskt patrask”. Detta var, argumenterade Walles, inget 
mindre än ett ”förräderi mot de barnrika” – alla ekonomiska åt-
gärder skulle förbehållas ”barnrika rasdugl iga  familjer.”41 Men 
detta ordbruk förefaller tillhöra undantagen i svensk debatt: även 
om olika debattörer på eugeniska, sociala och rasmässiga grunder 
gjorde åtskillnad mellan önskvärda och icke önskvärda familje-
bildningar tycks det inte på liknande sätt ha kokats ner i bruket av 
just dessa specifika ord.42 Inte heller användes uppdelningen i 
”barnrika” respektive ”storfamilj” i de svenska befolkningspolitiska 
diskussionerna: sökningar i Kungliga bibliotekets tjänst för digi-
taliserade dagstidningar eller i Projekt Runebergs material indikerar 
att ”storfamilj”, i den mån det förekom, var ett i första hand etno-

40 Jill Stephenson: ”’Reichsbund der Kinderreichen’. The League of Large 
Families in the Population Policy of Nazi Germany” i European studies 
review¸ 9:3 (1979), 352–353; Lisa Pine: Nazi family policy, 1933–1945 (Ox-
ford, 1997), 88.
41 Erik Walles: Befolkningsfrågan. Ett mörkt kapitel i svensk politik (Göteborg, 
1936), 15. Kurs. i original. Om Walles kritik av befolkningskommissionen, se 
Heléne Lööw: Nazismen i Sverige 1924–1979. Pionjärerna, partierna, propa-
gandan (Stockholm, 2016 [2004], 379–380. 
42 Däremot kunde andra pejorativa ord användas som del av ett utpräglat 
rasistiskt och eugeniskt färgat språkbruk: biologen Ossian Dahlgren anförde 
exempelvis ”tattarfamiljer” och ”mulattavel” som exempel på undermåliga 
familjebildningar medan zoologen Folke Borg preciserade att det var ”barn-
rika och arvsbiologiskt fullvärdiga familjer” som skulle ha förtur till boenden. 
Se Ossian Dahlgren: ”Kring befolkningsfrågan. Några ekonomiska och so-
ciala synpunkter på vår befolkningsfråga” i Svensk tidskrift 29 (1942), 46–47; 
Borg: Ett döende folk, 85. 
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logiskt begrepp som fungerade som beteckning för familjekonstel-
lationer där flera generationer ingick i samma hushåll.43 

Vad det tyska exemplet däremot illustrerar är hur ord som kan 
framstå som okontroversiella kan ha djup ideologisk prägel. En 
grundläggande begreppshistorisk medvetenhet – att inte ta inne-
börden för given – gäller alltså också för de temporära nyckelorden. 
Denna insikt är inte minst viktig för undersökningar som an-
lägger transnationella och komparativa perspektiv, och kan leda 
in i vidare ordbrukshistoriska analyser. Hur ska vi exempelvis 
tolka omständigheten att den ”storfamilj” som i Tyskland förstods 
som något utpräglat negativt inte diskuterades alls inom ramarna 
för svensk befolkningspolitik – medan den, för att blicka åt ett 
annat håll över Östersjön, i Finland och finlandssvensk befolk-
ningsdebatt användes som synonym till ”barnrika” familjer och 
således var ett positivt konnoterad ord?44 Ett annat exempel är 
ordet ”tvåbarnssystem” som enligt Weindling också etablerades 
som en del av den nya vokabulären – hur omsattes detta i andra 
nationella sammanhang och kontexter, exempelvis i Sverige där det 
också förekom? Att besvara dessa frågor ligger utanför syftet med 
denna text. Poängen är icke desto mindre att undersökningar som 
ställer frågor av detta slag kan hjälpa forskarna att ytterligare få syn 
på de temporära nyckelordens betydelse och roll inom ramarna för 
politikområdens historiska formering, och studera dylika forme-
ringsprocesser ur både nationella och transnationella perspektiv.  

Vad ett ordbrukshistoriskt perspektiv kan få oss att se 
Det grundläggande argumentet i den här texten är att ett ord-
brukshistoriskt perspektiv som sätter fokus på vad jag har kallat 
för temporära nyckelord kan få oss att se saker som vi annars inte 
hade uppmärksammat; att det uppmuntrar till och möjliggör vissa 

43 Se t.ex. Sigurd Erixon: Svenska kulturbilder, http://runeberg.org/kulbild/ 
(läst 23/3 2023).
44 Se t.ex. ”Befolkningsförbundets morsdagsfest”, Hufvudstadsbladet, 10/5 
1943, no 124, 4, https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/ 
2245507?page=4, Nationalbibliotekets digitala samlingar (läst 27/5 2021). 
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perspektivförskjutningar som leder till nya tolkningar och förståel-
ser. I detta avslutande avsnitt ska jag renodla två poänger vad 
gäller dylika perspektivförskjutningar och vilken kunskap som 
genereras. 

En första poäng rör detta specifika empiriska fall. Perspektiv-
byte i all ära men det är inget självändamål: snarare måste mål-
sättningen vara att få fram nya och intressanta forskningsresultat. 
Vad gäller det exempel som jag diskuterat här så är ett av resul-
taten hur det ordbrukshistoriska perspektivet får oss att rikta 
blicken mot en relation som de historiska aktörerna skrev fram 
som den centrala. Som jag har visat hade stora delar av problem-
beskrivningen sin grund i denna relation, och de föreslagna lös-
ningarna var likaså inriktade på att förändra denna. Att synliggöra 
detta relationella ger viktiga kompletterande kunskaper till den 
historieskrivning som dels handlat om hur barnen och familjen 
alltmer kom att ställas i centrum för den politiska reformverk-
samheten, och som dels betonat universalismen i och den breda 
uppslutningen kring dessa reformer. De allmänna barnbidrag 
som infördes 1948 brukar framhållas som ett viktigt inslag i en 
universalistisk välfärdsmodell med ett socialförsäkringssystem 
som omfattar alla i egenskap av medborgare.45 Ett skäl till att det 
kringgärdats av sådan konsensus har i analogi med detta antagits 
vara att det rörde sig om reformer som alla – så även medel- och 
höginkomsttagare – skulle få ta del av.46 Det ordbrukhistoriska 
perspektiv som jag anlagt visar att det fanns en stor grupp män-
niskor som förväntades bära upp systemet men utan att själva få 
utdelning av det: Sten Wahlund pekade i ett sammanhang ut ”de 
ensamstående och de barnlösa familjerna” som den främsta 
skattereserven.47 På så vis skapar det ordbrukshistoriska perspek-
tivet en ny historisk upplösning, genom att uppmärksamma 

45 Yvonne Hirdman, Jenny Björkman & Urban Lundberg: Sveriges historia. 
1920–1965 (Stockholm, 2012), 564; jfr Peter Baldwin: The politics of social 
solidarity. Class bases of the European Welfare state 1875–1975 (Cambridge, 
1990), 134–146. 
46 Se t.ex. Baldwin: The politics of, 138. 
47 Sten Wahlund: ”Befolkningsförsvar!” i Svenska Familjevärnet, 3:1 (1943), 1. 
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sådant som faller bort i en analys som kopplas upp mot mer 
övergripande begrepp som ”samhälle” eller ”stat”. Det kan använ-
das för att belysa hur antaganden om behov, förtjänst och hierar-
kier har resulterat i konkreta omfördelningar där resurser inte 
bara ska ges till, utan också tas från, vissa grupper. Därmed kan 
det ordbrukshistoriska perspektivet användas för att synliggöra 
vad som i mångt och mycket framstått som en icke-position i 
svensk politisk idéhistoria, samt öka förståelsen för hur barn-
havande har kommit att etableras som en integrerad, i mångt och 
mycket naturaliserad del av svensk välfärdspolitik.48 

Den andra poängen rör det analytiskt produktiva i att fokusera 
på vad jag här har benämnt ”temporära nyckelord”. Hur relaterar 
det ordbrukshistoriska perspektivet till en mer etablerad be-
greppshistoria? Som förhoppningsvis har framgått av texten så 
delar jag åtskilliga av de utgångspunkter som kännetecknar ett 
begreppshistoriskt perspektiv, inte minst den konstruktivistiska 
och historiserande ansats där språkets betydelse ses som funda-
mental för upprättandet av den värld och verklighet vi känner. 
Samtidigt är det vissa antaganden inom begreppshistoria som jag 
förhåller mig mer skeptisk till. I likhet med idéhistorikerna Leif 
Runefelt och Henrik Björck är jag exempelvis inte övertygad om 
det principiellt viktiga i att göra en skarp åtskillnad mellan ord och 
begrepp. Oavsett om vi kallar dem ord eller begrepp – eller, som 
jag har föreslagit i ett annat sammanhang, kategorier – är det i 
användningen av dem som mening skapas, vilket måste förstås 
utifrån ett språkligt och historiskt sammanhang.49 Möjligen är en 
aspekt av denna skepsis att jag är tveksam till de begrepps-
hierarkier som både uttalas och underförstås, som exempelvis 
antagandet att det jämte ”nyckelbegreppen” existerar ”andra-

48 Detta anknyter till diskussioner som förs av Kristina Engwall & Helen 
Peterson: ”Barnfri i ett barnvänligt samhälle” i Kristina Engwall & Helen 
Peterson (red.): Frivillig barnlöshet. Barnfrihet i en nordisk kontext (Stock-
holm, 2010), 13–33.
49 Henrik Björck: Folkhemsbyggare (Stockholm, 2008), 8–9. 
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handsbegrepp” av olika slag.50 Som jag skrev ovan i relation till 
ordet levnadsstandard är jag tämligen ointresserad av att försöka 
avgöra vilket ord som i en viss historisk situation framstod som 
viktigast eller mest centralt.51 Däremot tycker jag att Runefelts i 
och för sig sympatiska hållning – att ”vilket ord som helst som 
väcker forskarens intresse kan analyseras på ett lärorikt och tanke-
väckande sätt”52 – förtjänar en precisering för att studieobjektet 
inte ska framstå som godtyckligt. För visst är det väl så att ett visst 
ord väcker forskarens intresse just därför att ordet får forskaren 
att se något nytt i det material och i den historiska situation som 
hen studerar? Detta har också varit temat som denna text kretsat 
kring: vad den ordbrukshistoriska ingången får mig att se i det 
historiska materialet, och hur detta fördjupar vår kunskap om 
formeringen av ett centralt område i det tidiga välfärdsbygget. 

En poäng med den analytiska konstruktionen temporära 
nyckelord är därför att framhålla att orden, i denna specifika histo-
riska situation, inte var ”vilka som helst” utan att det tvärtom hade 
betydelse både att och hur de användes. Till skillnad från be-
greppshistorias ”i grunden omstridda” nyckelbegrepp innebär det 
inga anspråk på att orden ska vara av en viss dignitet eller ha en 
mer långtgående historisk beständighet. Att de användes under en 
begränsad tid kan snarare tas som ingång för nya undersökningar, 
exempelvis av naturaliseringsprocesser och dynamiken när frågor 
som en gång uppfattats som ”politiska” successivt ”avpolitiseras”. 
För forskaren kan konstruktionen temporära nyckelord därmed 
fungera som en påminnelse om att också orden, hur menlösa och 
prosaiska de än kan verka, kan ha betydelser som inte kan tas för 

50 Ett tydligt exempel är statsvetaren Peter Strandbrinks diskussion om olika  
begreppsnivåer med ”första-”, ”andra-” och ”tredjegradsbegrepp”, ett mer  
subtilt sådant är hur Béland & Petersen i förbifarten nämner ”secondary con-
cepts”. Béland & Petersen: ”Introduction”, 3; Peter Strandbrink: Nio politiska 
begrepp. Ideologi, språk och begreppsanalys (Lund, 2019).
51 Jfr Nils Edling: ”The primacy of welfare politics. Notes on the language of  
the Swedish Social Democrats and their adversaries in the 1930s” i Heidi 
Haggrén, Johanna Rainio-Niemi & Jussi Vauhkonen (red.): Multi-layered 
historicity of the  present. Approaches to social science history (Helsingfors,  
2013).
52 Runefelt: ”Att tolka en text”, 67.  
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givna, varför i princip alla ord som de historiska aktörerna an-
vände måste hanteras med grundläggande ordbrukshistorisk 
medvetenhet och varsamhet. 
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