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Politikens temporira nyckelord

Exempel fran det svenska valfardssamhallets tillkomst

My Klockar Linder

De senaste decennierna har begreppshistoriska perspektiv etable-
rats som en del av standardrepertoaren inom historisk och idé-
historisk forskning.! Det giller dven studier av det heterogena
fenomen vi kallar "politik”, dar begreppshistoriska angreppssitt har
anvénts for att analysera allt fran politisk debatt och idéutveckling
till politikomradens historiska uppkomst och formering.? Med
avstamp i antaganden om spréakets och begreppens betydelse for
upprattandet av sociala och politiska ordningar har intresset ofta
riktats mot vad begreppshistorikern Reinhard Koselleck kallat for
nyckelbegrepp, vilket avser begrepp som dr fundamentala i det
politisk-sociala spraket och i uppkomsten av en modern be-
greppsvarld.’ Nyckelbegreppen — som demokrati, frihet eller val-

! Artikeln har tillkommit inom ramarna for forskningsprojektet “Trans-
national pronatalism. Collaboration and family policy exchanges in the Baltic
Sea area in the 1940s” finansierat av Ostersjdstiftelsen.

2 Se t.ex. Daniel Béland & Klaus Petersen (red.): Analysing social policy con-
cepts and language. Comparative and transnational perspectives (Bristol,
2014); Stephan Lessenich (red.): Wohlfartsstaatsliche Grundbegriffe. Historische
und aktuelle Diskurse (Frankfurt, 2003); Melvin Richter: The history of political
and social concepts. A critical introduction (New York, 1995); Willibald Stein-
metz: “Introduction” i Willibald Steinmetz, Ingrid Gilcher-Holtey & Heinz-
Gerhard Haupt (red.): Writing political history today (Frankfurt, 2013).

* Fér sammanfattning, se Reinhart Koselleck: “Introduction and prefaces to
the Geschichtliche Grundbegriffe” i Contributions to the history of concepts, 6:1
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fard - framhalls som béde komplexa och ”i grunden omstridda”: de
utgdr, som ett par forskare har uttryckt saken, “part and parcel of
the political struggle of modern societies”.*

I den hir artikeln ger jag mig i kast med fragan om politikens
nyckelbegrepp men utifrdn ett perspektiv som vi kan kalla ord-
brukshistoriskt. Fokus ligger pa vad jag kallar f6r “temporira
nyckelord”. Med detta avser jag termer och begrepp som varken
har den komplexitet, dignitet eller bestandighet som sa kallade
nyckelbegrepp vanligen tillskrivs utan som framstar som mer till-
falliga och prosaiska. Jag gor detta utifrdn antagandet att dessa
ord, trots att de inte var “nyckelbegrepp” i gdngse bemarkelse och
inte blev foremal for utforliga utlaggningar eller principiella ref-
lektioner, under en tid spelade en viktig roll for att strukturera
politisk tanke och handling, bland annat genom att vara centrala
inslag i 6verviganden kring politiska problemstéllningar eller i
forestallningar om hur sambhillet borde vara organiserat. Min
héllning har klara beréringspunkter med idéhistorikern Leif
Runefelt som férordat den ordbrukshistoriska ingangen och pa-
talat att dven synbart oansenliga ord kan vara ideologiskt laddade
och att en analys av sdédana kan ge férnyad kunskap vad géller till
exempel ideal om sambhillets ordning.® I anslutning till detta ar
min ambition att demonstrera hur ett ordbrukshistoriskt angrepps-
satt, som tar fasta pa vad som kan forefalla som mer vardagliga och
okontroversiella termer, kan vara en ingéng for férdjupad kunskap
om konfliktlinjer och spanningsforhallanden inom ramarna for
politikomradens historiska formering. Med detta hoppas jag dven
kunna forevisa hur en analys som inriktar sig pa att forstd “det
politiska” i en mer vardaglig politisk verksamhet, som ligger bortom
fragor om ideologier eller politiskt tinkande som det ofta forstas i en

(2011). En bra sammanfattning pa svenska ges av Mats Persson: "Begrepps-
historia och idéhistoria” i Bo Lindberg (red.): Trygghet och dventyr. Om
begreppshistoria (Stockholm, 2005), 14-34.

* Béland & Petersen: “Introduction” i Béland & Petersen: Analysing social
policy concepts, 5.

> Leif Runefelt: ”Att tolka text som man tror man begriper” i Peter Josephson
& Frans Lundgren (red.): Historia i praktiken (Lund, 2016), 65-78.
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mer traditionell bemérkelse, kan ha mer att utvinna i en analys av
politikens “sméord” 4n av de “stora”, omstridda begreppen.

Mitt perspektiv ar alltsi ordbrukshistoriskt och orden jag
riktar in mig pé ar “barnldsa”, "barnfattiga” och “barnrika” som
de anvindes i 1930- och 40-talets befolkningspolitiska diskussio-
ner. Dessa diskussioner befann sig vid denna tid i politikens
absoluta hetluft: befolkningspolitik och den s& kallade “befolk-
ningsfrdgan” var tidens centrala problemkomplex som genere-
rade ett oerhort intresse och blev foremal for allt frén intensiva
debatter till omfattande utredningsverksamhet och genomgri-
pande reformer. I de befolkningspolitiska diskussionerna férena-
des 6vervaganden kring befolkningen vad géllde savil dess storlek
som dess beskaffenhet; befolkningsproblemet hade, som Alva och
Gunnar Myrdal uttryckt det i debattskriften Kris i befolknings-
frdgan, bade en kvantitativ och en kvalitativ sida.® Till de manga
saker som diskuterades hogljutt och ingaende horde fodelsetalen
och atgérder for att stimulera dessa, reproduktionspolitiska fragor
som sterilisering och abort liksom sporsmal som ramades in som
folkhilsa och som, bland mycket annat, inkluderade eugenik och
fragor om Onskvirda ras- och karaktirsegenskaper hos det sven-
ska folket. Dessa diskussioner, ska understrykas, var inte begrin-
sade till att "bara” handla om befolkningspolitik: Vid 1900-talets
mitt var befolkningspolitiken del av en omfattande vélfards-
politisk formering som innebar att uppgifterna fér — och gran-
serna mellan - en rad politikomraden var under férhandling och
omvandling. Mot 1940-talets slut kom mycket av det som tidigare
diskuterats i termer av befolkningspolitik att alltmer omtalas som
social- eller vélfardspolitik, vilket visar hur sprakbruket ar oupp-
16sligt forbundet med hur olika verksamheter f6rstas och organi-
seras.” Kort sagt ror det sig om formeringen av den politik som
skulle bli kdnnetecknande f6r det moderna valfirdssamhallet.

¢ Alva Myrdal & Gunnar Myrdal: Kris i befolkningsfragan (Stockholm, 1997
[1934]).

7 Annika Berg: Den grinslosa hélsan. Signe och Axel Hdjer, folkhdlsan och
expertisen (Uppsala, 2009), 30, 287-324; jfr Ann-Sofie Ohlander: "Det osyn-
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Det stora engagemang som visades befolkningsfragor ater-
speglas i en rik och omfattande forskning: det giller inte bara f6r
Sverige utan dven internationellt. De ord som fokuseras i denna
text har emellertid inte blivit foremal f6r mer ingaende studier.®
Snarare &n att goras till del av historiserande undersékningar har
orden naturaliserats och deras innebord tagits for given, vilket
gjort att centrala aspekter av hur detta politikomrade formerades
har glidit undan analysen. Genom att rikta in mig pa hur orden
anvandes och med vilka innebdrder ar min ambition att lyfta fram
fornyade ingangar for att forstd och studera den historiska for-
meringen av detta omrdde. Men poangen dr ocksa mer principiell
och gar utover detta enskilda empiriska fall: ett 6vergripande syfte
med foreliggande text dr att demonstrera hur den begrepps-
historiska medvetenhet som numera dr en kardinaldygd inom
historisk forskning — kort sagt insikt i begrepps historiska foran-
derlighet och att deras betydelser inte ar givna — dven beh6vs nar
det giller ord som vid ett forsta paseende kan forefalla neutralt
deskriptiva, solida i sin anvdndning, och utan vidare politiska
konnotationer. Texten dr tematiskt uppdelad i tre delar som pa
olika sdtt korresponderar mot dessa syften. I en forsta del disku-
terar jag hur ordbruket kan vara en ingéng for att studera upp-
rittandet och hanteringen av politiska problem. Den andra delen
handlar om hur ordens innebérd inte kan tas for givna som
omedelbart uppenbara eller deskriptiva. Slutligen resonerar jag
kring vad perspektivet later oss uppticka i det specifika empiriska
fall jag studerar och vad det kan tillfora faltet politisk idéhistoria
mer generellt.

liga barnet? Kampen om den socialdemokratiska familjepolitiken” i Klaus
Misgeld, Karl Molin & Klas Amark (red.): Socialdemokratins samhiille. SAP
och Sverige under 100 dr (Stockholm, 1988), 170-190.

8 Andra gruppindelningar eller kategorier, som uttrycks i ord som “tattare”,
”sinnesslo” eller "homosexuell”, har ddremot behandlats ingaende, se exv.
artiklarna i temanumret om sociala kategoriseringar i Historisk tidskrift, 1998.
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Att studera hanteringen av politiska problem

Det forsta temat jag ska diskutera ar hur ett ordbrukshistoriskt
perspektiv kan vara ett handfast sdtt att studera hur politiska
problem upprittas och hanteras. Det kan exempelvis handla om
hur problem pekas ut och vilka losningar som, givet dessa prob-
lemformuleringar, framstalls som mest centrala. De sjunkande
fodelsetalen var ett problem som de historiska aktorerna i hogsta
grad uppfattade som politiskt men ocksé existentiellt: det var ett
hot mot det svenska folket, den svenska kulturen, och mot Sverige
som nation. En minskad folkmangd innebar enligt tidens debat-
torer allt fran hot om en skev forsorjningsborda - med utarmning
av svensk levnadsstandard och vilfird som foljd - till hot om att
det svenska folket skulle utkonkurreras av mer livskraftiga folk.
Vad som stod pa spel var inget mindre dn Sveriges och svenskar-
nas framtid.®

Varfor sjonk dé fodelsetalen? Den inflytelserika Befolknings-
kommissionen, som inriéttats 1935 for att utreda just denna fraga,
landade i att problemet till stor del hade sin grund i férhéllandet
mellan tva urskiljbara grupper: & ena sidan de som hade manga
och & andra sidan de som hade fa eller inga barn. Enligt Befolk-
ningskommissionen berodde nativitetsnedgangarna pa barnkost-
nadernas relativa stegring, ’d. v. s. de barnrikare familjernas i vara
dagar alltmera 6kade ekonomiska belastning vid jamférelse med
barnfattiga eller barnlosa familjer eller ogifta personer i motsva-

 Har ar ndgra debattbocker frén 1930-talets mitt och framdt som jimte
makarna Myrdals inflytelserika skrift utgjorde forsok att forsta och hantera
befolkningsfragan: Karl Arvid Edin (red.): Virt folks framtid. Uttalanden i
befolkningsfragan vid kyrkliga motet i Stockholm 1935 (Stockholm, 1935);
Folke Borg: Ett doende folk. Synpunkter i befolkningsfragan (Stockholm,
1935); Gunnar Biorck: Virt folk och vir framtid (Stockholm, 1940); Hannes
Hyrenius: Livsvilja eller folkdod. Kortfattad framstdillning av Sveriges befolk-
ningsproblem (Lund, 1941); Evald Fransson: Barnbegrinsningens orsaker.
Samtal i filt (Stockholm, 1942); Sten Wahlund: Medan patienten vintar. En
bok i befolkningsfragan om ett avfolkat jordbruk och om ett avfolkningshotat
Sverige (Stockholm, 1944).
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rande inkomstligen och formogenhetsvillkor”.* Att den ekono-
miska och materiella utvecklingen under de senaste decennierna
inneburit att den allménna levnadsstandarden hojts spelade alltsa
ingen roll: trots att familjer nu torde ha béttre mojligheter an forr
att forsorja manga barn hade barnbegransningen snarare okat.
Kommissionen specificerade uttryckligen att det var just skill-
naden visavi de barnlésa som gjorde att familjer avholl sig fran att
skaffa [fler] barn: det var barnlosa och barnfattiga i samma in-
komstgrupp, snarare 4n inom mer vélbestillda lager, som den
enskilde familjeforsorjaren jaimforde med nér denne begrundade
sin livssituation och sina kostnader fér barnen." Denna skillnad
var ocksa skilet till att enskilda familjer dgnade sig at barn-
begriansning vilket i sin tur innebar att fodelsetalen dalade, och
kommissionen dgnade stort utrymme at att diskutera barnfamil-
jers utsatta lage jaimfort med barnlosa individer och familjer.
Orsaken till de sviktade fodelsetalen stod enligt Befolknings-
kommissionen alltsd att finna i det skeva forhallandet mellan
barnldsa och barnrika familjer, dir det utsatta ekonomiska laget
for de sistnamnda inverkade negativt pa fodelsetalen. Med en
sddan problemformulering lag ocksé lsningen i att forandra rela-
tionen mellan dessa grupper: En ganska langt gdende samhallelig
omfordelning av denna forsorjningsborda”, skrev kommissionen
isitt slutbetdnkande, "mellan & ena sidan barnrika och & den andra
barnfattiga eller barnlosa personer samt ogifta personer torde vara
den oundgéngliga forutsittningen for att den nuvarande utveck-
lingen vrides i en for folkets och landets framtid lyckligare rikt-
ning.”*? Bade problembeskrivningen och 16sningen skulle i sina
huvuddrag reproduceras i de befolkningspolitiska diskussioner
som foljde under 1940-talet. Pa problemsidan hittar vi en relation
som ansags praglad av orittvisor och missférhallanden, dér de
barnrika i jamforelse med de barnldsa var "missgynnade” eller

10" Befolkningskommissionen: Slutbetinkande, SOU 1938:57 (Stockholm,
1938) 53; jfr Befolkningskommissionen: Yttrande med socialetiska synpunkter
pa befolkningsfragan, SOU 1938:19, (Stockholm, 1938), 39.

1 Befolkningskommissionen: Slutbetinkande, 43; Yttrande, 39.

12 Befolkningskommissionen: Slutbetinkande, 155.
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”deklasserade”.”® Retoriken inbegrep en skarp kritik gentemot de
som, genom att avstd frdn barn, forbattrade sin egen ekonomiska
standard: varianter pa formuleringen att det inte fick "l6na sig att
vara barnlos” hordes pa olika héll i debatten.'* P4 16sningssidan
aterfinner vi en forandrad relation mellan dessa grupper, vilket
inte minst skulle ske genom ekonomisk omférdelningspolitik
varigenom standardskillnaden skulle elimineras; detta framholls
som nagot “vasentligt” och “absolut nodvandigt” som maste ske
“utan dr6jsmal”."* Ekonomisk omférdelning mellan & ena sidan
barnldsa och barnfattiga och a andra sidan barnrika var inte en-
dast en av ménga tinkbara losningar utan framholls som en
nyckel till befolkningspolitisk framgéang. Vid ett uppmarksammat
mote varen 1941 anférde den konservative debattéren och lakar-
studenten Gunnar Biorck att en “genomgripande omfordelning”
mellan dessa grupper borde prigla det kommande decenniets in-
rikespolitik, "liksom kravet pé rattvisa mellan rika och fattiga varit
ledmotivet i de gangna decenniernas sociala frihetsrorelser”.'* Ville
man inte med befolkningspolitiska medel komma at standard-
skillnaden mellan barnfattiga och barnrika ifragasatte Bidrck om det
alls var ngon mening att bedriva befolkningspolitik."”

Nu skulle en ldsare kunna invinda att ett likaledes viktigt ord i
diskussionerna forefaller ha varit "levnadsstandard” - och att en
ordbrukshistorisk undersokning snarare borde fokusera pa detta.
En sadan invindning dger sin rimlighet — levnadsstandard fore-
faller vara ett av 1900-talets mer potenta politiska begrepp och

13 Se tex. Josef Almqvist: "Varfor avstd vi fran barn?”, Aftonbladet, 26/12
1942; osign. ”Vad kostar ett barn i tid och pengar?”, Aftonbladet, 2/1 1948.

! Se t.ex. Tidningen Upsala, 4/5 1941; Dagens Nyheter, 10/4 1941; Svenska
Dagbladet, 4/5 1941; Aftonbladet, 8/5 1941. Se dven Gunnar Fischer: Fler-
barnsfamiljerna infor standardsdinkningen. Ett forslag till barnutjimnings-
skatt (Stockholm, 1941), 5.

15 Se t.ex. "Fodelsetalet méste hdjas med 27 procent pa fem ar”, Dagens
Nyheter, 10/4 1941; "Ingen ekonomisk katastrof foda tillrackligt antal barn”,
Aftonbladet, 10/4 1941.

16 Gunnar Biérck: "Natura- och kontantlinjen” i Virt lands befolkningsfriga.
Inledningsforedrag i Svenska likaresdllskapet den 20 maj 1941 (Stockholm,
1941), 25.

17 Ibid., 26.
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saval forestéllningar om “réttvisa” som vad som ér adekvata poli-
tiska och ekonomiska prioriteringar har formulerats utifran detta.
Som jag ska aterkomma till i den avslutande diskussionen ar
emellertid fragor om vilket ord som var viktigast eller mest cen-
tralt ett for mig underordnat intresse; viktigare ar vad orden kan
fa forskaren att se i den historiska situation och i de problematiker
som studeras. Vad orden "barnl6sa”, “barnfattiga” och "barnrika”
da synliggor ar det spanningsforhallande som latt uppstar nar
resurser ska tas fran en grupp och distribueras till en annan. Att
det rorde sig om tvé skilda grupper med olika intressen innebar
att omdistribuering mellan dessa inte var en konsensuslosning
utan kringgirdades av meningsskiljaktigheter som innefattade en
potentiell konflikt. Att sd var fallet var de historiska aktdrerna
explicit uttalade kring: I ett tal 1942 anforde Tage Erlander - stats-
sekreterare vid socialdepartementet och ordférande for den nya
befolkningspolitiska expertgrupp, Befolkningsutredningen, som
tillsatts 1941 — omf6rdelningen mellan barnlésa och barnrika som
exempel pa de “lite mer brannbara &mnen” som gav upphov till
fler och storre meningsbrytningar &n sterilisering och abort.'
Folkskolldraren och ABF-funktioniren Evald Fransson framhéll &
sin sida att en av samtidens storsta klassklyftor gick mellan "barn-
16sa och barnrikare befolkningsgrupper”® liksom att ”[s]panningen
mellan ogifta, barnlosa och barnfattiga & ena sidan, de barnrika a
den andra kan ocksa vintas oka.”?

Den ordbrukshistoriska ingangen synliggor alltsa ett spén-
ningsforhéllande som i hogsta grad var f6r handen for de histo-
riska aktorerna och som dartill uppfattades som fundamentalt. Ur
detta kan vissa iakttagelser och podnger goras av bade analytisk
och historiografisk karaktir. Hit hor bland annat hur det ord-
brukshistoriska perspektivet mojliggdr en analys som gér bortom

8 Se tal mirkt “Befolkningspolitiska &tgirder” i Tage Erlanders arkiv.
Arbetarrorelsens arkiv och bibliotek, Tage Erlanders arkiv, vol. 2.2.2, Tal,
huvudserie 1, 1938-1941. Ett referat av Erlanders tal aterfinns i artikeln
”Aktuella problem i befolkningspolitiken” i Svenska familjeviirnet, 2:1 (1942), 8.
1 Fransson: Barnbegrinsningens orsaker, 220.

20 Evald Fransson: Befolkningsfragan (Stockholm, 1943), 34.
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overgripande begrepp som ”staten” eller “samhallet”. Till stan-
dardberattelsen om den moderna svenska familjepolitikens etab-
lering liksom om inrdttandet av en inkluderade social- och val-
fardspolitik hor annars att kostnaderna f6r barnen, snarare én att
béras av den enskilda familjen, i hogre grad skulle avila samhallet
och den framvixande vilfirdsstaten.> Aven om de historiska
aktorerna forvisso ocksa argumenterade for att “samhallet” skulle
ta 6ver delar av “barnférsorjningsbordan” var man uttalad med att
detta kunde kokas ner till relationen mellan tvé urskiljbara grupper,
med de barnlésa som den grupp varifran resurser skulle tas.??

Med detta perspektiv blir det ocksd mojligt att pa ett annat satt
synliggora vad som, enligt de historiska akt6rerna, stod pd spel.
Detta gick utover fragor om hur och huruvida omférdelning av
resurser skulle ske. Bland de frigor som aktualiserades i diskus-
sionerna horde bland annat villkoren f6r inkludering i det sociala
medborgarskapet. Vissa pekade ut de barnlésa som “asociala” och
ifrdgasatte deras ratt att fa omsorg och ekonomisk hjalp vid sjuk-
dom eller pa dlderns host.> Andra pekade pa svarigheten att fa till
en standardutjamning genom politiska reformer dé detta i mangt
och mycket innebar att en majoritet av befolkningen skulle under-
ordna sig intressena hos en minoritet. Darmed restes ocksa fragor
om den representativa demokratins problem och granser. "De
ogifta och barnlgsa inkomsttagarna utova stort politiskt inflytan-
de och skulle sikerligen stridva efter att bli av med for dem
obekvama riksdagsmén, som medverkade till en effektiv barnut-
jamningsskatt” skrev statistikern Hannes Hyrenius i debattboken
Livsvilja eller folkdod medan Evald Fransson i en liknande anda

2 Se t.ex. Gosta Esping-Andersen: Three worlds of welfare capitalism (Cam-
bridge, 1989), 51; Urban Lundberg & Klas Amark: “Social rights and social
security. The Swedish Welfare state, 1900-2000” i Scandinavian journal of
history, 26:3 (2001).

22 Se t.ex. “Barnalstring premieras, de barnlosa f& betala”, Dagens Nyheter,
24/12 1935; Almqvist: ”Varfor avsta vi”. Jfr Susan Pedersen: Family, depen-
dence, and the origins of the welfare state. Britain and France, 1914-1945
(Cambridge, 1993), 366-367.

2 Se t.ex. sign. A.S.A.: “Rittvisa fran samhillet mot dldringarna”, Aftonbladet,
29/5 1943; Hyrenius: Livsvilja eller folkdiod, 123.
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konstaterade att de som i forsta hand avgjorde landets 6de var
”[d]e ogifta, de barnlosa, de barnfattiga, ungkarlar och yrkes-
kvinnor, de 6ver 40 ar gamla, grupper som ej sjilva har personlig
erfarenhet av vad det vill siga att fostra upp en 4-barnsskara eller
glomt bort det pa dlderns dagar”.> For att rada bot pa detta maste,
som Alva Myrdal framholl i Folk och familj fran 1944, det politiska
reformarbetet foregés av ett opinionsarbete med sikte pd omfat-
tande mentalitetsforandring: *Valjarkdren maste ju f6rst bli mer
forstaende for familjevardena, om den skall rosta for kostsamma
samhadllsatgdrder. I annat fall kan knappast nagon palitlig majo-
ritet vinnas, eftersom de barnrika som skall dtnjuta fordelarna ar
i utpraglad minoritet, medan de ogifta, barnlosa och barnfattiga
familjerna, fran vilka fordelarna skall tas, utgor en 6vervaldigande
majoritet.”?

Givet de potentiella konflikter som de historiska aktorerna
identifierade ska den svenska familjepolitikens framvixt inte
oproblematiserat forstas som en process praglad av 6vergripande
konsensus. Istillet for att undersoka hur olika forslag mottogs och
debatterades inom politikens "etablerade” arenor och kanaler far
vi skal att ndrmare undersoka hur argument och forslag kopplade
till orden grep in i ménniskors vardag liksom de krav, handlingar
och praktiker som det i sin tur kunde ge upphov till. I tidningarnas
insandarspalter debatterades bland annat huruvida det var de
“barnrika” eller de "barnlésa” kunde gora ansprak pa att vara sam-
héllsnyttiga medborgare?* och bade forment barnlésa och barn-
rika uppmanades till att organisera sig for att fa slut pa den “ut-
plundring” respektive de “oréttvisor” som respektive grupp an-
sdgs utsittas for.”” Ett av de mest framgangsrika exemplen pa dylik
mobilisering dr den forening, Befolkningsférbundet Svenska
Familjevarnet, som inrattades varen 1941 utifran en ambition att

2 Hyrenius: Livsvilja eller folkdod, 129; Fransson: Barnbegrinsningens orsaker,
218.

2 Alva Myrdal: Folk och familj (Stockholm, 1944), 141.

% For exempel se insindarsidan i Aftonbladet 26/2 1941; 15/5 1942 21/5 1942.
7 Se t.ex. Sign. X i Falkdping: "Det barnrika frilset”, Aftonbladet, 20/11 1943;
Erik Arrhén: “Familjer med barn borde bilda forbund”, Nya Dagligt Alle-
handa, 24/2 1941.
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skapa en “modern, slagkraftig organisation for barnrika famil-
jer’® och som snabbt etablerades som en central befolknings-
politisk aktér som under de ndrmaste foljande aren intervenerade
i befolkningsfragan pa olika sitt.?

Den ordbrukshistoriska ingangen synliggor alltsa en konflikt
mellan grupper som framstar som politiskt formativ. I relation till
detta finns ytterligare en fraga som fortjanar vidare undersok-
ningar. Hur sag den historiska process ut dir orden fasades ut och
den potentiella konflikt som de uttryckte inte lingre lyftes fram
som den centrala politiska relationen? Nar, hur och varfor slutade
orden ge uttryck for en politisk problemformulering som olika
16sningar kopplades samman med? Hér finns inte utrymme att ge
négot uttdommande svar. Ett preliminart forslag ar emellertid att
det utpekande av missforhallanden och potentiella konflikter som
orden var del av - och som jag har foreslagit utgjorde led i kraven
pé radikala atgarder — successivt kom att ersittas av en retorik
som betonade konsensusen och den obestridliga sjélvklarheten i
foreslagna atgarder. I ordbruket finns vissa indikationer om detta.
Sten Wahlund, en av 1940-talets mest vilkdnda befolknings-
politiska aktorer, framholl i olika sammanhang att en hogre sam-
hillelig virdering av familjen inte fick leda till att "barnlésa och
barnfattiga anses som parias och barnrika som adel.” Befolk-
ningspolitiken maste ske ”i samforstand” och utan “frontbildning
mellan barnlésa och barnrika”.* Under loppet av 1940-talet tycks
ocksa konflikten mellan barnlésa och barnrika alltmer att tonas ut
och ersittas av argument om det obestridligt riktiga i en omfor-
delningspolitik som syftade till utjaimning mellan grupperna. 1948
kunde Wahlund framhalla inférandet av det allmdnna barn-
bidraget - den reform som kanske mer &n andra blivit en symbol
for svensk valfardspolitik — som en “sjalvklar rattvisesak” och i

28 Per Johannes: ”’Svenska Familjevirnet”, Nya Dagligt Allehanda, 26/2 1941.
# My Klockar Linder: "Barnléshet och befolkningspolitik” i Daniel Nystrém
& Johanna Overud (red.): Gender, history, futures. Report from the XI Nordic
women’s and gender history conference, Stockholm, Sweden, August 19-21
2015 (Ume4, 2018).

% Wahlund: Medan patienten vintar, 250.

*! Sten Wahlund: “Ingen bor klandra...” i Svenska Familjevirnet, 2:3 (1942), 4.
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praktiken en bokforingsfraga, en omfoérdelning av ekonomisk art
i riktningen barnrika - barnfattiga — barnlosa”.? En tidigare hogst
omstridd 16sning formulerades hiarmed som en teknikalitet, dér
den 6nskvirda relationen mellan grupperna var fixerad. Har kan
orden alltsd anvindas som ingang for att studera naturalise-
ringsprocesser, dar problemens 16sning ocksa innebar att de ord
som en gang var centrala for att avfatta problemet fasades ut ur
diskussionerna.®

Att inte ta betydelser for givna

I avsnittet ovan har jag argumenterat for att ett studium av de
temporara nyckelorden barnlosa, barnfattiga och barnrika kan ge
en ny och analytiskt produktiv ingang i en annars val utforskad
historia. Inte minst sétter det fokus pa avgérande konfliktdimen-
sioner som hamnar i skymundan dé vélfardssamhallets tillkomst
forstas i termer av konsensus, okad levnadsstandard, klasséver-
bryggande gemenskaper, eller "samhillets” respektive “statens”
okade och mer aktiva roll. Det mojliggor ocksé en analys som ror
sig bort fran klass och kon, vilka annars stéllts i centrum som de
huvudsakliga kategorierna for att forstd den svenska valfardspoli-
tikens framvixt.** Vidare kan det vara en ingéng for att studera
politisk organisering och mobilisering pa delvis nya sitt.

Men det finns mer att siga om dessa ord. Aven om orden
kanske inte tillhor det moderna politiska sprakets standigt om-
tvistade nyckelbegrepp betyder det inte att vi kan ta deras inne-

32”Hojt barnbidrag bokforingsfréga’™, Dagens Nyheter, 8/8 1948.

* Dirmed inte sagt att de forsvann helt: ndgra decennier senare argumen-
terade statistikern Erland Hofsten for att sjuttiotalets nativitetsnedgangar
skulle 16sas genom att "Lét[a] de barnldsa betala till trebarnsfamiljerna”.
Dagens Nyheter, 29/12 1978.

* Joel Low: Virlden, Sverige och barnen. Internationell paverkan pd svensk
barnpolitik under vilfirdsstatens framvixt i mellankrigstidens tidevarv (Lin-
koping, 2020), 32. For exempel pé studier dir genus tematiserats som den
centrala aspekten, se Yvonne Hirdman: Att ligga livet tillrdtta. Studier i svensk
folkhemspolitik (Stockholm, 2010 [1989]); Helena Bergman: Att fostra till
forildraskap. Barnavirdsmdn, genuspolitik och vilfdrdsstat 1900-1950 (Stock-
holm, 2003).
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bord for given. Det ligger annars néra till hands att anta att ett ord
som “barnlés” anvindes som bendmning pa den individ eller
familj som hade noll barn, det vill siga hinvisade till ett tillstand i
linje med ett nu radande ordbruk. Men vad menades egentligen
med barnlos, barnfattig och barnrik nér befolkningspolitiken, detta
for valfairdssamhillet avgorande politikomréade, utarbetades?

For att besvara detta maste vi rikta in oss pa ordbrukets ménga
nyanser och glidningar och hur ord anvindes pa sétt som innebar
att de hakade i varandra. Citatet av Evald Fransson som jag an-
forde i foregdende avsnitt dr ett exempel pa detta: i hans upprak-
ning inkluderades, jaimte de barnldsa, sdvil “ogifta” som “barn-
fattiga” liksom “ungkarlar och yrkeskvinnor” och "de 6ver 40 ar”.
Gemensamt for dessa grupper — och skilet till att de motsatte sig
de reformer som ansags erforderliga for att befolkningsfrigan
skulle kunna fa en 16sning — var att de saknade “personlig erfaren-
het av vad det vill sdga att fostra upp en 4-barnsskara” alternativt
hade "glomt bort det pa alderns dagar”.

Detta pekar pé tva saker. Det forsta dr hur ordet "barnlds” bade
skar igenom och samspelade med andra kategorier, som kon,
alder och civilstind. Det pekar i sin tur aterigen pa de manga
potentiella konflikter som kunde uppsta. Var det exempelvis ratt-
vist att personer som mot sin vilja foérblivit ogifta — och som
kanske hade forsorjningsansvar gentemot andra familjemedlem-
mar dn de egna barnen - skulle drabbas av en “ungkarls-” eller
“ungmoskatt”? Och var det rdttvist att de personer vars vuxna
barn var utflugna, men som saledes en gang i tiden uppfyllt sin del
av “barnférsorjningsbérdan”, skulle vara med och bekosta refor-
mer som inte kom dem till del?

Det andra ér att problemet som stod i férgrunden inte var
huruvida nagon hade eller inte hade barn. “Inga” eller ”fd” barn
spelade med andra ord mindre roll varfér ocksé orden “barnlésa”
respektive “barnfattiga” kunde anvindas som mer eller mindre
synonyma. Detta maste forstas utifrdn en kontext dér familje-
idealet som framholls inkluderade atminstone tre barn: detta var
enligt atskilliga debattorer minimiantalet for “normalfamiljen”
men ocksd fyra-, fem- och sexbarnsfamiljen méste bli vanligt fore-
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kommande. I relation till detta ideal var dven tva barn for fa: att
en familj endast hade tva barn kunde tvirtom ses som uttryck for
den “extrema barnbegransning” som Befolkningskommissionen i
ett av sina betdnkanden identifierade som en av grunderna till
befolkningsproblemet.*® Bade den barnldsa och den barnfattiga
familjen framholls av atskilliga debattorer som en ofullstindig och
otillfredsstallande livsform.

Insatt i en sadan kontext var ord som “barnlds”, “barnfattig”
eller ”barnrik” inte deskriptiva termer eller del av neutrala ut-
sagor. Hur orden anvandes och sattes i relation till varandra var
led i en konfliktfylld process dir sddant som framholls som
avgorande gemensamma problem — {6r de enskilda familjerna sa-
vil som for folket och nationen - och deras l6sningar debatterades
och arbetades fram. Orden och hur de anvindes avspeglade inte
sociala realiteter utan var — och behandlades avsiktligt som - sétt
att gripa in i dessa realiteter i syfte att forandra och forbéttra dem.

Ror vi oss utanfor en svensk kontext och svenskt sprakbruk
synliggors ytterligare faran med att ta orden for givna som
neutrala, deskriptiva och oproblematiska benamningar. Vander vi
oss exempelvis till Tyskland framgar att orden ingick i en politisk
vokabuldr och hade utpriglade politiska konnotationer. Histo-
rikern Paul Weindling har uppméarksammat hur termerna "barn-
rik” respektive “barnfattig” etablerades i Tyskland kring sekel-
skiftet 1900 for att i ekonomiska termer uttrycka skillnaden
mellan familjer med & ena sidan manga och & andra sidan fa barn.
Detta var kopplat till ett skifte fran politisk ekonomi till human-
ekonomi dér barn framhoélls som ett for nationen allt viktigare
kapital. Mot bakgrund av oron fér en sjunkande befolkning - som
vid denna tid ersatte malthusianska farhadgor om att befolkningen
var for stor — introducerades ekonomiska styrmedel for att upp-

% Se t.ex. Befolkningskommissionen: Betinkande i sexualfrdgan, SOU
1936:59 (Stockholm, 1936). Om Befolkningskommissionens uttolkning av
extrem barnbegridnsning och hur detta relaterade till vad som ansigs som
berittigad respektive oberittigad fodelsekontroll, se Lena Lennerhed: Sex i
folkhemmet. RFSU:s tidiga historia (Hedemora, 2002), 89-90. Om det 6nsk-
virda antalet barn, se dven Befolkningskommissionen: Yttrande, 43.
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muntra till barnafédande och befolkningstillvixt. Med termerna
“barnrik” respektive “barnfattig” skedde ett terminologiskt skifte
i diskussionerna: om liberala ekonomer tidigare hade likstallt sma
familjer med ekonomiskt vélstand blev detta tankesitt alltmer
kritiserat. Istllet framholls det sociala vérdet i barn liksom den
nationella plikten att uppritthélla befolkningens storlek.*® De barn-
rika familjernas intresse blev bade en nyckel for att gynna befolk-
ningstillvaxt och ett ideal till vilket en rad sociala, ekonomiska och
folkhalsorelaterade reformer kopplades.?”

Den nya terminologin fick stort genomslag — den blev med
Weindlings ord "a much-vaunted ideal for official welfare policies
and for nationalist pressure groups”.* En uttalad ambition var att
den barnrika familjen skulle fa hogre sambhillelig vérdering.
Samtidigt lag en tydlig vardering i vilka som ordet barnrika skulle
inkludera. Att en familj hade ménga barn betydde inte att den
tillhorde de “barnrika” familjer som skulle premieras. Barnrika
familjer, skriver Weindling, var "per definition” familjer som lev-
de upp till vissa socialt, nationellt och eugeniskt firgade hélso-
ideal.*® Med den nationalsocialistiska regimen under 1930-talet
forstarktes dessa tankegangar. Historikerna Jill Stephenson och
Lisa Pine har bada diskuterat hur termen barnrik (Kinderreich)
anvandes for familjer som uppfyllde vissa rasméssiga och sociala
kriterier. Ordbruket innefattade en kritik mot Weimarrepubli-
kens enligt nazisterna alltfor vidlyftiga anvindning av ordet som
bendmning pa vilken familj som helst med ménga barn. For fa-
miljer som forvisso hade méanga barn, men som ansags “asociala”
eller “rasmassigt underldgsna” och som darmed f6ll utanfor den

3% Paul Weindling: Health, race and German politics between national uni-
fication and Nazism, 1870-1945, (Cambridge, 1989), 247.

%7 1bid., 265; se dven Matthew Connelly: Fatal misconception. The struggle to
control world population (Cambridge, Mass., 2008), 48.

* Weindling: Health, race, 204.

¥ 1bid., 291.
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onskvirda normen, etablerades termen storfamilj (Groffamilien)
med en markerat pejorativ pragel.*°

Nu motsvaras inte det tyska ordbruket av ett ordbruk som
forekom i Sverige. Ett av f4 exempel jag hittat pa hur ordet barnrik
kopplades samman med explicit rastinkande och eugeniska
argument dr den uttalade nazisten Erik Walles som i en debattbok
1936 kritiserade Befolkningskommissionen for att i sitt betén-
kande asidosatta “de rashygieniska synpunkterna” genom att till-
erkdnna samma formaner till ’[n]ordiska arbetarfamiljer, tattare
och judiskt patrask”. Detta var, argumenterade Walles, inget
mindre dn ett "forraderi mot de barnrika” - alla ekonomiska at-
girder skulle forbehallas "barnrika rasdugliga familjer.” Men
detta ordbruk forefaller tillhéra undantagen i svensk debatt: dven
om olika debattorer pa eugeniska, sociala och rasmassiga grunder
gjorde atskillnad mellan 6nskvirda och icke onskvirda familje-
bildningar tycks det inte pa liknande sitt ha kokats ner i bruket av
just dessa specifika ord.** Inte heller anvindes uppdelningen i
“barnrika” respektive ”storfamilj” i de svenska befolkningspolitiska
diskussionerna: sokningar i Kungliga bibliotekets tjanst for digi-
taliserade dagstidningar eller i Projekt Runebergs material indikerar
att “storfamilj”, i den mén det forekom, var ett i forsta hand etno-

5

0 Jill Stephenson: ”’Reichsbund der Kinderreichen’. The League of Large
Families in the Population Policy of Nazi Germany” i European studies
review, 9:3 (1979), 352-353; Lisa Pine: Nazi family policy, 1933-1945 (Ox-
ford, 1997), 88.

41 Erik Walles: Befolkningsfrigan. Ett mérkt kapitel i svensk politik (Géteborg,
1936), 15. Kurs. i original. Om Walles kritik av befolkningskommissionen, se
Heléne L66w: Nazismen i Sverige 1924-1979. Pionjdrerna, partierna, propa-
gandan (Stockholm, 2016 [2004], 379-380.

2 Diremot kunde andra pejorativa ord anvidndas som del av ett utpraglat
rasistiskt och eugeniskt fargat sprakbruk: biologen Ossian Dahlgren anférde
exempelvis “tattarfamiljer” och “mulattavel” som exempel pd undermaliga
familjebildningar medan zoologen Folke Borg preciserade att det var "barn-
rika och arvsbiologiskt fullvirdiga familjer” som skulle ha fortur till boenden.
Se Ossian Dahlgren: "Kring befolkningsfragan. Négra ekonomiska och so-
ciala synpunkter pa var befolkningsfraga” i Svensk tidskrift 29 (1942), 46-47;
Borg: Ett doende folk, 85.
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logiskt begrepp som fungerade som beteckning for familjekonstel-
lationer dér flera generationer ingick i samma hushall.#

Vad det tyska exemplet diremot illustrerar ar hur ord som kan
framsta som okontroversiella kan ha djup ideologisk prigel. En
grundldggande begreppshistorisk medvetenhet — att inte ta inne-
borden for given — giller alltsa ocksa for de temporara nyckelorden.
Denna insikt dr inte minst viktig for undersokningar som an-
lagger transnationella och komparativa perspektiv, och kan leda
in i vidare ordbrukshistoriska analyser. Hur ska vi exempelvis
tolka omstidndigheten att den “storfamilj” som i Tyskland f6rstods
som négot utpraglat negativt inte diskuterades alls inom ramarna
for svensk befolkningspolitik — medan den, for att blicka at ett
annat hall 6ver Ostersjon, i Finland och finlandssvensk befolk-
ningsdebatt anvindes som synonym till "barnrika” familjer och
siledes var ett positivt konnoterad ord?* Ett annat exempel ar
ordet “tvabarnssystem” som enligt Weindling ocksa etablerades
som en del av den nya vokabuldren — hur omsattes detta i andra
nationella sammanhang och kontexter, exempelvis i Sverige dér det
ocksa forekom? Att besvara dessa fragor ligger utanfor syftet med
denna text. Poangen ar icke desto mindre att undersékningar som
stéller fragor av detta slag kan hjalpa forskarna att ytterligare fa syn
pa de temporara nyckelordens betydelse och roll inom ramarna for
politikomradens historiska formering, och studera dylika forme-
ringsprocesser ur bade nationella och transnationella perspektiv.

Vad ett ordbrukshistoriskt perspektiv kan fa oss att se

Det grundlaggande argumentet i den hir texten &r att ett ord-
brukshistoriskt perspektiv som sétter fokus pa vad jag har kallat
for temporira nyckelord kan fé oss att se saker som vi annars inte
hade uppmarksammat; att det uppmuntrar till och mojliggor vissa

# Se t.ex. Sigurd Erixon: Svenska kulturbilder, http://runeberg.org/kulbild/
(last 23/3 2023).

“ Se t.ex. "Befolkningsférbundets morsdagsfest”, Hufvudstadsbladet, 10/5
1943, no 124, 4, https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/
2245507?page=4, Nationalbibliotekets digitala samlingar (Iast 27/5 2021).
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perspektivforskjutningar som leder till nya tolkningar och forstael-
ser. I detta avslutande avsnitt ska jag renodla tvd poanger vad
galler dylika perspektivforskjutningar och vilken kunskap som
genereras.

En forsta poang ror detta specifika empiriska fall. Perspektiv-
byte i all 4ra men det &r inget sjalvandamal: snarare maste mal-
sdttningen vara att fa fram nya och intressanta forskningsresultat.
Vad giller det exempel som jag diskuterat har sa ar ett av resul-
taten hur det ordbrukshistoriska perspektivet far oss att rikta
blicken mot en relation som de historiska aktérerna skrev fram
som den centrala. Som jag har visat hade stora delar av problem-
beskrivningen sin grund i denna relation, och de foreslagna 16s-
ningarna var likasé inriktade pa att fordndra denna. Att synliggora
detta relationella ger viktiga kompletterande kunskaper till den
historieskrivning som dels handlat om hur barnen och familjen
alltmer kom att stéllas i centrum for den politiska reformverk-
samheten, och som dels betonat universalismen i och den breda
uppslutningen kring dessa reformer. De allmidnna barnbidrag
som inférdes 1948 brukar framhallas som ett viktigt inslag i en
universalistisk vélfirdsmodell med ett socialférsikringssystem
som omfattar alla i egenskap av medborgare.* Ett skal till att det
kringgirdats av sadan konsensus har i analogi med detta antagits
vara att det rorde sig om reformer som alla - s& 4ven medel- och
hoginkomsttagare — skulle fa ta del av.* Det ordbrukhistoriska
perspektiv som jag anlagt visar att det fanns en stor grupp méan-
niskor som forviantades bara upp systemet men utan att sjilva fa
utdelning av det: Sten Wahlund pekade i ett sammanhang ut ”de
ensamstdende och de barnlgsa familjerna” som den frimsta
skattereserven.”” Pa sa vis skapar det ordbrukshistoriska perspek-
tivet en ny historisk upplosning, genom att uppméirksamma

* Yvonne Hirdman, Jenny Bjérkman & Urban Lundberg: Sveriges historia.
1920-1965 (Stockholm, 2012), 564; jfr Peter Baldwin: The politics of social
solidarity. Class bases of the European Welfare state 1875-1975 (Cambridge,
1990), 134-146.

% Se t.ex. Baldwin: The politics of, 138.

7 Sten Wahlund: “Befolkningsforsvar!” i Svenska Familjeviirnet, 3:1 (1943), 1.
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sddant som faller bort i en analys som kopplas upp mot mer
overgripande begrepp som “sambhille” eller "stat”. Det kan anvén-
das for att belysa hur antaganden om behov, fortjanst och hierar-
kier har resulterat i konkreta omférdelningar dir resurser inte
bara ska ges till, utan ocksa tas frdn, vissa grupper. Darmed kan
det ordbrukshistoriska perspektivet anvindas for att synliggora
vad som i méangt och mycket framstatt som en icke-position i
svensk politisk idéhistoria, samt oka forstaelsen for hur barn-
havande har kommit att etableras som en integrerad, i mangt och
mycket naturaliserad del av svensk valfardspolitik.*

Den andra podngen ror det analytiskt produktiva i att fokusera
pé vad jag hér har benamnt "temporara nyckelord”. Hur relaterar
det ordbrukshistoriska perspektivet till en mer etablerad be-
greppshistoria? Som forhoppningsvis har framgétt av texten sa
delar jag atskilliga av de utgangspunkter som kdnnetecknar ett
begreppshistoriskt perspektiv, inte minst den konstruktivistiska
och historiserande ansats dar sprakets betydelse ses som funda-
mental for upprattandet av den virld och verklighet vi kidnner.
Samtidigt 4r det vissa antaganden inom begreppshistoria som jag
forhéller mig mer skeptisk till. I likhet med idéhistorikerna Leif
Runefelt och Henrik Bjorck ér jag exempelvis inte dvertygad om
det principiellt viktiga i att gora en skarp atskillnad mellan ord och
begrepp. Oavsett om vi kallar dem ord eller begrepp - eller, som
jag har foreslagit i ett annat sammanhang, kategorier — ar det i
anvindningen av dem som mening skapas, vilket maste forstas
utifran ett sprékligt och historiskt sammanhang.* Mojligen ér en
aspekt av denna skepsis att jag ar tveksam till de begrepps-
hierarkier som bade uttalas och underforstas, som exempelvis
antagandet att det jimte “nyckelbegreppen” existerar “andra-

8 Detta anknyter till diskussioner som fors av Kristina Engwall & Helen
Peterson: "Barnfri i ett barnvinligt samhille” i Kristina Engwall & Helen
Peterson (red.): Frivillig barnloshet. Barnfrihet i en nordisk kontext (Stock-
holm, 2010), 13-33.

* Henrik Bjérck: Folkhemsbyggare (Stockholm, 2008), 8-9.
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handsbegrepp” av olika slag.®® Som jag skrev ovan i relation till
ordet levnadsstandard ér jag tdmligen ointresserad av att forsoka
avgora vilket ord som i en viss historisk situation framstod som
viktigast eller mest centralt.®® Daremot tycker jag att Runefelts i
och for sig sympatiska hallning - att vilket ord som helst som
vicker forskarens intresse kan analyseras pa ett larorikt och tanke-
732 _ fortjanar en precisering for att studieobjektet
inte ska framsta som godtyckligt. For visst dr det val s att ett visst
ord vicker forskarens intresse just darfor att ordet far forskaren
att se ndgot nytt i det material och i den historiska situation som
hen studerar? Detta har ocksa varit temat som denna text kretsat

vackande sitt

kring: vad den ordbrukshistoriska ingangen far mig att se i det
historiska materialet, och hur detta férdjupar var kunskap om
formeringen av ett centralt omrade i det tidiga valfardsbygget.

En poing med den analytiska konstruktionen tempordra
nyckelord ar darfor att framhalla att orden, i denna specifika histo-
riska situation, inte var "vilka som helst” utan att det tvartom hade
betydelse bade att och hur de anvindes. Till skillnad fran be-
greppshistorias ”i grunden omstridda” nyckelbegrepp innebar det
inga ansprak pa att orden ska vara av en viss dignitet eller ha en
mer langtgdende historisk bestdndighet. Att de anvidndes under en
begransad tid kan snarare tas som ingang for nya undersokningar,
exempelvis av naturaliseringsprocesser och dynamiken nér fragor
som en gang uppfattats som "politiska” successivt “avpolitiseras”.
For forskaren kan konstruktionen temporara nyckelord darmed
fungera som en pdminnelse om att ocksd orden, hur menlésa och
prosaiska de dn kan verka, kan ha betydelser som inte kan tas for

30 Ett tydligt exempel 4r statsvetaren Peter Strandbrinks diskussion om olika
begreppsnivéer med “forsta-”, "andra-” och “tredjegradsbegrepp”, ett mer
subtilt sidant dr hur Béland & Petersen i forbifarten nimner “secondary con-
cepts”. Béland & Petersen: "Introduction”, 3; Peter Strandbrink: Nio politiska
begrepp. Ideologi, sprik och begreppsanalys (Lund, 2019).

*! Jfr Nils Edling: "The primacy of welfare politics. Notes on the language of
the Swedish Social Democrats and their adversaries in the 1930s” i Heidi
Haggrén, Johanna Rainio-Niemi & Jussi Vauhkonen (red.): Multi-layered
historicity of the present. Approaches to social science history (Helsingfors,
2013).

52 Runefelt: Att tolka en text”, 67.
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givna, varfor i princip alla ord som de historiska aktorerna an-
vinde maste hanteras med grundliggande ordbrukshistorisk
medvetenhet och varsamhet.

251



	titelsida Perspektiv_Politisk_DiVA
	Pages from Perspektiv_Politisk_DiVA-4.pdf



