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Inte inte jag — att bli sig sjdlv som annan

Maria Lonn

Jag kan élska henne (Nora) som en del av mig sjilv men ocksé sa
som jag dlskar en vin eller ndgon annan méanniska som lever och
finns i den verkliga virlden. Hon dr liksom bade jag och inte jag,
eller snarare: det &r inte inte jag.

Skadespelerskan Emilia forklarar kirleken hon upplever till
karaktaren Nora som hon gestaltat i pjasen Ett dockhem (Henrik
Ibsen, 1878). Hon dlskar Nora som en del av sig sjilv och sam-
tidigt som en annan.

Den hir texten handlar inte om Ibsens pjis, eller om karak-
taren Nora, den handlar om den relation skaddespelaren har med
karaktdrer som de sjilva ger kropp till, karaktirer som bade dr en
del av dem samtidigt som de 4r en annan. Den handlar om den
dubbla negationen “inte inte jag”, som Emilia uttrycker i det
inledande citatet.

Genom intervjuer med svenska och ryska skadespelare skol-
ade i den rysk-amerikanska teaterpedagogen Michael Tjechovs
(1891-1955) skadespelartekniker och med hjilp av Adriana
Cavareros singularitetsbegrepp samt Henri Bergsons tidsfilosofi
kring varaktighet (durée) utforskar texten en forstaelse av kérlek
relaterat till upplevelsen av att bli sig sjalv som annan genom ett
forkroppsligande och hirbargerande av karaktaren. Mer specifikt
teoretiserar jag hur Tjechovs utarbetade skidespelartekniker
skapar en sdrskild skidespelarsubjektivitet med fokus péa for-
dndring, bland annat genom att lyfta fram hur skadespelarna kan
lagra egenskaper och samla karaktirer inom sig sjilva. Denna
mangfald - erfaren via karaktidrerna - skapar upprepade for-
andringar i skadespelarens forstéelse av sig sjdlv som ndgot som
alltid kan utdkas och innehalla flera mojligheter att existera pa,
parallellt. For att forsta relationaliteten som skapas mellan skade-
spelare och karaktér — ddr karaktiren delvis dr skadespelaren sjilv
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men ocksd en annan - maste vi borja med att situera Tjechovs
idéer om skadespelaren.

Det hogre jaget — Michael Tjechov
skadespelarsubjektivitet

Teaterpedagogen Michael Tjechov - systerson till Anton Tjechov
— var inspirerad och skolad inom ramen f6r en teater som 1ag i
skarningspunkten mellan det psykofysiska och det spirituella.
Utbildad vid den konstnirliga teatern i Moskva via en av dess
grundare, den ryska skadespelaren, teaterteoretikern och teater-
direktoren Konstantin Sergejevitj Stanislavskij, (1863-1938)
intresserade sig Tjechov for psykologisk realism. Utvecklad av
bland annat Aleksandr Pusjkin, Nikolaj Gogol och Michail
Sjtjepkin fokuserar psykologisk realism péd édktheten i rolltolk-
ningen och situationen; ett trovirdigt beteende under trovirdiga
omstindigheter. Om psykologisk realism foresprékade att skide-
spelaren skulle ”bli karaktaren” - identifiera sig med karaktdrens
kianslor och tankar - presenterade Tjechov i skadespelarhand-
boken To the Actor en delvis annan vision. Tjechov menade att
skadespelaren behovde ndrma sig sina rollkaraktarer med karlek
och att denna kinsla ligger inom skadespelaren men mellan
skédespelaren och karaktiren. Med kirlek menar Tjechov att
empatisera och kidnna for och med karaktiren - att vara pa
karaktdrens sida. Om skédespelarna inte férmadde framkalla
dessa kanslor skulle publiken inte tycka om att se banditer och
mordare pé scen.' Det dr via dessa uttryck som kirleksbegreppet
blir manifest i denna text, genom skadespelarnas upplevelse av att
tycka om, empatisera och kdnna for karaktiren eller for delar av
dem sjdlva.

Karaktérer existerar likt en andra” som tar liv via skide-
spelarens kropp — och det dr skadespelarens uppgift att husera

! Se Michael Chekhov, To the Actor. [On the Technique of Acting] (London: Routledge,
1953/2003); Michael Chekhov, “Love in Our Theatre: Art or Profession?” i To the
Director and Playwright, red. Michael Chekhov & Charles Leonard (New York: Limelight
Editions, 1984).
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denna “andra”.? Tjechov hade létit inspireras av den Osterrikiska
esoteriska filosofen och antroposofen Rudolf Steiner (1861-
1925), populdr for sina idéer om sinnliga och esoteriska upp-
levelser. Genom en kldrvoajant perception, foreslog Steiner,
kunde méanniskor utoka sin sinnliga forstaelse och upplevelse av
virlden. Via musikaliska pjaser undersokte Steiner granser mel-
lan det ménskliga och gudomliga, den sinneserfarande virlden
och det spirituella riket.

Péaverkad av Steiners skrifter om antroposofi (som &r en andlig
kunskapsvidg och gren av den religiosa och esoteriska laran teo-
sofin) var Tjechov dvertygad om att karaktiren, denna andra fran
skadespelaren, skulle framkallas och fé liv genom skédespelarens
Hogre Jag eller Hogre Ego. Inom Steiners synsitt dr det hogre jaget
ett transcendent “sjalv”, skilt fran den fysiska kroppen och det
lilla, vardagliga, “ego-jaget”, arresterad av skadespelarens kropps-
liga vanor och kinslor. Skadespelaren ska inte anvinda sig av
egna kanslor for att ge trovardighet till rollen, menar Tjechov. Det
ar kinslor alltfor belastade med det privata, situerade hos skide-
spelaren. Publiken skulle inte heller intressera sig for dessa “lo-
kala” uttryck vilket dessutom riskerar skidespelarens egen sans
och kan leda till galenskap om de egna kénslorna i alltfér hog grad
far vara en del av karaktirens uttryck. Det dr ddirmed skide-
spelarens uppgift att 6verskrida detta ego-jag genom att framkalla
ett (kdnslo)tillstind fran det obelastade "universella” hogre jagets
rike.’ Detta manifesteras genom att skadespelaren - likt en astral-
kropp - "tar emot”, huserar och frislapper det hogre jaget (Higher
Self) pa scenen. Enligt Tjechov innebér det inte att skddespelaren
blir karaktiren utan att skadespelaren “befrias” fran att enbart
existera via det egna och pabérjar en vdg in pa det okdndas
territorium. Genom det hogre jaget exponeras skiadespelaren for
verkligheter som de inte skulle ha tillgédng till om de enbart erfor
virlden via ego-jaget. Detta kan belysa den kidnsla av att vara
dubbel, som framgar i citatet ddr Emilia berittar att karaktiren

2 Se Chekhov 2003.
* Chekhov 2003, s. 89.
4 Chekhov 2003, s. 32.
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Nora ”inte inte” dr skddespelaren Emilia; karaktdren édr & ena
sidan 4r en del av skadespelaren, & andra sidan en annan som
agerar genom skddespelarens kropp. Denna process, menar
Tjechov, berikar och 6kar skadespelarens medvetande.’

Sa vad har skadespelarna for relation till denna andra och vad
hénder i och med skadespelaren nir hon framkallar detta hogre

jag?
Singularitet och karaktdrssamling

Det finns karaktirer som jag tyckt sa mycket om, ett sadant
exempel &r Julie i Froken Julie (Strindberg 1888). Hon forsvann
inte bara for att jag slutade spela henne, hon 4r liksom kvar i mig,
som en relation, som en vin jag minns vad hon brukade séga eller
gora.

Ludmilla som arbetat med Tjechovs metoder i tio ar berattar att
hon etablerat en relation till karaktiren Julie. Det &r genom karlek
- 1 termer av att ha “tyckt mycket om” - som Julie finns kvar i
Ludmilla. Precis som relationer med andra, levande sival som
doda, har karaktdren Julie limnat kvarlevor i Ludmilla genom
hur hon minns hur Julie "brukade siga eller gora”. Julie kan sdgas
bo kvar i Ludmilla som en krypta, lagrad och sparad i henne.
Aven Anna, som ocksd ir skolad inom ramen fér Tjechovs
skadespelarteknik, ger uttryck for att karaktérer inte forsvinner i
intet efter att en produktion ar 6ver.

Det finns sd manga i mig, eller jag vet inte hur annars jag ska
forklara det. Jag har ju inspirerats av roller jag tycker om, som att
jag antingen kint empati for eller tyckt att de har bra eller
beundransvirda egenskaper. De har ju talat via mig sd det dr
svart att inte bli paverkad av dem. Jag har svart att tinka mig,
mig, utan vissa karaktirer jag kint sa for.

5 Chekhov 2003, s. 86f.
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Anna forklarar att karaktirer hon tycker om, som hon empa-
tiserat med eller har bra eller beundransvirda” egenskaper inte
bara sparats utan att de ocksd “agerar” i henne genom att inspi-
rera och paverka henne. Upplevelsen av att ha paverkats av
karaktdrer hon tycker om gor att Anna fOrstar sig sjilv - sitt mig
- genom dessa karaktdrer. Det dr for att Anna tycker om karak-
tdren som gor henne bendgen att pa ett annat sdtt att harbargera
den och bli till genom den (och bli till som annan).

Det har med andra ord skapat ett unikt mig hos Anna. Dessa
upplevelser gar i linje med och kan forstds genom Cavareros
relationella ontologi: att den unika och minskliga singulariteten
ar relationell. Inspirerad av Arendt menar Cavarero att vi blir till
som unika singuléra varelser genom mangfalden av andra.c Enligt
Cavarero grundas det unika i varje minniska genom ett erkan-
nande av att vi dr fddda av en annan; varje person anldnder till
virlden som en ny och oersittlig varelse och borjar delta i en unik
vdv av relationer med andra, drvda frén modern. Over tiden
utvecklas denna méanniska genom sin interaktion med andra.
Inget jag ar “rak och vertikal” vilket vill siga oberoende, utan
snarare lutande, det vill sdga att vi lutar oss mot eller 4r beroende
av andra. Beroende och oberoende ér konstitutivt for ménsklig
existens men aldrig neutrala i ett sammanhang préglad av en
forstaelse av méanniskan. Oberoende och beroende maste dirmed
forstas i relation till interagerande maktstrukturer.” De unika
relationer vi har eller har haft med andra utgor och konstituerar
de vi dr som singuldra varelser. Mangfald och unikhet dr dirmed
intimt férbundna. Liknande idéer delas av psykoanalytikern
Christopher Bollas som menar att det manskliga villkoret etab-
leras utifran att ménniskor formas av andras nirvaro och hand-
lingar. Manniskans inre vérld och kroppsliga rorelser dr formade
av motet med andra méanniskor. Nar vi tinker och ror oss och
pratar dr vi aldrig bara oss sjdlva, vi handlar, tinker och ror oss
tillsammans med alla vi mott som finns inom oss. Med Bollas

¢ Se Adriana Cavarero, Inclinations. A Critique of Rectitude (Stanford, California: Stan-
ford University Press, 2016).
7 Se Cavarero 2016.
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egna ord, vi ar: “affected by the other’s movement through us, one
that leaves its ghost inhabiting our mind”.¢

Precis som relationerna med levande eller déda méanniskor
konstituerar den unika personen i sin singularitet, har relationen
skadespelarna har med sina karaktirer liknande effekt. Men for-
utom att de moter annanheten som skapar dem genom rela-
tioner utifran”, méter de annanhet genom karaktdrerna inom sig
sjdlva. Helena, som inspirerats av Tjechovs metoder berittar hur
hon paverkas av relationen hon har till karaktirerna beroende pa
de kinslointensiteter de vicker i henne.

Det sédgs att man alltid maste "vara pa karaktirens sida” och ofta
ar man det automatiskt for att man borjar tycka om dem efter
tag, men det finns liksom karaktirer som man kidnner fér och de
man KANNER fér. Precis som jag enklare kan glémma mén-
niskor som inte paverkar mig sa mycket, kan jag glomma karak-
tdrer som jag dr lite... likgiltig infor. Sen finns det karaktarer som
verkligen ber6r mig, som betyder nagot fér mig och som jag
inspireras av, dé dr de kvar, de blir som en del av mig.

Helena beskriver relationer (med karaktirer) som kdnslomassigt
péaverkat henne och hur intensiteten i kinslan - och vad hon kin-
ner for karaktiren — paverkar om karaktiren lagras kvar i henne
eller inte. Genom kirleken Helena kdnner till en viss karaktir
utokar Helena sitt sjalv s& att hennes grans ocksd omfattar och
innesluter karaktiren, ”de blir en del av henne”, som hon ut-
trycker det. Helena beskriver ocks3, liknande Anna, att hon kin-
ner for dessa karaktirer (som en annan) eftersom de har egen-
skaper som inspirerar henne, vilket kan tolkas inom ramen for att
hon adopterar de egenskaperna for egen rikning. Som en slags
”self love”.

Denna ”inre” annanhet som skadespelarna dlskar och har
relationer till skapar ocksé fordndringar i hur de forstar sig sjalva.
Linn, ocksa inspirerad av Tjechovs tekniker, forklarar hur dessa
olika verkligheter hon gett liv till och férkroppsligat har gjort att

8 Christopher Bollas, Being a Character. Psychoanalysis and Self Experience (London:
Routledge, 1993), s. 50.
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hon kint en rorelse och férandring i vad hon “kan rymma” som
ménniska.

Det ar ju for att man tycker om karaktirerna som man 4ndras
hela tiden, man blir liksom aldrig “klar”! Jag har varit s manga
manniskor, levt s manga liv med s& manga verkligheter, lart mig
igen, lart mig nytt. Bli ndgon i en produktion for att vara i det ett
tag for att avsluta det och méta ndgot nytt i en annan produktion.
Sen tar man med sig vad man gillar fran det.

Efterenheten att ge kropp till de olika karaktirernas ménga verk-
ligheter och samtidigt instifta nya relationer till dessa karaktarer
gor att Linn upplever en kénsla av att stindigt vara i forvandling,
som en cirkel. Att bli till om och om igen; vid slutet av varje pro-
duktion tar en annan produktion och verklighet vid. Erfaren-
heten av férvandling dr dirmed begreppsligjord som en process
ddr hon blir till ddr nagot avslutas for att borja igen, vilket
motiveras av att hon tyckt om karaktdrerna samt tyckt om vad
som hénder i henne i métet med karaktarerna. Dessa erfarenheter
gar i linje med och kan teoretiseras genom Henri Bergsons
forstaelse av varaktighet som upplevbar och som en oédndlig pro-
cess som aldrig ar slutférd.” Linn upplever hur hon aldrig blir
“klar” som ménniska eftersom hon upplever hur hon pagéende —
via (kdrleks)relationer till karaktirer och genom att erfara virlden
via karaktdren - forandras som ménniska.

Linn fortsitter att beritta att hon reserverar sin process av
forandring till de karaktéirer hon tycker om, for de fall nar hon
inte tycker om karaktiren eller nir karaktirens egenskaper far
henne att tycka illa om sig sjélv, ser processen annorlunda ut.

Det ér ju inte som att man gillar alla roller man spelar eller later
sig paverkas av alla roller; dr det en bitch-karaktir som inte

lyssnar pa andra s dr det ju inte som att jag bah “sadér ska jag
ocksé vara”. Jag tycker inte om nédr méinniskor inte lyssnar pa

? Se Henri Bergson, Creative Evolution [1911] (Mineola, N.Y: Dover, 1998).
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andra, sd jag skulle inte tycka om mig sjdlv heller med den
egenskapen, sd ddr later jag mig inte paverkas.

Processen for expansion och férvandling dr dirmed delvis aktiv
och gors tilldels kring vad de tycker om karaktiren och vad
karaktdrens egenskaper far dem att kidnna infor sig sjalva.

Ett sdtt som framkallar denna pagaende fordndring och skill-
nad dr Tjechovs teaterévning “Imaginary body”, dir skide-
spelarna upplever och kultiverar fordndringar via kroppen.

Tidsforvandlingar och forkroppsligad fantasi

Tjechov var angeligen om att arbeta med den psykofysiska
sammankopplingen mellan kropp och sinne och forstod att
psykologiska egenskaper forkroppsligas i och uttrycks genom den
fysiska kroppen.® Genom specifika teaterdvningar menade
Tjechov att skadespelaren kunde forvandla sina fysiska villkor
och didrmed psykologin hos sig sjdlv. En av dessa 6vningar heter
“Imaginary body” och involverar en, vad Tjechov kallar "for-
kroppsligad fantasi”. Skddespelaren forestiller sig karaktdrens
kroppsliga utseende, vilka kroppsliga villkor detta utseende for
med sig, samt vilka personlighetsdrag dessa villkor producerar.
En ménniska med lang hals kanske ér pa alerten, foreslar Tjechov.
Som effekt kommer skidespelarens kropp - oavsett dess egna
materiella villkor - att rora sig utifran karaktirens imagindra
villkor. Tjechov beskriver denna process av overskridande av
materiella villkor som att en annan imaginir varelse kastas in i
kroppen hos skddespelaren. Anna forklarar hur den moraliska
karaktiren Eliante i Misantroperna (Moliére 1666) expanderade
hennes eget rorelseschema:

Hur manifesteras moral i kroppen? Genom den hir tolkningen
av Eliante bestimde vi att vi skulle f fram det genom langsam-
het, sa jag borjade rora mina hinder langsamt - vilket ar skillnad
frdn vad jag dr van vid, jag ror mig snabbt och ir lite... slarvig av
mig. S4 jag kinde mig som en annan manniska nar jag gjorde det

19 Chekhov 2003, s. 1.
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(rorde sig langsamt). Jag blev som lite begrundande som person
typ, jag tyckte om mig sjilv som lite begrundande.

Karaktiren Eliante kroppsliga rorelser av langsamhet fick Anna
att uppleva att hon var en begrundande ménniska, egenskaper
som “hon tyckte om” sig sjilv genom. Med andra ord anvinds
fantasin for att skapa en fordndring i kroppens fysiska vane-
monster vilket leder till att upplevelsen av ”det egna” dndras och
uppskattas. Pa s sitt kan det forandrade psykofysiska "tillstdndet
av vara” — som dr konstituerat i (kdrleks)motet med karaktiren —
ligga till grund for skadespelarens singularitet. Forestéllningen
om singularitet dr trots allt férankrad i en konstitutiv relation
med det som samtidigt exponerar och forbinder oss. Det for-
dndrade psykofysiska tillstindet kan forstds genom hur varak-
tighet ar det "filt” dér skillnad lever och utspelar sig, det som
?ogor” savil som det som gor. Varaktighet ar skillnad, kraften av
differentiering och tillblivelse." Skillnaden som utarbetas hos
Annas kroppsliga tillstind och vanor - att hon via Eliantes ror-
elser upplever och uppskattar sig som begrundande — uppstér och
aktualiseras i varaktighen.

Anna berittar ocksa att det begrundande séttet ibland provade
hennes talamod: “Ibland gick det vildigt langsamt, da blev jag
otalig”. Annas otélighet infor laingsamheten i (rolltolkningen av)
Eliante later Anna konfronteras infér hennes egna “slarviga”
hastighet, att de bada hastigheterna skiljer sig frdn varandra.
Denna parallella hastighet hos Eliante som erfars i Anna pa-
minner om Bergsons exempel om den som véntar pa att socker
ska 10sas upp i ett vattenglas:

If I want to mix a glass of sugar and water, I must, willy-nilly,
wait until the sugar melts. This little fact is big with meaning. For
here the time I have to wait is not that mathematical time which
would apply equally well to the entire history of the material
world, even if that history were spread out instantaneously in
space. It coincides with my impatience, that is to say, with a cer-

!1' Se Bergson 1998.
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tain portion of my own duration, which I cannot protract or
contract as I like. It is no longer something thought, it is some-
thing lived. It is no longer a relation, it is an absolute."

Sockrets hastighet i att upplosas handlar inte bara om sockret,
utan om hastigheten hos den som vintar. Deleuze foreslar hur
otédligheten (i att vdnta) inte bara uppméirksammar oss pa vér
egen varaktighet, utan pé dess skillnad frdn de - ménga - andra
varaktigheterna som existerar parallellt med oss.”” Att vi sam-
existerar med flera varaktigheter som sker samtidigt. Sockrets tid
att upplosas, likt Eliantes varaktighet, skiljer sin frdn Annas has-
tighet. Men som Deleuze understryker har sockret ocksa en
varaktighet i sig sjélv; sjdlva upplosningsprocessen — att férandras
i sin egen materia, att bli sockerkorn till vitska — gor att sockret
ocksa skiljer sig fran sig sjalv. Att g& fran sockerkorn till nagot
upplost.

S& det ér inte en frdga om skillnad mellan sockret och “det
andra” som inte ar sockret, Deleuze menar att det dr friga om
sockrets vara, essens, som definierats av forandring och varak-
tighet. Med andra ord uppfattar Deleuze sjalvforindringen” i
sockret som en aspekt av dess visen.”” Vart sitt att vara i tiden,
och sockrets, dr det som utgor vara individuella existenssatt. Det
vill siga att genom paverkan av Eliantes hastighet blir Anna ocksa
négot annat i sig sjélv, for att hon, likt alla andra, dr fordndring,
omvandling och rorelse i sitt visen. Hon konstitueras av denna
omvandling eftersom hon alltid redan innehéller/huserar en
méngfald av "andra varelser” med egna hastigheter i sig sjdlv.

Aven om relationen med karaktiren Eliante, med dess till-
horande rorelser, ger Anna upplevelsen av ett skiljande tillstand
fran hennes “egna” eller tidigare betyder det emellertid inte att
hon nu ”4r” permanent begrundande eller “bara detta”. Anna har
béde péverkats av dessa rorelser genom att hon nu “kan hélla dem
i sig” som en parallell méjlighet till "sina egna” vanor. "Men gor

12 Bergson 1998, s. 10.
'3 Gilles Deleuze, Bergsonism (New York: Zone, 1988), s. 32.
!4 Deleuze 1988, s. 32.
15 Deleuze 1988, s. 32.
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jag inte den vanan kédnner jag mig inte sd begrundande lingre,
men jag vet nu hur jag ska gora for att kinna mig begrundande”,
beskriver Anna. Skillnaden &r inte att hon blivit begrundande
utan att hon expanderat att kunna producera detta uttryck och
erfara effekterna av detta. Anna fordndras med andra ord inte
genom en rak linje av forandring eller framatgaende rorelse i
meningen “innan var jag detta, nu 4r jag det hdr”. Snarare
expanderas Anna for att ocksd kunna innehalla méjligheten till
ndgot nytt som hon tidigare inte innehallit.

Anna fortsitter att forklara hur detta utokade sitt gor att hon
kan “hélla flera” praktiker inom sig samtidigt och att hon kan
praktisera dem under olika tider pa dygnet. "Pa dagarna ir jag
slarvig, pa kvillarna nir jag spelar dr jag begrundande”. Den nya
kroppskunskapen dppnar inte bara upp f6r méjligheten for Anna
att erfara virlden genom sitt situerade levda liv och genom
karaktirer som Gverskrider det egna livet, utan att hon ocksa kan
erfara dessa samtidigt och parallellt, fast vid olika platser och
tidpunkter. Denna skadespelarsubjektivitet som bildas kan for-
klaras som att Anna utokar och expanderar sitt eget subjektiva
territorium samtidigt som hon méter karaktiren som en annan-
het inom sig sjdlv.

Kroppens mangfald och férandring

Det ar vid tillstand av forandring som skadespelarna “kdnner av”
det egna inre livet i synnerhet, nagot som Bergson skulle forklara
genom hur det inre livet uppenbarar sig genom varianter av
skillnad.** Helena forklarar hur karaktiren Pollys (Tolvskill-
ingsoperan, Brecht) vanor att rora sig fick effekter f6r sina egna
rorelser:

Niér jag precis lir mig en rorelse, eller “repar in den”, kan jag kdn-
na hur det skiljer sig frin min egen. Exempelvis; nir jag spelade
Polly trummade hon alltid pa bordet for hon hade langa naglar.
Jag har alltid korta naglar s jag trummar inte pa bordet. Da det
var tydligt att det var hennes rorelser som liksom f6ljde med mig

16 Se Bergson, 1998.
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hem sen. Sen ndr man trummat pa bordet tillrackligt manga
ganger vinjer man sig, rorelserna blir inte bara hennes utan
ocksé mina. D4 slutar jag tinka pd dem.

Helena berittar att kdnslan av skillnad mellan karaktirens och
“hennes” kroppsrorelser erfars nér 1) de olika existenssitten halls
i henne samtidigt och 2) karaktirens rorelse upplevs som en ny
rorelse som skiljer sig frdn hennes egna rorelser, det vill siga som
en frimmande rorelse i henne sjilv. Nar Helena “normaliserat”
karaktirens rorelser och de dven blivit en del av hennes repertoar
avtar kdnslan. Kidnslan av mangfald - att inte “bara vara sig sjalv”
- framtrdder med andra ord som tydligast i 6gonblick av var-
aktighet och skillnadsgorande. Det dr hiar i utékningen av sjélvet
som skillnad framtrider och foérhandlas. Uttryckt pd annat sitt:
kénslan av forandring erfars genom en upplevelse av méangfald.
Forandring och mangfald kan ddrmed i det har fallet inte tinkas
isir. Helenas fordndrade handlingar uttrycker den unika upp-
sdttningen av relationer som utgor henne.

Efter att skddespelaren har expanderat och forandrat sin
kroppsliga repertoar genom moéten med karaktdren finns olika
mojligheter kring var dessa nya rorelser senare tar végen; likt
relationen till karaktirerna kan de vara mer eller mindre for-
svinnande eller kvardrdjande, beroende relationen till karaktaren
samt vad rorelserna later dem kinna kring sig sjdlva. Det finns
rorelser som tillhor karaktiren som gloms bort eller slutar att
anvindas efter att produktionen &r 6ver. Det finns rorelser som
behalls for att fungera som en pdminnelse om en karaktir som en
skadespelare tyckt sirskilt mycket om. "Det pdminde mig om
henne (Irina i Tjechovs Mdsen (1896)), att hon inte helt for-
svunnit”, forklarar Linn. P4 sa sitt later hon sig aktivt spokas av
karaktdren genom att praktisera dess rorelser. Med andra ord
later det aktiva i det passiva spoka Linn att aktivt ta emot karak-
taren, framfor en hemsokelse dir karaktiren kommer oanmaild.

Andra skal till att rorelser lagras har att géra med dess funk-
tionalitet i det egna livet. Helena forklarar hur karaktaren Polly
hade effektiva medel att framkalla respekt hos andra:
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Polly var en boss! Hon fick andra personer att folja henne, exem-
pelvis 6ppnade hon hinderna och visade handflata nir hon var
less p& nagon, jag har sparat den rorelsen och anvint den i
sammanhang jag vill fa den respekt som hon fick da, jag tycker
att jag ocksd skulle mé bra av det. Ibland funkar det, ibland
funkar det inte, om det inte funkar blir det ndgon annan intres-
sant effekt.

Helena berittar att hon inférlivat och lagrat karaktiren Pollys
rorelse i det egna rorelseschemat och aktualiserar kunskapen om
rorelsen vid tillfille da hon vill ha respekt, motiverat av omsorg
mot henne sjilv; hon skulle ma bra av respekt fran andra.
Rorelsen har med andra ord skapats vid négot tillfille och ater-
anvinds vid ett annat tillfille, i hopp om att fa en reaktion som
Helena skulle mé bra av. Det dr genom varaktighet som dessa
temporira distinktioner dyker upp; kroppsrorelsen dr en utveck-
ling som aterintegreras och anvénds igen. Helena anvéinder sig av
rorelsen eftersom den tidigare skapat en 6nskvird effekt som hon
aterskapade med en forvintan att den skulle bli begriplig eller
anvandbar i nuet. Rorelsens uttryck, det vill siga respekt och
uttryckets effekt — sjalvomsorg - formar och formas dirmed
genom minne och forvintan. Vid varje upprepning sker forstas
en forskjutning, for att parafrasera Judith Butler.” Ibland far ror-
elsen effekten av respekt, ibland producerar rorelsen en annan
effekt. Det forflutna och nuet spricker och 6ppnar upp till det som
i dem skiljer sig, vilket skapar det nya.

Nir Helena via rorelsen onskar skapa en 6nskad “effekt”
(respekt - sjalvomsorg) reser hon ddrmed i en cirkulér tid; Helena
uttrycker denna kénsla fran ett visst forflutet i hopp att den ska
uttrycka sig i en viss framtid. Med andra ord kan man siga att
Helena samlar effekter genom tid och att det dr detta samlande av
effekter som skapar Helenas sjdlvupplevelse. Det betyder att
erfarenhet av tid framtridder genom interaktion med andra, hir

'7Se Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity [1999] (New
York: Routledge, 2006).
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via en karaktir i sig sjalv. Med andra ord: kroppar skapar tid
genom hur de paverkas av andra.

Slutord

En skadespelares karaktdr dr inte nagot kroppslost visen frén
négot outsigligt rike utan ar forkroppsligad och materiell. Den
agerar via skadespelarnas kropp och skapar didrmed effekter for
skédespelarnas kroppsliga upplevelser av forvandling, mer speci-
fikt, hur skadespelarna via karaktirens kroppsrorelser upplever
sig sjdlva. Kroppen ér alltsa ett bebott utrymme som innehéller
och uppvisar sin egen materiella och psykiska sjilvrepresentation
savil som historien om andra som bebor den.

Att dlska Nora som en del av sig sjdlv och som en annan som
leder till kommentaren om att Nora dr béde jag och inte jag. Sa
vad gor den dubbla negationen? Det sker inte nidgon neutral-
isering s& att inte inte jag skulle kunna ersittas med jag. Den
dubbla negationen skapar just det unika i skadespelarupplev-
elsen: skidespelaren blir sig sjdlv som annan. Detta manifesteras
bland annat genom att de alskar en karaktir; tycker de om
karaktdren 4r de benédgna att harbdrgera den och bli till genom
den (och bli till som annan).

Kopplingen mellan kirlek och karaktirens status som inte inte
jag, uttrycks dirmed genom hur skidespelarna élskar karak-
tirerna som en vin de bryr sig om, virnar om dem, dr pa deras
sida. Med andra ord finns en slags omsorg. Omsorgen infor
karaktdren suddar vidare ut granser fo6r det egna och andra och
gor att karaktdren kan bli en del av dem. Samtidigt kan skide-
spelarna dlska egenskaper hos karaktiren som de girna adopterar
inidet egna livet, vilket motiveras av en slags omsorg for det egna
sjdlvet, sjalvkirlek om en vill. Kérleken fungerar héir som en slags
omsorg bade mot karaktiaren och som en sjdlvkirlek.

Skéadespelarsubjektiviteten blir till genom att delta i en tem-
porér rorelse, det vill sdga ett resande mellan tidpunkter, vilket
bygger lager av olinjdra relationella erfarenheter med “lagrade”
karaktérer skadespelarna kdanner nagot for. Det dr genom varak-
tigheten, genom forandring och skillnad som gor att skide-

198



INTE INTE JAG

spelaren kan “halla” sitt egna samtidigt som de "haller det andra”.
Denna multipla teatersubjektivitet, byggd pa méngfald och for-
dndring, tycks alltsd dirmed verskrida dualismens grinser dér
de varken dr det ena eller det andra, utan de bade "ar och inte 4r”.
Skadespelarna gor nirvaron av nagot franvarande och utmanar
dédrmed skillnaden mellan nagot och ingenting, mellan det méin-
skliga och det ominskliga, mellan vara och icke-vara, materialitet
och fantasi. Liknande vad den franska dramatikern, skade-
spelaren, regissoren och teaterteoretikern Antonin Artaud efter-
strdvade i sin Theater of Cruelty ska teatern inte forstds som en
imitation av négot utan ge kott at kraften hos den spoklika
dubbelgangaren.' Expansionen av sjilvet sker ddrmed inte via en
imitation eller representation av nigot annat. Det handlar om
vdgran att samtycka till idén att osynliga, immateriella eller
abstrakta krafter dr illusioner och lita icke-varan - franvarons
absoluthet — finnas.

They make a noise like wings. Like leaves. Like sand. Like leaves.
Silence. They all speak at once. Each one to itself. Silence. Rather
they whisper. They rustle. They murmur. They rustle. Silence.
What do they say? They talk about their lives. To have lived is
not enough for them. They have to talk about it. To be dead is
not enough for them. It is not sufficient. Silence. They make a
noise like feathers. Like leaves. Like ashes. Like leaves.

— Samuel Beckett, Waiting for Godot
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