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Abstract

Hiroshima as World Condition: Glinther Anders, Hannah Arendt and Karl Jaspers on
the Philosophical Implications of the Atomic Bomb

This paper aims to analyze the philosophical implications of the atomic bomb in the
thinking of three German post-war philosophers: Glinther Anders, Hannah Arendt, and
Karl Jaspers. Although they differ greatly in interest and philosophical perspective, the
atomic bomb can be discerned as a problem of humanity's technological, ethical, and
political conditions in the intersection of their authorships. In the examination of their
ideas, they are situated within a diachronic tradition of philosophy of technology. Their
common entanglement with phenomenological-hermeneutic philosophy is also
considered, most notably in the form of the influence of Martin Heidegger.

For Anders, the atomic bomb is the defining feature of the ethical and political
conditions of post-war humanity, yet humans are unable to grasp its reality. In the
thinking of Jaspers, the bomb necessitates a supra-political principle grounded in the
faculty of reason. For him, politics in the nuclear age must rest upon the responsibility
of the many individuals, in an ethical re-birth of humanity. Arendt primarily
understands the bomb as a product of the increasing power of the thoughtless
instrumentality of science. The destructive potential of atomic weapons solidifies to her
a crisis in the meaning of politics, in which brute force has undermined political power.

All three thinkers share the view that the atomic bomb must be understood in
conjunction with a certain thought- and meaninglessness in the science and politics of
their contemporary. The bomb also signifies to them a technological obscuring of
human agency, the implications of which are exacerbated by the fact that it has also
immensely improved the ability of one individual to commit heinous acts. In impairing
the conditions for ethical action and meaningful politics for lasting peace, the bomb
necessitates these very same principles. By threatening to make humanity as mortal as
only individuals had been before, the bomb has made radical change in human thinking
and activity urgent. However, to what extent sufficient adaptations are probable, or even

possible, is a question in which the philosophers discussed in this paper diverge.

Keywords: Atomic Bomb, Cold War, Continental Philosophy, German Philosophy,
Philosophy of Technology, Karl Jaspers, Hannah Arendt, Gunther Anders
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1. INLEDNING

I augusti 1945 slukades Hiroshima, Nagasaki och med dem hundratusentals civila av
atombombens granslosa forstorelsekraft. Harmed tycktes manniskans formaga att
inverka pa sin egen varld och skapa sig sina egna existentiella betingelser ha natt nya,
fruktansvérda hojder. Samtidigt kunde det te sig som att ingen ménniska var direkt
ansvarig for forodelsen: vetenskapsménnen hade lytt politikens 6verordnade syften,
politikerna hade foljt den tekniska utvecklingens logik och anvént de dyrkopta vapen
som stod till buds, och stridspiloten hade gjort sin plikt och tryckt pa en knapp
installerad av nagon annan. Hur kunde nagonting som férhojt manniskans formagor sa
till den grad att hon hotade att utplana sig sjalv begripliggoras?

Manniskans relation till teknik har ofta problematiserats genom historien. Redan i
Prometheusmyten forekommer en skréckblandad fortjusning 6ver ménniskans unika
formaga att tamja naturkrafter for sina egna syften; Prometheus lekte bokstavligen med
elden. I sin moderna form upptrader fragan om den méanskliga skaparkraftens hotfulla
sida som en romantisk motreaktion pa upplysningens framstegsentusiasm och den
tilltagande industrialiseringen. Hos Mary Shelley inkarneras det teknologiska
overmodet i ”den moderne Prometheus”, Frankensteins monster. Genom vetenskapen
har ménniskan overtraffat naturen och tagit gudarnas plats, men till vilket pris? Med
Karl Marx ord: ”Vad &r Vulcanus stalld mot Roberts & Co., Jupiter mot askledaren,
Hermes mot Crédit mobilier?””! Inom den teknikfilosofi som véxer fram med bérjan i
mitten av 1800-talet blandas triumfatoriska stamningar med oro éver ett tekniskt
forslavande av manniskan, industriell alienering och till och med higteknologiskt krig.?

Atombomben tycks emellertid under efterkrigstiden ha gett behovet av att understalla
tekniken kritisk reflektion en ny aktualitet. Svampmolnet 6ver Hiroshima kunde
betraktas som inledningen av en ny historisk epok, kannetecknad av risken for

manniskoslaktets utplaning. Under de snart attio ar som gatt sedan dess har

1Wo bleibt VVulkan gegen Roberts et Co., Jupiter gegen den Blitzableiter und Hermes gegen den Crédit
mobilier?” Karl Marx & Friedrich Engels, “Einleitung [zur Kritik der politischen Okonomie]” i Werke.
Band 13, (Berlin: Dietz, 1961), s. 640. Overséttningar fran tyska 4r genomgéaende mina om inte annat
anges.

2 Bjorn Sjostrand, Att tanka det tekniska: En studie i Derridas teknikfilosofi, (Stockholm: Sédertorns
hégskola, 2015), s. 92.



globalisering, kapprustning och alltmer avancerad vapenteknologi i samband med ett
instabilt geopolitiskt landskap snarast spetsat till hotet om en stundande apokalyps. Idag
paminner ocksa en annan utveckling om manniskoslaktets forganglighet: global
uppvarmning. Risken for karnvapenkrig ar kanske pa den hogsta nivan sedan kalla
krigets slut, och de klimatférandringar som uppstatt genom méansklig teknologi och
konsumtion har redan borjat skorda offer.

Samtidigt préaglas det globala samfundet liksom de enskilda samhéllenas forhallande
till de bada hoten av en viss passivitet. Upprordhet och radsla leder inte till handling
utanfor mindre grupper med begrénsat politiskt inflytande. De strukturer som
uppratthaller och forvarrar risken om utplaning ter sig latt solida, narmast 6desbestamda
och bortom politisk omstopning. | en tid da vi blivit alltfér vana vid tanken pa en
stundande apokalyps kan det vara fruktbart att blicka tillbaka pa hur hotet om
manniskoslaktets utplaning forstods da det fortfarande var nytt. I denna undersokning
stéller jag darfor tre filosofer som tillskrev k&rnvapen filosofisk signifikans i
forgrunden.

Den forsta ar Karl Jaspers, den tyske psykiatern och existensfilosofen som var
verksam i Heidelberg fran 1914 till 1937, da hans motvilja mot nazistregimen kostade
honom jobbet. Efter kriget tog hans tdnkande en politisk vandning och han kom att rikta
sin uppméarksamhet mot fragan om den tyska skulden och under 50-talet &ven mot
atombombens betydelse. For honom innebar detta vasentligen nya tillstand att
manniskan endast kunde sékra sin dverlevnad som art genom en etisk panyttfodelse.®

Den andra tdnkare som uppmarksammas ar Jaspers elev, den politiska teoretikern
och filosofen Hannah Arendt. Fyra ar efter sin disputation tvingades hon 1933 till en
flykt undan nazismen som slutade i USA, dar hon kom att bli verksam fram till sin dod.
I hennes analys av politikens mening utgjorde den forsta atomklyvningen fodelsen av en
ny politisk verklighet.*

Bredvid Arendt och Jaspers ska en tredje, betydligt mindre vélkénd filosof stéllas:
journalisten, poeten och teknikkritikern Giinther Anders (fodd Giinther Stern). Han

avlade doktorsexamen i Freiburg 1923 dar han ocksa traffade Arendt som han var gift

3 Jaspers, Karl, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen: Politisches BewuRtsein in unserer Zeit,
(Miinchen: Piper & Co, 1958), s. 49.

4 Hannah Arendt, Manniskans villkor: Vita activa, dvers. Joachim Retzlaff, andra upplagan, (Géteborg:
Daidalos, 2013), s. 32.



med under aren 1929-1937. Efter att precis som hon ha flytt undan nazismen var han en
produktiv skribent utanfor det akademiska omradet. Anders menade att det han kallade
formagan till sjalvutplaning var tiden efter Hiroshimas utméarkande drag, ett tillstand av
“not yet being non-existing”.>

Jaspers och Anders agnade atombomben hela verk och hor till de filosofer som mest
explicit profilerat sig inom atombombsfragan. Arendt &r en intressant jamforelsepunkt i
detta sammanhang, da hon framhavde bombens avgorande betydelse i samband med ett

flertal filosofiska problem utan att direkt utarbeta en analys av fragan.

Syfte och fragestéllningar

Mitt syfte ar att undersoka vilka filosofiska implikationer atombomben tillskrevs av
Hannah Arendt, Gunther Anders och Karl Jaspers under det tidiga kalla kriget. Som
antyds av min nagot abstrakta inramning ar det inte filosofernas bidrag till diskussioner
om internationella relationer och realpolitiska fragor jag vill undersoka. Istallet handlar
det om hur atombomben inverkade pa och anférdes som exempel i filosofiska
diskussioner om manniskans etiska, politiska och tekniska grundvillkor. I ambitionen att
forsta vilken sarskild roll kiarnvapen spelar i Arendts, Jaspers och Anders tankande
kommer de att relateras till varandra, men dven till en vidare idéhistorisk kontext. De
viktigaste sammanhangen ar hérvid en teknikfilosofisk och en hermeneutisk-
fenomenologisk tradition. Till min féresats hor att urskilja atombomben som filosofiskt
problemkomplex i sk&rningspunkten mellan dessa traditioner och de sarskilda
forfattarskapen. | bredare mening vill jag bidra till forstaelsen for andra varldskriget och
det begynnande kalla kriget som ramverk och utgangspunkt for filosofisk idébildning.

Analysen utgar ifran foljande fragestéllningar:

1. Hur uppfattade Arendt, Anders och Jaspers forhallandet mellan karnvapen och

mansklig tanke- och handlingsformaga?

5 Gunther Anders, "Theses for the Atomic Age” i The Massachusetts Review, Spring, 1962, Vol. 3, No.3,
https://www.jstor.org/stable/25086864, s. 493.
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2. Vilka krav pa férandring stéallde atombombens massforstorelsepotential pa
etikens, teknikens och politikens omraden enligt dem?

3. Hur skiljer sig deras synséatt pa atombombens filosofiska implikationer at?

Teori och metod

I min lasning av de sérskilda filosoferna utgar jag ifran hur Jaspers, Arendt och Anders
forde en ibland explicit men mycket oftare implicit dialog med varandra liksom med
gemensamma influenser. Jag resonerar har i huvudsak i enlighet med Quentin Skinners
beromda uppfattning att idéhistorisk texttolkning maste ta hansyn till de kommunikativa
och meningsgivande sammanhang som forfattarna ingick i.° Darigenom kan vi skapa
oss en mer adekvat uppfattning om vad som star pa spel i deras texter och vari slagsidan
bestar i ett visst resonemang. Samtidigt ansluter jag mig till Peter Gordons invandning:
att for néra knyta textens mening till forfattarens intention och hens samtida
kommunikationssammanhang riskerar att osynliggora det faktum att de sammanhang
som ger en text mening uppstar forst i motet mellan kallmaterialet och historikerns
kontextualiserande arbete.” Mitt syfte ar inte att ge en fullstandig bild av nagot enskilt
verk eller argument. Jag begransar saledes inte min tolkning till forfattarnas intentioner
utan forbehaller mig ratten att forsta idéerna ur langre diakrona perspektiv for att pa
analytisk vég synliggéra atombomben som ett filosofiskt problemkomplex. Da mitt
syfte ar att studera pa vilka satt karnvapen tillskrevs filosofisk betydelse ges det
filosofiska innehallet i kélltexterna och deras relation till filosofiska traditioner prioritet
éver andra historiska sammanhang. For att grundligare kunna besvara vad som stod pa
spel i tdnkarnas narkamp med atombomben som filosofiskt problem och ge en bild av
vilka argument som forenar och skiljer dem at ar mitt perspektiv i viss utstrackning
aven komparativt.

Jag menar att en sarskilt anvandbar referensram for att forsta de satt pa vilka Jaspers,

Arendt och Anders tillskrev atombomben filosofisk signifikans ar den teknikfilosofiska

® Quentin Skinner, Visions of politics Vol. 1 Regarding method, (Cambridge: Cambridge University Press,
2002), s. 87.

" Peter E. Gordon, ”Contextualism and Criticism in the History of Ideas”, i Rethinking modern European

intellectual history, red. Darrin M McMahon & Samuel Moyn, (Oxford: Oxford University Press, 2014).



traditionen i allmanhet, och den hermeneutisk-fenomenologiska teknikfilosofin i
synnerhet. Den senare beskrivs av Leif Dahlberg och Hans Ruin som “ett bredare forsok
att gripa det tekniska som ett nytt kulturfilosofiskt problem”.2 Det &r som foremal for
sadana forsok atombomben ar amnet for min undersokning: idéer om karnvapnen som
historisk mansklig angelagenhet, och om huruvida det gar att uppratta ett etisk-politiskt
ramverk utifran den teknologiska kulturens mest destruktiva uttryck. Men av de tankare
denna uppsats kretsar kring kan bara Anders i strikt mening betraktas som teknikfilosof.
I och med att de har formulerat kdrnvapnens vikt i linje med den ovan ndmnda
karaktériseringen av hermeneutisk-fenomenologisk teknikfilosofi kan de dock alla
betraktas som vad jag med en nagot yxig term kallar atombombsfilosofer. Deras
intressen ar betydligt bredare an en sadan beteckning kan forleda en att tro; samtidigt
pekar den pa ett for undersokningen andamalsenligt vis ut det satt pa vilket
atombomben framtrader som filosofiskt problem i skarningspunkten mellan de olika
forfattarskapen.

Den analytiska konstruktion som “atombombsfilsofin” utgor fungerar ocksa som en
slags omkontextualisering. Genom att betona ett gemensamt tema mellan de olika
forfattarskapen anser jag att det ar befogat att placera dem i gemensamma
meningsskapande sammanhang som de vanligtvis inte hanfors till. Anlitandet av de
hermeneutisk-fenomenologiska och teknikfilosofiska traditionerna som diakrona
kontexter for vilka Jaspers, Arendt och Anders tankegangar ur vissa synpunkter ar

representativa bidrar ocksa till forstaelsen av deras originalitet och historiska betydelse.

Avgransningar

Jag har valt att huvudsakligen avgransa materialurvalet till aren kring 1956-58. Detta
beror huvudsakligen pa att perioden utgor en hojdpunkt for de tre filosofernas
engagemang i fragan: Arendt intresserade sig for atombomben i foredrag under 50-talets
mitt vilket ocksa kan sparas i hennes storverk Méanniskans villkor fran 1958; Jaspers

konfronterade karnvapenproblematiken direkt i en serie radioforeldsningar 1956 som

8 Leif Dahlberg & Hans Ruin, ”Inledning” i Fenomenologi, teknik och medialitet [Elektronisk resurs],
red. Leif Dahlberg & Hans Ruin, (Stockholm: Sddertérns hdgskola, 2011),
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:kth:diva-61215, s. 11.



bearbetades i bokform som Die Atombombe und die Zukunft des Menschen 1958;
Anders var standigt sysselsatt med k&rnvapen men hans forsta utforliga och mest
inflytelserika behandling av @mnet &r kapitlet om bomben i hans Die Antiquiertheit des
Menschen fran 1956. Detta bor atminstone delvis ses i samband med vatebombens
intrade i historien 1952, vars mangdubblande av den ursprungliga atombombens
destruktiva kraft i samband med kalla krigets kapprustning och terrorbalans tycks ha
befést idén om att karnvapen verkligen hotar manniskoartens fortlevnad. Da jag i
huvudsak inte studerar vare sig enskilda verk eller férandring éver tid later jag dock i
vissa fall bade tidigare och senare argument figurera i analysen i den man jag anser dem

vara komplementara for att besvara mina fragestallningar.

Bakgrund

Gemensamt for de tankare som star i centrum for denna undersokning ar att de alla var
skolade i och tankte i dialog med den hermeneutisk-fenomenologiska tradition som vaxt
ur Husserl och Heideggers filosofier. Sarskilt Heideggers storhet som forel&sare och
hans djupgaende inflytande pa sina elever ar val omvittnat, liksom svarigheten att
l6sgora sig fran hans enorma skugga.® Huvudpersonerna i denna uppsats hade en
dynamisk relation till Heidegger pa det intellektuella planet som dock inte kan
frikopplas fran det personliga: bade Anders och Arendt hade honom som larare under
20-talet och den senare ingick aven en karleksaffar med honom, medan Jaspers hade
honom som van och kollega fore kriget. Samtidigt var Heidegger antisemit och medlem
I nazistpartiet, medan Anders och Arendt liksom Jaspers fru var judar. Hos dem alla
vackte Heideggers politiska inskrankthet aversion, men i vilken utstrackning denna
motvilja 6verfordes pa hans filosofi skiljer sig dem emellan. Det &r i och med det starka
intryck han gjorde oundvikligt att Heidegger far en framskjuten plats i min
undersokning. Det &r ingen slump att flera av de som hade tagit intryck av honom skrev
om karnvapenfragan, och att betrakta den teknikfilosofiska traditionen i huvudsak
formedlad genom honom ger goda forutséttningar for jamforelse tankarna emellan.

Heidegger ska alltsa forstas som en aterkommande féljeslagare, snarare an som en

® Se Wolin, Richard, Heidegger’s children: Hannah Arendt, Karl Léwith, Hans Jonas, and Herbert
Marcuse, (Oxford: Princeton university press, 2015), s. 7.



huvudperson for min undersokning.

Den hermeneutiska och fenomenologiska filosofin har ofta uppfattats som
teknikfientlig. Som Dahlberg och Ruin framhaller maste detta forstas i forhallande till
Husserl och Heideggers kritiska grundinstalining mot den instrumentella rationaliteten
och tankens teknifiering, som for dem ocksé priglade den teknikoptimistiska”
scientistisk-positivistiska filosofi som under mellan- och efterkrigstiden snarare kan
sdgas ha stéllt sig i det tekniskas tjanst an att forsoka forsta teknologin som fenomen.*°
En av de fa saker som i alla fall pa ytan tydligt férenar de filosofer jag undersoker ar
just en kritik inte av tekniken, utan snarare av en instrumentell syn pa denna. Jaspers,
Arendt och Anders ansag alla i likhet med Heidegger att en sorts teknisk know-how,
vad de betraktade som ett nyttotankandes perversa férening med radikal teknifiering,
maste ersattas med ett tankande eller handlande bortom instrumentella syften. Pa detta
behov blev atombomben det yttersta exemplet.

Arendts Manniskans villkor: Vita activa fran 1958 beror forsummelsen av det
verkligt politiska i samband med just modern byrakrati, teknologi och utilitarism.
Arendt urskiljer handlandet som den sant mellanmanskliga och politiska
verksamhetsformen. Den svarar mot den manskliga pluraliteten: det faktum att vi ar sa
lika att vi kan forsta varandra och sa olika att vi behdver ett sprak till detta. Genom att i
ord och handling framtrada som distinkta individer i det offentliga skickar manniskor
oférutsigbara svallvagor langs den manskliga “viven av relationer”.!* Denna forméga
att initiera absolut nya handelser i det mellanménskliga har for Arendt nedvarderats i
takt med att den moderna ménniskan misstagit politiken — som Arendt med hanvisning
till Aristoteles uppfattar som ett sjalvandamal — for ett medel understéallt
upprétthdllandet av livet sjdlv och “nyttan” i form av arbete och konsumtion. Hirmed
forsummas ocksa den manskliga pluraliteten till férman for en art av utbytbara
arbetare.? Denna forstaelse for handlandet och den moderna oférmagan att beakta dess
egenvarde ar, som vi ska se, intimt sammanbunden med hur Arendt forstar
atombombens betydelse.

Tydligast profilerad teknik- och karnvapenkritiker men minst uppmarksammad bade

under sin livstid och idag ar Anders. Han borjade sin filosofiska karriar pa 1920-talet

10 Dahlberg & Ruin 2011, s. 9-14.
11 Arendt 2013, s. 252-253.
2 1bid, s. 178-179.



som adept inom Husserls fenomenologi, och studerade senare &ven for Heidegger.
Likval skulle han komma att ta tydligt avstand fran denna tradition liksom den
akademiska filosofin i stort.** Som frilansande kulturkritiker hade han samrére med
Frankfurtskolan, men det &r viktigt att framhalla att han inte heller var trogen denna
kritiska tradition.* I sitt intresse for manniskan som viésenslos och varldsskapande
varelse var han emellertid lik sin kortvariga aktenskapspartner Arendt.*> Anders
intresserade sig tidigt for teknologiseringens inverkan pa manskligt tankande,
fornimmande och handlande, men med en kritisk blick som avvek bade fran
Frankfurtskolans marxistiska optimism kring tekniken sjalv och Heideggers sokande
efter teknikens vasen.

Jaspers tillhor en aldre generation men dgnade sig liksom sina yngre kollegor
intensivt at fragor om totalitarism och teknifiering i andra varldskrigets efterdyningar.
Han hade dock redan en lang filosofisk karriar bakom sig, sedan han 1919 gjort sin
overgang fran psykologi till filosofi. | den existensfilosofi som han utvecklade framfor
allt i trebandsverket Philosophie 1932 var det manniskans frihet och sanningen i den
levda erfarenheten som stod i centrum, teman som préglade hans filosofi &ven sedan den
efter kriget rorde sig i politisk riktning.” Ett visentligt begrepp ir “grinssituationer”: en
sorts kriser i den manskliga erfarenheten som synliggor vara existentiella betingelser
med alla de motsdgelser och det ansvar de for med sig. Lidande, skuld, kamp med andra
varelser och ytterst doden ar de framsta exemplen pa granssituationer for Jaspers. Nar
manniskan konfronterar sin egen dodlighet sétts hennes levnadssatt pa prov, och hon
ges en unik chans att méta och bejaka de krav den méanskliga existensen stéller pa
henne.!8 | atombomben kom Jaspers att se en granssituation for manskligheten som
helhet: den var den forsta kris som gjorde manniskoartens tillintetgorelse till en reell

risk, och kravde saledes en universell etisk panyttfodelse.

13 Konrad Paul Liessmann, ”Thought after Auschwitz and Hiroshima: Giinther Anders and Hannah
Arendt”, T Enrahonar: Quaderns de Filosofia 46:123 (2011), s. 124.

14 Konrad Paul Liessmann, ”Between the Chairs: Giinther Anders — Philosophy’s Outsider”, i The life and
Work of Giinther Anders: Emigre, lconoclast, Philosopher, Man of Letters, red. Guinther Bishof, Jason
Dwasey & Bernhard Fetz, (Innsbruck: StudienVerlag, 2014), s. 73; s. 75.

15 Se Liessmann 2011, s. 124.

18 1 jessmann 2014, s. 75.

1 For en introduktion till Jaspers existensfilosofi se Filiz Peach, Death, 'Deathlessness” and Existenz in
Karl Jaspers’ Philosophy, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008), s. 30.

18 peach 2008, s. 42.



Tidigare forskning

Vad galler uttryckliga redogorelser for atombomben som filosofiskt problem ar
forskningsléaget skralt. Det stora undantaget ar antologin Philosophy after Hiroshima
som samlar en mangd perspektiv pa karnvapenfragan i skarningspunkten mellan filosofi
och internationella relationer. Arendt, Jaspers och Anders ndmns — men bara
summariskt, och intresset for atombombens filosofiska implikationer &r primart
filosofiskt snarare &n historiskt. Bland studier av karnvapenfragan med idéhistorisk
profil dominerar undersokningar om en bredare offentlig debatt kring internationella
relationer och vérldspolitiska l6sningar, dar filosofiska resonemang far utgéra
inramning snarare &n huvudsakligt studieforemal. Aven i framstéllningar av den
teknikfilosofiska traditionen som tangerar karnvapenfragan har mina tankare liten eller
ingen plats. Samtidigt &r de med undantag for Anders féremal for ett stort antal studier —
vad galler Arendt ar forskningslaget sarskilt svaréverskadligt. Jag kommer att
konsultera denna forskning i den man den har baring pa mina fragestallningar, och ska
darfor inte fordjupa mig i sadana mer allménna studier har.

Undersokningar som specifikt beror fragan om vilken betydelse atombomben
tillskrevs i efterkrigstidens filosofi ar under alla omstandigheter ett sallsynt inslag i
forskningen; i de studier som trots allt foreligger intar de forfattarskap jag studerar
huvudsakligen en perifer roll. Ett par undantag som uppehaller sig vid en liknande
kontinentalfilosofisk tradition som min undersokning fortjanar har att ndmnas.
Historikern David Bates har i en artikel synliggjort atombombens stora betydelse for
den politiska teorins utveckling under efterkrigstiden. Dé&r visar han hur Hannah Arendt
tillsammans med bland andra Carl Schmitt och Raymond Aaron ingick i en grupp
intellektuella som ansag att den tekniska utvecklingen kravde en radikalt ny forstaelse
for krig och suveranitet. Bates askadliggor ocksa att dessa idéer om behovet av en
revolution i det politiska tankandet i anmarkningsvard grad vilar just pa det
upplysningstankande som de menar har blivit obsolet.*®

Awven idéhistorikern Mats Andrén synliggér i en artikel filosofers uppfattningar om
att atombomben har forandrat forutsattningarna for politiskt tdnkande i grunden. Han

19 David Bates ”On revolutions in the nuclear age: The eighteenth century and the postwar global
imagination”, i Qui Parle, Vol. 15, No. 2 (2005). Bates gor den viktiga poangen att det rader stor
divergens mellan tankarnas egen bild av hur oprévade de egna tankarna ar och deras faktiska nyhet.



diskuterar hur Jaspers, liksom Denis de Rougemont och Bertrand Russells inldgg i
debatten om internationella relationer i atomaldern kan forstas genom att placera in dem
i en transnationell politisk-filosofisk kontext.?® Bade Bates och Andrén bekraftar
uttryckligen min uppfattning att atombombsfragans vikt for efterkrigstidens filosofiska
diskussion ar ett foga utforskat amne.?! Samtidigt har deras studier en annan tonvikt &n
min: saval fragor om suveranitet och militarpolitisk teori som realpolitisk debatt och
fredsengagemang befinner sig i periferin av mitt eget amne.

Till den forskning som &r av mer direkt relevans for mitt syfte hor framst
redogdrelser som tangerar nagon av de enskilda filosofernas syn pa atombomben.
Jaspers atombombsfilosofi véckte stor debatt under sin samtid, men har endast i
obetydlig grad uppmarksammats i forskningen. Till de studier som anda finns till hands
hor ett kapitel i ovan ndmnda Andréns Nuclear Waste och artikeln Jaspers and
responsibility”, dér Jaspers placeras i en mer teknikfilosofisk kontext. Andrén visar hur
Jaspers med utgangspunkt i den enorma vikt han tillskriver karnvapenhotet vill
sammanfora politik och filosofi under en samlande ansvarsprincip.?? Andrén har ocksa
belyst hur Jaspers kan placeras i en tradition med rétter i mellankrigstidens kulturkritik
som ser nihilismen, snarare &n tekniken eller vetenskapen, som den drivande kraften
bakom samhéllelig degeneration och kapprustning.?® Jag kommer att ta avstamp i denna
karaktarisering for att forklara de etiska konsekvenser Jaspers harleder fran
atombomben.

Vad galler Anders ar forskningsléget ett annat; samtidigt som hans egen upptagenhet
med karnvapenfragan aterspeglas i forskningen ar han ar betydligt mindre omskriven &n
de andra tva, och i stort sett utelamnad fran den géngse filosofihistorien, i synnerhet pa
det anglosaxiska och dven det svenska omradet. Konrad Paul Liessmanns bidrag i
antalogin The life and work of Giinther Anders situerar Anders atombombsténkande i
den tradition vari han forblivit en outsider och framhaller att Anders kopplingar till och

inflytande pa langt mer inflytelserika tankare ar daligt kartlagt.2* Emfasen ligger

20 Mats Andrén, ”Atomic war or world peace order? Karl Jaspers, Denis de Rougemont, Bertrand
Russell”, i Global Intellectual History nr. 7:4 2020

21 Bates 2005 s. 172; Andrén 2020 s. 3.

22 Mats Andrén, ”Karl Jaspers on the Atomic Bomb and Responsibility” i Existenz 14/2 (2019).

23 Qe kapitel 4: ”Nihilism and responsibility” i Mats Andrén Nuclear Waste management and Legitimacy:
Nihilism and Responsibility, (Oxford: Routledge, 2012).

24 Liessmann 2014.
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emellertid pa att Anders var sa pionjarsmassig att hans idéer standigt foll utanfor
debatten. Aven om detta 4r en receptionshistorisk sanning tror jag att det kan vara
fruktbart att 1agga den analytiska tonvikten pa de satt pa vilka han faktiskt befann sig i
dialog med en filosofisk tradition. Kerstin Putz ifragasatter i sitt bidrag i samma
antologi just den gangse karaktariseringen av Anders som en marginaliserad filosof i
samband med hans breda intellektuella natverk och omfattande korrespondenser. Precis
som Liessmann anger hon i stora drag Anders plats i sin samtids filosofi.?® Jag vill ga
steget langre och aktivt l4sa Anders atombombstédnkande som del av de kontexter som
Liessman och Putz framst skisserar. Vad géller slaktskapet mellan Arendt och Anders
analyser av atombombsfragan intar Putz och Liessmann olika positioner. Medan Putz i
huvudsak reproducerar Anders egen bild av de avgrundsdjupa skillnaderna mellan
honom och Arendt vill Liessmann utlésa vissa pafallande likheter utan att reducera
deras originalitet.?® Jag delar Liessmanns ambition, men vill ocksa bidra med att till
skillnad fran honom forsta sambanden mellan deras idéer i forhallande till deras
liknande intellektuella bakgrund och inte minst deras kritiska konfrontationer med
Heidegger.

Trots den uppméarksamhet Arendt varit foremal for pa senare ar ar hennes forhallande
till teknikfilosofi liksom hennes tankar om karnvapen anmarkningsvért séllsynta inslag i
forskningen. Det &r signifikativt att Jonathan Schell i den enda artikel som mig
veterligen inriktas direkt pa Arendt och atombomben primart svarar pa fragan om varfor
Arendt inte 4gnade bomben direkt uppmarksamhet snarare an att forsta hennes analys
som del av en samtida karnvapendiskurs.?” Schell foreslar att Arendt kanske éverlat
amnet pa Jaspers och Anders, och lamnar darmed fragan om hennes intellektuella
slaktskap med dessa tva liksom andra teknikkritiker darhan. Tva for mig impulsgivande
ansatser att belysa de teknikfilosofiska aspekterna av Arendts tankande star Brian
Simbirski och Waseem Yagoob for, som bada placerar Arendts diskussioner om
forhallandet mellan teknik och politik i en synkron idéhistorisk kontext. Den senare for

ett fortjanstfullt resonemang om att Arendts upptagenhet med totalitarismen i

25 Kerstin Putz, ”The Letters of Giinther Anders: His Correspondence with Hannah Arendt”, i Bishof,
Dawsey & Fetz 2014, s. 133.

26 Se Liessmann 2011; Putz 2014, s. 139-142.

27 Jonathan Schell, ”’In Search of a Miracle: Hannah Arendt and the Atom Bomb,” i Politics in

Dark Times, red. Seyla Benhabib (Cambridge: Cambridge University Press, 2010). Artikeln utgér en god
introduktion till de textstallen ddr Arendt behandlar fragan men behandlar Arendts tankande i isolation.
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forskningen i oproportionerligt hog utstrackning har fatt forklara hennes politiska
tdnkande varvid hennes intresse for teknifiering, vetenskap och automatisering
overskuggats.?® | samband med Arendts formulering att totalitarism och atombomben &r
’the fundamental experiences of our age” som “ignite the question about the meaning of
politics in our time” kan denna poéngs giltighet for kdrnvapenfrdgan inte nog
understrykas.?® Ett liknande argument framfors av Simbirski som visar hur Arendt
forstod atombomben som ett sérskilt radikalt uttryck for den automatiseringsprocess
som fick henne att rikta en starkt kritisk blick mot traditionell politisk teori.* |
Simbirskis redogorelse heter det, liksom i Schells, att karnvapenhotet agerar inramning i
mycket av Arendts tankande, men att hon sallan beror fragan mer an indirekt som
symptom pa storre trender.3! Aven om jag i huvudsak delar denna bild menar jag att den
analytiska uppmérksamhet Arendt &gnade atombomben &r signifikant i egen rétt, och att
hennes syn pa just detta problem kan bidra till forstaelsen for hennes 6vriga tankande.
Genom att stélla de filosofiska implikationer som atombomben tillskrevs i centrum
ur ett idéhistoriskt perspektiv kan jag bidra med ny kunskap genom att sa att séga
Overbrygga de huvudsakliga forskningsfalt som ndmnts ovan. Jag &r inspirerad av Bates
och Andréns satt att centrera atombombens betydelse men studerar till skillnad fran dem
idéer om ménniskans villkor i en hermeneutisk-fenomenologisk och teknikkritisk
kontext. Jag utgar ocksa ifran undersokningar som tangerar atombombens betydelse for
de enskilda tdnkarna, men genom att jamfdra och kontextualisera dem historiserar jag

deras idéer och tillfor forstaelse for atombomben som filosofiskt problem i egen ratt.

28 Yaqoob, Waseem, ”The Archimedean point: Science and technology in the thought of Hannah Arendt,
1951-1963” i Journal of European Studies 2014, Vol. 44(3).2014, s. 200.

2% Hannah Arendt, “Introduction into Politics,” i The Promise of Politics, (New York: Schocken, 2005b),
s. 109.

%0 Brian Simbirski, ”Cybernetic Muse: Hannah Arendt on automation, 1951-1958>, i Journal of the
History of Ideas, Vol. 77, No. 4 (2016), s. 590.

31 Ibid, s. 591-592. Simbirski visar hur Arendt forstod atombomben som ett sarskilt radikalt uttryck for
den automatiseringsproscess som fick henne att rikta en starkt kritisk blick mot traditionell politisk teori,
medan Schell forstar den primart som en ofullgdngen motsvarighet till hennes analys av totalitarismen.
Dessa lasarter har bada sina fordelar, men undervarderar atombombfragans saregna signifikans.
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Disposition

Undersokningen ar disponerad efter tematik i tva huvudavsnitt. Jag har valt att lata
dispositionen i huvudsak végledas av tematik for att mojliggora jamforelser, gemensam
kontextualisering och for att minimera upprepning. Samtidigt har det ofrankomligen
medfort en stundvis paradoxal uppdelning av resonemang som inbegriper flera av de
teman som styr avsnittindelningen. For att kunna utveckla sadana resonemang utan
klumpiga avbrott har jag darfor tillatit mig att emellanat lata dispositionen végledas av
de enskilda forfattarskapens inre beskaffenhet.

Det forsta avsnittet kretsar kring filosofernas uppfattning om atombombens paverkan
pa manniskans etiska och politiska villkor, varvid forhallandet mellan teknik och
mansklig agens ar centralt. Dramatiken kring mansklighetens nya tekniska formaga
forhojs av tanken pa att manniskosléktets ododlighet for forsta gangen ar hotad. Jaspers,
Arendt och Anders formulerande av dessa problem stalls i forhallande till nihilism,
teknikkritik och nagra centrala idéer ur Heideggers Vara och tid. Slutligen framhéavs
skillnaderna mellan Jaspers och Anders asikter om atombombens betydelse for etiken.

I diskussionens andra avsnitt ligger tyngdpunkten vid filosofernas resonemang om
vetenskap och tdnkande i atombombens belysning. De implikationer som tankarna
harleder ur vetenskapens roll i utvecklandet av karnvapen liksom manniskans formaga
att forsta bomben diskuteras. Kritiken av atombomben stélls i samband med kritik av ett
matbarhetsinriktat och instrumentellt tinkande med rétter i den hermeneutisk-
fenomenologiska teknikfilosofin. Avsnittet avslutas med en jamfdrelse av Arendt och
Anders syn pa forhallandet mellan atombomben, den moderna politiken och individens

formaga att tanka och handla sjalvstandigt.
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2. ATT TRYCKA PA KNAPPEN: ANSVAR OCH AGENS I
ATOMBOMBENS TECKEN

Manniskan och maskineriet: teknikfilosofi och nihilism

Idén om att kdrnvapen gjort krig som forlangning av politiska konflikter hopplost
forlegad fick manga foretradare i samband med den eskalerade upprustningen mellan
USA och Sovjet under mitten av 1950-talet. Mest berémt &r kanske det manifest som
den brittiske filosofen Bertrand Russell 1ag bakom tillsammans med bland andra Albert
Einstein 1955, dar de stallde fragan: ”Shall we put an end to the human race, or shall
mankind renounce war?% Insikten om att ett enda krig hotade ménniskoartens
fortlevnad formulerades just vid denna tid i samband med utvecklingen av vatebomben
och den ballistiska missilen, tekniska framsteg som forsag atombomben med
mangtusenfald sprangkraft och global rackvidd.®

Aven Arendt, Jaspers och Anders gav alla uttryck fér denna uppfattning kring mitten
av 50-talet. Den absoluta nédvéandigheten av att bevara fred undergravde for bade
Arendt och Jaspers den politiska idétraditionen, som vilade pa de nu daterade
forestallningarna om suveranitet och det sociala kontraktet.3* Uppfattningen att krigets
omojlighet efterlamnat ett politiskt vakuum skulle komma att forma Arendts intresse for
revolutionen under det tidiga 60-talet.® Den tilltagande militarismen och det starkta
intresset for granser mellan nationalstater och mellan 6st och vést under kalla kriget fick
drommen om en fredsgaranterande varldskonfederation att te sig omdjlig och naiv.
Samtidigt maste nagon, eller nagot, garantera att sjalvutplaningen inte blir verklighet.
Detta stallde fragan om ansvar och méansklig agens pa sin spets: en enskild soldat,
general eller politiker hade visserligen alltid kunnat fa mycket dod och lidande pa sitt
samvete, men aldrig forr hade ménniskosléaktets fortlevnad kunnat vila i en individs

hander. Men gjorde den verkligen det? Idén om manniskans makt att utplana allt liv gav

32 Bertrand Russell & Albert Einstein, *’The Peril of Universal Death”, i Hiroshima’s Shadow: Writings
on the Denial of History and the Smithsonian Controversy, red. Kai Bird & Lawrence Lifschultz, (Stony
Creek, Conn.: Pamphleteer's Press, 1998), s. 486.

33 Joseph Rotblat, ”Preface: A Social Conscience for the Nuclear Age” i Kai Bird & Lawrence Lifschultz,
1998, s. xxvi.

34 Jaspers kallar bland annat idén om suverénitet for en ”férment moralisk dimrid4”, se Jaspers 1958 s. 46.
35Se Hannah Arendt ”The cold war and the West” i Thinking without a banister: Essays in understanding,
1953-1975, (New York: Schocken, 2018). | den reviderade version av artikeln som inleder hennes
klassiska redogdrelse On Revolution (1963) menar Arendt att atombomben degraderat alla icke-tekniska
valdsmedel sa till den grad att krig formodligen kommer ersattas med simulerade kraftmatningar.
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aven forestéllningar om tekniken i sig som en hotande och nihilistisk kraft ny
angelagenhet. Fragan om hur den manskliga agensen paverkas av atombomben och det
tekniska komplex av automatiska processer den befann sig i aktualiserade behovet av en
ny syn pa etik och politik, men fick radikalt olika svar av de filosofer som héar
diskuteras. Det har kapitlet uppehaller sig vid dessa svar, i skarningspunkten mellan
idéer om atombombens domedagsartade utvidgande av manniskans férmagor och
teknikens agens- och ansvarsfordunklande karaktér. De har tva aspekterna
kontextualiseras och belyses utifran en teknikkritisk tradition och en heideggeriansk idé
om forhallandet mellan méanniskan och den vérld hon lever i.

Teknikfilosofi tillhor inte filosofins klassiska discipliner; det var forst under mitten
av 1800-talet som hela filosofiska verk borjade tillagnas detta amne. Dess framsta
foretradare i detta skede var vansterhegelianen Ernst Kapp, som 1877 myntade
begreppet “teknikfilosofi”. Kénnetecknande for denna tidiga teknikfilosofi ar att den tog
teknikens form for given och attribuerade eventuella negativa konsekvenser till en
felanvandning som kunde korrigeras genom etiska och politiska reformer.®® Utifran
denna grundsyn tangerade dven Kapps yngre samtida Karl Marx teknikfilosofin inom
ramen for sin kapitalismkritik. Hos Marx heter det att vad som fran borjan varit enkla
arbetsredskap forvandlats till komplexa maskiner som ingar i &nnu mer
svaroverskadliga system, vari arbetaren sjalv blir ett anonymt redskap understallt
kapitalismens syften.3” Bade Oswald Spengler och Ernst Jiinger, som skulle komma att
vara impulsgivande for bland andra Heideggers teknikfilosofi, publicerade 1931 verk
som gjorde gallande att det var tekniken sjélv, snarare &n kapitalismen, som gjort
manniskan till sin slav.®® Bilden att teknologin gjort manniskan till ett kugghjul i ett
storre, nihilistiskt maskineri forenar dessa idéer om reduktionen av méanniskans
individualitet och formaga till egna initiativ.

Som Andrén betonar blev atombomben symbolen par excellence for en civilisations-
och livshotande nihilism i efterkrigstidens tyska tankeliv. Naziregimen hade ofta
beskrivits i termer av nihilism av sina motstandare under kriget, och aven sjalva kriget
forstods som en blind forstorelse bortom alla varden. Atombomben betraktades som det

yttersta exemplet pa denna nihilism och det fortsatta behovet av principiella motkrafter

% Sjostrand 2015, s. 28.
37 Ibid, s. 30.
% 1bid, s. 28; s. 33.
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mot en s&dan &ven efter det att freden hade slutits.®® Till denna diskurs horde i allra
hogsta grad Karl Jaspers.

En fraga bortom politiken

| Die Atombombe und die Zukunft des Menschen fran 1958, kand i det anglosaxiska
omradet under namnet The Atom bomb and the future of man férsokte Jaspers bena ut
karnvapnens konsekvenser i ljuset av sin tidigare civilisationskritik och analys av den
teknologiska tidsaldern. Sammanfattningsvis handlar det for Jaspers om att 1900-talets
samhaélle &r ett maskinellt och nihilistiskt sadant dar manniskan resignerat till att tjana
tekniken och det byrakratiska maskineriet, med vetenskapen som medel.*® Bomben &r
alltsa ett symptom pé en djupare ondska, ett sd elakartat symptom att “manniskan maste
forindra sig om hon vill fortleva”.*! Formuleringen ar kannetecknande for Jaspers
argumentation satillvida att den betraktar manniskan i egenskap av fri och etisk varelse
som den avgorande kraften i den varldsomfattande krisen. Hans huvudtes &r att
politiken och de internationella fordragen aldrig kan garantera den vérldsfred som blivit
oundganglig for manniskosléktet. Istéllet argumenterar han for vikten av att alla sociala
och politiska institutioner binds samman pa ett suprapolitiskt ((iberpolitischen) plan.
Forandringen i manniskan maste alltsa ske bortom och utover politiken, tekniken och
vetenskapen. Jaspers hyser respekt for nodvandigheten av alla dessa
verksamhetsformer, men menar att de maste vagledas av en princip eller ett element
som vaxer ur individers bejakande av det manskliga fornuftet.*? En sadan suprapolitik
kan ledsaga ménniskor vid beslutstillfallen men aldrig ge definitiva levnadsregler eller
inforlivas i lagar och institutioner.

| detta resonemang hors ett tydligt eko av Jaspers stora forebild Immanuel Kant och
hans tilltro till manniskans formaga att ta fornuftiga beslut. | sitt anropande av den
manskliga tankens frihet stodjer han sig pa Kants distinktion mellan forstand och

fornuft, om an tydligt reviderad utifran sin existentialistiska handlingsfilosofi liksom

% Andrén 2019, s. 7.

40 Andrén 2012, s. 51-53.

4 >Will der Mensch weiterleben, so muB er sich wandeln”. Jaspers 1958, s. 49. Se s. 70 for resonemanget
om att bomben bara &r ett symptom pa en mycket mer djupgéende korruption. manniskan maste forandra
sig om hon vill fortleva.

42 |bid, s. 48.
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50-talets realpolitiska situation. Han forstar forstandet som det mekaniska, malinriktade

2

tdnkande som vill fa "alla praktiska fragor besvarade i form av instruktioner” och som
ocksa ansvarar for atombombens fodelse.*® Fornuftet & sin sida galler manniskans
formaga att forhalla sig till fragor dér inget sékert eller slutgiltigt svar kan ges, att tanka
bortom séiker planering och ta ansvar i konkreta beslutssituationer.** For Jaspers ar det
alltsa det tidl6sa fornuftet som later oss anpassa oss efter historiskt foranderliga
positioner. Politiken, som for Jaspers har att géra med det som kan planeras, i form av
institutioner, lagar och férordningar, kan aldrig i sig svara mot behovet av att manniskor
forhaller sig fornuftigt infor sitt eget ansvar for manniskoslaktets val.

Jaspers bristande tilltro till politikens formaga att sékra fred och avveckling av
karnvapen kommer inte ur ett vakuum. I synnerhet i Baruchplanen, det misslyckade
forsoket att pa politisk vag forsakra sig om karnvapnens avveckling i USA och
forhindrandet av dess utveckling i Sovjet och resten av varlden, tyckte sig Jaspers hitta
stod for sin idealism. Planen framlades i juni 1946 och laste sig definitivt ver fragan
om insyn och vetorétt efter bara sju manader. FOr Jaspers var det ett sarskilt tydligt
tecken pa att en 1osning maste ga utdver politiken.* For i slutandan avgors
manniskosléktets 6de inte av lagar, forordningar eller objektiva sociopolitiska processer
for Jaspers. Ansvarstagande och sjalvuppoffring, som alltid maste vara ett resultat av
den fria manniskans fornuftiga val, ar de suprapolitiska principer till vilka Jaspers
forlagger manniskoslaktets hopp om att slippa forintas av sina egna vapen.*®

Karnvapenfragan var inte den forsta kontext inom vilken ansvar var viktigt for
Jaspers. Redan 1919 i Psychologie der Weltanschauungen hade han framhallit att varje
manniska ar ansvarig for att forhalla sig till sina existentiella villkor. | denna
redogorelse handlade det om ansvar att acceptera den oundvikliga skuld och de felsteg
aktiva val medfor, istallet for att gomma sig bakom nihilism eller absoluta principer. |
sin redogdrelse 6ver den tyska skuldfragan 1946 vidgade han detta individcentrerade

ansvarsbegrepp till att gélla den enskilda tyskens ansvar for nationens évergrepp. Men

4 »verlangt auf alle praktischen Fragen eine Antwort im Sinne einer Anweisung.” Ibid s. 284.

4 Se ibid s. 254 for en for Jaspers typisk utlaggning om fornuftet.

4 For en sammanfattning om Baruchplanens forlopp, se Daniel J. Kevles, The physicists: the history of a
scientific community in modern America, Ny upplaga, (Cambridge Mass: Harvard University Press,
1995), s. 339. Omdjligheten i ett avrustningsavtal mellan Sovjet och USA som inte innebér vasts
underkastelse under totalitarism &r ett grundantagande for Jaspers. For Jaspers uttalande om att ett
framgéngsrikt utforande av Baruchplanen hade kravt varldsfred, se Jaspers 1958 s. 39.

46 Jaspers 1958, s. 54-57.
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det var forst nar han behandlade Atombombsfragan som Jaspers vidgade
ansvarshegreppet till att omfatta hela manskligheten.*’ Istallet for individens ansvar for
sitt eget eller ens for kollektivets handlande, géllde det nu individens ansvar for
mansklighetens 6verlevnad och etiska panyttfodelse.

Pa samma satt utvidgade Jaspers sin idé om granssituationen. Liksom han i sin
tidigare filosofi sett motet med den egna dédligheten som en grénssituation som ger
manniskan majlighet till en etisk panyttfodelse, ser Jaspers 1958 hotet om utplaning
som en situation vari hela manskligheten i exempellds utstrackning moter granserna for
sin existens.*® Om en atombomb detoneras, ar detta for Jaspers otvetydigt en foljd av
manskligt tillkortakommande, inte av nodvandighet.*® Han ser rentav atombombshotet
som en mojlighet, di den utmanar hela var inre verklighet”.® Darmed finns det ocksa
en aldrig tidigare skadad mojlighet att omvardera varldspolitiken pa fornuftiga grunder.
Men for att denna granssituation ska kunna satta igang fornuftets globala dominoeffekt
kravs kommunikation i en virldsomfattande “gemenskap av fornuftiga personer”.>
Jaspers trycker alltsa pa det principiellt offentliga i politisk handling och en bred, 6ppen
och kritisk diskussion som motkrafter till maktgirig upprustning.

Jaspers optimism vilar pa det faktum att han inte ser historien eller tekniken som
utslagsgivande for manniskoddet. Det ar alltsa centralt att vi hanterar karnvapenfragan
utifran en antideterministisk installning och undviker att tillskriva tekniken ett
inneboende dndamal. Istallet dr det méanniskans misslyckande att ta ansvar for tekniken
och gora den meningsfull som &r problemet. Just pa grund av att vi ar maktlésa om
bomben faller maste vi handla utifran forestallningen om att inget ar sakert innan det har
skett. Pa detta satt kan Jaspers skrivas in i den i grunden optimistiska teknikfilosofiska
tradition som uppfattar tekniken i sig som dod materia som det ar upp till ménniskan att

anvénda antingen uppbyggligt eller destruktivt.

47 Andrén 2019, s. 5.

48 Se Jaspers 1958, s. 57-63.

49 Ibid, s. 460.

0 »Die Mdoglichkeit der totalen dueren Zerstérung fordert unsere ganze innere Wirklichkeit heraus.” Ibid
S. 24.

51 »Die Gemeinschaft der Verniinftigen”. Se ibid s. 301-303. Jaspers resonemang klingar har av Kants
kosmopolitism: visionen om manniskans moraliska fullandning genom en global férnuftsgemenskap.
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Den heideggerianska influensen: i-varlden-varo i atomaldern

Det satt pa vilket den historiska situation eller kris som karnvapenhotet innebar fick
utrymme inom filosofiska spérsmal bor ses mot bakgrund av det historiska 6gonblickets
plats inom den tidiga 1900-talets tyska filosofi. Under 20-talet gjorde Jaspers och
Heidegger bada motstand mot vad de uppfattade som en alltfor abstrakt akademisk
filosofi utan utrymme for existentiella fragor. Deras kritik riktade sig mot den
dominerande universitetsfilosofin i form av nykantianism, logisk positivism och inte
minst mot den Husserlska fenomenologin, vilket inte hindrar att just denna gjort stora
intryck pa Jaspers och mer eller mindre 1&g till grund for hela Heideggers projekt.>? For
dem bada var det vasentligt att Varat som helhet foregar vetenskapens uppdelning
mellan objekt och subjekt, och att sanningen darfor primért ar forlagd till den konkreta —
levda — situationen.

Pa detta omrade har emellertid Heideggers inflytande varit ojamforligt mycket storre
an Jaspers. Hans sa kallade tillvaroanalytik — som utgar ifran manniskan som en aktiv
och relationell varelse — och i synnerhet begreppen “i-vérlden-varo” (In-der-Welt-sein)
och “medvaro” (Mitsein), ar vasentliga for att forsta slaktskapet, liksom skillnaderna,
mellan de idéer om atombomben som bade del av och i motséttning till mansklig agens
som fortsattningsvis ska diskuteras. | Vara och tid (1927) gick Heidegger till angrepp
mot den solipsistiska epistemologiska tradition som fran Descartes och via Kant och
Husserl dragit en strikt grans mellan det upplevande subjektet och omvérlden som bara
finns dér i form av passiva och berdkningsbara objekt for medvetandet.

| vart sammanhang var Heideggers centrala innovation att forsta denna uppdelning
som formedlad av en primér “likaursprunglighet” mellan subjektet och objektet, mellan
méanniskan och hennes vérld och de andra méanniskor som bebor den: manniskan &r
alltid redan i-vérlden-varo, och medvaro.*® Harmed besatt Heideggers filosofi, i alla fall
i sin sjalvforstaelse, en konkretion och historicitet som saknades i den abstrakta logiska

positivismen och nykantianismen: den rattfardigade den historiska situationen och inte

52 Kurt Salumun, Karl Jaspers Physician, Psychologist, Philosopher, Political Thinker, [Elektronisk
resurs], (Stuttgart: Palgrave Macmillan US, 2022), s. 23.

%3 Se Martin Heidegger, Vara och tid, Gvers: Jim Jakobsson, (Goteborg: Daidalos, 2013), i synnerhet s.
135 och s. 177-178.
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minst krisen som filosofisk utgangspunkt.>* Denna for Heidegger ontologiska poéang
plockades upp och gav nytt tilltrade till bade det politiska och det etiska i andra tankares
mer eller mindre explicita tolkningar. Den Heideggerianska idén om medvetandet och
den historiska varldens oskiljaktighet tycks alltsa vara sardeles engagerande for
tankande om forhallandet mellan etik eller politik och teknologi; kanske sarskilt
forhallandet mellan manniskans villkor och atombomben.

FOr Arendt &r det faktum att manniskor alltid bebor en vérld de delar med andra det
primara villkoret for att manniskor annat an pa ett abstrakt satt ska kunna vara fria och
leva meningsfulla liv. 1dén, som fér Heidegger hade mer tvetydiga implikationer, ger
for Arendt saledes tillgang till det politiska som mellanméanskligt och av omvérlden

formedlat fenomen. Som hon formulerar det i Manniskans villkor:

Att leva tillsammans i vérlden innebdr vasentligen att det finns en varld av ting mellan
dem som gemensamt bebor den, i precis samma mening som det star ett bord mellan
dem som sitter kring det. Liksom varje Mellan forbinder och skiljer vérlden dem for

vilka den &r gemensam.®®

Det &r inom denna vérld av ting som manniskor paverkas av och paverkar varandra.
Vérlden, politiken och teknologin &r for Arendt resultat av det faktum att manniskor
skapar vad de sjilva inte dr”.%° Det ar forst genom sin formaga att dndra varlden som
de kan forandra ocksa sig sjalva. Det ar darfor varken tekniken eller méanniskan i sig
utan istéallet just manniskors formaga att paverka varlden eller annorlunda uttryckt sjalva
forhallandet mellan manniskor, politik och teknik som maste omdefinieras om
atomalderns existentiella hot pa allvar ska kunna hanteras.

Arendt avfardade explicit idén — slaende lik Jaspers argumentationslinje — om att
méanniskan behover forandras innan karnvapenkrisen kan I6sas som djupt opolitisk.>’
Detta hanger samman med de reservationer Arendt hade mot Jaspers politiska filosofi i

allmanhet och som hon lyfte fram i en forel&sning for The American Political Science

54 Se exempelvis Seyla Benhabib The reluctant modernism of Hannah Arendt, (Thousand Oaks,
Kalifornien: Sage, 1996), s. 51-53 och Wolin 2015, s. 144. for diskussioner om i-vérlden-varons relevans
for en filosofi inriktad pa de historiska fenomenen i motstand mot vad som uppfattades som stelbent
akademisk filosofi.

%5 Arendt 2013 s. 85.

% Arendt 2005b, s. 107.

5 1bid, s. 105-106.
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Association 1954. Dess begransning ligger i likhet med traditionell politisk teori i stort
”in the nature of philosophy to deal with man in the singular whereas politics could not
even be conceived of if men did not exist in the plural.”®® Arendts eget satt att se
individualiteten som avhangig pluraliteten maste i viss utstrackning forstas som en
politisering av Heideggers idéer om i-varlden-varo och medvaro: Heidegger hade for
Arendt sjalv forsummat att dra den viktigaste slutsatsen av sin egen analys och stannat i
forhallandet mellan manniskan och hennes don — som fér Arendt forblir obegripligt om
manniskan inte forstds som medvaro.>®

Aven Anders upplevde den fenomenologiska och deskriptiva rastyrka som
Heideggers idé om minniskan som i-varlden-varo besatt.’® Anders blev visserligen
under sin exil 1933 och framat en av Heideggers tidigaste kritiker, men som Babette
Babich har visat ar hans Heideggerforstaelse oundgénglig for att forsta hans kritiska
reflektioner dver teknologi.®! Det vésentliga i detta ssmmanhang ar att Anders
framhaver att vi inte kan dra en skarp grans mellan oss sjalva och vara tekniska verktyg.
Det &r med avstamp i den Heideggerianska tanken att vi & méanniskor som i-varlden-
varo och medvaro som Anders anser att vi omgjligen kan avsaga oss eller vagra
teknologin.®? Vi befinner oss alltid i en situation i vérlden, dér vara egna tankar och
valmajligheter ar djupt sammantvinnade med vara sociala och tekniska relationer.

Tvetydigheten i det faktum att den enorma makt manskligheten har forvarvat med
atombomben samtidigt hade gjort manniskor sma och maktlosa formuleras av Anders sa
hér: ”On [the day of Hiroshima] we became, at least ’modo negativo,” omnipotent; but
since, on the other hand, we can be wiped out at any given moment, we also became
totally impotent.”® Detta citat 4r signifikativt for Anders atombombstinkande, i det att
manniskans vara likstalls med hennes tekniska formagor. Det fangar ocksa Anders sétt
att se tekniken som nagot som framhaver och forvarrar manniskans brister, snarare an

att retuschera dem.

58 Arendt 2005a, s. 443.

% 1hid.

80 Benhabib 1996, s. 52.

61 Babette Babich, O, Superman! Or being Towards Transhumanism: Martin Heidegger, Giinther
Anders, and Media Aesthetics.” i Divinatio, no. 36 (2013).2013, s. 47; s. 50.

62 1bid, s. s. 82.

83 Anders, 1962, s. 493. “Theses for the atomic age” dr den mest kirnfulla introduktionen till Anders
atombombstédnkande. Texten &r Anders egen dversattning av ”Thesen zum Atomzeitalter” som han
sammanstallde 1960 efter studenters 6nskemal om en koncis sammanfattning av de slutsatser han drog i
ett seminarium pa temat ’Atoméalderns moraliska implikationer”.
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Titaniska dvargar: Anders och den prometeiska diskrepansen

Medan Jaspers och Arendt framst forsokte bena ut atombombens etisk-politiska
konsekvenser, pekade den fér Anders han pa ett djupare epistemologiskt problem. Detta
hanger samman med att han i mycket hogre grad forlade hotet om utplaning till sjélva
tekniken. Manniskor kunde visserligen skapa atombomben, men de var énda oférmogna
att forestélla sig den som den ar; de kunde varken fornimma eller i sin vildaste fantasi
begripa att atombomben &r ett foremal som skulle kunna vara slutet pa foremalsligheten
som sadan. Anders uttryckte detta i termer av att “vi ir mindre &n oss sjilva”, det vill
séga att manniskor varken kan begripa, forestélla sig eller méata sig med den verklighet
som likvél & manniskoskapt.5* Han kallade detta for sin samtids definierande dualism:
den mellan ménniskans grénslosa produktionskraft och hennes begransade
forestallningskraft, liksom mellan produkternas fullandning och méanniskans
ofullkomlighet. Idén om den standigt véxande klyftan mellan ménniskan och hennes
teknik kan i form av begreppet "prometeisk diskrepans” (prometheische Gefalle) ségas
vara Anders filosofiska ledmotiv.%®

I den forsta volymen av vad som kan kallas Anders magnum opus Mé&nniskans
foraldradhet (Die Antiquiertheit des Menschen) fran 1956 heter det att denna diskrepans
sedan Hiroshima har tagit en definitivt ny skepnad: efterkrigstidens manniskor &r den
forsta generation manniskor som ar sa stora att de kan forstora sig sjalva. Darfor ar de
ocksa de forsta som &r sa sma att de behéver oroa sig inte bara éver sin egen dédlighet
utan 6ver hela ménsklighetens, eller med Anders ord: ”Eftersom vi ér de forsta
titanerna, ar vi ocksa de forsta pygméerna, eller vad vi nu kan kalla varelser vilka som
oss ar dodliga inte bara som individer, utan som grupp, och vars existens endast beviljas
tills vidare order ges”.%®

Att aven var fantasi ar obsolet i relation till denna formaga framgar for Anders

tydligt i samband med hur svart det ar for manniskor att forestalla sig en dlskad persons

84 »Wir sind kleiner als wir selbst”. Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen 2: Uber die
Zerstorung des Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, (Miinchen: C.H. Beck, 1980), s.
324,

6 Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen: Uber die Seele im Zeitalter der Zweiten
industriellen Revolution, (Minchen: C.H. Beck, 1956), s. 16.

% »Da wir die ersten Titanen sind, sind wir auch die ersten Zwerge oder Pygmaéen, oder wie immer wir
uns kollektiv befristete Wesen nennen wollen, die nun nicht mehr als Individuen sterblich sind, sondern
als Gruppe; und deren Existenz nur bis auf Widerruf gestattet bleibt.” Anders 1956, s. 242.
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eller sin egen dod: att tanka nagontings icke-vara. Det manniskan som tillverkande
varelse blivit kapabel till i atomaldern &r for Anders emellertid oandligt mer abstrakt an
den enskilda dddens intighet. Vi kan producera “total abstraktion” i form av forstorelsen
av manniskan och det manskliga ramverk vari nagot kan “vara” eller “inte vara”. Vi kan
daremot inte — atminstone inte utan ett radikalt skifte i var fantasiformaga — forestélla
oss ett sddant allomfattande icke-vara.’” Att uppna en sadan forstaelse, vilket for Anders
per definition hade inneburit en radsla som leder till antinukledr handling, &ar likval det
enda motgift han kan ordinera mot den dverhangande risken for apokalyps.®® Tanken
béar sléktskap med Jaspers idé om atombomben som en grénssituation for
manskligheten: forstaelse for atombombens mening implicerar en ny mansklighet.

Men Anders intog, som sa ofta annars, en paradoxal hallning i fragan om huruvida
atombomben innebar ett samlande, allmé&nmaénskligt hot. Samtidigt som &ven han
standigt aterkommer till att atombomben péverkar “minniskan” och “0ss” menar han att
det inte finns ndgot ’vi” som kan vara stolt dver teknologins enorma framsteg. Det finns
ingen art av tillverkare och ingen ”mansklighet” som har skapat atombomben — istéllet
ar de 99 procent som inte ar specialister hjalplost alienerade infor teknologins
landvinningar.®® Utifran Anders standpunkt ar darfor idén om att hotet om utplaning for
forsta gangen skapat ett universellt manskligt villkor utifran vilket manskligheten kan
enas och ta gemensamt ansvar for varldens tillstand futil. De flesta manniskor begriper
sig helt enkelt inte pa bomben, ser ingen anledning att tanka pa den och kan inte
inforliva en forstaelse for dess sanna forfarlighet i sitt vardagsliv pa ett satt som skulle
kunna ha politisk effekt. Samtidigt ser han, liksom Jaspers, just ett sadant perspektiv
som enda mojliga utvéag ur kdarnvapenhotet: endast genom att méanniskor av olika
nationaliteter ser att deras fiende atombombens fiende &r deras vanner kan den
nodvandiga avvapningen uppnas.’® Denna motsattning pekar pa det tragiska i Anders
samtidsdiagnos: samma enighet och forstaelse som tekniken forhindrar behovs for att

forhindra teknikens skadeverkan.

57 Anders 1962, s. 496.
% bid, s. 499.

8 Anders 1956, s. 27.

0 Anders 1962 s. 494,
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Framtidens férganglighet

Idén om att atombomben hotade sjalva framtiden &r ett framtradande exempel pa hur
den nya situationen uppfattades pocka pa ett nytt moraliskt-politiskt tdnkande. Ett satt
pa vilket detta tog sig uttryck var idén att grunden for offerviljan som etisk princip
harmed hade raserats — vilket bade forstarkte hotet och urholkade ménniskors formaga
att leva etiska och meningsfulla liv. 1954, i essén ”Europe and the Atom bomb”
formulerade sig Arendt i termer av att kdrnvapnen genom att hota sjalva ménniskoartens
ododlighet hade gjort modet, och formagan att offra sig for nagot storre an livet obsolet.
Arendt hanvisar till den antika forestaliningen om att manniskor kan dverskrida sin
dodlighet genom de besténdiga sociala, politiska och materiella strukturer de formar
uppratta i det gemensamma. Med detta sammanhanger en forestallning om att det
forflutna far sin mening i nuet, att den som offrar sig for sina idéer eller sin frihet
genom sin drofullhet sd att saga redan i livet vinner odédlighet.” Men vad hander med
denna odddlighet om inte ens ménniskosléktet som helhet ar ododligt? Genom att
omvandla valet mellan liv och frihet fran att gélla individen till att galla hela
manniskosléktet, hade karnvapnen for Arendt undergravt den moraliska princip som gor
gallande att individen kan dverskrida sin egen dodlighet genom att offra sig for nagot
storre. Med Arendts ord: ”While there are certainly conditions under which individual
life is not worth having, the same cannot be true for mankind”.”

Anders talade i termer av att vi lever pa lanad tid dar framtidens slut redan ar
inprogrammerad.” P& sd vis hade det satt pa vilket manniskor alltid tagit en framtid for
given blivit foraldrat. Precis som Arendt menade han att manniskans formaga att vinna
ododlighet genom bestédndiga materiella och sociala strukturer samt dra underminerats
av atombomben. Men detta galler bara sa lange som framtidens slut sa att saga
fortfarande befinner sig i framtiden. Om den katastrofala framtiden en dag blir ett ’nu”
har vi patagligt varre problem. Anders formulerar inneb6rden av en nuklear apokalyps i

termer av att inget nagonsin skulle ha spelat nagon roll, att vi later vara forfider do “a

L | Méanniskans villkor talar Arendt om den grekiska stadsstaten Polis som “det rum som skyddar mot allt
blott férgangligt och som var forbehallet det relativt bestandiga, och darmed rent av bestamt att borga for
dadliga manniskor odadlighet” (s. 88-89). Denna historiska odddlighet sérskiljer hon fran den religicsa
idén om evighet som &r helt oberoende av vardsliga omstandigheter.

2 Hannah Arendt, ”Europe and the atom bomb”, i Essays in understanding: 1930-1954, (New York:
Schocken, 20053), s. 422.

3 Se exempelvis Anders 1956, s. 240 eller Anders 1962, s. 493.
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second time, so to speak; and after this second death everything would be as if they had
never been.”’ Detta ar ett exempel pa hur Anders menar att det &r meningslést att
betrakta manniskan isolerad fran sin teknik. Genom atombomben har hon inte bara
forhojt sin formaga att doda. Hon har ocksa vidgat formagan att do fran manskliga
individer till manskligheten som helhet. Darigenom har hon ocksa forsatt de redan déda
i ett nytt tillstand, dar de riskerar att slutgiltigt upphora ha nagon som alls betydelse for
nagon eller nagot.

Aven Jaspers betonar att det ar vésentligt att framtiden finns som ett skal for
maéanniskan att handla bortom egennytta, att uppoffra sig. Ett moraliskt handlande krévs
for att radda framtiden och saledes moralens mening undan forstorelse. Jaspers pastod
att ’utan uppoffring finns ingen mansklig existens”, en formulering som kan tolkas bade
som att formagan att offra sig for varden hogre an livet ar det som i moralisk mening
utmarker den manskliga existensen, och att moraliskt handlande i form av offervilja
kravs for att avvarja ett atomkrig som skulle utplana manniskans existens i fysisk
mening.” Den nya etik som den nya varlden, det vill saga den nukleéra varlden, kraver
maste for Jaspers ta inte bara individer eller gruppers framtid i beaktande utan framtiden
som sadan. Varldsliga offer far inte sin mening genom sina varldsliga konsekvenser, det
vill sdga att en handlings varde avgors av dess mening snarare an dess nytta.

Jaspers forsoker harmed inta en intermedidr position mellan idealism och realism:
han menar att politiken maste moraliseras for att inte forinta manskligheten. Samtidigt
maste moralen politiseras for att kunna rationalisera uppoffringar for varldsliga
dndamal: ”Offrets eviga mening ir oberoende av huruvida dess varldsliga andamal
uppnas, och anda &r det bara betydelsefullt i forening med viljan till dess forverkligande
i varlden”.”® Citatet synliggor den inre spanning som finns i Jaspers ambition att stélla
maéanniskans tidlosa fornuft i den vérldsliga och politiska kampen mot atombombens
tjanst. Forutsattningen for att manniskor ska kunna offra sig for ett sadant andamal ar att
de inser att deras handlingar ar meningsfulla oberoende av huruvida handlingens mal
realiseras eller inte — samtidigt uppstar denna mening forst genom viljan att paverka de

varldsliga omstandigheterna.”” Men detta kraver att det i alla fall finns hopp om att

74 Citat Anders 1962, s. 495-496; for ett utforligare resonemang pa amnet, se Anders 1956, s. 243-244.
5 ”Kein Menschsein ist ohne Opfer.” Jaspers 1958, s. 234.

6 ”Der ewige Sinn des Opfers ist unabhiingig vom Erfolg dessen, wofiir es in der Welt gebracht wurde,
und doch nur gehaltvoll in Einheit mit dem Willen zu einer Verwirklichung in der Welt.” Ibid, s. 73.

" Ibid, s. 72-73.
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handlingen far genomslag. Atombomben &r i detta hanseende en avgérande granslinje:
sedan karnvapen upphavt alla tvetydigheter i stridens forlopp och tillintetgjort
individens formaga att forma stridens utgang har den pa det militara planet omajliggjort

sjalvuppoffringens etik redan innan den utplanat allt liv."®

Atombomben och agensen

Men det &r inte sa latt som att det nya hotet om utplaning ansags pocka pa en ny etisk
eller politisk princip. En annan viktig filosofisk kritik av bomben var att den fordunklar
agensen, och saledes forsvarar moraliskt handlande och politiskt ansvarsutkravande.
Denna problematik var grunden for Anders pessimistiska hallning: manniskans
dvargartade medvetande svarade inte mot det faktum att hon i kraft av sin tekniska
kapacitet hade blivit titanisk. Enligt Liessmann var Anders moralisk nihilist satillvida
att han ansag att det var omdjligt att havda en positiv grund till mansklighetens ratt att
fortleva — och just darfor forsokte han bena ut villkoren for forbattrandet eller i alla fall
bevarandet av méanniskorna och deras varld.”® Traditionell etik bygger pé ett tydligt
samband mellan handlingen och dess konsekvenser, mellan orsak och verkan. For
Anders hade emellertid just detta forhallande forvrangts av den moderna teknologin.
Utifran dagboksanteckningar fran ett besok i Tokyo, Hiroshima och Nagasaki 1958
skrev Anders 1961 om hur tekniken luckrat upp granserna mellan handling och
tillverkning. Detta galler dels — som i den klassiska marxistiska alienationskritiken —
den industriella, atomiserade produktionen, dar diskrepansen mellan tillverkningen och
det tillverkade &r sa stor att arbetaren inte kan identifiera sig med produkten av sitt slit.®
Men for Anders har dven handlande i efterkrigstiden blivit medierat av teknologi
agenten sallan forstar sig pa. 1dén bér stor likhet med Heideggers i-vérlden-varo:
manniskan ar de ting hon handlar igenom. | vart ssmmanhang betydde detta for Anders
att det vore absurt att pasta att piloten som sldppte bomben 6ver Hiroshima handlade”
nar han tryckte pa sin knapp. Snarare an att sjalv ha utfort ett massmord befann han sig i

en slags produktionskedja dér varje del utférde en “tjénst” avskuren fran sitt indamal:

8 |bid, s. 82.
™ Ljessmann 2014, s. 79.
80 Anders 1980, s. 66.
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konceptionen av bomben, tillverkningen av bombens delar, sammanstallningen av
bomben, tillverkningen av flygplanet och dess delar, piloten som fl6g planet och
slutligen piloten med ansvar for att avfyra bomben.®! Eftersom piloten forhindrats fran
att forestélla sig de faktiska konsekvenserna av att trycka pa knappen genom
diskrepansen mellan handlingen och konsekvenserna, hade han ocksa forhindrats fran
att delta i handlingens immoralitet och frantagits ratten att kdnna ansvar for sin egen
handling: Han har deltagit (mitgetan), snarare &n att handla (tun).82

Det gallde inte langre en fabriksarbetares alienation fran en slutprodukt som hos
Marx, utan historiens storsta massmordares alienation fran sina offer. Implikationen ar
drastisk: eftersom ingen hade tagit det aktiva beslutet att falla atombomben, var ingen
direkt ansvarig. Bombens tillampning hade inte varit foljden av en mansklig handling,
utan av en mekanisk process.®

Awven Jaspers pekade pa att det &r oerhort betungande att inse att allt handlande —
politiskt, vetenskapligt och militart — sker i skuggan av risken for manniskans utplaning
och behovet av vérldsfred, som forklaring till att varlden undviker att titta verkligheten i
dgonen. Massmordandet, som inte hade forandrats substantiellt, hade likvél eskalerat
sett till kvantiteten: officerare hade blivit professionella militara ingenjorer, strid” hade
blivit “utrotning” .84 Detta var for Jaspers en omansklighet som vilade pa nya tekniska
mojligheter, sétillvida att ’soldatandan” forbytts med ett mekaniskt dodande dar
forovaren varken riskerar sitt eget liv eller ens fornimmer mordandets handling. Jaspers
var saledes 6verens med Anders om att atombomben samtidigt som den forhojer
manniskans forstorelsekraft urholkar hennes samvete. | en for Anders typiskt drastiskt
formulering: ”To do away with one hundred thousand people by pressing a button is

incomparably easier than to slay one individual”.®

8 1bid, s. 67-69.

8 bid, s. 68. Anders anspelar har pa likheten mellan “getan” (gjort) och “mitgetan” (deltagit).

8 Detta resonemang fokuserar pa Hiroshimapiloten, men for Anders ingick aven de politiska
beslutsfattarna och militdra befélhavarna i atombombens maskineri. For en utmarkt diskussion om bland
annat hur Anders menar att atombomben anvéndes av USA pa grund av det simpla faktum att den fanns
snarare an for ett sarskilt andamal, se Jean-Pierre Dupuys bidrag i Bischof, Dawsey & Fetz 2014, sarskilt
s. 38-39.

8 »Der Krieg ist in wachsendem Umfang kein Kampf mehr, sondern ein Ausrotten durch Technik.”
Jaspers 1958, s. 82.

8 Anders 1962, s. 497.
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Det etiska maskineriet och dess kugghjul

Det &r detta som for Anders visar att bade perception och fantasi ar otillrackliga for att
begripa handlandets konsekvenser i var teknologiska tidsalder. Har upphor ocksa
likheterna mellan Jaspers och Anders resonemang. Skillnaden mellan titlarna pa deras
framsta verk om atombomben &r signifikativt for skillnaden mellan de etiska slutsatser
de drar fran den: medan Anders framhéaver manniskans foraldradhet (Antiquiertheit)
lyfter Jaspers fram manniskans framtid (Zukunft). Medan Anders &r av asikten att vi
saknar formaga att begripa hur tekniken forlanger vara formagor, talar Jaspers om
behovet av en “inre distans” till tekniken. FOr Jaspers far teknologin sin mening forst i
samband med hur den anvands; snarare an teknologin i sig ar det determinism och
nihilism som ar de stora fienderna.®® Sakra idéer om framtiden lockar oss att undvika
den enda riktigt manskliga mojligheten: att fritt och ansvarsfullt vaga ta sig an en
osaker framtid”.8” Han gar till angrepp mot alla idébyggen som han anser upphaver
méanniskans valfrihet och osédkra framtid, i synnerhet scientistisk marxism.
Missuppfattningen att framtiden ar nagot som bara kommer emot oss hotar att bli en
slags sjalvuppfyllande profetia genom vilken manniskor kan fransaga sig sitt personliga
ansvar, oavsett om det &ar nihilism eller utopism som ligger bakom.

Ansvar och genomtankt handlande, vilka vilar pa den manskliga agensens premiss, ar
for Jaspers det som gor oss manskliga. Men for forsta gangen i historien kan
fornekandet av handlingsfriheten ocksa fa till foljd att all existens forgas”.88 Samtidigt
kan det racka med att ett enda manskligt kugghjul istéllet ser sig som en autonom
individ for att hela maskineriet ska borja haverera och manskligheten ges nytt liv.
Jaspers ser med andra ord den automatiserade utrotningen inte bara som ett hot mot
agensen och etiken utan ocksa som en moéjlighet till en ny ansvarsprincip.

Det &r just i motvalls mot en sadan moralism som Anders synar den méanskliga
agensen. | hans mening kan talet om handlingsfrihet svarligen vara annat an en

abstraktion i relation till exemplet med Hiroshimapiloten:

8 Jaspers 1958, s. 262.

87 >der einzigen, eigentlich menschlichen Mglichkeit, aus Freiheit eine ungewisse Zukunft zu wagen und
zu verantworten.” Ibid, s. 411.

8 »das Dasein aller zugrunde geht.” Ibid, s. 403.
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[Traditionell etik] vilar pa antagandet om handlingars” verklighet, trots att det som
idag “gors” — atminstone vad galler de aktiviteter som idag har moraliska

implikationer — inte l&ngre handlar om ”handlingar” i ordets egentliga mening, och

inte heller om handlande ménniskor med en ”rétt att ta ansvar”. &

For Anders var uppfattningen om att individen saknade ansvar éver sin handlings
konsekvenser inte ett fornekande av den manskliga agensen utan ett dystert faktum.
Stallt bredvid Jaspers idé om manniskans etiska panyttfodelse ar det en radikalt
pessimistisk poang: vi har att géra med en ny manniska, men den &r skapad genom och
djupt sammantvinnad med sin teknologi i allménhet och atombombens latenta
apokalyps i synnerhet. Saledes ges ingen mojlighet att vid ett sarskilt handlingstillfalle
skilja sig fran eller vagra bomben. Har ser vi alltsa en radikal atskillnad i bilden av
atombombens etiska implikationer. For Anders forlaggs ondskan till bombens existens:
det etiska och politiska forfall som atombomben medfér emanerar alltsa fran teknologin
sjalv. For Jaspers, a andra sidan, ar det primart manniskans etiska medvetande som bor
revideras, inte forhallningssattet till teknologi i allmanhet.

Det ska sdgas att en aspekt av den kritik Anders riktar mot den klassiska etiken — att
den tar for givet att manniskan och tingens vasen liksom forhallandet dem emellan &r
konstant — inte utan anstrangning kan riktas mot Jaspers, och heller inte mot Arendts
handlingsteori. De senare utgar visserligen fran att manniskan har vissa ontologiska
grundegenskaper men ocksa att en djup foranderlighet och obestamdhet hor till dessa
och deras paverkan pa varlden.® Jaspers menar som bekant, i en slags historisering av
Kants kategoriska imperativ, att det ar just detta som utmarker fornuftet — férmagan att
tanka 6ver och handla i historiskt exceptionella och oférutsagbara férhallanden.

Kritikens andra del, att tekniken avskurit oss fran vara handlingars konsekvenser, ar
som vi har sett nagot som lyfts av Jaspers men samtidigt neutraliseras genom hans djupa

tilltro till den manskliga agensen.®* Problematiken far en mer dynamisk plats i Arendts

8 >In [die traditionellen Ethiken] die Wirklichkeit von *Handlungen’ unterstellt worden war und auch
heute noch unterstellt wird, obwohl es sich bei dem, was heute *getan” wird, mindestens bei denjenigen
Tatigkeiten, die moralisch heute zéhlen, nicht mehr um *Handlungen’ im eigentlichen Sinne handelt und
nicht mehr um Téter, die ein *Recht auf Verantwortlichkeit’ hatten.” Anders 1980, s. 6869

% Arendt talar i Manniskans villkor om *natalitetens faktum”, som en grund for handlandets
oférutsagbarhet. Genom att vara fodd 4r varje manniska nagot unikt nytt, pd samma satt kan hon
introducera nagot fullkomligt nytt genom att handla.

% Jaspers anvander till exempel Nietzsches idé om ménniskan som ett ”fortfarande obestimt djur” for att
forklara att handlingsfriheten ar méanniskans essens. Se Jaspers 1958 s. 262.
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samtidskritik. Ja, for henne har handlandet sin vésensbestdmning just i sin oforutsagbara
och processartade karaktar. Att handlandet antar valdigt olika egenskaper beroende pa
om det dger rum mellan manniskor eller i riktning mot naturen ska vi ska fa tillfalle att

stalla i relation till kdrnvapenproblematiken i féljande avsnitt.
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3. INSTRUMENTELL TANKLOSHET: ATT TANKA
BOMBEN

Tanken bakom bomben

It is an atomic bomb. It is a harnessing of the basic power of the universe. The force
from which the sun draws its power has been loosed against those who brought war to
the Far East. (...) What has been done is the greatest achievement of organized

science in history.%

President Trumans ord den sjatte augusti 1945 ger en kraftfull bild av det kolossala
historiska kliv som det forsta fallandet av en atombomb utgjorde, men illustrerar ocksa
hur grénserna mellan politik, teknik och vetenskap hade luckrats upp. Idén vilade i
grunden pa Einsteins speciella relativitetsteori. Denna skulle 6verséttas i destruktiv
teknik vilket endast var mojligt genom komplext och dyrt maskineri, i ett intensivt
samarbete mellan teoretisk fysik och praktisk ingenjorskonst. N&r solens kraft val hade
inkarnerats i ny teknik tycktes de vetenskapsman som varit sa avgorande for dess
utveckling tappa greppet om dess fortsatta liv och tillampning. Kanske var det den
tekniska mojligheten som drivit vetenskapen att gora karnvapnen teoretiskt mojliga?
Den utveckling som langt innan andra varldskriget i allt hdgre grad stallt
vetenskapen i politiska och militéra intressens tjanst och gjort den organiserade
vetenskapen till en maktspelare i egen ratt nadde en kulmen i Manhattanprojektet.
Hiroshima och Nagasaki, tillsammans med det faktum att vetenskapens tilltagande
komplexitet gjorde den obegriplig for alla utanfor en liten grupp specialister, stallde
vetenskapsman i rampljuset for tidens stora moraliska fragor pa ett aldrig tidigare
skadat satt.® Naturvetenskapen var foremal for enorma nationella satsningar, men
forvantades vara produktiv i gengéld — speciellt inom vapenindustrin. Sarskilt
fysiker tvingades ta stallning till den tilltagande upprustningen. Manga av dem
ledde efter kriget vagen mot alltmer destruktiva vapen, antingen av rent teoretisk

nyfikenhet eller engagemang i den nationalistiska kampen mellan 6st och vist.%

%2 Harry s. Truman, ”August 6, 1945: Statement by the President Announcing the Use of the A-Bomb at
Hiroshima”, via Millercenter.org (4/5-23).

9 Se Kevles 1995, sarskilt kapitlet ”The Bomb and Postwar Research Policy”.

% Se Rotblat 1998, s. xx.
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Samtidigt reagerade en betydande grupp vetenskapsmén och filosofer efter
Hiroshima omedelbart med avsky och tryckte pa vikten av ett vetenskapligt-
politiskt ansvarstagande for karnvapnens illavarslande formaga — fér manga var den
enda tankbara I6sningen nagon slags fredsbevarande global regering eller
varldsfederation.®® Redan innan den forsta atombomben “Little boy” fo1l hade
vetenskapsmannens nya roll som militdra superhjaltar véackt djupt obehag. Med
atomfysikern I.1. Rabbis ord 1943: ”we [will] become the unpaid servants of the
"munitions makers’ and mere technicians rather than the self-sacrificing public-
spirited citizens which we feel ourselves to be.”%

Det hot mot allt liv som vetenskapen mojliggjort vackte ocksa bland de filosofer
som ar féremal for den har undersokningen en tvafaldig kritik 6ver forhallandet
mellan teori och praktik: dels en invédndning mot planerings-, matbarhets- och
nyttokalkylstdnkande, dels en invandning mot akademisk isolationism och
filosofiskt, akademiskt sprak. Den stora skiljelinjen for dem gick alltsa inte, som vi
ska se, mellan en intellektuell eremitism och ett praktiskt inriktat vetande i
politikens tjanst. Istallet foreligger en likartad kritik mot bada delarna: mot bade
den tjanstvilliga ingenjoren och den apolitiska isolationisten riktades anklagelser
om ansvars- och tankldshet. | grunden for kritik av detta slag vilar forestéllningar
om att teknifiering och instrumentalisering har forringat manniskans formaga att
gora varlden meningsfull. Detta kapitel handlar om sadan kritik, liksom om tankar

om vad ett tinkande efter Hiroshima vart namnet innebar.

Heidegger, tekniken och bomben

Fragan om vetenskapen och teknikens forhallande skulle komma att uppta Heidegger
allt mer fran 30-talet och framat. | vad som 1953 publiceras som “Frigan om tekniken”
beskriver Heidegger teknikens vésen som ett grundldggande monster eller en struktur
som sedan den vetenskapliga revolutionen alltmer praglat varlden. Utifran dess teknisk-

rationalistiska position ter sig bade manniskan och naturen som potentiella resurser eller

% De mest omdiskuterade reaktionerna av detta slag stod kanske fysikerna Niels Bohr och Albert Einstein
liksom Filosoferna Bertrand Russell och Albert Camus for. For en dversikt om omedelbara reaktioner pa
atombomben se exempelvis Bates 2005 s. 174; Andrén 2020 s. 2; Rotbladt 1998 s. xx.

% Kevles 1995 s. 335.
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medel inom ett instrumentellt system. | denna idé ingar ocksa den for tiden radikala
installningen att denna teknologi inte kan forstas som en foljd av den experimentella
vetenskapens framsteg: istéllet ar teknikens vasen grundbetingelsen fér den moderna
vetenskapens instrumentella forhaliningssatt.®” Heidegger avfardar den géngse
uppfattningen att tekniken skulle vara ett instrument fér ménsklig handling: den bygger
pa att fragan om teknikens mening forsummats i forman for en forminskning av varlden
till ett foremal for teknisk exploatering.®® Har dr Heideggers resonemang tydligt
influerat av ovan nimnda Ernst Jiinger: “tekniken” uttrycker sig genom bade manniskan
och de tekniska tingen. Den ar inte langre ett medel for méanskliga syften, utan sjalv en
slags kalkylerande tdnkande som tagit det unikt ménskligas plats.

Heidegger sag i atombomben bara ett ytligt fenomen pa det teknologiska,
kalkylerande tdnkande, som om det inte forgor sig sjalv kommer att skapa en varld annu
mer dominerad av teknikens instrumentalitet. | ett tal fran 1955 heter det att
karnvapenhotet visserligen &r reellt men nagonting som vi maste tanka med och bortom
for att kunna analysera det som verkligen ar orovackande: ett kalkylerande tankande
utan kontemplativ dimension, en sorts tanklds och forstelnad vérldsbild som i
utvecklingens namn reducerar allt till det matbaras endimensionalitet. Problemet for
Heidegger ar alltsa inte vérldens teknifiering i sig, inte ens i sin mest destruktiva —
nukleara — skepnad. Denna gar inte aterstélla. Istallet maste vi forhalla oss till den,
forvagra de tekniska apparaterna ratten att dominera oss for att istéllet anvédnda dem
med distans och frihet, ndgot vi ar skrammande oférmogna till. I Heideggers mening &r
det en slags kontemplativt tankande som ska lata oss uppna detta reflekterade
forhallande till tekniken som annars hotar forvandla varlden till 6demark — eller &nnu

varre —en varld dar manniskan helt och hallet dansar efter teknologins pipa. %

% Hans Ruin ”Anteckningar om Heideggers begrepp Ge-stell” i Dahlberg & Ruin 2011, s. 63-65.

% Sjostrand 2016, s. 44-45.

% Martin Heidegger Heidegger, Discourse of thinking, dvers. John M. Anderson & E. Hans Freund, (New
York: Harper & Row, 1966), s. 52-54.
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Arendt och vetenskapens makt

Aven Arendt diagnostiserade i Manniskans villkor en instrumentalisering av tankandet:
ren kunskap eller “know-how” som utan eftertanke gor verklighet av “varje tekniskt
mdjlig anordning, hur vanvettig eller mordisk den #n ir”.1%° Atomklyvningen ség hon
som del av en revolt mot ménniskans villkor, vari mansklig subjektivitet i tilltagande
grad sammansmalter med naturliga processer.'%! P4 ett lika paradoxalt som epokgérande
satt har manskligheten genom att pa teknisk-vetenskaplig vag frigora sig fran sina

naturgivna livsbetingelser blivit allt mer sarbar infér naturens krafter:

Skiljelinjen mellan den nya tiden och var moderna varld gar precis mellan en
vetenskap som redan betraktade naturen ur varldsalltets synvinkel och bérjade
beharska den fullstandigt, och en vetenskap som nu verkligen blivit helt kosmisk och
universell, och som leder in varldsalltets processer i den jordiska naturen trots den
uppenbara risken for att den skall forintas och med den ménniskoslaktet som &r domt

att leva i denna natur.'%

Darfor méste det faktum att vi “teoretiskt sett dr i stand att utplana allt organiskt liv
pa jorden” sta i forgrunden for vart tinkande, enligt Arendt.’®® Tanken om att
vetenskapen genom bomben har férvandlat jorden till ett enda stort laboratorium
kan sparas till ett brev fran 1957 da Arendt uttrycker sin beundran for Anders
analys av atombomben i Die Anterquiertheit des Menschen aret dessforinnan.1%4
Men samtidigt som Arendt héll med Anders om att atombomben innebar att
manniskans teknisk-vetenskapliga upptéackarlust i grunden hade aventyrat den
forgiventagna kontinuiteten i bade naturen och historien, betraktade hon fragan i ett
helt annat ljus &n honom. Vi ska i det foljande aterkomma till grundlaggande
likheter och annu mer grundldggande skillnader mellan Anders och Arendts linjer.
En inledande distinktion &r att medan Anders betraktade atombomben som sin tids

odesfraga och ett definitivt bevis pa manniskans maktloshet infor sin egen teknik,

100 Arendt 2013, s. 28-29.

101 For en diskussion om Arendts syn pa vetenskapens instrumentalisering och dess politiska
konsekvenser se Simbirski 2016, sarskilt s. 606-607.

102 Arendt 2013, s. 347-348.

103 | bid.

104 Se Putz 2014, s. 139.
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var den for Arendt snarare en del av en oférutsagbar vetenskaplig utveckling vars
mest radikala inverkan pa manniskans villkor hon forlade i framtiden.

Denna utveckling har for Arendt till skillnad fran bade Heidegger och Anders inte
sitt upphov i teknologin sjalv utan i politiken — eller hellre — bristen pa denna. |
Manniskans villkor framhaller Arendt att vetenskapen per definition ar politisk. I den
man den utévas organisatoriskt handlar det om ett sorts kollektivt handlande for att
vinna makt och inflytande, vare sig detta inflytande ar riktat direkt mot samhéllet eller
mot naturen.!% Saledes innebar det faktum att fragan om manniskans fortsatta existens
ar politisk for Arendt inte att det enbart ar de forum som konventionellt forstas som
politiska som besitter makt dver ménniskoslaktets 6de. Snarare handlar det for henne
om behovet av att synliggdra att vi varje gang manniskor handlar samfallt har att géra
med politik. Till detta hor Arendts sarskilda forstaelse for handlandet, som gor gallande
att manniskor genom att handla initierar ofrutsdgbara processer i vad hon kallar den
minskliga “viven av relationer” och darigenom foérmar adagaldgga sig som individer.1%
Den dominerande formen av handlande har emellertid varit foremal for ett skifte i
samband med vad Arendt identifierar som en utveckling dar politiken understallts
vetenskapliga och ekonomiska — instrumentella — hansyn.

Det &r just i relation till detta som det ar viktigt att forsta att vetenskapen ar politisk,
for Arendt. Vetenskapen har sedan den trétt ut i offentligheten gjort sig till en av ’de
miktigaste, maktgenererande grupperingar som historien skidat.”'%" Men som
handlingsform &r den likval inte av det meningsskapande, sarpraglande och i sann
mening politiska slag som Arendt dgnar Manniskans villkor at att fororda. Trots
vetenskapsmannens oférnekliga makt, och trots det faktum att atskilliga av dem véadrat
sitt daliga samvete och till och med organiserat sig i fredsrorelser efter Hiroshima och
Nagasaki, gor det faktum att fysiker klov atomen sa fort de larde sig att gora det for
Arendt entydigt att ”The scientist qua scientist does not even care about the survival of
the human race on earth or, for that matter, about the survival of the planet itself.”1%®
Detta kategoriska fordomande, som kommer fran en essa utgiven 1963 men som speglar

resonemanget i Manniskans villkor, ska inte lasas som ett moraliskt fordomande av de

105 Arendt 2013, s. 351.

106 1hid, s. 253.

107 1bid, s. 413.

198 Hannah Arendt, ”The Conquest of Space and the Stature of Man,” in Between Past and Future
(New York: Penguin Books, 1968), s. 275.
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vetenskapsman som var och &r inblandade i utvecklingen av karnvapen, i alla fall inte
primart. Taget i sammanhang med Arendts vidare resonemang om vetenskapens plats i
moderniteten ger citatet snarare uttryck for en djup misstro mot naturvetenskapens
forenlighet med politiskt ansvarsutkrédvande.

Awven Jaspers 4r i samband med sin misstro mot det kalkylerande tankande han
forlagger till forstandet kritisk mot en évertro pa vetenskapen: Arendts vetenskapskritik
bér tydliga drag av Jaspers tro pa fornuftet som grund for politiskt handlande. Fysiker
lever for Jaspers precis som alla andra manniskor i en vérld av osékra etiska
beslutssituationer dar vetenskapen &r till foga hjalp. Samtidigt har deras ansvar
accentuerats da deras disciplin ar instrumentell i utvecklandet av karnvapen. Just darfor
ar det sa viktigt att inte bega misstaget att tro att vetenskaplig kunskap kan végleda
etiska och politiska forfaranden. % Ett etiskt hanterande av fragor som ror karnvapen
kraver insikten att de inte kan fa en lésning. Den tillborliga vagen framat ar istallet att
“tanka utan syfte”.!'% For Jaspers svarar foga forvanande det filosofiska tankandet
sérskilt val mot detta behov. Samtidigt &r det viktigt att betona att Jaspers kritik mot
vetenskapen ar mjukare an Arendts. Hans distinktion mellan forstand och fornuft
hjalper honom att analytiskt skilja mellan vetenskapens olika element. Snarare &n att
som Arendt h&vda att den moderna vetenskapen &r anti-kommunikativ i sig varnar han
for att anvanda vetenskapens sanningsmonopol som ursékt for att inte dgna sig at den
sorts tankande som hade kunnat nydana ménskligheten.

Det som balanserar handlandets oférutsagbarhet i den mellanmanskliga sfaren &r for
Arendt formagorna att ge l6ften, utkrava ansvar och forlata.!** Det behéver knappast
ségas att dessa utvagar ur handlandets faror inte finns tillgangliga for den som skapar
irreversibla naturprocesser i stil med en atombombsdetonation. Men att handla i riktning
mot naturen ar vasensskilt fran att handla i den méanskliga offentligheten pa ett
ytterligare satt, for Arendt. | ett resonemang som tydligt knyter an till Heideggers idé
om hur det tekniska tdnkandet har ersatt det manskliga talar Arendt om att vetenskapen
idag saknar ett sprak som ar meningsfullt for manniskor. Eftersom det vetenskapliga
tankandet ar beroende av ett matematiserat sprak som ar begransat till upprepbara

kalkylationer sker strangt inte den mellanméanskliga kommunikation som gér handlandet

109 Jaspers 1958, s. 263-264.
110 »7Zweckfrei zu denken”. 1bid, s. 290.
111 Se Arendt 2013, s. 315-323.
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begripligt, meningsfullt och politiskt for Arendt: vetenskapsménnen ”lever i en varld i
vilken spraket har forlorat sin makt och som inte &r maktig spréket”.!'? Detta kan, med
goda skél som lyfts fram av Cara O’Connor i en artikel om Arendt och Jaspers
forhallanden till fysiken, lasas i relation till ett resonemang som Arendt ursprungligen
forde i en serie forelasningar under 1954 och 1955 om en situation dar rastyrka har

ersatt makten som politikens ledande princip.t*3

Den valdsamma politiken

Liksom atombomben hade avskaffat det personliga valdet i krig, hade politikens
utveckling i Arendts redogorelse sedan 1800-talet i princip inneburit ett avskaffande av
det personliga valdet (force) i samhaéllet till forman for politiskt vald utévat av staten.
Detta sammanhangde for Arendt med de i kontraktteori baserade liberala och
nationalstatligt konservativa politikuppfattningarna, som gor géllande att politikens
primara uppgift ar att med vald skydda individernas liv fran yttre och inre angrepp. |
och med att politiken understéllts syftet att bevara det nakna livet genom vald ter sig det
faktum att samhallets valdspotential och alltsa hotet mot livet vuxit och kulminerat i
atombomben som en paradox.'** Bomben hade forintat det sociala kontraktets
legitimerande princip: att skydda befolkningen. Kvar blev bara ett valdskapital som
undergraver sitt eget syfte, och dver vilket forfogandet inte ar tydligt forankrat i en
politisk makt vard namnet. Det &r i relation till detta Arendts tes att vetenskapsménnen
saknar formaga att ta ansvar for sin makt och géra den meningsfull bor forstas. Deras
makt forutsatter och beféster en situation som gor politiken sa gott som meningslos.

Idén om att politiken skulle begréansa sig till att skydda medborgarnas liv genom vald
hade alltsa fullkomligt underminerat sig sjalv genom att ge upphov till atombomben.
Politiken och dess historiska processer ar standigt foremal for paverkan fran manskliga
initiativ och kan inte forstas i enlighet med naturen och dess forutsagbarhet. For Arendt
hor handlandets spontanitet och férmagan att darigenom uppbada nagot absolut nytt

vasentligen till politiken. Kanske sarskilt infor till synes o6vervinnliga hot som

112 1pid, s. 29.

113 Se Cara O’Connor ”Arendt, Jaspers, and the Politicized Physicists”, i Constellations Volume 20, No 1
(2013), 5. 113-114.

114 Arendt 2005b, s. 147—-150.
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totalitarismen och nuklear utplaning ar det osannolika sannolikt.!'®> Darfor behovs en ny,
mot denna oberaknelighet svarande forstaelse for politiken for att mota
atombombshotet. Men i vagen for en sadan fornyelse star hoppet om att politiken ska
utplanas innan den utplanar manniskorna. Forestallningen ar djupt tragisk for Arendt,
som anser att politiken ar det sjalvandamal som valdet i grava fall finns till for att
skydda. Men sedan politiken de facto forvandlats till ett valdsmedel har den besannats i
”the eminently justifiable fear that politics and the means of force available to it may
well destroy humanity”.*®

Snarare an ett politiskt medel var atombomben for Arendt del av en
instrumentalisering av politiken: atombomben styr politiken, inte tvart om. I sitt sétt att
betrakta atombomben som ett politiskt problem deltog hon darmed i den uppfattning
som med representanter som Junger, Spengler och Heidegger betraktade teknologin som
en egen kraft med resistens mot mansklig agens. Det bor tillaggas att denna uppfattning
hos de sistndmnda tre var intimt sammanbunden med idén om en tysk nationalromantik
som star i motsattning till den tekniska nihilismen. Hos Arendt, liksom hos Anders, var
tvartom den tyska nationalismen den tekniska nihilismens varsta avart. Trots att deras
kritik mot ett kalkylerande tdnkande var beslaktat var det antagligen just Heidegger,
som genom att stalla sin filosofi i nazismens tjanst, fick Arendt att vagra kalla sig
filosof .}’ En filosofi som inte kunde ta avstand fran nazismen var uppenbarligen lika
tanklds som den vetenskap som drev pa den nukledra utvecklingen, for bade Anders och
Arendt.

I samband med detta forstod de pa ett liknande satt totalitar byrakrati och destruktiva
maskiner som oupplosliga delar av samma mekanik. Atombomben var ett av dessa
teknikens tva aspekters varsta missfoster, men sa aven forintelsen. Arendt och Anders
forenades av uppfattningen att den oaterkalleliga handlingen att morda under forintelsen
reducerats till en opersonlig arbetsuppgift, som inte méts med moralisk-politiska
mattstockar utan med ekonomins eller rittare ’nyttans™ likgiltighet. 1951 uttryckte sig
Arendt i termer av att forintelsen innebar ett slutgiltigt hot mot méanskligheten som unik

existensform pa samma sétt som vatebomben innebar ett slutgiltigt hot mot

115 Arendt 2005b, s. 112—-114. Arendt talar har om att det som skiljer den manskliga historien fran den lika
osannolika naturhistorien, &r att den forra har ménskliga agenter som dess “miracle workers”.

116 Ibid, s. 153.

117 Se Wolin 2015, s. 12; s. 45-46.
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manniskoslaktet.}!® Som framhallits av Liessmann betraktade Anders mer explicit
Auschwitz och Hiroshima som tva sidor av samma utveckling, om an med radikalt olika
moralisk innebdrd.!® Atombomben var paradigmatisk for Anders sétillvida att den
utgjorde perfektionen av den mekanisering av massmaérdandet som forintelsen paborjat:

med ett anonymt knapptryck kunde hundratusentals méanniskor utplanas.

Bomben ar inget medel

Om Arendt payrkar en fornyelse av forstaelsen for det politiska ar det enligt Anders
endast genom att skapa en radikalt ny forstaelse for teknologi som de nukleéra vapnens
inverkan pa manniskans villkor pa allvar kan begrundas, och darigenom
forhoppningsvis forandras. | en fiktiv dialog forst publicerad 1955 med titeln ”Realism
som fantasi” ("Realismus als Phantastik™) illustrerar Anders detta genom att provocera
en konventionellt realistisk malare som vill avbilda atombomben med pastaenden om att
det vore en “fantastiskt orealistiskt” skonmalning.'?° | en medvetet paradoxal
formulering hdvdar han att atombomben &r for oansenlig” (unansehnlich) for att
avbildas, i den meningen att dess fysiska skepnad inte aterspeglar dess otroliga
verklighet.*?! Fér Anders ar atombombens utseende en slags falsk 6dmjukhet, som leder
till att dess matbara och oviktiga aspekter misstas for det atskilligt mer forfarliga
fenomenet i fraga. Bombens verkligt meningsfulla dimension bortom vara sinnens — ja,
till och med var fantasis — riackvidd.!?2

Perceptionen &r bedréglig, och dessutom begrinsad: det gér inte att ’se”
hundratusentals manniskor do. Aven manniskors fantasi &r otillracklig, men pa grund av
dess mycket mer rorliga karaktar ar det trots allt till formagan att forestalla sig det
otankbara Anders forlagger hoppet om att manniskan ska kunna forsta atombomben. 23
Ett nukleért vapen ger sken av att vara medel for ett manskligt mal: i sjalva begreppet

118 Arendt, Hannah, Totalitarismens ursprung, tredje upplagan, dvers. Jim Jakobsson, (G6teborg:
Daidalos, 2020), s. 544.

119 ] jessmann 2011, s. 127.

120 »phantastisch unrealistisch”. Anders 1980, s. 323.

121 Ibid, s. 322. ”Unansehnlich” &versiitts vanligen till ful, men jag har valt oansenlig for att bevara
Anders anspelning pa att bomben bokstavligen inte gér att se och att dess utseende darfor ar irrelevant.
122 |bid, se sarskilt s. 324-326.

123 Se Anders 1962, s. 497.
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“vapen” ligger ett pastaende om att foremalet ar sadant att det kan anvandas av
manniskor for att uppna andamal, enligt Anders. Detta trots att karnvapnens effekt ar sa
granslos att den 6verskrider alla méjliga andamal och till och med hotar att utplana det
av manskligheten beroende forhallandet mellan mal och medel. Men da vi lever i en
varld dar kategorin medel har en “giltighets-universialitet” omfattas d&ven den som har
bomben i sina hander av oférmagan att tanka sig att det skulle kunna finnas nagot
artificiellt som inte &r ett medel, for Anders.'?* P4 sa vis forhojer atombombens
obegriplighet risken att den anvands. Missforstandet att den ar ett medel gor att den kan
komma att anvandas for syften som den redan ontologiskt ar oférmdogen att uppfylla.?
Huvudboven i detta drama ar for Anders illusionen om att bomben kan forstas genom
att kartlagga, méta och férutberékna — ett kalkylerande tdnkande av liknande slag som
det Heidegger kritiserar. I en radikalisering av Heideggers kritik pastar Anders att det
rader en ontologisk svarighet att tanka sig vad atombomben verkligen &r. Endast genom
att overge sadana falska drommar i en tankens irrvandring kan vi hoppas pa att forsta
bombens omatbara vidunderlighet.1?® Resonemanget liknar vidare Arendts kritik av
vetenskapens sprakloshet: att vi dr ”oformogna att forsta, d.v.s. tinka och tala om, dessa
saker som vi icke desto mindre ir i stind att gora”.'?” Men de risker Anders sdg med
oférmagan att forsta bomben pa ett meningsfullt satt bor stallas i samband med hans
kritik mot vad han kallade for ett akademiskt och filosofiskt ”svargérande”.'?® Inte bara
vetenskapliga formler och scientism utan ocksa svartillganglig filosofisk fackjargong
utgjorde for Anders en negativ kontrast till iden om att erkdnna bombens obegriplighet i
ett lage da bomben inte hiinger ver var universitetsbyggnad, utan snarare 6ver allas

vara huvuden”.*?® Udden i detta pastdende var sannolikt riktad mot Heidegger.**

124 »Geltungs-Universalitat”. Anders 1958, s. 249.

125 | »Theses for the Atomic Age”, s. 495-496 beskyller Anders Jaspers for att betrakta bomben som ett
medel for att skydda den fria virlden” mot totalitarism. Harmed missforstar och nivellerar Jaspers
atombombens egenskaper genom att placera den i frihetens tjanst: i sjalva verket skulle dess bruk per
definition upphéva friheten, enligt Anders.

126 Anders 1958, s. 235-236.

127 Arendt 2013, s. 29.

128 »Schwermachens”. Anders 1958, s. 238.

129 Da die Bombe nicht iiber unseren Universitatsgebauden hangt, sondern iiber unser aller Hauptern,
ware es ja auch nicht angemessen, einer Fachgruppe etwas uber die mdgliche Apokalypse in einem
Fachidiom vorzuphilosophieren.” Ibid, s. 237.

130 | detta sétt att kritisera Heidegger var Anders lik sin rival Theodor Adorno. Adorno kritiserade i
Egentlighetsjargongen (1966) direkt bade Heidegger och Jaspers for deras filosofiska sprakdrakt liksom
deras filosofis otillbdrlighet med andra vérldskrigets tragedier i backspegeln.
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Central i Anders stravan att forsta bomben ar foljande forestéallning: ”Man kan inte
definiera bomben. Den ir ontologiskt unik.”*3! Bomben var inte ena sidan av ett mynt
for Anders som for Arendt och Jaspers, han ansag att den inte kan subsumeras under
vare sig ett visst tekniskt eller politiskt tillstand, inte forklaras som symptom pa nihilism
eller totalitarism. Samtidigt riktar han i grunden samma varning som Arendt, Jaspers
och manga med dem mot teknologisk nihilism. Det som utmarker Anders analys &r den
utstrackning i vilken han trycker pa att bombens karaktar ar obegriplig inte bara i en

tanklos kultur utan istallet i relation till manniskans perceptions- och fantasiférmagor.

Politik eller teknik?

Medan Arendt anser att atombomben maste forstas som en politisk fraga, sager Anders
explicit motsatsen: ”As the situation today is determined and defined exclusively by the
existence of *atomic weapons’ we have to state: political actions and developments are
taking place within the atomic situation.”*3? Anders sétt att se atombomben som sin
samtids definierande faktum resulterar ur den radikala pessimism han utévar. Da Arendt
betraktar fragan som primart politisk Iamnar hon utrymme for den diskussion och
ofdrutsagbarhet som fér henne utmaérker politiken. Trots den grava samtidsdiagnos hon
staller Oppnar detta synsatt for ett uns av optimism: hur att osannolikt det an &r finns det
hopp om en revolutionerande forandring av historiens riktning varhelst méanniskor gar
samman i politisk handling. Fér Anders ar fragan svar men samtidigt otvetydig — vi
maste avsaga oss den destruktiva tekniken, men det finns inget som sager att vi kan det.
Trots skillnaden i perspektiv dr denna pessimism infér manniskans handlingsformaga
nara beslaktad med Arendts tanke om att all méansklig verksamhet reducerats till arbete
for ekonomisk nytta, biologiskt liv och teknologiska framsteg, och att just denna
meningslosa process blivit upphov till det vapen som hotar den med sjélvutplaning.
Arendt och Anders férenas av dvertygelsen att deras samtid domineras av en fixering
vid det métbara och tjanliga, kriterier som slukat handlandet. Aven om resonemanget
sarskilt for Anders ar tatt forknippat med atombombsfragan ror det sig snarare om en

allméan diagnos av en slags automatisering av manniskans formaga att handla och tanka.

181 »K Jassifizieren kann man die Bombe nicht. Sie ist ontologisch ein Unikum.” Anders 1956 s. 254.
132 Anders 1962, s. 494.
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Idén ligger ocksa till grund for Arendts kanske mest kanda och kontroversiella
resonemang: det om Adolf Eichmann som foretradare for en banal ondska. Det fenomen
som Arendt har forsoker beskriva ar hur nagon kan inga ett oreflekterat samarbete med
den nazistiska ideologin och dess teknologiska forstorelsemedel och darigenom utféra
de allra vidrigaste brott genom att gora sin byrakratiska plikt snarare an genom
ideologiskt driven handling.**® Arendt pekar har, precis som Anders i exemplet med
Hiroshimapiloten, pa hur teknisk-byrakratiska maskinerier kan reducera massmord till
uppgifter i arbetskedjor vars verkstéllare forblir isolerade fran dess moraliska utfall.
Viktigt i denna jamforelse &r att Anders primart forlagger handlandets upphévande
till teknikens inverkan pa manniskan, en aspekt som fér Arendt ar sekundar. Fér henne
handlar det snarare om ett dominerande perspektiv pa politiken, vetenskapen och
samhallet i stort &n om teknikens karaktar. For Arendt ar det spraklosheten hos en
instrumentell typ av vetenskaplig upptéckarlust som i ett samhélle dar politiken forlorat
sin mening har lett fram till massforstorelsevapen: den moderna manniskan har anvént
sin formaga att handla for att slappa 16s och forstarka naturliga processer, istallet for att
varna det unikt manskliga. Anders och Arendt dr 6verens om att var oférmaga att tanka
leder till produktionen av massforstorelsevapen och 6kar risken for att de anvénds. Men
Anders lagger mycket storre vikt vid teknikens form, Arendt vid politikens. Anders
anser darfor, till skillnad fran Arendt, att ocksa det motsatta orsakssambandet &r
fundamentalt: Atombomben och liknande komplexa artefakter ar upphov till var
oférmaga att tanka. Vi har i atombomben skapat en dédsmaskin som inte &r beroende av
mansklig agens. For Anders ar det alltsa tingens agens, inte manniskornas, som avgor

manniskoslaktets dde.

133 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: The Banality of Evil, (Harmondsworth: Penguin Books,
1977). Arendt talar om sambandet mellan automatisering och brott mot méanskligheten i termer av the
frightening coincidence of the modern population explosion with the discovery of technical devices that,
through automation, will make large sections of the population “’superfluous” even in terms of labor, and
that, through nuclear energy, make it possible to deal with this twofold threat by the use of instruments
beside which Hitler’s gassing installations look like an evil child’s fumbling toys.” s. 273.
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4. SLUTDISKUSSION

Nu har vi kommit till slutet av denna undersékning av hur atombomben framtrédder som
filosofiskt problem utifran Hannah Arendt, Karl Jaspers och Giinther Anders tankande.
Undersokningen har askadliggjort hur atombomben begreppsliggjordes som en radikalt
ny erfarenhet for filosofin att forhalla sig till. Harigenom har vi sett hur idéer om
atombomben som historiskt fenomen skankt ny relevans at och blivit en knutpunkt for
ett antal filosofiska teman.

Undersokningens forsta del kretsade primért kring hur atombomben aktualiserade
idéer om hur manniskans agens forhaller sig till tekniken, och vilket etiskt ansvar det
medfor i forhallande till atombomben. Tva huvudsakliga forestallningar kunde urskiljas.
Vad galler den forsta rader anmarkningsvard enighet mellan Arendt, Jaspers och
Anders: tanken att atombombens forstorelsekraft ar sa stor att hela manniskosléktet, och
till och med framtiden som sadan, stallts under hot. Samtidigt forstods bomben som en
del av en teknisk utveckling som skapade en storre och storre avgrund mellan en
handling och dess konsekvenser. | denna diskussion framtradde olika idéer om i vilken
man manniskan ar autonom i forhallande till tekniken. I anslutning till detta jamfordes
avslutningsvis Jaspers och Anders skilda uppfattningar om huruvida atombombens
monstrositet borde forldggas till tekniken sjélv eller till manniskors omoraliska
forhallningssatt till densamma.

| undersokningens andra del centrerades istallet idéer om tankandet och kritiken av
de teoretiska forutsattningarna att skapa och forsta atombomben. Arendts, Anders och
Jaspers analyser av atombombsfragan forenas av att kritiken av instrumentellt tankande
utgor en brannande punkt. De payrkar alla tre behovet av ett tankande som gar bortom
andamalsenlighet for att soka bombens och den kringliggande samhallsutvecklingens
mening. Vasentligt for ett sadant tankande &r att det inte ar begransat till det rent
teoretiska utan utgér en motkraft mot manniskors oforstaelse for sina egna handlingar
och deras konsekvenser. Avsnittet rundades av med en jamforelse mellan Arendts och
Anders gemensamma uppfattning om att deras samtid utmarktes av en automatisering
av tdnkande och handlande, och avslutningsvis om huruvida det behov av foréandring
som atombomben ansags implicera gallde det politiska eller det rent tekniska omradet.

Att dela in huvudavsnitten efter temana agens respektive tdnkande &ar en analytisk

konstruktion och foljer inte av kalltexternas uppbyggnad. Det har mdjliggjort en mer
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ordnad jamforelse mellan Arendt, Jaspers och Anders och varit anvandbart for att
sarskilja sa manga aspekter som majligt av deras syn pa atombombens filosofiska
implikationer. Indelningen har ocksa varit behjalplig i min stravan att forsta idéerna i
stérre sammanhang. Genom att relateras till Heideggers idéer om manniskans
forhallande till varlden och forstas som del av en langre historia om teknikkritik kan
atombombsfilosofin i fraga forstas som del av vidare diskussioner om méanniskans
villkor som historisk varelse. Samtidigt har en strikt uppdelning mellan temana varit
omojlig att uppratthalla, vilket medfort att en del amnen aterfinns i bada
undersokningens huvudavsnitt. Att exempelvis forsoka separera Anders diskussion om
hur etiken blivit féraldrad fran hans kritik av manniskans forestallningskraft blir med
nodvandighet forminskande, da hans avvisande av etiken sker forst mot bakgrund av
hans syn pa var oférmaga att tanka bomben. Genom att behandla indelningen elastiskt
och aterkomma till samma tema ur olika perspektiv har jag forsékt minimera den
skadeverkan separationen av samhdrande resonemang medfor och ge lasaren en
representativ bild av den mangfald av riktningar som atombomben som filosofiskt
problem pekar mot.

Sammantaget uppfattades atombomben av Jaspers, Arendt och Anders signalera ett
avgrundsdjup mellan manniskans tekniska och teoretiska kapacitet, och hennes férmaga
till moraliskt och manniskovanligt agerande. Darigenom var det en frdga som
aktualiserade en kritik av forstaelsen for tekniken, politiken och tekniken for alla tre
tankarna, aven om de forlade tyngdpunkten pa varsitt hall.

Hos Jaspers ger atombomben individen skal att med sin egen situation som
utgangspunkt borja bejaka sitt fornuft, handla aktivt och sprida ett ansvarsetos som kan
fornya manskligheten. Anders ser den snarare som en anledning att kritiskt granska
vilka mojligheter vi har att paverka vara handlingars konsekvenser eller ens forsta dessa
i en alltmer teknologiserad civilisation. Arendts analys &r beslédktad, men hon intresserar
sig primart for den mellanménskliga relationen snarare an den mellan ménniskan och
tekniken. Karnvapenfragan tycks rikta den moralistiskt lagda Jaspers mot politiken och
det globala, medan den for Arendt medfor behovet av att forsta politiken i relation till
teknik och vetenskap. For Anders &r istallet karnvapenfragan det fundamentala
exemplet pa den prometeiska diskrepansen och hans analys av atombomben &r

grundvalen for hans dvriga filosofi. Man kunde sdga att Anders séger emot sin egen tes
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om atombombens ontologiska unicitet genom att upphoja dess existens till samtidens
utmérkande tillstand; rattvisare vore nog att se det som att atombomben fér Anders inte
kan reduceras till blott en del av en allman teknisk eller politisk utveckling men likval
maste ses som symptomatisk for manniskans villkor i efterkrigstiden.

Vi har sett att dessa tdnkares skilda uppfattningar om atombombens betydelse speglar
olikheter mellan deras filosofiska perspektiv i alilmanhet. Samtidigt skapar det onekligen
vissa likheter, gor vissa teman till en gemensam utgangspunkt for argumentation for
deras olika idéer om &n inte for idéerna sjalva. For dem alla &r atombomben ett tydligt
symptom pa en instrumentell och oreflekterad vetenskap och politik, som driver
manniskan langre och langre fran meningsfulla livsvillkor och narmre och narmre en
slutgiltig utradering — antingen av méanniskans frihet eller hennes sjélva existens. Det &r
en i grunden romantisk idé om ett rent tankande som frikopplats fran alla varldsliga mal
och instrumentella kunskapssokanden som har tillgrips mot den blinda, tekniskt-
vetenskapligt padrivna ackumulationen av forstorelsepotential i nationalekonomiska
intressen. Men i det satt pa vilket idén om det rena tankandet mobiliseras mot
karnvapenhotet ligger, atminstone hos Arendt, Jaspers och Anders forestallningen att ett
tdnkande vart namnet implicerar handling: omddmets slutsats &r inte kunskapsmassig
utan moralisk eller politisk i form av motstand mot mekaniskt dodande och fortsatt
upprustning.

Bade Jaspers och Anders talade om vikten av att uppbada det mod som kravs for att
vaga vara radd for atombomben. Erfarenheten av Hiroshima och Nagasaki och minnet
av det kalla kriget i kombination med insikten att det idag finns Over trettontusen
atombomber i vérlden torde gora det tydligt att kdarnvapen var och ar en oerhérd
utmaning bade inom och bortom filosofin. Bakom snart 80 ar av otvetydig
karnvapentillvaxt ligger ndgot helt annat an vérdnad for det manskliga. Var samtid
praglas, precis som Anders, Jaspers och Arendts av nya tekniska hot mot framtiden.
Genom den globala uppvarmningen har bade hotet om utplaning och svarigheten att
utkrava ansvar tillspetsats, utan att risken om karnvapenkrig kan sdgas vara bortblast. |
stravan efter att svara pa hur utvecklingar som dessa ska forstas och vad som behéver
goras kan vi ta hjalp av nagra av det forra seklets skarpaste kritiker av mannisklighetens
tilltagande forstorelsekraft. Inte for att fa sakra svar, utan for att vaga forsta hur

outrannsaklig var situation faktiskt ar och hur entydigt vi behdver gora nagot at den.
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