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Abstract 

 

Hiroshima as World Condition: Günther Anders, Hannah Arendt and Karl Jaspers on 

the Philosophical Implications of the Atomic Bomb 

 

This paper aims to analyze the philosophical implications of the atomic bomb in the 

thinking of three German post-war philosophers: Günther Anders, Hannah Arendt, and 

Karl Jaspers. Although they differ greatly in interest and philosophical perspective, the 

atomic bomb can be discerned as a problem of humanity's technological, ethical, and 

political conditions in the intersection of their authorships. In the examination of their 

ideas, they are situated within a diachronic tradition of philosophy of technology. Their 

common entanglement with phenomenological-hermeneutic philosophy is also 

considered, most notably in the form of the influence of Martin Heidegger.  

For Anders, the atomic bomb is the defining feature of the ethical and political 

conditions of post-war humanity, yet humans are unable to grasp its reality. In the 

thinking of Jaspers, the bomb necessitates a supra-political principle grounded in the 

faculty of reason. For him, politics in the nuclear age must rest upon the responsibility 

of the many individuals, in an ethical re-birth of humanity. Arendt primarily 

understands the bomb as a product of the increasing power of the thoughtless 

instrumentality of science. The destructive potential of atomic weapons solidifies to her 

a crisis in the meaning of politics, in which brute force has undermined political power. 

All three thinkers share the view that the atomic bomb must be understood in 

conjunction with a certain thought- and meaninglessness in the science and politics of 

their contemporary. The bomb also signifies to them a technological obscuring of 

human agency, the implications of which are exacerbated by the fact that it has also 

immensely improved the ability of one individual to commit heinous acts. In impairing 

the conditions for ethical action and meaningful politics for lasting peace, the bomb 

necessitates these very same principles. By threatening to make humanity as mortal as 

only individuals had been before, the bomb has made radical change in human thinking 

and activity urgent. However, to what extent sufficient adaptations are probable, or even 

possible, is a question in which the philosophers discussed in this paper diverge. 

 

Keywords: Atomic Bomb, Cold War, Continental Philosophy, German Philosophy, 

Philosophy of Technology, Karl Jaspers, Hannah Arendt, Günther Anders  
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1. INLEDNING 

 

I augusti 1945 slukades Hiroshima, Nagasaki och med dem hundratusentals civila av 

atombombens gränslösa förstörelsekraft. Härmed tycktes människans förmåga att 

inverka på sin egen värld och skapa sig sina egna existentiella betingelser ha nått nya, 

fruktansvärda höjder. Samtidigt kunde det te sig som att ingen människa var direkt 

ansvarig för förödelsen: vetenskapsmännen hade lytt politikens överordnade syften, 

politikerna hade följt den tekniska utvecklingens logik och använt de dyrköpta vapen 

som stod till buds, och stridspiloten hade gjort sin plikt och tryckt på en knapp 

installerad av någon annan. Hur kunde någonting som förhöjt människans förmågor så 

till den grad att hon hotade att utplåna sig själv begripliggöras?  

Människans relation till teknik har ofta problematiserats genom historien. Redan i 

Prometheusmyten förekommer en skräckblandad förtjusning över människans unika 

förmåga att tämja naturkrafter för sina egna syften; Prometheus lekte bokstavligen med 

elden. I sin moderna form uppträder frågan om den mänskliga skaparkraftens hotfulla 

sida som en romantisk motreaktion på upplysningens framstegsentusiasm och den 

tilltagande industrialiseringen. Hos Mary Shelley inkarneras det teknologiska 

övermodet i ”den moderne Prometheus”, Frankensteins monster. Genom vetenskapen 

har människan överträffat naturen och tagit gudarnas plats, men till vilket pris? Med 

Karl Marx ord: ”Vad är Vulcanus ställd mot Roberts & Co., Jupiter mot åskledaren, 

Hermes mot Crédit mobilier?”1 Inom den teknikfilosofi som växer fram med början i 

mitten av 1800-talet blandas triumfatoriska stämningar med oro över ett tekniskt 

förslavande av människan, industriell alienering och till och med högteknologiskt krig.2  

Atombomben tycks emellertid under efterkrigstiden ha gett behovet av att underställa 

tekniken kritisk reflektion en ny aktualitet. Svampmolnet över Hiroshima kunde 

betraktas som inledningen av en ny historisk epok, kännetecknad av risken för 

människosläktets utplåning. Under de snart åttio år som gått sedan dess har 

 
1 ”Wo bleibt Vulkan gegen Roberts et Co., Jupiter gegen den Blitzableiter und Hermes gegen den Crédit 

mobilier?” Karl Marx & Friedrich Engels, ”Einleitung [zur Kritik der politischen Ökonomie]” i Werke. 

Band 13, (Berlin: Dietz, 1961), s. 640. Översättningar från tyska är genomgående mina om inte annat 

anges. 
2 Björn Sjöstrand, Att tänka det tekniska: En studie i Derridas teknikfilosofi, (Stockholm: Södertörns 

högskola, 2015), s. 92. 
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globalisering, kapprustning och alltmer avancerad vapenteknologi i samband med ett 

instabilt geopolitiskt landskap snarast spetsat till hotet om en stundande apokalyps. Idag 

påminner också en annan utveckling om människosläktets förgänglighet: global 

uppvärmning. Risken för kärnvapenkrig är kanske på den högsta nivån sedan kalla 

krigets slut, och de klimatförändringar som uppstått genom mänsklig teknologi och 

konsumtion har redan börjat skörda offer.  

Samtidigt präglas det globala samfundet liksom de enskilda samhällenas förhållande 

till de båda hoten av en viss passivitet. Upprördhet och rädsla leder inte till handling 

utanför mindre grupper med begränsat politiskt inflytande. De strukturer som 

upprätthåller och förvärrar risken om utplåning ter sig lätt solida, närmast ödesbestämda 

och bortom politisk omstöpning. I en tid då vi blivit alltför vana vid tanken på en 

stundande apokalyps kan det vara fruktbart att blicka tillbaka på hur hotet om 

människosläktets utplåning förstods då det fortfarande var nytt. I denna undersökning 

ställer jag därför tre filosofer som tillskrev kärnvapen filosofisk signifikans i 

förgrunden.  

Den första är Karl Jaspers, den tyske psykiatern och existensfilosofen som var 

verksam i Heidelberg från 1914 till 1937, då hans motvilja mot nazistregimen kostade 

honom jobbet. Efter kriget tog hans tänkande en politisk vändning och han kom att rikta 

sin uppmärksamhet mot frågan om den tyska skulden och under 50-talet även mot 

atombombens betydelse. För honom innebar detta väsentligen nya tillstånd att 

människan endast kunde säkra sin överlevnad som art genom en etisk pånyttfödelse.3  

Den andra tänkare som uppmärksammas är Jaspers elev, den politiska teoretikern 

och filosofen Hannah Arendt. Fyra år efter sin disputation tvingades hon 1933 till en 

flykt undan nazismen som slutade i USA, där hon kom att bli verksam fram till sin död. 

I hennes analys av politikens mening utgjorde den första atomklyvningen födelsen av en 

ny politisk verklighet.4  

Bredvid Arendt och Jaspers ska en tredje, betydligt mindre välkänd filosof ställas: 

journalisten, poeten och teknikkritikern Günther Anders (född Günther Stern). Han 

avlade doktorsexamen i Freiburg 1923 där han också träffade Arendt som han var gift 

 
3 Jaspers, Karl, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen: Politisches Bewußtsein in unserer Zeit, 

(München: Piper & Co, 1958), s. 49.  
4 Hannah Arendt, Människans villkor: Vita activa, övers. Joachim Retzlaff, andra upplagan, (Göteborg: 

Daidalos, 2013), s. 32. 
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med under åren 1929–1937. Efter att precis som hon ha flytt undan nazismen var han en 

produktiv skribent utanför det akademiska området. Anders menade att det han kallade 

förmågan till självutplåning var tiden efter Hiroshimas utmärkande drag, ett tillstånd av 

”not yet being non-existing”.5  

Jaspers och Anders ägnade atombomben hela verk och hör till de filosofer som mest 

explicit profilerat sig inom atombombsfrågan. Arendt är en intressant jämförelsepunkt i 

detta sammanhang, då hon framhävde bombens avgörande betydelse i samband med ett 

flertal filosofiska problem utan att direkt utarbeta en analys av frågan.  

 

Syfte och frågeställningar 

 

Mitt syfte är att undersöka vilka filosofiska implikationer atombomben tillskrevs av 

Hannah Arendt, Günther Anders och Karl Jaspers under det tidiga kalla kriget. Som 

antyds av min något abstrakta inramning är det inte filosofernas bidrag till diskussioner 

om internationella relationer och realpolitiska frågor jag vill undersöka. Istället handlar 

det om hur atombomben inverkade på och anfördes som exempel i filosofiska 

diskussioner om människans etiska, politiska och tekniska grundvillkor. I ambitionen att 

förstå vilken särskild roll kärnvapen spelar i Arendts, Jaspers och Anders tänkande 

kommer de att relateras till varandra, men även till en vidare idéhistorisk kontext. De 

viktigaste sammanhangen är härvid en teknikfilosofisk och en hermeneutisk-

fenomenologisk tradition. Till min föresats hör att urskilja atombomben som filosofiskt 

problemkomplex i skärningspunkten mellan dessa traditioner och de särskilda 

författarskapen. I bredare mening vill jag bidra till förståelsen för andra världskriget och 

det begynnande kalla kriget som ramverk och utgångspunkt för filosofisk idébildning. 

Analysen utgår ifrån följande frågeställningar:  

 

1. Hur uppfattade Arendt, Anders och Jaspers förhållandet mellan kärnvapen och 

mänsklig tanke- och handlingsförmåga? 

 

 
5 Günther Anders, ”Theses for the Atomic Age” i The Massachusetts Review, Spring, 1962, Vol. 3, No.3, 

https://www.jstor.org/stable/25086864, s. 493. 

https://www.jstor.org/stable/25086864
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2. Vilka krav på förändring ställde atombombens massförstörelsepotential på 

etikens, teknikens och politikens områden enligt dem? 

 

3. Hur skiljer sig deras synsätt på atombombens filosofiska implikationer åt? 

 

Teori och metod  

 

I min läsning av de särskilda filosoferna utgår jag ifrån hur Jaspers, Arendt och Anders 

förde en ibland explicit men mycket oftare implicit dialog med varandra liksom med 

gemensamma influenser. Jag resonerar här i huvudsak i enlighet med Quentin Skinners 

berömda uppfattning att idéhistorisk texttolkning måste ta hänsyn till de kommunikativa 

och meningsgivande sammanhang som författarna ingick i.6 Därigenom kan vi skapa 

oss en mer adekvat uppfattning om vad som står på spel i deras texter och vari slagsidan 

består i ett visst resonemang. Samtidigt ansluter jag mig till Peter Gordons invändning: 

att för nära knyta textens mening till författarens intention och hens samtida 

kommunikationssammanhang riskerar att osynliggöra det faktum att de sammanhang 

som ger en text mening uppstår först i mötet mellan källmaterialet och historikerns 

kontextualiserande arbete.7 Mitt syfte är inte att ge en fullständig bild av något enskilt 

verk eller argument. Jag begränsar således inte min tolkning till författarnas intentioner 

utan förbehåller mig rätten att förstå idéerna ur längre diakrona perspektiv för att på 

analytisk väg synliggöra atombomben som ett filosofiskt problemkomplex. Då mitt 

syfte är att studera på vilka sätt kärnvapen tillskrevs filosofisk betydelse ges det 

filosofiska innehållet i källtexterna och deras relation till filosofiska traditioner prioritet 

över andra historiska sammanhang. För att grundligare kunna besvara vad som stod på 

spel i tänkarnas närkamp med atombomben som filosofiskt problem och ge en bild av 

vilka argument som förenar och skiljer dem åt är mitt perspektiv i viss utsträckning 

även komparativt. 

Jag menar att en särskilt användbar referensram för att förstå de sätt på vilka Jaspers, 

Arendt och Anders tillskrev atombomben filosofisk signifikans är den teknikfilosofiska 

 
6 Quentin Skinner, Visions of politics Vol. 1 Regarding method, (Cambridge: Cambridge University Press, 

2002), s. 87. 
7 Peter E. Gordon, ”Contextualism and Criticism in the History of Ideas”, i Rethinking modern European 

intellectual history, red. Darrin M McMahon &  Samuel Moyn, (Oxford: Oxford University Press, 2014). 
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traditionen i allmänhet, och den hermeneutisk-fenomenologiska teknikfilosofin i 

synnerhet. Den senare beskrivs av Leif Dahlberg och Hans Ruin som ”ett bredare försök 

att gripa det tekniska som ett nytt kulturfilosofiskt problem”.8 Det är som föremål för 

sådana försök atombomben är ämnet för min undersökning: idéer om kärnvapnen som 

historisk mänsklig angelägenhet, och om huruvida det går att upprätta ett etisk-politiskt 

ramverk utifrån den teknologiska kulturens mest destruktiva uttryck. Men av de tänkare 

denna uppsats kretsar kring kan bara Anders i strikt mening betraktas som teknikfilosof. 

I och med att de har formulerat kärnvapnens vikt i linje med den ovan nämnda 

karaktäriseringen av hermeneutisk-fenomenologisk teknikfilosofi kan de dock alla 

betraktas som vad jag med en något yxig term kallar atombombsfilosofer. Deras 

intressen är betydligt bredare än en sådan beteckning kan förleda en att tro; samtidigt 

pekar den på ett för undersökningen ändamålsenligt vis ut det sätt på vilket 

atombomben framträder som filosofiskt problem i skärningspunkten mellan de olika 

författarskapen.  

Den analytiska konstruktion som ”atombombsfilsofin” utgör fungerar också som en 

slags omkontextualisering. Genom att betona ett gemensamt tema mellan de olika 

författarskapen anser jag att det är befogat att placera dem i gemensamma 

meningsskapande sammanhang som de vanligtvis inte hänförs till. Anlitandet av de 

hermeneutisk-fenomenologiska och teknikfilosofiska traditionerna som diakrona 

kontexter för vilka Jaspers, Arendt och Anders tankegångar ur vissa synpunkter är 

representativa bidrar också till förståelsen av deras originalitet och historiska betydelse.   

 

Avgränsningar 

 

Jag har valt att huvudsakligen avgränsa materialurvalet till åren kring 1956–58. Detta 

beror huvudsakligen på att perioden utgör en höjdpunkt för de tre filosofernas 

engagemang i frågan: Arendt intresserade sig för atombomben i föredrag under 50-talets 

mitt vilket också kan spåras i hennes storverk Människans villkor från 1958; Jaspers 

konfronterade kärnvapenproblematiken direkt i en serie radioföreläsningar 1956 som 

 
8 Leif Dahlberg & Hans Ruin, ”Inledning” i Fenomenologi, teknik och medialitet [Elektronisk resurs], 

red. Leif Dahlberg & Hans Ruin, (Stockholm: Södertörns högskola, 2011), 

http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:kth:diva-61215, s. 11. 
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bearbetades i bokform som Die Atombombe und die Zukunft des Menschen 1958; 

Anders var ständigt sysselsatt med kärnvapen men hans första utförliga och mest 

inflytelserika behandling av ämnet är kapitlet om bomben i hans Die Antiquiertheit des 

Menschen från 1956. Detta bör åtminstone delvis ses i samband med vätebombens 

inträde i historien 1952, vars mångdubblande av den ursprungliga atombombens 

destruktiva kraft i samband med kalla krigets kapprustning och terrorbalans tycks ha 

befäst idén om att kärnvapen verkligen hotar människoartens fortlevnad. Då jag i 

huvudsak inte studerar vare sig enskilda verk eller förändring över tid låter jag dock i 

vissa fall både tidigare och senare argument figurera i analysen i den mån jag anser dem 

vara komplementära för att besvara mina frågeställningar.  

 

Bakgrund 

 

Gemensamt för de tänkare som står i centrum för denna undersökning är att de alla var 

skolade i och tänkte i dialog med den hermeneutisk-fenomenologiska tradition som växt 

ur Husserl och Heideggers filosofier. Särskilt Heideggers storhet som föreläsare och 

hans djupgående inflytande på sina elever är väl omvittnat, liksom svårigheten att 

lösgöra sig från hans enorma skugga.9 Huvudpersonerna i denna uppsats hade en 

dynamisk relation till Heidegger på det intellektuella planet som dock inte kan 

frikopplas från det personliga: både Anders och Arendt hade honom som lärare under 

20-talet och den senare ingick även en kärleksaffär med honom, medan Jaspers hade 

honom som vän och kollega före kriget. Samtidigt var Heidegger antisemit och medlem 

i nazistpartiet, medan Anders och Arendt liksom Jaspers fru var judar. Hos dem alla 

väckte Heideggers politiska inskränkthet aversion, men i vilken utsträckning denna 

motvilja överfördes på hans filosofi skiljer sig dem emellan. Det är i och med det starka 

intryck han gjorde oundvikligt att Heidegger får en framskjuten plats i min 

undersökning. Det är ingen slump att flera av de som hade tagit intryck av honom skrev 

om kärnvapenfrågan, och att betrakta den teknikfilosofiska traditionen i huvudsak 

förmedlad genom honom ger goda förutsättningar för jämförelse tänkarna emellan. 

Heidegger ska alltså förstås som en återkommande följeslagare, snarare än som en 

 
9 Se Wolin, Richard, Heidegger’s children: Hannah Arendt, Karl Löwith, Hans Jonas, and Herbert 

Marcuse, (Oxford: Princeton university press, 2015), s. 7.  
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huvudperson för min undersökning.  

Den hermeneutiska och fenomenologiska filosofin har ofta uppfattats som 

teknikfientlig. Som Dahlberg och Ruin framhåller måste detta förstås i förhållande till 

Husserl och Heideggers kritiska grundinställning mot den instrumentella rationaliteten 

och tankens teknifiering, som för dem också präglade den ”teknikoptimistiska” 

scientistisk-positivistiska filosofi som under mellan- och efterkrigstiden snarare kan 

sägas ha ställt sig i det tekniskas tjänst än att försöka förstå teknologin som fenomen.10 

En av de få saker som i alla fall på ytan tydligt förenar de filosofer jag undersöker är 

just en kritik inte av tekniken, utan snarare av en instrumentell syn på denna. Jaspers, 

Arendt och Anders ansåg alla i likhet med Heidegger att en sorts teknisk know-how, 

vad de betraktade som ett nyttotänkandes perversa förening med radikal teknifiering, 

måste ersättas med ett tänkande eller handlande bortom instrumentella syften. På detta 

behov blev atombomben det yttersta exemplet.  

Arendts Människans villkor: Vita activa från 1958 berör försummelsen av det 

verkligt politiska i samband med just modern byråkrati, teknologi och utilitarism. 

Arendt urskiljer handlandet som den sant mellanmänskliga och politiska 

verksamhetsformen. Den svarar mot den mänskliga pluraliteten: det faktum att vi är så 

lika att vi kan förstå varandra och så olika att vi behöver ett språk till detta. Genom att i 

ord och handling framträda som distinkta individer i det offentliga skickar människor 

oförutsägbara svallvågor längs den mänskliga ”väven av relationer”.11 Denna förmåga 

att initiera absolut nya händelser i det mellanmänskliga har för Arendt nedvärderats i 

takt med att den moderna människan misstagit politiken – som Arendt med hänvisning 

till Aristoteles uppfattar som ett självändamål – för ett medel underställt 

upprätthållandet av livet själv och ”nyttan” i form av arbete och konsumtion. Härmed 

försummas också den mänskliga pluraliteten till förmån för en art av utbytbara 

arbetare.12 Denna förståelse för handlandet och den moderna oförmågan att beakta dess 

egenvärde är, som vi ska se, intimt sammanbunden med hur Arendt förstår 

atombombens betydelse. 

Tydligast profilerad teknik- och kärnvapenkritiker men minst uppmärksammad både 

under sin livstid och idag är Anders. Han började sin filosofiska karriär på 1920-talet 

 
10 Dahlberg & Ruin 2011, s. 9–14. 
11 Arendt 2013, s. 252–253.  
12 Ibid, s. 178-179. 
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som adept inom Husserls fenomenologi, och studerade senare även för Heidegger. 

Likväl skulle han komma att ta tydligt avstånd från denna tradition liksom den 

akademiska filosofin i stort.13 Som frilansande kulturkritiker hade han samröre med 

Frankfurtskolan, men det är viktigt att framhålla att han inte heller var trogen denna 

kritiska tradition.14 I sitt intresse för människan som väsenslös och världsskapande 

varelse var han emellertid lik sin kortvariga äktenskapspartner Arendt.15 Anders 

intresserade sig tidigt för teknologiseringens inverkan på mänskligt tänkande, 

förnimmande och handlande, men med en kritisk blick som avvek både från 

Frankfurtskolans marxistiska optimism kring tekniken själv och Heideggers sökande 

efter teknikens väsen.16  

Jaspers tillhör en äldre generation men ägnade sig liksom sina yngre kollegor 

intensivt åt frågor om totalitarism och teknifiering i andra världskrigets efterdyningar. 

Han hade dock redan en lång filosofisk karriär bakom sig, sedan han 1919 gjort sin 

övergång från psykologi till filosofi. I den existensfilosofi som han utvecklade framför 

allt i trebandsverket Philosophie 1932 var det människans frihet och sanningen i den 

levda erfarenheten som stod i centrum, teman som präglade hans filosofi även sedan den 

efter kriget rörde sig i politisk riktning.17 Ett väsentligt begrepp är ”gränssituationer”: en 

sorts kriser i den mänskliga erfarenheten som synliggör våra existentiella betingelser 

med alla de motsägelser och det ansvar de för med sig. Lidande, skuld, kamp med andra 

varelser och ytterst döden är de främsta exemplen på gränssituationer för Jaspers. När 

människan konfronterar sin egen dödlighet sätts hennes levnadssätt på prov, och hon 

ges en unik chans att möta och bejaka de krav den mänskliga existensen ställer på 

henne.18 I atombomben kom Jaspers att se en gränssituation för mänskligheten som 

helhet: den var den första kris som gjorde människoartens tillintetgörelse till en reell 

risk, och krävde således en universell etisk pånyttfödelse. 

 

 
13 Konrad Paul Liessmann, ”Thought after Auschwitz and Hiroshima: Günther Anders and Hannah 

Arendt”, I Enrahonar: Quaderns de Filosofía 46:123 (2011), s. 124. 
14 Konrad Paul Liessmann, ”Between the Chairs: Günther Anders – Philosophy’s Outsider”, i The life and 

Work of Günther Anders: Émigre, Iconoclast, Philosopher, Man of Letters, red. Günther Bishof, Jason 

Dwasey & Bernhard Fetz, (Innsbruck: StudienVerlag, 2014),  s. 73; s. 75. 
15 Se Liessmann 2011, s. 124.  
16 Liessmann 2014, s. 75. 
17 För en introduktion till Jaspers existensfilosofi se Filiz Peach, Death, ’Deathlessness’ and Existenz in 

Karl Jaspers’ Philosophy, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008), s. 30.  
18 Peach 2008, s. 42.  
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Tidigare forskning  

 

Vad gäller uttryckliga redogörelser för atombomben som filosofiskt problem är 

forskningsläget skralt. Det stora undantaget är antologin Philosophy after Hiroshima 

som samlar en mängd perspektiv på kärnvapenfrågan i skärningspunkten mellan filosofi 

och internationella relationer. Arendt, Jaspers och Anders nämns – men bara 

summariskt, och intresset för atombombens filosofiska implikationer är primärt 

filosofiskt snarare än historiskt. Bland studier av kärnvapenfrågan med idéhistorisk 

profil dominerar undersökningar om en bredare offentlig debatt kring internationella 

relationer och världspolitiska lösningar, där filosofiska resonemang får utgöra 

inramning snarare än huvudsakligt studieföremål. Även i framställningar av den 

teknikfilosofiska traditionen som tangerar kärnvapenfrågan har mina tänkare liten eller 

ingen plats. Samtidigt är de med undantag för Anders föremål för ett stort antal studier – 

vad gäller Arendt är forskningsläget särskilt svåröverskådligt. Jag kommer att 

konsultera denna forskning i den mån den har bäring på mina frågeställningar, och ska 

därför inte fördjupa mig i sådana mer allmänna studier här.  

Undersökningar som specifikt berör frågan om vilken betydelse atombomben 

tillskrevs i efterkrigstidens filosofi är under alla omständigheter ett sällsynt inslag i 

forskningen; i de studier som trots allt föreligger intar de författarskap jag studerar 

huvudsakligen en perifer roll. Ett par undantag som uppehåller sig vid en liknande 

kontinentalfilosofisk tradition som min undersökning förtjänar här att nämnas. 

Historikern David Bates har i en artikel synliggjort atombombens stora betydelse för 

den politiska teorins utveckling under efterkrigstiden. Där visar han hur Hannah Arendt 

tillsammans med bland andra Carl Schmitt och Raymond Aaron ingick i en grupp 

intellektuella som ansåg att den tekniska utvecklingen krävde en radikalt ny förståelse 

för krig och suveränitet. Bates åskådliggör också att dessa idéer om behovet av en 

revolution i det politiska tänkandet i anmärkningsvärd grad vilar just på det 

upplysningstänkande som de menar har blivit obsolet.19  

Även idéhistorikern Mats Andrén synliggör i en artikel filosofers uppfattningar om 

att atombomben har förändrat förutsättningarna för politiskt tänkande i grunden. Han 

 
19 David Bates ”On revolutions in the nuclear age: The eighteenth century and the postwar global 

imagination”, i Qui Parle, Vol. 15, No. 2 (2005). Bates gör den viktiga poängen att det råder stor 

divergens mellan tänkarnas egen bild av hur oprövade de egna tankarna är och deras faktiska nyhet. 
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diskuterar hur Jaspers, liksom Denis de Rougemont och Bertrand Russells inlägg i 

debatten om internationella relationer i atomåldern kan förstås genom att placera in dem 

i en transnationell politisk-filosofisk kontext.20 Både Bates och Andrén bekräftar 

uttryckligen min uppfattning att atombombsfrågans vikt för efterkrigstidens filosofiska 

diskussion är ett föga utforskat ämne.21 Samtidigt har deras studier en annan tonvikt än 

min: såväl frågor om suveränitet och militärpolitisk teori som realpolitisk debatt och 

fredsengagemang befinner sig i periferin av mitt eget ämne.  

Till den forskning som är av mer direkt relevans för mitt syfte hör främst 

redogörelser som tangerar någon av de enskilda filosofernas syn på atombomben. 

Jaspers atombombsfilosofi väckte stor debatt under sin samtid, men har endast i 

obetydlig grad uppmärksammats i forskningen. Till de studier som ändå finns till hands 

hör ett kapitel i ovan nämnda Andréns Nuclear Waste och artikeln ”Jaspers and 

responsibility”, där Jaspers placeras i en mer teknikfilosofisk kontext. Andrén visar hur 

Jaspers med utgångspunkt i den enorma vikt han tillskriver kärnvapenhotet vill 

sammanföra politik och filosofi under en samlande ansvarsprincip.22 Andrén har också 

belyst hur Jaspers kan placeras i en tradition med rötter i mellankrigstidens kulturkritik 

som ser nihilismen, snarare än tekniken eller vetenskapen, som den drivande kraften 

bakom samhällelig degeneration och kapprustning.23 Jag kommer att ta avstamp i denna 

karaktärisering för att förklara de etiska konsekvenser Jaspers härleder från 

atombomben.  

Vad gäller Anders är forskningsläget ett annat; samtidigt som hans egen upptagenhet 

med kärnvapenfrågan återspeglas i forskningen är han är betydligt mindre omskriven än 

de andra två, och i stort sett utelämnad från den gängse filosofihistorien, i synnerhet på 

det anglosaxiska och även det svenska området. Konrad Paul Liessmanns bidrag i 

antalogin The life and work of Günther Anders situerar Anders atombombstänkande i 

den tradition vari han förblivit en outsider och framhåller att Anders kopplingar till och 

inflytande på långt mer inflytelserika tänkare är dåligt kartlagt.24 Emfasen ligger 

 
20 Mats Andrén, ”Atomic war or world peace order? Karl Jaspers, Denis de Rougemont, Bertrand 

Russell”, i Global Intellectual History nr. 7:4 2020 
21 Bates 2005 s. 172; Andrén 2020 s. 3.  
22 Mats Andrén, ”Karl Jaspers on the Atomic Bomb and Responsibility” i Existenz 14/2 (2019). 
23 Se kapitel 4: ”Nihilism and responsibility” i Mats Andrén Nuclear Waste management and Legitimacy: 

Nihilism and Responsibility, (Oxford: Routledge, 2012). 
24 Liessmann 2014. 
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emellertid på att Anders var så pionjärsmässig att hans idéer ständigt föll utanför 

debatten. Även om detta är en receptionshistorisk sanning tror jag att det kan vara 

fruktbart att lägga den analytiska tonvikten på de sätt på vilka han faktiskt befann sig i 

dialog med en filosofisk tradition. Kerstin Putz ifrågasätter i sitt bidrag i samma 

antologi just den gängse karaktäriseringen av Anders som en marginaliserad filosof i 

samband med hans breda intellektuella nätverk och omfattande korrespondenser. Precis 

som Liessmann anger hon i stora drag Anders plats i sin samtids filosofi.25 Jag vill gå 

steget längre och aktivt läsa Anders atombombstänkande som del av de kontexter som 

Liessman och Putz främst skisserar. Vad gäller släktskapet mellan Arendt och Anders 

analyser av atombombsfrågan intar Putz och Liessmann olika positioner. Medan Putz i 

huvudsak reproducerar Anders egen bild av de avgrundsdjupa skillnaderna mellan 

honom och Arendt vill Liessmann utläsa vissa påfallande likheter utan att reducera 

deras originalitet.26 Jag delar Liessmanns ambition, men vill också bidra med att till 

skillnad från honom förstå sambanden mellan deras idéer i förhållande till deras 

liknande intellektuella bakgrund och inte minst deras kritiska konfrontationer med 

Heidegger. 

Trots den uppmärksamhet Arendt varit föremål för på senare år är hennes förhållande 

till teknikfilosofi liksom hennes tankar om kärnvapen anmärkningsvärt sällsynta inslag i 

forskningen. Det är signifikativt att Jonathan Schell i den enda artikel som mig 

veterligen inriktas direkt på Arendt och atombomben primärt svarar på frågan om varför 

Arendt inte ägnade bomben direkt uppmärksamhet snarare än att förstå hennes analys 

som del av en samtida kärnvapendiskurs.27 Schell föreslår att Arendt kanske överlät 

ämnet på Jaspers och Anders, och lämnar därmed frågan om hennes intellektuella 

släktskap med dessa två liksom andra teknikkritiker därhän. Två för mig impulsgivande 

ansatser att belysa de teknikfilosofiska aspekterna av Arendts tänkande står Brian 

Simbirski och Waseem Yaqoob för, som båda placerar Arendts diskussioner om 

förhållandet mellan teknik och politik i en synkron idéhistorisk kontext. Den senare för 

ett förtjänstfullt resonemang om att Arendts upptagenhet med totalitarismen i 

 
25 Kerstin Putz, ”The Letters of Günther Anders: His Correspondence with Hannah Arendt”, i Bishof, 

Dawsey & Fetz 2014, s. 133. 
26 Se Liessmann 2011; Putz 2014, s. 139–142.  
27 Jonathan Schell, ”In Search of a Miracle: Hannah Arendt and the Atom Bomb,” i Politics in 

Dark Times, red. Seyla Benhabib (Cambridge: Cambridge University Press, 2010). Artikeln utgör en god 

introduktion till de textställen där Arendt behandlar frågan men behandlar Arendts tänkande i isolation. 
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forskningen i oproportionerligt hög utsträckning har fått förklara hennes politiska 

tänkande varvid hennes intresse för teknifiering, vetenskap och automatisering 

överskuggats.28 I samband med Arendts formulering att totalitarism och atombomben är 

”the fundamental experiences of our age” som ”ignite the question about the meaning of 

politics in our time” kan denna poängs giltighet för kärnvapenfrågan inte nog 

understrykas.29 Ett liknande argument framförs av Simbirski som visar hur Arendt 

förstod atombomben som ett särskilt radikalt uttryck för den automatiseringsprocess 

som fick henne att rikta en starkt kritisk blick mot traditionell politisk teori.30 I 

Simbirskis redogörelse heter det, liksom i Schells, att kärnvapenhotet agerar inramning i 

mycket av Arendts tänkande, men att hon sällan berör frågan mer än indirekt som 

symptom på större trender.31 Även om jag i huvudsak delar denna bild menar jag att den 

analytiska uppmärksamhet Arendt ägnade atombomben är signifikant i egen rätt, och att 

hennes syn på just detta problem kan bidra till förståelsen för hennes övriga tänkande. 

Genom att ställa de filosofiska implikationer som atombomben tillskrevs i centrum 

ur ett idéhistoriskt perspektiv kan jag bidra med ny kunskap genom att så att säga 

överbrygga de huvudsakliga forskningsfält som nämnts ovan. Jag är inspirerad av Bates 

och Andréns sätt att centrera atombombens betydelse men studerar till skillnad från dem 

idéer om människans villkor i en hermeneutisk-fenomenologisk och teknikkritisk 

kontext. Jag utgår också ifrån undersökningar som tangerar atombombens betydelse för 

de enskilda tänkarna, men genom att jämföra och kontextualisera dem historiserar jag 

deras idéer och tillför förståelse för atombomben som filosofiskt problem i egen rätt.  

 
28 Yaqoob, Waseem, ”The Archimedean point: Science and technology in the thought of Hannah Arendt, 

1951−1963” i Journal of European Studies 2014, Vol. 44(3).2014, s. 200.  
29 Hannah Arendt, ”Introduction into Politics,” i The Promise of Politics, (New York: Schocken, 2005b), 

s. 109.  
30 Brian Simbirski, ”Cybernetic Muse: Hannah Arendt on automation, 1951–1958”, i Journal of the 

History of Ideas, Vol. 77, No. 4 (2016), s. 590.  
31 Ibid, s. 591–592. Simbirski visar hur Arendt förstod atombomben som ett särskilt radikalt uttryck för 

den automatiseringsproscess som fick henne att rikta en starkt kritisk blick mot traditionell politisk teori, 

medan Schell förstår den primärt som en ofullgången motsvarighet till hennes analys av totalitarismen. 

Dessa läsarter har båda sina fördelar, men undervärderar atombombfrågans säregna signifikans.  



13 

 

Disposition 

 

Undersökningen är disponerad efter tematik i två huvudavsnitt. Jag har valt att låta 

dispositionen i huvudsak vägledas av tematik för att möjliggöra jämförelser, gemensam 

kontextualisering och för att minimera upprepning. Samtidigt har det ofrånkomligen 

medfört en stundvis paradoxal uppdelning av resonemang som inbegriper flera av de 

teman som styr avsnittindelningen. För att kunna utveckla sådana resonemang utan 

klumpiga avbrott har jag därför tillåtit mig att emellanåt låta dispositionen vägledas av 

de enskilda författarskapens inre beskaffenhet.  

Det första avsnittet kretsar kring filosofernas uppfattning om atombombens påverkan 

på människans etiska och politiska villkor, varvid förhållandet mellan teknik och 

mänsklig agens är centralt. Dramatiken kring mänsklighetens nya tekniska förmåga 

förhöjs av tanken på att människosläktets odödlighet för första gången är hotad. Jaspers, 

Arendt och Anders formulerande av dessa problem ställs i förhållande till nihilism, 

teknikkritik och några centrala idéer ur Heideggers Vara och tid. Slutligen framhävs 

skillnaderna mellan Jaspers och Anders åsikter om atombombens betydelse för etiken. 

I diskussionens andra avsnitt ligger tyngdpunkten vid filosofernas resonemang om 

vetenskap och tänkande i atombombens belysning. De implikationer som tänkarna 

härleder ur vetenskapens roll i utvecklandet av kärnvapen liksom människans förmåga 

att förstå bomben diskuteras. Kritiken av atombomben ställs i samband med kritik av ett 

mätbarhetsinriktat och instrumentellt tänkande med rötter i den hermeneutisk-

fenomenologiska teknikfilosofin. Avsnittet avslutas med en jämförelse av Arendt och 

Anders syn på förhållandet mellan atombomben, den moderna politiken och individens 

förmåga att tänka och handla självständigt. 
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2. ATT TRYCKA PÅ KNAPPEN: ANSVAR OCH AGENS I 

ATOMBOMBENS TECKEN  

Människan och maskineriet: teknikfilosofi och nihilism  

 

Idén om att kärnvapen gjort krig som förlängning av politiska konflikter hopplöst 

förlegad fick många företrädare i samband med den eskalerade upprustningen mellan 

USA och Sovjet under mitten av 1950-talet. Mest berömt är kanske det manifest som 

den brittiske filosofen Bertrand Russell låg bakom tillsammans med bland andra Albert 

Einstein 1955, där de ställde frågan: ”Shall we put an end to the human race, or shall 

mankind renounce war?”32 Insikten om att ett enda krig hotade människoartens 

fortlevnad formulerades just vid denna tid i samband med utvecklingen av vätebomben 

och den ballistiska missilen, tekniska framsteg som försåg atombomben med 

mångtusenfald sprängkraft och global räckvidd.33 

Även Arendt, Jaspers och Anders gav alla uttryck för denna uppfattning kring mitten 

av 50-talet. Den absoluta nödvändigheten av att bevara fred undergrävde för både 

Arendt och Jaspers den politiska idétraditionen, som vilade på de nu daterade 

föreställningarna om suveränitet och det sociala kontraktet.34 Uppfattningen att krigets 

omöjlighet efterlämnat ett politiskt vakuum skulle komma att forma Arendts intresse för 

revolutionen under det tidiga 60-talet.35 Den tilltagande militarismen och det stärkta 

intresset för gränser mellan nationalstater och mellan öst och väst under kalla kriget fick 

drömmen om en fredsgaranterande världskonfederation att te sig omöjlig och naiv. 

Samtidigt måste någon, eller något, garantera att självutplåningen inte blir verklighet. 

Detta ställde frågan om ansvar och mänsklig agens på sin spets: en enskild soldat, 

general eller politiker hade visserligen alltid kunnat få mycket död och lidande på sitt 

samvete, men aldrig förr hade människosläktets fortlevnad kunnat vila i en individs 

händer. Men gjorde den verkligen det? Idén om människans makt att utplåna allt liv gav 

 
32 Bertrand Russell & Albert Einstein, ”The Peril of Universal Death”, i Hiroshima’s Shadow: Writings 

on the Denial of History and the Smithsonian Controversy, red. Kai Bird & Lawrence Lifschultz, (Stony 

Creek, Conn.: Pamphleteer's Press, 1998), s. 486. 
33 Joseph Rotblat, ”Preface: A Social Conscience for the Nuclear Age” i Kai Bird & Lawrence Lifschultz, 

1998, s. xxvi.  
34 Jaspers kallar bland annat idén om suveränitet för en ”förment moralisk dimridå”, se Jaspers 1958 s. 46.  
35Se Hannah Arendt ”The cold war and the West” i Thinking without a banister: Essays in understanding, 

1953–1975, (New York: Schocken, 2018). I den reviderade version av artikeln som inleder hennes 

klassiska redogörelse On Revolution (1963) menar Arendt att atombomben degraderat alla icke-tekniska 

våldsmedel så till den grad att krig förmodligen kommer ersättas med simulerade kraftmätningar.  
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även föreställningar om tekniken i sig som en hotande och nihilistisk kraft ny 

angelägenhet. Frågan om hur den mänskliga agensen påverkas av atombomben och det 

tekniska komplex av automatiska processer den befann sig i aktualiserade behovet av en 

ny syn på etik och politik, men fick radikalt olika svar av de filosofer som här 

diskuteras. Det här kapitlet uppehåller sig vid dessa svar, i skärningspunkten mellan 

idéer om atombombens domedagsartade utvidgande av människans förmågor och 

teknikens agens- och ansvarsfördunklande karaktär. De här två aspekterna 

kontextualiseras och belyses utifrån en teknikkritisk tradition och en heideggeriansk idé 

om förhållandet mellan människan och den värld hon lever i. 

Teknikfilosofi tillhör inte filosofins klassiska discipliner; det var först under mitten 

av 1800-talet som hela filosofiska verk började tillägnas detta ämne. Dess främsta 

företrädare i detta skede var vänsterhegelianen Ernst Kapp, som 1877 myntade 

begreppet ”teknikfilosofi”. Kännetecknande för denna tidiga teknikfilosofi är att den tog 

teknikens form för given och attribuerade eventuella negativa konsekvenser till en 

felanvändning som kunde korrigeras genom etiska och politiska reformer.36 Utifrån 

denna grundsyn tangerade även Kapps yngre samtida Karl Marx teknikfilosofin inom 

ramen för sin kapitalismkritik. Hos Marx heter det att vad som från början varit enkla 

arbetsredskap förvandlats till komplexa maskiner som ingår i ännu mer 

svåröverskådliga system, vari arbetaren själv blir ett anonymt redskap underställt 

kapitalismens syften.37 Både Oswald Spengler och Ernst Jünger, som skulle komma att 

vara impulsgivande för bland andra Heideggers teknikfilosofi, publicerade 1931 verk 

som gjorde gällande att det var tekniken själv, snarare än kapitalismen, som gjort 

människan till sin slav.38 Bilden att teknologin gjort människan till ett kugghjul i ett 

större, nihilistiskt maskineri förenar dessa idéer om reduktionen av människans 

individualitet och förmåga till egna initiativ. 

Som Andrén betonar blev atombomben symbolen par excellence för en civilisations- 

och livshotande nihilism i efterkrigstidens tyska tankeliv. Naziregimen hade ofta 

beskrivits i termer av nihilism av sina motståndare under kriget, och även själva kriget 

förstods som en blind förstörelse bortom alla värden. Atombomben betraktades som det 

yttersta exemplet på denna nihilism och det fortsatta behovet av principiella motkrafter 

 
36 Sjöstrand 2015, s. 28. 
37 Ibid, s. 30. 
38 Ibid, s. 28; s. 33.  
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mot en sådan även efter det att freden hade slutits.39 Till denna diskurs hörde i allra 

högsta grad Karl Jaspers. 

 

En fråga bortom politiken 

 

I Die Atombombe und die Zukunft des Menschen från 1958, känd i det anglosaxiska 

området under namnet The Atom bomb and the future of man försökte Jaspers bena ut 

kärnvapnens konsekvenser i ljuset av sin tidigare civilisationskritik och analys av den 

teknologiska tidsåldern. Sammanfattningsvis handlar det för Jaspers om att 1900-talets 

samhälle är ett maskinellt och nihilistiskt sådant där människan resignerat till att tjäna 

tekniken och det byråkratiska maskineriet, med vetenskapen som medel.40 Bomben är 

alltså ett symptom på en djupare ondska, ett så elakartat symptom att ”människan måste 

förändra sig om hon vill fortleva”.41 Formuleringen är kännetecknande för Jaspers 

argumentation såtillvida att den betraktar människan i egenskap av fri och etisk varelse 

som den avgörande kraften i den världsomfattande krisen. Hans huvudtes är att 

politiken och de internationella fördragen aldrig kan garantera den världsfred som blivit 

oundgänglig för människosläktet. Istället argumenterar han för vikten av att alla sociala 

och politiska institutioner binds samman på ett suprapolitiskt (überpolitischen) plan. 

Förändringen i människan måste alltså ske bortom och utöver politiken, tekniken och 

vetenskapen. Jaspers hyser respekt för nödvändigheten av alla dessa 

verksamhetsformer, men menar att de måste vägledas av en princip eller ett element 

som växer ur individers bejakande av det mänskliga förnuftet.42 En sådan suprapolitik 

kan ledsaga människor vid beslutstillfällen men aldrig ge definitiva levnadsregler eller 

införlivas i lagar och institutioner.  

I detta resonemang hörs ett tydligt eko av Jaspers stora förebild Immanuel Kant och 

hans tilltro till människans förmåga att ta förnuftiga beslut. I sitt anropande av den 

mänskliga tankens frihet stödjer han sig på Kants distinktion mellan förstånd och 

förnuft, om än tydligt reviderad utifrån sin existentialistiska handlingsfilosofi liksom 

 
39 Andrén 2019, s. 7.  
40 Andrén 2012, s. 51–53.  
41 ”Will der Mensch weiterleben, so muß er sich wandeln”. Jaspers 1958, s. 49. Se s. 70 för resonemanget 

om att bomben bara är ett symptom på en mycket mer djupgående korruption. människan måste förändra 

sig om hon vill fortleva. 
42 Ibid, s. 48.  
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50-talets realpolitiska situation. Han förstår förståndet som det mekaniska, målinriktade 

tänkande som vill få ”alla praktiska frågor besvarade i form av instruktioner” och som 

också ansvarar för atombombens födelse.43 Förnuftet å sin sida gäller människans 

förmåga att förhålla sig till frågor där inget säkert eller slutgiltigt svar kan ges, att tänka 

bortom säker planering och ta ansvar i konkreta beslutssituationer.44 För Jaspers är det 

alltså det tidlösa förnuftet som låter oss anpassa oss efter historiskt föränderliga 

positioner. Politiken, som för Jaspers har att göra med det som kan planeras, i form av 

institutioner, lagar och förordningar, kan aldrig i sig svara mot behovet av att människor 

förhåller sig förnuftigt inför sitt eget ansvar för människosläktets väl.  

Jaspers bristande tilltro till politikens förmåga att säkra fred och avveckling av 

kärnvapen kommer inte ur ett vakuum. I synnerhet i Baruchplanen, det misslyckade 

försöket att på politisk väg försäkra sig om kärnvapnens avveckling i USA och 

förhindrandet av dess utveckling i Sovjet och resten av världen, tyckte sig Jaspers hitta 

stöd för sin idealism. Planen framlades i juni 1946 och låste sig definitivt över frågan 

om insyn och vetorätt efter bara sju månader. För Jaspers var det ett särskilt tydligt 

tecken på att en lösning måste gå utöver politiken.45 För i slutändan avgörs 

människosläktets öde inte av lagar, förordningar eller objektiva sociopolitiska processer 

för Jaspers. Ansvarstagande och självuppoffring, som alltid måste vara ett resultat av 

den fria människans förnuftiga val, är de suprapolitiska principer till vilka Jaspers 

förlägger människosläktets hopp om att slippa förintas av sina egna vapen.46  

Kärnvapenfrågan var inte den första kontext inom vilken ansvar var viktigt för 

Jaspers. Redan 1919 i Psychologie der Weltanschauungen hade han framhållit att varje 

människa är ansvarig för att förhålla sig till sina existentiella villkor. I denna 

redogörelse handlade det om ansvar att acceptera den oundvikliga skuld och de felsteg 

aktiva val medför, istället för att gömma sig bakom nihilism eller absoluta principer. I 

sin redogörelse över den tyska skuldfrågan 1946 vidgade han detta individcentrerade 

ansvarsbegrepp till att gälla den enskilda tyskens ansvar för nationens övergrepp. Men 

 
43 ”verlangt auf alle praktischen Fragen eine Antwort im Sinne einer Anweisung.” Ibid s. 284. 
44 Se ibid s. 254 för en för Jaspers typisk utläggning om förnuftet.  
45 För en sammanfattning om Baruchplanens förlopp, se Daniel J. Kevles, The physicists: the history of a 

scientific community in modern America, Ny upplaga, (Cambridge Mass: Harvard University Press, 

1995), s. 339. Omöjligheten i ett avrustningsavtal mellan Sovjet och USA som inte innebär västs 

underkastelse under totalitarism är ett grundantagande för Jaspers. För Jaspers uttalande om att ett 

framgångsrikt utförande av Baruchplanen hade krävt världsfred, se Jaspers 1958 s. 39. 
46 Jaspers 1958, s. 54–57.   
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det var först när han behandlade Atombombsfrågan som Jaspers vidgade 

ansvarsbegreppet till att omfatta hela mänskligheten.47 Istället för individens ansvar för 

sitt eget eller ens för kollektivets handlande, gällde det nu individens ansvar för 

mänsklighetens överlevnad och etiska pånyttfödelse.  

På samma sätt utvidgade Jaspers sin idé om gränssituationen. Liksom han i sin 

tidigare filosofi sett mötet med den egna dödligheten som en gränssituation som ger 

människan möjlighet till en etisk pånyttfödelse, ser Jaspers 1958 hotet om utplåning 

som en situation vari hela mänskligheten i exempellös utsträckning möter gränserna för 

sin existens.48 Om en atombomb detoneras, är detta för Jaspers otvetydigt en följd av 

mänskligt tillkortakommande, inte av nödvändighet.49 Han ser rentav atombombshotet 

som en möjlighet, då den utmanar ”hela vår inre verklighet”.50 Därmed finns det också 

en aldrig tidigare skådad möjlighet att omvärdera världspolitiken på förnuftiga grunder. 

Men för att denna gränssituation ska kunna sätta igång förnuftets globala dominoeffekt 

krävs kommunikation i en världsomfattande ”gemenskap av förnuftiga personer”.51 

Jaspers trycker alltså på det principiellt offentliga i politisk handling och en bred, öppen 

och kritisk diskussion som motkrafter till maktgirig upprustning. 

Jaspers optimism vilar på det faktum att han inte ser historien eller tekniken som 

utslagsgivande för människoödet. Det är alltså centralt att vi hanterar kärnvapenfrågan 

utifrån en antideterministisk inställning och undviker att tillskriva tekniken ett 

inneboende ändamål. Istället är det människans misslyckande att ta ansvar för tekniken 

och göra den meningsfull som är problemet. Just på grund av att vi är maktlösa om 

bomben faller måste vi handla utifrån föreställningen om att inget är säkert innan det har 

skett. På detta sätt kan Jaspers skrivas in i den i grunden optimistiska teknikfilosofiska 

tradition som uppfattar tekniken i sig som död materia som det är upp till människan att 

använda antingen uppbyggligt eller destruktivt.  

 

 
47 Andrén 2019, s. 5.  
48 Se Jaspers 1958, s. 57–63. 
49 Ibid, s. 460. 
50 ”Die Möglichkeit der totalen äußeren Zerstörung fordert unsere ganze innere Wirklichkeit heraus.” Ibid 

s. 24.  
51 ”Die Gemeinschaft der Vernünftigen”. Se ibid s. 301–303. Jaspers resonemang klingar här av Kants 

kosmopolitism: visionen om människans moraliska fulländning genom en global förnuftsgemenskap.  
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Den heideggerianska influensen: i-världen-varo i atomåldern 

 

Det sätt på vilket den historiska situation eller kris som kärnvapenhotet innebar fick 

utrymme inom filosofiska spörsmål bör ses mot bakgrund av det historiska ögonblickets 

plats inom den tidiga 1900-talets tyska filosofi. Under 20-talet gjorde Jaspers och 

Heidegger båda motstånd mot vad de uppfattade som en alltför abstrakt akademisk 

filosofi utan utrymme för existentiella frågor. Deras kritik riktade sig mot den 

dominerande universitetsfilosofin i form av nykantianism, logisk positivism och inte 

minst mot den Husserlska fenomenologin, vilket inte hindrar att just denna gjort stora 

intryck på Jaspers och mer eller mindre låg till grund för hela Heideggers projekt.52 För 

dem båda var det väsentligt att Varat som helhet föregår vetenskapens uppdelning 

mellan objekt och subjekt, och att sanningen därför primärt är förlagd till den konkreta – 

levda – situationen. 

På detta område har emellertid Heideggers inflytande varit ojämförligt mycket större 

än Jaspers. Hans så kallade tillvaroanalytik – som utgår ifrån människan som en aktiv 

och relationell varelse – och i synnerhet begreppen ”i-världen-varo” (In-der-Welt-sein) 

och ”medvaro” (Mitsein), är väsentliga för att förstå släktskapet, liksom skillnaderna, 

mellan de idéer om atombomben som både del av och i motsättning till mänsklig agens 

som fortsättningsvis ska diskuteras. I Vara och tid (1927) gick Heidegger till angrepp 

mot den solipsistiska epistemologiska tradition som från Descartes och via Kant och 

Husserl dragit en strikt gräns mellan det upplevande subjektet och omvärlden som bara 

finns där i form av passiva och beräkningsbara objekt för medvetandet.  

I vårt sammanhang var Heideggers centrala innovation att förstå denna uppdelning 

som förmedlad av en primär ”likaursprunglighet” mellan subjektet och objektet, mellan 

människan och hennes värld och de andra människor som bebor den: människan är 

alltid redan i-världen-varo, och medvaro.53 Härmed besatt Heideggers filosofi, i alla fall 

i sin självförståelse, en konkretion och historicitet som saknades i den abstrakta logiska 

positivismen och nykantianismen: den rättfärdigade den historiska situationen och inte 

 
52 Kurt Salumun, Karl Jaspers Physician, Psychologist, Philosopher, Political Thinker, [Elektronisk 

resurs], (Stuttgart: Palgrave Macmillan US, 2022), s. 23. 
53 Se Martin Heidegger, Vara och tid, övers: Jim Jakobsson, (Göteborg: Daidalos, 2013), i synnerhet s. 

135 och s. 177–178.  
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minst krisen som filosofisk utgångspunkt.54 Denna för Heidegger ontologiska poäng 

plockades upp och gav nytt tillträde till både det politiska och det etiska i andra tänkares 

mer eller mindre explicita tolkningar. Den Heideggerianska idén om medvetandet och 

den historiska världens oskiljaktighet tycks alltså vara särdeles engagerande för 

tänkande om förhållandet mellan etik eller politik och teknologi; kanske särskilt 

förhållandet mellan människans villkor och atombomben.  

För Arendt är det faktum att människor alltid bebor en värld de delar med andra det 

primära villkoret för att människor annat än på ett abstrakt sätt ska kunna vara fria och 

leva meningsfulla liv. Idén, som för Heidegger hade mer tvetydiga implikationer, ger 

för Arendt således tillgång till det politiska som mellanmänskligt och av omvärlden 

förmedlat fenomen. Som hon formulerar det i Människans villkor:  

 

Att leva tillsammans i världen innebär väsentligen att det finns en värld av ting mellan 

dem som gemensamt bebor den, i precis samma mening som det står ett bord mellan 

dem som sitter kring det. Liksom varje Mellan förbinder och skiljer världen dem för 

vilka den är gemensam.55 

 

Det är inom denna värld av ting som människor påverkas av och påverkar varandra. 

Världen, politiken och teknologin är för Arendt resultat av det faktum att människor 

”skapar vad de själva inte är”.56 Det är först genom sin förmåga att ändra världen som 

de kan förändra också sig själva. Det är därför varken tekniken eller människan i sig 

utan istället just människors förmåga att påverka världen eller annorlunda uttryckt själva 

förhållandet mellan människor, politik och teknik som måste omdefinieras om 

atomålderns existentiella hot på allvar ska kunna hanteras.  

Arendt avfärdade explicit idén – slående lik Jaspers argumentationslinje – om att 

människan behöver förändras innan kärnvapenkrisen kan lösas som djupt opolitisk.57 

Detta hänger samman med de reservationer Arendt hade mot Jaspers politiska filosofi i 

allmänhet och som hon lyfte fram i en föreläsning för The American Political Science 

 
54 Se exempelvis Seyla Benhabib The reluctant modernism of Hannah Arendt, (Thousand Oaks, 

Kalifornien: Sage, 1996), s. 51–53 och Wolin 2015, s. 144. för diskussioner om i-världen-varons relevans 

för en filosofi inriktad på de historiska fenomenen i motstånd mot vad som uppfattades som stelbent 

akademisk filosofi.  
55 Arendt 2013 s. 85. 
56 Arendt 2005b, s. 107.  
57 Ibid, s. 105-106. 
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Association 1954. Dess begränsning ligger i likhet med traditionell politisk teori i stort 

”in the nature of philosophy to deal with man in the singular whereas politics could not 

even be conceived of if men did not exist in the plural.”58 Arendts eget sätt att se 

individualiteten som avhängig pluraliteten måste i viss utsträckning förstås som en 

politisering av Heideggers idéer om i-världen-varo och medvaro: Heidegger hade för 

Arendt själv försummat att dra den viktigaste slutsatsen av sin egen analys och stannat i 

förhållandet mellan människan och hennes don – som för Arendt förblir obegripligt om 

människan inte förstås som medvaro.59  

Även Anders upplevde den fenomenologiska och deskriptiva råstyrka som 

Heideggers idé om människan som i-världen-varo besatt.60 Anders blev visserligen 

under sin exil 1933 och framåt en av Heideggers tidigaste kritiker, men som Babette 

Babich har visat är hans Heideggerförståelse oundgänglig för att förstå hans kritiska 

reflektioner över teknologi.61 Det väsentliga i detta sammanhang är att Anders 

framhäver att vi inte kan dra en skarp gräns mellan oss själva och våra tekniska verktyg. 

Det är med avstamp i den Heideggerianska tanken att vi är människor som i-världen-

varo och medvaro som Anders anser att vi omöjligen kan avsäga oss eller vägra 

teknologin.62 Vi befinner oss alltid i en situation i världen, där våra egna tankar och 

valmöjligheter är djupt sammantvinnade med våra sociala och tekniska relationer.  

Tvetydigheten i det faktum att den enorma makt mänskligheten har förvärvat med 

atombomben samtidigt hade gjort människor små och maktlösa formuleras av Anders så 

här: ”On [the day of Hiroshima] we became, at least ’modo negativo,’ omnipotent; but 

since, on the other hand, we can be wiped out at any given moment, we also became 

totally impotent.”63 Detta citat är signifikativt för Anders atombombstänkande, i det att 

människans vara likställs med hennes tekniska förmågor. Det fångar också Anders sätt 

att se tekniken som något som framhäver och förvärrar människans brister, snarare än 

att retuschera dem.  

 
58 Arendt 2005a, s. 443. 
59 Ibid.  
60 Benhabib 1996, s. 52. 
61 Babette Babich, ”O, Superman! Or being Towards Transhumanism: Martin Heidegger, Günther 

Anders, and Media Aesthetics.” i Divinatio, no. 36 (2013).2013, s. 47; s. 50. 
62 Ibid, s. s. 82.  
63 Anders, 1962, s. 493. ”Theses for the atomic age” är den mest kärnfulla introduktionen till Anders 

atombombstänkande. Texten är Anders egen översättning av ”Thesen zum Atomzeitalter” som han 

sammanställde 1960 efter studenters önskemål om en koncis sammanfattning av de slutsatser han drog i 

ett seminarium på temat ”Atomålderns moraliska implikationer”.  
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Titaniska dvärgar: Anders och den prometeiska diskrepansen 

 

Medan Jaspers och Arendt främst försökte bena ut atombombens etisk-politiska 

konsekvenser, pekade den för Anders hän på ett djupare epistemologiskt problem. Detta 

hänger samman med att han i mycket högre grad förlade hotet om utplåning till själva 

tekniken. Människor kunde visserligen skapa atombomben, men de var ändå oförmögna 

att föreställa sig den som den är; de kunde varken förnimma eller i sin vildaste fantasi 

begripa att atombomben är ett föremål som skulle kunna vara slutet på föremålsligheten 

som sådan. Anders uttryckte detta i termer av att ”vi är mindre än oss själva”, det vill 

säga att människor varken kan begripa, föreställa sig eller mäta sig med den verklighet 

som likväl är människoskapt.64 Han kallade detta för sin samtids definierande dualism: 

den mellan människans gränslösa produktionskraft och hennes begränsade 

föreställningskraft, liksom mellan produkternas fulländning och människans 

ofullkomlighet. Idén om den ständigt växande klyftan mellan människan och hennes 

teknik kan i form av begreppet ”prometeisk diskrepans” (prometheische Gefälle) sägas 

vara Anders filosofiska ledmotiv.65  

I den första volymen av vad som kan kallas Anders magnum opus Människans 

föråldradhet (Die Antiquiertheit des Menschen) från 1956 heter det att denna diskrepans 

sedan Hiroshima har tagit en definitivt ny skepnad: efterkrigstidens människor är den 

första generation människor som är så stora att de kan förstöra sig själva. Därför är de 

också de första som är så små att de behöver oroa sig inte bara över sin egen dödlighet 

utan över hela mänsklighetens, eller med Anders ord: ”Eftersom vi är de första 

titanerna, är vi också de första pygméerna, eller vad vi nu kan kalla varelser vilka som 

oss är dödliga inte bara som individer, utan som grupp, och vars existens endast beviljas 

tills vidare order ges”.66  

Att även vår fantasi är obsolet i relation till denna förmåga framgår för Anders 

tydligt i samband med hur svårt det är för människor att föreställa sig en älskad persons 

 
64 ”Wir sind kleiner als wir selbst”. Günther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen 2: Über die 

Zerstörung des Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, (München: C.H. Beck, 1980), s. 

324.  
65 Günther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen: Über die Seele im Zeitalter der Zweiten 

industriellen Revolution, (München: C.H. Beck, 1956), s. 16. 
66 ”Da wir die ersten Titanen sind, sind wir auch die ersten Zwerge oder Pygmäen, oder wie immer wir 

uns kollektiv befristete Wesen nennen wollen, die nun nicht mehr als Individuen sterblich sind, sondern 

als Gruppe; und deren Existenz nur bis auf Widerruf gestattet bleibt.” Anders 1956, s. 242.  
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eller sin egen död: att tänka någontings icke-vara. Det människan som tillverkande 

varelse blivit kapabel till i atomåldern är för Anders emellertid oändligt mer abstrakt än 

den enskilda dödens intighet. Vi kan producera ”total abstraktion” i form av förstörelsen 

av människan och det mänskliga ramverk vari något kan ”vara” eller ”inte vara”. Vi kan 

däremot inte – åtminstone inte utan ett radikalt skifte i vår fantasiförmåga – föreställa 

oss ett sådant allomfattande icke-vara.67 Att uppnå en sådan förståelse, vilket för Anders 

per definition hade inneburit en rädsla som leder till antinukleär handling, är likväl det 

enda motgift han kan ordinera mot den överhängande risken för apokalyps.68 Tanken 

bär släktskap med Jaspers idé om atombomben som en gränssituation för 

mänskligheten: förståelse för atombombens mening implicerar en ny mänsklighet.  

Men Anders intog, som så ofta annars, en paradoxal hållning i frågan om huruvida 

atombomben innebar ett samlande, allmänmänskligt hot. Samtidigt som även han 

ständigt återkommer till att atombomben påverkar ”människan” och ”oss” menar han att 

det inte finns något ”vi” som kan vara stolt över teknologins enorma framsteg. Det finns 

ingen art av tillverkare och ingen ”mänsklighet” som har skapat atombomben – istället 

är de 99 procent som inte är specialister hjälplöst alienerade inför teknologins 

landvinningar.69 Utifrån Anders ståndpunkt är därför idén om att hotet om utplåning för 

första gången skapat ett universellt mänskligt villkor utifrån vilket mänskligheten kan 

enas och ta gemensamt ansvar för världens tillstånd futil. De flesta människor begriper 

sig helt enkelt inte på bomben, ser ingen anledning att tänka på den och kan inte 

införliva en förståelse för dess sanna förfärlighet i sitt vardagsliv på ett sätt som skulle 

kunna ha politisk effekt. Samtidigt ser han, liksom Jaspers, just ett sådant perspektiv 

som enda möjliga utväg ur kärnvapenhotet: endast genom att människor av olika 

nationaliteter ser att deras fiende atombombens fiende är deras vänner kan den 

nödvändiga avväpningen uppnås.70 Denna motsättning pekar på det tragiska i Anders 

samtidsdiagnos: samma enighet och förståelse som tekniken förhindrar behövs för att 

förhindra teknikens skadeverkan.  

 

 
67 Anders 1962, s. 496.  
68 Ibid, s. 499.  
69 Anders 1956, s. 27.  
70 Anders 1962 s. 494.  
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Framtidens förgänglighet 

 

Idén om att atombomben hotade själva framtiden är ett framträdande exempel på hur 

den nya situationen uppfattades pocka på ett nytt moraliskt-politiskt tänkande. Ett sätt 

på vilket detta tog sig uttryck var idén att grunden för offerviljan som etisk princip 

härmed hade raserats – vilket både förstärkte hotet och urholkade människors förmåga 

att leva etiska och meningsfulla liv. 1954, i essän ”Europe and the Atom bomb” 

formulerade sig Arendt i termer av att kärnvapnen genom att hota själva människoartens 

odödlighet hade gjort modet, och förmågan att offra sig för något större än livet obsolet. 

Arendt hänvisar till den antika föreställningen om att människor kan överskrida sin 

dödlighet genom de beständiga sociala, politiska och materiella strukturer de förmår 

upprätta i det gemensamma. Med detta sammanhänger en föreställning om att det 

förflutna får sin mening i nuet, att den som offrar sig för sina idéer eller sin frihet 

genom sin ärofullhet så att säga redan i livet vinner odödlighet.71 Men vad händer med 

denna odödlighet om inte ens människosläktet som helhet är odödligt? Genom att 

omvandla valet mellan liv och frihet från att gälla individen till att gälla hela 

människosläktet, hade kärnvapnen för Arendt undergrävt den moraliska princip som gör 

gällande att individen kan överskrida sin egen dödlighet genom att offra sig för något 

större. Med Arendts ord: ”While there are certainly conditions under which individual 

life is not worth having, the same cannot be true for mankind”.72  

Anders talade i termer av att vi lever på lånad tid där framtidens slut redan är 

inprogrammerad.73 På så vis hade det sätt på vilket människor alltid tagit en framtid för 

given blivit föråldrat. Precis som Arendt menade han att människans förmåga att vinna 

odödlighet genom beständiga materiella och sociala strukturer samt ära underminerats 

av atombomben. Men detta gäller bara så länge som framtidens slut så att säga 

fortfarande befinner sig i framtiden. Om den katastrofala framtiden en dag blir ett ”nu” 

har vi påtagligt värre problem. Anders formulerar innebörden av en nukleär apokalyps i 

termer av att inget någonsin skulle ha spelat någon roll, att vi låter våra förfäder dö ”a 

 
71 I Människans villkor talar Arendt om den grekiska stadsstaten Polis som ”det rum som skyddar mot allt 

blott förgängligt och som var förbehållet det relativt beständiga, och därmed rent av bestämt att borga för 

dödliga människor odödlighet” (s. 88–89). Denna historiska odödlighet särskiljer hon från den religiösa 

idén om evighet som är helt oberoende av värdsliga omständigheter.  
72 Hannah Arendt, ”Europe and the atom bomb”, i Essays in understanding: 1930–1954, (New York: 

Schocken, 2005a), s. 422.  
73 Se exempelvis Anders 1956, s. 240 eller Anders 1962, s. 493. 
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second time, so to speak; and after this second death everything would be as if they had 

never been.”74 Detta är ett exempel på hur Anders menar att det är meningslöst att 

betrakta människan isolerad från sin teknik. Genom atombomben har hon inte bara 

förhöjt sin förmåga att döda. Hon har också vidgat förmågan att dö från mänskliga 

individer till mänskligheten som helhet. Därigenom har hon också försatt de redan döda 

i ett nytt tillstånd, där de riskerar att slutgiltigt upphöra ha någon som alls betydelse för 

någon eller något. 

Även Jaspers betonar att det är väsentligt att framtiden finns som ett skäl för 

människan att handla bortom egennytta, att uppoffra sig. Ett moraliskt handlande krävs 

för att rädda framtiden och således moralens mening undan förstörelse. Jaspers påstod 

att ”utan uppoffring finns ingen mänsklig existens”, en formulering som kan tolkas både 

som att förmågan att offra sig för värden högre än livet är det som i moralisk mening 

utmärker den mänskliga existensen, och att moraliskt handlande i form av offervilja 

krävs för att avvärja ett atomkrig som skulle utplåna människans existens i fysisk 

mening.75 Den nya etik som den nya världen, det vill säga den nukleära världen, kräver 

måste för Jaspers ta inte bara individer eller gruppers framtid i beaktande utan framtiden 

som sådan. Världsliga offer får inte sin mening genom sina världsliga konsekvenser, det 

vill säga att en handlings värde avgörs av dess mening snarare än dess nytta. 

Jaspers försöker härmed inta en intermediär position mellan idealism och realism: 

han menar att politiken måste moraliseras för att inte förinta mänskligheten. Samtidigt 

måste moralen politiseras för att kunna rationalisera uppoffringar för världsliga 

ändamål: ”Offrets eviga mening är oberoende av huruvida dess världsliga ändamål 

uppnås, och ändå är det bara betydelsefullt i förening med viljan till dess förverkligande 

i världen”.76 Citatet synliggör den inre spänning som finns i Jaspers ambition att ställa 

människans tidlösa förnuft i den världsliga och politiska kampen mot atombombens 

tjänst. Förutsättningen för att människor ska kunna offra sig för ett sådant ändamål är att 

de inser att deras handlingar är meningsfulla oberoende av huruvida handlingens mål 

realiseras eller inte – samtidigt uppstår denna mening först genom viljan att påverka de 

världsliga omständigheterna.77 Men detta kräver att det i alla fall finns hopp om att 

 
74 Citat Anders 1962, s. 495–496; för ett utförligare resonemang på ämnet, se Anders 1956, s. 243–244.  
75 ”Kein Menschsein ist ohne Opfer.” Jaspers 1958, s. 234. 
76 ”Der ewige Sinn des Opfers ist unabhängig vom Erfolg dessen, wofür es in der Welt gebracht wurde, 

und doch nur gehaltvoll in Einheit mit dem Willen zu einer Verwirklichung in der Welt.” Ibid, s. 73.  
77 Ibid, s. 72-73. 
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handlingen får genomslag. Atombomben är i detta hänseende en avgörande gränslinje: 

sedan kärnvapen upphävt alla tvetydigheter i stridens förlopp och tillintetgjort 

individens förmåga att forma stridens utgång har den på det militära planet omöjliggjort 

självuppoffringens etik redan innan den utplånat allt liv.78 

 

Atombomben och agensen 

 

Men det är inte så lätt som att det nya hotet om utplåning ansågs pocka på en ny etisk 

eller politisk princip. En annan viktig filosofisk kritik av bomben var att den fördunklar 

agensen, och således försvårar moraliskt handlande och politiskt ansvarsutkrävande. 

Denna problematik var grunden för Anders pessimistiska hållning: människans 

dvärgartade medvetande svarade inte mot det faktum att hon i kraft av sin tekniska 

kapacitet hade blivit titanisk. Enligt Liessmann var Anders moralisk nihilist såtillvida 

att han ansåg att det var omöjligt att hävda en positiv grund till mänsklighetens rätt att 

fortleva – och just därför försökte han bena ut villkoren för förbättrandet eller i alla fall 

bevarandet av människorna och deras värld.79 Traditionell etik bygger på ett tydligt 

samband mellan handlingen och dess konsekvenser, mellan orsak och verkan. För 

Anders hade emellertid just detta förhållande förvrängts av den moderna teknologin.  

Utifrån dagboksanteckningar från ett besök i Tokyo, Hiroshima och Nagasaki 1958 

skrev Anders 1961 om hur tekniken luckrat upp gränserna mellan handling och 

tillverkning. Detta gäller dels – som i den klassiska marxistiska alienationskritiken – 

den industriella, atomiserade produktionen, där diskrepansen mellan tillverkningen och 

det tillverkade är så stor att arbetaren inte kan identifiera sig med produkten av sitt slit.80 

Men för Anders har även handlande i efterkrigstiden blivit medierat av teknologi 

agenten sällan förstår sig på. Idén bär stor likhet med Heideggers i-världen-varo: 

människan är de ting hon handlar igenom. I vårt sammanhang betydde detta för Anders 

att det vore absurt att påstå att piloten som släppte bomben över Hiroshima ”handlade” 

när han tryckte på sin knapp. Snarare än att själv ha utfört ett massmord befann han sig i 

en slags produktionskedja där varje del utförde en ”tjänst” avskuren från sitt ändamål: 

 
78 Ibid, s. 82.  
79 Liessmann 2014, s. 79.  
80 Anders 1980, s. 66. 
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konceptionen av bomben, tillverkningen av bombens delar, sammanställningen av 

bomben, tillverkningen av flygplanet och dess delar, piloten som flög planet och 

slutligen piloten med ansvar för att avfyra bomben.81 Eftersom piloten förhindrats från 

att föreställa sig de faktiska konsekvenserna av att trycka på knappen genom 

diskrepansen mellan handlingen och konsekvenserna, hade han också förhindrats från 

att delta i handlingens immoralitet och fråntagits rätten att känna ansvar för sin egen 

handling: Han har deltagit (mitgetan), snarare än att handla (tun).82 

Det gällde inte längre en fabriksarbetares alienation från en slutprodukt som hos 

Marx, utan historiens största massmördares alienation från sina offer. Implikationen är 

drastisk: eftersom ingen hade tagit det aktiva beslutet att fälla atombomben, var ingen 

direkt ansvarig. Bombens tillämpning hade inte varit följden av en mänsklig handling, 

utan av en mekanisk process.83 

Även Jaspers pekade på att det är oerhört betungande att inse att allt handlande – 

politiskt, vetenskapligt och militärt – sker i skuggan av risken för människans utplåning 

och behovet av världsfred, som förklaring till att världen undviker att titta verkligheten i 

ögonen. Massmördandet, som inte hade förändrats substantiellt, hade likväl eskalerat 

sett till kvantiteten: officerare hade blivit professionella militära ingenjörer, ”strid” hade 

blivit ”utrotning”.84 Detta var för Jaspers en omänsklighet som vilade på nya tekniska 

möjligheter, såtillvida att ”soldatandan” förbytts med ett mekaniskt dödande där 

förövaren varken riskerar sitt eget liv eller ens förnimmer mördandets handling. Jaspers 

var således överens med Anders om att atombomben samtidigt som den förhöjer 

människans förstörelsekraft urholkar hennes samvete. I en för Anders typiskt drastiskt 

formulering: ”To do away with one hundred thousand people by pressing a button is 

incomparably easier than to slay one individual”.85 

 

 

 
81 Ibid, s. 67–69.  
82 Ibid, s. 68. Anders anspelar här på likheten mellan ”getan” (gjort) och ”mitgetan” (deltagit).  
83 Detta resonemang fokuserar på Hiroshimapiloten, men för Anders ingick även de politiska 

beslutsfattarna och militära befälhavarna i atombombens maskineri. För en utmärkt diskussion om bland 

annat hur Anders menar att atombomben användes av USA på grund av det simpla faktum att den fanns 

snarare än för ett särskilt ändamål, se Jean-Pierre Dupuys bidrag i Bischof, Dawsey & Fetz 2014, särskilt 

s. 38–39.  
84 ”Der Krieg ist in wachsendem Umfang kein Kampf mehr, sondern ein Ausrotten durch Technik.” 

Jaspers 1958, s. 82.  
85 Anders 1962, s. 497. 
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Det etiska maskineriet och dess kugghjul 

 

Det är detta som för Anders visar att både perception och fantasi är otillräckliga för att 

begripa handlandets konsekvenser i vår teknologiska tidsålder. Här upphör också 

likheterna mellan Jaspers och Anders resonemang. Skillnaden mellan titlarna på deras 

främsta verk om atombomben är signifikativt för skillnaden mellan de etiska slutsatser 

de drar från den: medan Anders framhäver människans föråldradhet (Antiquiertheit) 

lyfter Jaspers fram människans framtid (Zukunft). Medan Anders är av åsikten att vi 

saknar förmåga att begripa hur tekniken förlänger våra förmågor, talar Jaspers om 

behovet av en ”inre distans” till tekniken.  För Jaspers får teknologin sin mening först i 

samband med hur den används; snarare än teknologin i sig är det determinism och 

nihilism som är de stora fienderna.86 Säkra idéer om framtiden lockar oss att undvika 

”den enda riktigt mänskliga möjligheten: att fritt och ansvarsfullt våga ta sig an en 

osäker framtid”.87 Han går till angrepp mot alla idébyggen som han anser upphäver 

människans valfrihet och osäkra framtid, i synnerhet scientistisk marxism. 

Missuppfattningen att framtiden är något som bara kommer emot oss hotar att bli en 

slags självuppfyllande profetia genom vilken människor kan frånsäga sig sitt personliga 

ansvar, oavsett om det är nihilism eller utopism som ligger bakom.  

Ansvar och genomtänkt handlande, vilka vilar på den mänskliga agensens premiss, är 

för Jaspers det som gör oss mänskliga. Men för första gången i historien kan 

förnekandet av handlingsfriheten också få till följd att ”all existens förgås”.88 Samtidigt 

kan det räcka med att ett enda mänskligt kugghjul istället ser sig som en autonom 

individ för att hela maskineriet ska börja haverera och mänskligheten ges nytt liv. 

Jaspers ser med andra ord den automatiserade utrotningen inte bara som ett hot mot 

agensen och etiken utan också som en möjlighet till en ny ansvarsprincip. 

Det är just i motvalls mot en sådan moralism som Anders synar den mänskliga 

agensen. I hans mening kan talet om handlingsfrihet svårligen vara annat än en 

abstraktion i relation till exemplet med Hiroshimapiloten:  

 

 
86 Jaspers 1958, s. 262.  
87 ”der einzigen, eigentlich menschlichen Möglichkeit, aus Freiheit eine ungewisse Zukunft zu wagen und 

zu verantworten.” Ibid, s. 411.  
88 ”das Dasein aller zugrunde geht.” Ibid, s. 403.  
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[Traditionell etik] vilar på antagandet om ”handlingars” verklighet, trots att det som 

idag ”görs” – åtminstone vad gäller de aktiviteter som idag har moraliska 

implikationer – inte längre handlar om ”handlingar” i ordets egentliga mening, och 

inte heller om handlande människor med en ”rätt att ta ansvar”. 89 

 

För Anders var uppfattningen om att individen saknade ansvar över sin handlings 

konsekvenser inte ett förnekande av den mänskliga agensen utan ett dystert faktum. 

Ställt bredvid Jaspers idé om människans etiska pånyttfödelse är det en radikalt 

pessimistisk poäng: vi har att göra med en ny människa, men den är skapad genom och 

djupt sammantvinnad med sin teknologi i allmänhet och atombombens latenta 

apokalyps i synnerhet. Således ges ingen möjlighet att vid ett särskilt handlingstillfälle 

skilja sig från eller vägra bomben. Här ser vi alltså en radikal åtskillnad i bilden av 

atombombens etiska implikationer. För Anders förläggs ondskan till bombens existens: 

det etiska och politiska förfall som atombomben medför emanerar alltså från teknologin 

själv. För Jaspers, å andra sidan, är det primärt människans etiska medvetande som bör 

revideras, inte förhållningssättet till teknologi i allmänhet.  

Det ska sägas att en aspekt av den kritik Anders riktar mot den klassiska etiken – att 

den tar för givet att människan och tingens väsen liksom förhållandet dem emellan är 

konstant – inte utan ansträngning kan riktas mot Jaspers, och heller inte mot Arendts 

handlingsteori. De senare utgår visserligen från att människan har vissa ontologiska 

grundegenskaper men också att en djup föränderlighet och obestämdhet hör till dessa 

och deras påverkan på världen.90 Jaspers menar som bekant, i en slags historisering av 

Kants kategoriska imperativ, att det är just detta som utmärker förnuftet – förmågan att 

tänka över och handla i historiskt exceptionella och oförutsägbara förhållanden. 

Kritikens andra del, att tekniken avskurit oss från våra handlingars konsekvenser, är 

som vi har sett något som lyfts av Jaspers men samtidigt neutraliseras genom hans djupa 

tilltro till den mänskliga agensen.91 Problematiken får en mer dynamisk plats i Arendts 

 
89 ”In [die traditionellen Ethiken] die Wirklichkeit von ’Handlungen’ unterstellt worden war und auch 

heute noch unterstellt wird, obwohl es sich bei dem, was heute ’getan’ wird, mindestens bei denjenigen 

Tätigkeiten, die moralisch heute zählen, nicht mehr um ’Handlungen’ im eigentlichen Sinne handelt und 

nicht mehr um Täter, die ein ’Recht auf Verantwortlichkeit’ hätten.” Anders 1980, s. 68–69 
90 Arendt talar i Människans villkor om ”natalitetens faktum”, som en grund för handlandets 

oförutsägbarhet. Genom att vara född är varje människa något unikt nytt, på samma sätt kan hon 

introducera något fullkomligt nytt genom att handla. 
91 Jaspers använder till exempel Nietzsches idé om människan som ett ”fortfarande obestämt djur” för att 

förklara att handlingsfriheten är människans essens. Se Jaspers 1958 s. 262.  
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samtidskritik. Ja, för henne har handlandet sin väsensbestämning just i sin oförutsägbara 

och processartade karaktär. Att handlandet antar väldigt olika egenskaper beroende på 

om det äger rum mellan människor eller i riktning mot naturen ska vi ska få tillfälle att 

ställa i relation till kärnvapenproblematiken i följande avsnitt.  

  



31 

 

3. INSTRUMENTELL TANKLÖSHET: ATT TÄNKA 

BOMBEN 

Tanken bakom bomben 

 

It is an atomic bomb. It is a harnessing of the basic power of the universe. The force 

from which the sun draws its power has been loosed against those who brought war to 

the Far East. (…) What has been done is the greatest achievement of organized 

science in history.92 

 

President Trumans ord den sjätte augusti 1945 ger en kraftfull bild av det kolossala 

historiska kliv som det första fällandet av en atombomb utgjorde, men illustrerar också 

hur gränserna mellan politik, teknik och vetenskap hade luckrats upp. Idén vilade i 

grunden på Einsteins speciella relativitetsteori. Denna skulle översättas i destruktiv 

teknik vilket endast var möjligt genom komplext och dyrt maskineri, i ett intensivt 

samarbete mellan teoretisk fysik och praktisk ingenjörskonst. När solens kraft väl hade 

inkarnerats i ny teknik tycktes de vetenskapsmän som varit så avgörande för dess 

utveckling tappa greppet om dess fortsatta liv och tillämpning. Kanske var det den 

tekniska möjligheten som drivit vetenskapen att göra kärnvapnen teoretiskt möjliga?  

Den utveckling som långt innan andra världskriget i allt högre grad ställt 

vetenskapen i politiska och militära intressens tjänst och gjort den organiserade 

vetenskapen till en maktspelare i egen rätt nådde en kulmen i Manhattanprojektet. 

Hiroshima och Nagasaki, tillsammans med det faktum att vetenskapens tilltagande 

komplexitet gjorde den obegriplig för alla utanför en liten grupp specialister, ställde 

vetenskapsmän i rampljuset för tidens stora moraliska frågor på ett aldrig tidigare 

skådat sätt.93 Naturvetenskapen var föremål för enorma nationella satsningar, men 

förväntades vara produktiv i gengäld – speciellt inom vapenindustrin. Särskilt 

fysiker tvingades ta ställning till den tilltagande upprustningen. Många av dem 

ledde efter kriget vägen mot alltmer destruktiva vapen, antingen av rent teoretisk 

nyfikenhet eller engagemang i den nationalistiska kampen mellan öst och väst.94   

 
92 Harry s. Truman, ”August 6, 1945: Statement by the President Announcing the Use of the A-Bomb at 

Hiroshima”, via Millercenter.org (4/5-23).  
93 Se Kevles 1995, särskilt kapitlet ”The Bomb and Postwar Research Policy”.  
94 Se Rotblat 1998, s. xx.  
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Samtidigt reagerade en betydande grupp vetenskapsmän och filosofer efter 

Hiroshima omedelbart med avsky och tryckte på vikten av ett vetenskapligt-

politiskt ansvarstagande för kärnvapnens illavarslande förmåga – för många var den 

enda tänkbara lösningen någon slags fredsbevarande global regering eller 

världsfederation.95 Redan innan den första atombomben ”Little boy” föll hade 

vetenskapsmännens nya roll som militära superhjältar väckt djupt obehag. Med 

atomfysikern I.I. Rabbis ord 1943: ”we [will] become the unpaid servants of the 

’munitions makers’ and mere technicians rather than the self-sacrificing public-

spirited citizens which we feel ourselves to be.”96  

Det hot mot allt liv som vetenskapen möjliggjort väckte också bland de filosofer 

som är föremål för den här undersökningen en tvåfaldig kritik över förhållandet 

mellan teori och praktik: dels en invändning mot planerings-, mätbarhets- och 

nyttokalkylstänkande, dels en invändning mot akademisk isolationism och 

filosofiskt, akademiskt språk. Den stora skiljelinjen för dem gick alltså inte, som vi 

ska se, mellan en intellektuell eremitism och ett praktiskt inriktat vetande i 

politikens tjänst. Istället föreligger en likartad kritik mot båda delarna: mot både 

den tjänstvilliga ingenjören och den apolitiska isolationisten riktades anklagelser 

om ansvars- och tanklöshet. I grunden för kritik av detta slag vilar föreställningar 

om att teknifiering och instrumentalisering har förringat människans förmåga att 

göra världen meningsfull. Detta kapitel handlar om sådan kritik, liksom om tankar 

om vad ett tänkande efter Hiroshima värt namnet innebär.  

 

Heidegger, tekniken och bomben 

 

Frågan om vetenskapen och teknikens förhållande skulle komma att uppta Heidegger 

allt mer från 30-talet och framåt. I vad som 1953 publiceras som ”Frågan om tekniken” 

beskriver Heidegger teknikens väsen som ett grundläggande mönster eller en struktur 

som sedan den vetenskapliga revolutionen alltmer präglat världen. Utifrån dess teknisk-

rationalistiska position ter sig både människan och naturen som potentiella resurser eller 

 
95 De mest omdiskuterade reaktionerna av detta slag stod kanske fysikerna Niels Bohr och Albert Einstein 

liksom Filosoferna Bertrand Russell och Albert Camus för. För en översikt om omedelbara reaktioner på 

atombomben se exempelvis Bates 2005 s. 174; Andrén 2020 s. 2; Rotbladt 1998 s. xx. 
96 Kevles 1995 s. 335. 
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medel inom ett instrumentellt system. I denna idé ingår också den för tiden radikala 

inställningen att denna teknologi inte kan förstås som en följd av den experimentella 

vetenskapens framsteg: istället är teknikens väsen grundbetingelsen för den moderna 

vetenskapens instrumentella förhållningssätt.97 Heidegger avfärdar den gängse 

uppfattningen att tekniken skulle vara ett instrument för mänsklig handling: den bygger 

på att frågan om teknikens mening försummats i förmån för en förminskning av världen 

till ett föremål för teknisk exploatering.98 Här är Heideggers resonemang tydligt 

influerat av ovan nämnda Ernst Jünger: ”tekniken” uttrycker sig genom både människan 

och de tekniska tingen. Den är inte längre ett medel för mänskliga syften, utan själv en 

slags kalkylerande tänkande som tagit det unikt mänskligas plats. 

Heidegger såg i atombomben bara ett ytligt fenomen på det teknologiska, 

kalkylerande tänkande, som om det inte förgör sig själv kommer att skapa en värld ännu 

mer dominerad av teknikens instrumentalitet. I ett tal från 1955 heter det att 

kärnvapenhotet visserligen är reellt men någonting som vi måste tänka med och bortom 

för att kunna analysera det som verkligen är oroväckande: ett kalkylerande tänkande 

utan kontemplativ dimension, en sorts tanklös och förstelnad världsbild som i 

utvecklingens namn reducerar allt till det mätbaras endimensionalitet. Problemet för 

Heidegger är alltså inte världens teknifiering i sig, inte ens i sin mest destruktiva – 

nukleära – skepnad. Denna går inte återställa. Istället måste vi förhålla oss till den, 

förvägra de tekniska apparaterna rätten att dominera oss för att istället använda dem 

med distans och frihet, något vi är skrämmande oförmögna till. I Heideggers mening är 

det en slags kontemplativt tänkande som ska låta oss uppnå detta reflekterade 

förhållande till tekniken som annars hotar förvandla världen till ödemark – eller ännu 

värre – en värld där människan helt och hållet dansar efter teknologins pipa. 99 

 

´ 

 

 

 
97 Hans Ruin ”Anteckningar om Heideggers begrepp Ge-stell” i Dahlberg & Ruin 2011, s. 63–65.  
98 Sjöstrand 2016, s. 44–45.  
99 Martin Heidegger Heidegger, Discourse of thinking, övers. John M. Anderson & E. Hans Freund, (New 

York: Harper & Row, 1966), s. 52–54.  



34 

 

Arendt och vetenskapens makt 

 

Även Arendt diagnostiserade i Människans villkor en instrumentalisering av tänkandet: 

ren kunskap eller ”know-how” som utan eftertanke gör verklighet av ”varje tekniskt 

möjlig anordning, hur vanvettig eller mordisk den än är”.100 Atomklyvningen såg hon 

som del av en revolt mot människans villkor, vari mänsklig subjektivitet i tilltagande 

grad sammansmälter med naturliga processer.101 På ett lika paradoxalt som epokgörande 

sätt har mänskligheten genom att på teknisk-vetenskaplig väg frigöra sig från sina 

naturgivna livsbetingelser blivit allt mer sårbar inför naturens krafter:  

 

Skiljelinjen mellan den nya tiden och vår moderna värld går precis mellan en 

vetenskap som redan betraktade naturen ur världsalltets synvinkel och började 

behärska den fullständigt, och en vetenskap som nu verkligen blivit helt kosmisk och 

universell, och som leder in världsalltets processer i den jordiska naturen trots den 

uppenbara risken för att den skall förintas och med den människosläktet som är dömt 

att leva i denna natur.102 

 

Därför måste det faktum att vi ”teoretiskt sett är i stånd att utplåna allt organiskt liv 

på jorden” stå i förgrunden för vårt tänkande, enligt Arendt.103 Tanken om att 

vetenskapen genom bomben har förvandlat jorden till ett enda stort laboratorium 

kan spåras till ett brev från 1957 då Arendt uttrycker sin beundran för Anders 

analys av atombomben i Die Anterquiertheit des Menschen året dessförinnan.104 

Men samtidigt som Arendt höll med Anders om att atombomben innebar att 

människans teknisk-vetenskapliga upptäckarlust i grunden hade äventyrat den 

förgiventagna kontinuiteten i både naturen och historien, betraktade hon frågan i ett 

helt annat ljus än honom. Vi ska i det följande återkomma till grundläggande 

likheter och ännu mer grundläggande skillnader mellan Anders och Arendts linjer. 

En inledande distinktion är att medan Anders betraktade atombomben som sin tids 

ödesfråga och ett definitivt bevis på människans maktlöshet inför sin egen teknik, 

 
100 Arendt 2013, s. 28–29.  
101 För en diskussion om Arendts syn på vetenskapens instrumentalisering och dess politiska 

konsekvenser se Simbirski 2016, särskilt s. 606–607. 
102 Arendt 2013, s. 347–348. 
103 Ibid. 
104 Se Putz 2014, s. 139.  
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var den för Arendt snarare en del av en oförutsägbar vetenskaplig utveckling vars 

mest radikala inverkan på människans villkor hon förlade i framtiden. 

Denna utveckling har för Arendt till skillnad från både Heidegger och Anders inte 

sitt upphov i teknologin själv utan i politiken – eller hellre – bristen på denna. I 

Människans villkor framhåller Arendt att vetenskapen per definition är politisk. I den 

mån den utövas organisatoriskt handlar det om ett sorts kollektivt handlande för att 

vinna makt och inflytande, vare sig detta inflytande är riktat direkt mot samhället eller 

mot naturen.105 Således innebär det faktum att frågan om människans fortsatta existens 

är politisk för Arendt inte att det enbart är de forum som konventionellt förstås som 

politiska som besitter makt över människosläktets öde. Snarare handlar det för henne 

om behovet av att synliggöra att vi varje gång människor handlar samfällt har att göra 

med politik. Till detta hör Arendts särskilda förståelse för handlandet, som gör gällande 

att människor genom att handla initierar oförutsägbara processer i vad hon kallar den 

mänskliga ”väven av relationer” och därigenom förmår ådagalägga sig som individer.106 

Den dominerande formen av handlande har emellertid varit föremål för ett skifte i 

samband med vad Arendt identifierar som en utveckling där politiken underställts 

vetenskapliga och ekonomiska – instrumentella – hänsyn.  

Det är just i relation till detta som det är viktigt att förstå att vetenskapen är politisk, 

för Arendt. Vetenskapen har sedan den trätt ut i offentligheten gjort sig till en av ”de 

mäktigaste, maktgenererande grupperingar som historien skådat.”107 Men som 

handlingsform är den likväl inte av det meningsskapande, särpräglande och i sann 

mening politiska slag som Arendt ägnar Människans villkor åt att förorda. Trots 

vetenskapsmännens oförnekliga makt, och trots det faktum att åtskilliga av dem vädrat 

sitt dåliga samvete och till och med organiserat sig i fredsrörelser efter Hiroshima och 

Nagasaki, gör det faktum att fysiker klöv atomen så fort de lärde sig att göra det för 

Arendt entydigt att ”The scientist qua scientist does not even care about the survival of 

the human race on earth or, for that matter, about the survival of the planet itself.”108 

Detta kategoriska fördömande, som kommer från en essä utgiven 1963 men som speglar 

resonemanget i Människans villkor, ska inte läsas som ett moraliskt fördömande av de 

 
105 Arendt 2013, s. 351. 
106 Ibid, s. 253.  
107 Ibid, s. 413. 
108 Hannah Arendt, ”The Conquest of Space and the Stature of Man,” in Between Past and Future 

(New York: Penguin Books, 1968), s. 275.  
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vetenskapsmän som var och är inblandade i utvecklingen av kärnvapen, i alla fall inte 

primärt. Taget i sammanhang med Arendts vidare resonemang om vetenskapens plats i 

moderniteten ger citatet snarare uttryck för en djup misstro mot naturvetenskapens 

förenlighet med politiskt ansvarsutkrävande.  

Även Jaspers är i samband med sin misstro mot det kalkylerande tänkande han 

förlägger till förståndet kritisk mot en övertro på vetenskapen: Arendts vetenskapskritik 

bär tydliga drag av Jaspers tro på förnuftet som grund för politiskt handlande. Fysiker 

lever för Jaspers precis som alla andra människor i en värld av osäkra etiska 

beslutssituationer där vetenskapen är till föga hjälp. Samtidigt har deras ansvar 

accentuerats då deras disciplin är instrumentell i utvecklandet av kärnvapen. Just därför 

är det så viktigt att inte begå misstaget att tro att vetenskaplig kunskap kan vägleda 

etiska och politiska förfaranden.109 Ett etiskt hanterande av frågor som rör kärnvapen 

kräver insikten att de inte kan få en lösning. Den tillbörliga vägen framåt är istället att 

”tänka utan syfte”.110 För Jaspers svarar föga förvånande det filosofiska tänkandet 

särskilt väl mot detta behov. Samtidigt är det viktigt att betona att Jaspers kritik mot 

vetenskapen är mjukare än Arendts. Hans distinktion mellan förstånd och förnuft 

hjälper honom att analytiskt skilja mellan vetenskapens olika element. Snarare än att 

som Arendt hävda att den moderna vetenskapen är anti-kommunikativ i sig varnar han 

för att använda vetenskapens sanningsmonopol som ursäkt för att inte ägna sig åt den 

sorts tänkande som hade kunnat nydana mänskligheten.   

Det som balanserar handlandets oförutsägbarhet i den mellanmänskliga sfären är för 

Arendt förmågorna att ge löften, utkräva ansvar och förlåta.111 Det behöver knappast 

sägas att dessa utvägar ur handlandets faror inte finns tillgängliga för den som skapar 

irreversibla naturprocesser i stil med en atombombsdetonation. Men att handla i riktning 

mot naturen är väsensskilt från att handla i den mänskliga offentligheten på ett 

ytterligare sätt, för Arendt. I ett resonemang som tydligt knyter an till Heideggers idé 

om hur det tekniska tänkandet har ersatt det mänskliga talar Arendt om att vetenskapen 

idag saknar ett språk som är meningsfullt för människor. Eftersom det vetenskapliga 

tänkandet är beroende av ett matematiserat språk som är begränsat till upprepbara 

kalkylationer sker strängt inte den mellanmänskliga kommunikation som gör handlandet 

 
109 Jaspers 1958, s. 263–264. 
110 ”Zweckfrei zu denken”. Ibid, s. 290.  
111 Se Arendt 2013, s. 315–323.  
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begripligt, meningsfullt och politiskt för Arendt: vetenskapsmännen ”lever i en värld i 

vilken språket har förlorat sin makt och som inte är mäktig språket”.112 Detta kan, med 

goda skäl som lyfts fram av Cara O’Connor i en artikel om Arendt och Jaspers 

förhållanden till fysiken, läsas i relation till ett resonemang som Arendt ursprungligen 

förde i en serie föreläsningar under 1954 och 1955 om en situation där råstyrka har 

ersatt makten som politikens ledande princip.113 

 

Den våldsamma politiken 

 

Liksom atombomben hade avskaffat det personliga våldet i krig, hade politikens 

utveckling i Arendts redogörelse sedan 1800-talet i princip inneburit ett avskaffande av 

det personliga våldet (force) i samhället till förmån för politiskt våld utövat av staten. 

Detta sammanhängde för Arendt med de i kontraktteori baserade liberala och 

nationalstatligt konservativa politikuppfattningarna, som gör gällande att politikens 

primära uppgift är att med våld skydda individernas liv från yttre och inre angrepp. I 

och med att politiken underställts syftet att bevara det nakna livet genom våld ter sig det 

faktum att samhällets våldspotential och alltså hotet mot livet vuxit och kulminerat i 

atombomben som en paradox.114 Bomben hade förintat det sociala kontraktets 

legitimerande princip: att skydda befolkningen. Kvar blev bara ett våldskapital som 

undergräver sitt eget syfte, och över vilket förfogandet inte är tydligt förankrat i en 

politisk makt värd namnet. Det är i relation till detta Arendts tes att vetenskapsmännen 

saknar förmåga att ta ansvar för sin makt och göra den meningsfull bör förstås. Deras 

makt förutsätter och befäster en situation som gör politiken så gott som meningslös.  

Idén om att politiken skulle begränsa sig till att skydda medborgarnas liv genom våld 

hade alltså fullkomligt underminerat sig själv genom att ge upphov till atombomben. 

Politiken och dess historiska processer är ständigt föremål för påverkan från mänskliga 

initiativ och kan inte förstås i enlighet med naturen och dess förutsägbarhet. För Arendt 

hör handlandets spontanitet och förmågan att därigenom uppbåda något absolut nytt 

väsentligen till politiken. Kanske särskilt inför till synes oövervinnliga hot som 

 
112 Ibid, s. 29.  
113 Se Cara O’Connor ”Arendt, Jaspers, and the Politicized Physicists”, i Constellations Volume 20, No 1 

(2013), s. 113–114. 
114 Arendt 2005b, s. 147–150.  
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totalitarismen och nukleär utplåning är det osannolika sannolikt.115 Därför behövs en ny, 

mot denna oberäknelighet svarande förståelse för politiken för att möta 

atombombshotet. Men i vägen för en sådan förnyelse står hoppet om att politiken ska 

utplånas innan den utplånar människorna. Föreställningen är djupt tragisk för Arendt, 

som anser att politiken är det självändamål som våldet i grava fall finns till för att 

skydda. Men sedan politiken de facto förvandlats till ett våldsmedel har den besannats i 

”the eminently justifiable fear that politics and the means of force available to it may 

well destroy humanity”.116 

Snarare än ett politiskt medel var atombomben för Arendt del av en 

instrumentalisering av politiken: atombomben styr politiken, inte tvärt om. I sitt sätt att 

betrakta atombomben som ett politiskt problem deltog hon därmed i den uppfattning 

som med representanter som Jünger, Spengler och Heidegger betraktade teknologin som 

en egen kraft med resistens mot mänsklig agens. Det bör tilläggas att denna uppfattning 

hos de sistnämnda tre var intimt sammanbunden med idén om en tysk nationalromantik 

som står i motsättning till den tekniska nihilismen. Hos Arendt, liksom hos Anders, var 

tvärtom den tyska nationalismen den tekniska nihilismens värsta avart. Trots att deras 

kritik mot ett kalkylerande tänkande var besläktat var det antagligen just Heidegger, 

som genom att ställa sin filosofi i nazismens tjänst, fick Arendt att vägra kalla sig 

filosof.117 En filosofi som inte kunde ta avstånd från nazismen var uppenbarligen lika 

tanklös som den vetenskap som drev på den nukleära utvecklingen, för både Anders och 

Arendt.   

I samband med detta förstod de på ett liknande sätt totalitär byråkrati och destruktiva 

maskiner som oupplösliga delar av samma mekanik. Atombomben var ett av dessa 

teknikens två aspekters värsta missfoster, men så även förintelsen. Arendt och Anders 

förenades av uppfattningen att den oåterkalleliga handlingen att mörda under förintelsen 

reducerats till en opersonlig arbetsuppgift, som inte mäts med moralisk-politiska 

måttstockar utan med ekonomins eller rättare ”nyttans” likgiltighet. 1951 uttryckte sig 

Arendt i termer av att förintelsen innebar ett slutgiltigt hot mot mänskligheten som unik 

existensform på samma sätt som vätebomben innebar ett slutgiltigt hot mot 

 
115 Arendt 2005b, s. 112–114. Arendt talar här om att det som skiljer den mänskliga historien från den lika 

osannolika naturhistorien, är att den förra har mänskliga agenter som dess ”miracle workers”.  
116 Ibid, s. 153. 
117 Se Wolin 2015, s. 12; s. 45–46. 
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människosläktet.118 Som framhållits av Liessmann betraktade Anders mer explicit 

Auschwitz och Hiroshima som två sidor av samma utveckling, om än med radikalt olika 

moralisk innebörd.119 Atombomben var paradigmatisk för Anders såtillvida att den 

utgjorde perfektionen av den mekanisering av massmördandet som förintelsen påbörjat: 

med ett anonymt knapptryck kunde hundratusentals människor utplånas.   

 

Bomben är inget medel 

 

Om Arendt påyrkar en förnyelse av förståelsen för det politiska är det enligt Anders 

endast genom att skapa en radikalt ny förståelse för teknologi som de nukleära vapnens 

inverkan på människans villkor på allvar kan begrundas, och därigenom 

förhoppningsvis förändras. I en fiktiv dialog först publicerad 1955 med titeln ”Realism 

som fantasi” (”Realismus als Phantastik”) illustrerar Anders detta genom att provocera 

en konventionellt realistisk målare som vill avbilda atombomben med påståenden om att 

det vore en ”fantastiskt orealistiskt” skönmålning.120 I en medvetet paradoxal 

formulering hävdar han att atombomben är för ”oansenlig” (unansehnlich) för att 

avbildas, i den meningen att dess fysiska skepnad inte återspeglar dess otroliga 

verklighet.121 För Anders är atombombens utseende en slags falsk ödmjukhet, som leder 

till att dess mätbara och oviktiga aspekter misstas för det åtskilligt mer förfärliga 

fenomenet i fråga. Bombens verkligt meningsfulla dimension bortom våra sinnens – ja, 

till och med vår fantasis – räckvidd.122  

Perceptionen är bedräglig, och dessutom begränsad: det går inte att ”se” 

hundratusentals människor dö. Även människors fantasi är otillräcklig, men på grund av 

dess mycket mer rörliga karaktär är det trots allt till förmågan att föreställa sig det 

otänkbara Anders förlägger hoppet om att människan ska kunna förstå atombomben.123 

Ett nukleärt vapen ger sken av att vara medel för ett mänskligt mål: i själva begreppet 

 
118 Arendt, Hannah, Totalitarismens ursprung, tredje upplagan, övers. Jim Jakobsson, (Göteborg: 

Daidalos, 2020), s. 544.  
119 Liessmann 2011, s. 127. 
120 ”phantastisch unrealistisch”. Anders 1980, s. 323.  
121 Ibid, s. 322. ”Unansehnlich” översätts vanligen till ful, men jag har valt oansenlig för att bevara 

Anders anspelning på att bomben bokstavligen inte går att se och att dess utseende därför är irrelevant. 
122 Ibid, se särskilt s. 324–326. 
123 Se Anders 1962, s. 497. 
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”vapen” ligger ett påstående om att föremålet är sådant att det kan användas av 

människor för att uppnå ändamål, enligt Anders. Detta trots att kärnvapnens effekt är så 

gränslös att den överskrider alla möjliga ändamål och till och med hotar att utplåna det 

av mänskligheten beroende förhållandet mellan mål och medel. Men då vi lever i en 

värld där kategorin medel har en ”giltighets-universialitet” omfattas även den som har 

bomben i sina händer av oförmågan att tänka sig att det skulle kunna finnas något 

artificiellt som inte är ett medel, för Anders.124 På så vis förhöjer atombombens 

obegriplighet risken att den används. Missförståndet att den är ett medel gör att den kan 

komma att användas för syften som den redan ontologiskt är oförmögen att uppfylla.125  

Huvudboven i detta drama är för Anders illusionen om att bomben kan förstås genom 

att kartlägga, mäta och förutberäkna – ett kalkylerande tänkande av liknande slag som 

det Heidegger kritiserar. I en radikalisering av Heideggers kritik påstår Anders att det 

råder en ontologisk svårighet att tänka sig vad atombomben verkligen är. Endast genom 

att överge sådana falska drömmar i en tankens irrvandring kan vi hoppas på att förstå 

bombens omätbara vidunderlighet.126 Resonemanget liknar vidare Arendts kritik av 

vetenskapens språklöshet: att vi är ”oförmögna att förstå, d.v.s. tänka och tala om, dessa 

saker som vi icke desto mindre är i stånd att göra”.127 Men de risker Anders såg med 

oförmågan att förstå bomben på ett meningsfullt sätt bör ställas i samband med hans 

kritik mot vad han kallade för ett akademiskt och filosofiskt ”svårgörande”.128 Inte bara 

vetenskapliga formler och scientism utan också svårtillgänglig filosofisk fackjargong 

utgjorde för Anders en negativ kontrast till idén om att erkänna bombens obegriplighet i 

ett läge då ”bomben inte hänger över vår universitetsbyggnad, utan snarare över allas 

våra huvuden”.129 Udden i detta påstående var sannolikt riktad mot Heidegger.130  

 
124 ”Geltungs-Universalität”. Anders 1958, s. 249.  
125 I ”Theses for the Atomic Age”, s. 495–496 beskyller Anders Jaspers för att betrakta bomben som ett 

medel för att skydda ”den fria världen” mot totalitarism. Härmed missförstår och nivellerar Jaspers 

atombombens egenskaper genom att placera den i frihetens tjänst: i själva verket skulle dess bruk per 

definition upphäva friheten, enligt Anders.  
126 Anders 1958, s. 235–236. 
127 Arendt 2013, s. 29. 
128 ”Schwermachens”. Anders 1958, s. 238.  
129 ”Da die Bombe nicht über unseren Universitatsgebauden hangt, sondern über unser aller Hauptern, 

wäre es ja auch nicht angemessen, einer Fachgruppe etwas über die mögliche Apokalypse in einem 

Fachidiom vorzuphilosophieren.” Ibid, s. 237. 
130 I detta sätt att kritisera Heidegger var Anders lik sin rival Theodor Adorno. Adorno kritiserade i 

Egentlighetsjargongen (1966) direkt både Heidegger och Jaspers för deras filosofiska språkdräkt liksom 

deras filosofis otillbörlighet med andra världskrigets tragedier i backspegeln. 
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Central i Anders strävan att förstå bomben är följande föreställning: ”Man kan inte 

definiera bomben. Den är ontologiskt unik.”131 Bomben var inte ena sidan av ett mynt 

för Anders som för Arendt och Jaspers, han ansåg att den inte kan subsumeras under 

vare sig ett visst tekniskt eller politiskt tillstånd, inte förklaras som symptom på nihilism 

eller totalitarism. Samtidigt riktar han i grunden samma varning som Arendt, Jaspers 

och många med dem mot teknologisk nihilism. Det som utmärker Anders analys är den 

utsträckning i vilken han trycker på att bombens karaktär är obegriplig inte bara i en 

tanklös kultur utan istället i relation till människans perceptions- och fantasiförmågor.  

 

Politik eller teknik? 

 

Medan Arendt anser att atombomben måste förstås som en politisk fråga, säger Anders 

explicit motsatsen: ”As the situation today is determined and defined exclusively by the 

existence of ’atomic weapons’ we have to state: political actions and developments are 

taking place within the atomic situation.”132 Anders sätt att se atombomben som sin 

samtids definierande faktum resulterar ur den radikala pessimism han utövar. Då Arendt 

betraktar frågan som primärt politisk lämnar hon utrymme för den diskussion och 

oförutsägbarhet som för henne utmärker politiken. Trots den grava samtidsdiagnos hon 

ställer öppnar detta synsätt för ett uns av optimism: hur att osannolikt det än är finns det 

hopp om en revolutionerande förändring av historiens riktning varhelst människor går 

samman i politisk handling. För Anders är frågan svår men samtidigt otvetydig – vi 

måste avsäga oss den destruktiva tekniken, men det finns inget som säger att vi kan det. 

Trots skillnaden i perspektiv är denna pessimism inför människans handlingsförmåga 

nära besläktad med Arendts tanke om att all mänsklig verksamhet reducerats till arbete 

för ekonomisk nytta, biologiskt liv och teknologiska framsteg, och att just denna 

meningslösa process blivit upphov till det vapen som hotar den med självutplåning. 

Arendt och Anders förenas av övertygelsen att deras samtid domineras av en fixering 

vid det mätbara och tjänliga, kriterier som slukat handlandet. Även om resonemanget 

särskilt för Anders är tätt förknippat med atombombsfrågan rör det sig snarare om en 

allmän diagnos av en slags automatisering av människans förmåga att handla och tänka. 

 
131 ”Klassifizieren kann man die Bombe nicht. Sie ist ontologisch ein Unikum.” Anders 1956 s. 254.  
132 Anders 1962, s. 494.  
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Idén ligger också till grund för Arendts kanske mest kända och kontroversiella 

resonemang: det om Adolf Eichmann som företrädare för en banal ondska. Det fenomen 

som Arendt här försöker beskriva är hur någon kan ingå ett oreflekterat samarbete med 

den nazistiska ideologin och dess teknologiska förstörelsemedel och därigenom utföra 

de allra vidrigaste brott genom att göra sin byråkratiska plikt snarare än genom 

ideologiskt driven handling.133 Arendt pekar här, precis som Anders i exemplet med 

Hiroshimapiloten, på hur teknisk-byråkratiska maskinerier kan reducera massmord till 

uppgifter i arbetskedjor vars verkställare förblir isolerade från dess moraliska utfall.  

Viktigt i denna jämförelse är att Anders primärt förlägger handlandets upphävande 

till teknikens inverkan på människan, en aspekt som för Arendt är sekundär. För henne 

handlar det snarare om ett dominerande perspektiv på politiken, vetenskapen och 

samhället i stort än om teknikens karaktär. För Arendt är det språklösheten hos en 

instrumentell typ av vetenskaplig upptäckarlust som i ett samhälle där politiken förlorat 

sin mening har lett fram till massförstörelsevapen: den moderna människan har använt 

sin förmåga att handla för att släppa lös och förstärka naturliga processer, istället för att 

värna det unikt mänskliga. Anders och Arendt är överens om att vår oförmåga att tänka 

leder till produktionen av massförstörelsevapen och ökar risken för att de används. Men 

Anders lägger mycket större vikt vid teknikens form, Arendt vid politikens. Anders 

anser därför, till skillnad från Arendt, att också det motsatta orsakssambandet är 

fundamentalt: Atombomben och liknande komplexa artefakter är upphov till vår 

oförmåga att tänka. Vi har i atombomben skapat en dödsmaskin som inte är beroende av 

mänsklig agens. För Anders är det alltså tingens agens, inte människornas, som avgör 

människosläktets öde.   

 
133 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: The Banality of Evil, (Harmondsworth: Penguin Books, 

1977). Arendt talar om sambandet mellan automatisering och brott mot mänskligheten i termer av ”the 

frightening coincidence of the modern population explosion with the discovery of technical devices that, 

through automation, will make large sections of the population ”superfluous” even in terms of labor, and 

that, through nuclear energy, make it possible to deal with this twofold threat by the use of instruments 

beside which Hitler’s gassing installations look like an evil child’s fumbling toys.” s. 273.  
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4. SLUTDISKUSSION 
 

Nu har vi kommit till slutet av denna undersökning av hur atombomben framträder som 

filosofiskt problem utifrån Hannah Arendt, Karl Jaspers och Günther Anders tänkande.  

Undersökningen har åskådliggjort hur atombomben begreppsliggjordes som en radikalt 

ny erfarenhet för filosofin att förhålla sig till. Härigenom har vi sett hur idéer om 

atombomben som historiskt fenomen skänkt ny relevans åt och blivit en knutpunkt för 

ett antal filosofiska teman. 

Undersökningens första del kretsade primärt kring hur atombomben aktualiserade 

idéer om hur människans agens förhåller sig till tekniken, och vilket etiskt ansvar det 

medför i förhållande till atombomben. Två huvudsakliga föreställningar kunde urskiljas. 

Vad gäller den första råder anmärkningsvärd enighet mellan Arendt, Jaspers och 

Anders: tanken att atombombens förstörelsekraft är så stor att hela människosläktet, och 

till och med framtiden som sådan, ställts under hot. Samtidigt förstods bomben som en 

del av en teknisk utveckling som skapade en större och större avgrund mellan en 

handling och dess konsekvenser. I denna diskussion framträdde olika idéer om i vilken 

mån människan är autonom i förhållande till tekniken. I anslutning till detta jämfördes 

avslutningsvis Jaspers och Anders skilda uppfattningar om huruvida atombombens 

monstrositet borde förläggas till tekniken själv eller till människors omoraliska 

förhållningssätt till densamma.  

I undersökningens andra del centrerades istället idéer om tänkandet och kritiken av 

de teoretiska förutsättningarna att skapa och förstå atombomben. Arendts, Anders och 

Jaspers analyser av atombombsfrågan förenas av att kritiken av instrumentellt tänkande 

utgör en brännande punkt. De påyrkar alla tre behovet av ett tänkande som går bortom 

ändamålsenlighet för att söka bombens och den kringliggande samhällsutvecklingens 

mening. Väsentligt för ett sådant tänkande är att det inte är begränsat till det rent 

teoretiska utan utgör en motkraft mot människors oförståelse för sina egna handlingar 

och deras konsekvenser. Avsnittet rundades av med en jämförelse mellan Arendts och 

Anders gemensamma uppfattning om att deras samtid utmärktes av en automatisering 

av tänkande och handlande, och avslutningsvis om huruvida det behov av förändring 

som atombomben ansågs implicera gällde det politiska eller det rent tekniska området. 

Att dela in huvudavsnitten efter temana agens respektive tänkande är en analytisk 

konstruktion och följer inte av källtexternas uppbyggnad. Det har möjliggjort en mer 
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ordnad jämförelse mellan Arendt, Jaspers och Anders och varit användbart för att 

särskilja så många aspekter som möjligt av deras syn på atombombens filosofiska 

implikationer. Indelningen har också varit behjälplig i min strävan att förstå idéerna i 

större sammanhang. Genom att relateras till Heideggers idéer om människans 

förhållande till världen och förstås som del av en längre historia om teknikkritik kan 

atombombsfilosofin i fråga förstås som del av vidare diskussioner om människans 

villkor som historisk varelse. Samtidigt har en strikt uppdelning mellan temana varit 

omöjlig att upprätthålla, vilket medfört att en del ämnen återfinns i båda 

undersökningens huvudavsnitt. Att exempelvis försöka separera Anders diskussion om 

hur etiken blivit föråldrad från hans kritik av människans föreställningskraft blir med 

nödvändighet förminskande, då hans avvisande av etiken sker först mot bakgrund av 

hans syn på vår oförmåga att tänka bomben. Genom att behandla indelningen elastiskt 

och återkomma till samma tema ur olika perspektiv har jag försökt minimera den 

skadeverkan separationen av samhörande resonemang medför och ge läsaren en 

representativ bild av den mångfald av riktningar som atombomben som filosofiskt 

problem pekar mot.  

Sammantaget uppfattades atombomben av Jaspers, Arendt och Anders signalera ett 

avgrundsdjup mellan människans tekniska och teoretiska kapacitet, och hennes förmåga 

till moraliskt och människovänligt agerande. Därigenom var det en fråga som 

aktualiserade en kritik av förståelsen för tekniken, politiken och tekniken för alla tre 

tänkarna, även om de förlade tyngdpunkten på varsitt håll.  

Hos Jaspers ger atombomben individen skäl att med sin egen situation som 

utgångspunkt börja bejaka sitt förnuft, handla aktivt och sprida ett ansvarsetos som kan 

förnya mänskligheten. Anders ser den snarare som en anledning att kritiskt granska 

vilka möjligheter vi har att påverka våra handlingars konsekvenser eller ens förstå dessa 

i en alltmer teknologiserad civilisation. Arendts analys är besläktad, men hon intresserar 

sig primärt för den mellanmänskliga relationen snarare än den mellan människan och 

tekniken. Kärnvapenfrågan tycks rikta den moralistiskt lagda Jaspers mot politiken och 

det globala, medan den för Arendt medför behovet av att förstå politiken i relation till 

teknik och vetenskap. För Anders är istället kärnvapenfrågan det fundamentala 

exemplet på den prometeiska diskrepansen och hans analys av atombomben är 

grundvalen för hans övriga filosofi. Man kunde säga att Anders säger emot sin egen tes 
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om atombombens ontologiska unicitet genom att upphöja dess existens till samtidens 

utmärkande tillstånd; rättvisare vore nog att se det som att atombomben för Anders inte 

kan reduceras till blott en del av en allmän teknisk eller politisk utveckling men likväl 

måste ses som symptomatisk för människans villkor i efterkrigstiden.  

Vi har sett att dessa tänkares skilda uppfattningar om atombombens betydelse speglar 

olikheter mellan deras filosofiska perspektiv i allmänhet. Samtidigt skapar det onekligen 

vissa likheter, gör vissa teman till en gemensam utgångspunkt för argumentation för 

deras olika idéer om än inte för idéerna själva. För dem alla är atombomben ett tydligt 

symptom på en instrumentell och oreflekterad vetenskap och politik, som driver 

människan längre och längre från meningsfulla livsvillkor och närmre och närmre en 

slutgiltig utradering – antingen av människans frihet eller hennes själva existens. Det är 

en i grunden romantisk idé om ett rent tänkande som frikopplats från alla världsliga mål 

och instrumentella kunskapssökanden som här tillgrips mot den blinda, tekniskt-

vetenskapligt pådrivna ackumulationen av förstörelsepotential i nationalekonomiska 

intressen. Men i det sätt på vilket idén om det rena tänkandet mobiliseras mot 

kärnvapenhotet ligger, åtminstone hos Arendt, Jaspers och Anders föreställningen att ett 

tänkande värt namnet implicerar handling: omdömets slutsats är inte kunskapsmässig 

utan moralisk eller politisk i form av motstånd mot mekaniskt dödande och fortsatt 

upprustning.  

Både Jaspers och Anders talade om vikten av att uppbåda det mod som krävs för att 

våga vara rädd för atombomben. Erfarenheten av Hiroshima och Nagasaki och minnet 

av det kalla kriget i kombination med insikten att det idag finns över trettontusen 

atombomber i världen torde göra det tydligt att kärnvapen var och är en oerhörd 

utmaning både inom och bortom filosofin. Bakom snart 80 år av otvetydig 

kärnvapentillväxt ligger något helt annat än vördnad för det mänskliga. Vår samtid 

präglas, precis som Anders, Jaspers och Arendts av nya tekniska hot mot framtiden. 

Genom den globala uppvärmningen har både hotet om utplåning och svårigheten att 

utkräva ansvar tillspetsats, utan att risken om kärnvapenkrig kan sägas vara bortblåst. I 

strävan efter att svara på hur utvecklingar som dessa ska förstås och vad som behöver 

göras kan vi ta hjälp av några av det förra seklets skarpaste kritiker av människlighetens 

tilltagande förstörelsekraft. Inte för att få säkra svar, utan för att våga förstå hur 

outrannsaklig vår situation faktiskt är och hur entydigt vi behöver göra något åt den.  
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