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Abstract

Preserving and sustainably using biological diversity has long been considered, both on a
Swedish and global level, to be a prerequisite for continued life on earth. Important tools to
stop the ongoing species loss include, among other things, nature conservation measures. In
Sweden, municipalities have a role in ensuring that the ambitions around nature protection,
which the world community is united on, are realized in the Swedish context. A quick overview
of the circumstances reveals that Sweden is currently not reaching these ambitions. Only a few
municipalities achieve desirable levels and a large majority, we argue, can in this context be
classified as substandard. Possible explanations for this situation are an important knowledge
contribution for the future. The aim of this study is to contribute precisely this knowledge,
through extensive statistical analysis of variables that can conceivably make visible which
municipal conditions are important for the municipalities' degree of nature protection (in this
study limited to land-based nature protection). The results indicate that urban character traits
and how much of the respective municipality's land is owned by the public have great
significance for how much nature is protected. We also draw attention to the fact that the
ecosystem approach - the management strategy that in Sweden is to be the basis for nature
conservation efforts - contains elements that, together with the prevailing governance model
and certain circumstances, have the potential to delay or even block nature conservation efforts.
However, the low levels of nature protection in many municipalities could partly be explained
by the fact that other important aspects of the ecosystem approach are not fully implemented.
The study contributes to multiple interesting observations that could possibly be further
explored in future studies.

Key words: Biodiversity, ecosystem approach, regional differences, public management,
Principal Component Analysis



Sammanfattning

Att bevara och hallbart nyttja biologisk mangfald har sedan lange ansetts, pa saval svensk som
global niva, vara en forutsattning for fortsatt liv pa jorden. Viktiga verktyg for att hejda den
pagaende artforlusten innefattar bland andra naturskyddsatgarder. | Sverige har kommuner en
betydande roll i att sékerstalla att de ambitioner kring naturskydd som vérldssamfundet &r
enade om forverkligas i den svenska kontexten. En snabb 6verblick av omstandigheterna
fortaljer att Sverige i dagslaget inte nar upp till dessa ambitioner. Endast ett fatal kommuner
uppnar 6nskvarda nivaer och en stor majoritet, havdar vi, kan i detta sammanhang klassificeras
som undermaliga. Tankbara forklaringar till denna situation ar ett viktigt kunskapsbidrag for
framtiden. Studien har som syfte att bidra med just denna kunskap, genom omfattande statistisk
analys av variabler som kan ténkas synliggora vilka kommunala forutsattningar som har
betydelse for kommunernas grad av naturskydd (i denna studie avgransat till landbaserat
naturskydd). Resultaten indikerar att urbana karaktdrsdrag samt hur mycket av respektive
kommuns mark som &gs av offentligheten har stor betydelse fér hur mycket natur som skyddas.
Vi drar ocksa fram i ljuset att ekosystemansatsen - den forvaltningsstrategi som i Sverige ska
ligga till grund for naturskyddsarbetet - innehaller delar som tillsammans med radande
styrningsmodell och vid vissa omstandigheter har potential att forhala eller till och med
blockera naturskyddsinsatser. Samtidigt skulle manga kommuners laga naturskydd kunna bero
pa att andra viktiga delar av ekosystemansatsen inte implementerats tillrackligt. Studien bidrar
med flera intressanta observationer som kan studeras vidare i framtida forskning.

Nyckelord: Biodiversitet, ekosystemansatsen, regionala skillnader, offentlig forvaltning,
Principalkomponentanalys
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1. Introduktion

1.1 Problemformulering

Eftersom biologisk mangfald ger oss nddvéandiga ekosystemtjanster som exempelvis mat,
filtrering av vatten, forbattrad luftkvalitet och naturupplevelser ar den, med naturvardsverkets
ord, “grunden for ménniskans vélfird och existens” (Naturvardsverket u.d.a.). Mansklig
paverkan orsakar en nedatgaende trend av denna mangfald som pa sikt skulle kunna innebéra
forodande konsekvenser for det fortsatta livet pa jorden (Geldmann 2019). Det 6msesidiga
beroendet och samspelet mellan biologisk mangfald och klimat gor dessutom artférlusten till
ett annu mer akut problem; & ena sidan kan forandringar i klimatet som leder till extrema
vaderhandelser paverka ekosystem negativt, 4 andra sidan forvarrar forlust av biologisk
mangfald effekten av klimatforandringarna (Naturvardsverket u.a.b.; IPCC 2022). Stora
framsteg har 6ver tid gjorts som okat forstaelsen for vad forlust av biologisk mangfald innebéar
for bade ekosystemens resiliens och var majlighet att fortsatt kunna ta del av deras viktiga
ekosystemtjanster (Cardinale 2012).

Den kanske viktigaste dverenskommelsen for att vanda utvecklingen ar konventionen
om biologisk mangfald (CBD) - det forsta globala avtalet om bevarande och hallbart nyttjande
av biologisk mangfald som under Riokonferensen 1992 ratificerades av mer an 150 lander,
daribland Sverige (CBD 2009). CBD har tre huvudsakliga mal:

- Bevara biologisk mangfald

- Nyttja komponenterna av biologisk mangfald pa ett hallbart satt

- Rattvis fordelning av de fordelar som kan komma ur genetiska resurser, framst géllande

de resurser som anvénds kommersiellt (ibid).

En nodvéndig och ofta forekommande atgard for att bevara biologisk mangfald &r inrattandet
av skyddade omraden (Barnes et al. 2017; Chape et al. 2005; Hirschnitz-Garbers; Stoll-
Kleemann 2011). Att naturskydd &r viktigt &r inte enbart vedertaget i vetenskapssammanhang
- flera internationella och nationella malsattningar om bevarande av biodiversitet och
naturskydd har formulerats sedan CBDs intdg. Exempelvis framhaver Agenda 2030 och
Sveriges miljomal vikten av att skydda natur for att bevara biologisk mangfald (Globala malen
2022; Sveriges miljomal 2022a; Sveriges miljomal 2022b). Dessutom ratificerades vid FN:s
senaste konferens om biologisk mangfald, COP15, ett avtal som delvis syftar till att motverka
forlusten av biologisk mangfald genom att skydda 30 procent av planetens land- och havsyta
till ar 2030 (UNEP 2022).



| Sverige har kommuner en betydande roll i arbetet kring skydd av natur, genom det
kommunala planmonopolet samt beslutsrattigheter kring vissa typer av omradesskydd
(Sveriges miljomal 2017; Naturvardsverket u.a.c.). Mer specifikt innebar den svenska
forvaltningsmodellen, som redogors for grundligare under 2. Den svenska milj6forvaltningen
och kommunernas roll inom den, att kommuner kan inrdtta naturreservat, naturminnen,
biotopskyddsomraden och djur- och vaxtskyddsomraden (Miljobalken 1998:808 7 kap. 48
forsta stycket, 108 forsta stycket, 118 forsta stycket p.1 och 128). Den svenska modellen ger
ocksa den kommunala offentliga verksamheten ett stort ansvar att se till att den nationella
lagstiftningen foljs, exempelvis genom miljotillsyn som verkar for att miljobalken foljs (SKR
2022a). Det saknas lagkrav om att kommuner ska inrétta en viss mangd naturskydd, och det ar
inte klarlagt hur naturskyddsarbetet ska fordelas globalt fér att na COP15-malet. Men eftersom
det finns yrkesprinciper for att skapa en likabehandlande svensk offentlig forvaltning och
kommunerna ska arbeta for att nd de gemensamma malen (Statskontoret 2019), borde alla
kommuner ha som ambition att skydda natur. Det rader dock stor skillnad mellan svenska
kommuner i andelen skyddad natur - manga kommuner har en mycket 1ag andel och befinner
sig i dagslaget langt ifran de nivaer av naturskydd som beslutades om vid COP15 (se figur 1).
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Figur 1: Fordelning av kommunerna utifran deras andel skyddad natur. Staplarnas hojd visar antalet kommuner
vars andel skyddad natur befinner sig inom respektive intervall. | forsta spalten redovisas kommuner inom
spannet 0-5% naturskydd, i andra spalten kommuner inom spannet >5 - 10%, i tredje spalten >10 - 15% och sa

vidare.

1.2 Relevans, syfte och fragestallningar

Vi fann ingen forskning om vad regionala skillnader i andelen naturskydd beror pa, varken pa

svensk kommunalniva eller pd annan skala, sasom mellan EU-lander. Darmed kan man



argumentera for att det finns en kunskapslucka inom omradet. Faktorerna som orsakar
regionala skillnader verkar vara ett outforskat amne. Med tanke pa den vetenskapliga
konsensusen om vikten av naturskydd och att framja biodiversitet, de nationella och
internationella mal som Sverige bundit sig till samt kommunernas roll i samhallet och
forvaltningsarbetet, ar det intressant att undersoka hur det kommer sig att dessa skillnader rader
och att sd manga kommuner har ett s lagt naturskydd. Studien syftar till att bidra med kunskap
kring varfor nivan av naturskydd skiljer sig at i Sveriges kommuner, och varfér manga
kommuner har sa lagt naturskydd. Med kvantitativ metod analyseras tankbara faktorer som kan
vara delforklaringar till detta. Eftersom amnet verkar outforskat togs de tdnkbara faktorerna
fram genom tidigare forskning som kunde anvandas for att indirekt koppla variablerna till
naturskydd och fungera som analytiska verktyg. Vidare analyserades resultatet i ljuset av
ekosystemansatsen for ytterligare kunskapsbidrag samt for att identifiera potentiella framtida
utmaningar for naturskyddsarbetet. Arbetet avgransades till naturskydd i terrestra miljoer.
Forklaringsvariablerna som undersoktes presenteras under 4.1 Val av variabler och motiveras

under 5. Motivering till val av variabler.

Foljande fragestallningar adresseras:
- Hur kan studiens valda variabler bidra med kunskap kring orsaker till skillnader mellan
kommunernas andel skyddad natur?
- Vilka potentiella utmaningar finns for kommunernas forvaltningsarbete gallande

naturskydd?

2. Den svenska offentliga miljoforvaltningen och kommunernas

funktion inom den

Aven om politiskt beslutade malsattningar inte ar juridiskt bindande (det saknas exempelvis
lagkrav om andel skyddad natur) finns det miljolagstiftningar som kommuner, tillsammans
med Lé&nsstyrelser och centrala forvaltningsmyndigheter, genom miljétillsyn ska se till foljs.
Den centrala svenska miljélagstiftningen ar Miljobalken samt de foreskrifter och forordningar
som bygger pa den. Miljobalkens syfte dr att “frimja en hallbar utveckling som innebdr att
nuvarande och kommande generationer tillforsikras en hilsosam och god miljo” (Miljobalken
1998:808 1 kap. 18 forsta stycket). Den hallbara utvecklingen ska bygga “pa insikten att

naturen har ett skyddsvarde och att méanniskans ratt att férdndra och bruka naturen ar férenad



med ett ansvar for att forvalta naturen val” (Miljobalken 1998:808 1 kap. 1§ forsta stycket).
Tillampningen av miljobalken ska skydda méanniskors halsa och miljon fran skada eller
olagenhet, skydda vardefulla naturmiljoer och bevara den biologiska mangfalden (Miljébalken
1998:808 1 kap. 18 andra stycket p 1-3).

Offentligt férvaltningsarbete medfor en speciell yrkesetik som inte finns i den privata
sfaren, eftersom det offentliga arbetet verkar for allmanna intressen. Dessa forhallningsregler
sammanfattas i den sa kallade Statliga vardegrunden, som bland andra Statskontoret (2019) har
publicerat en rapport om. Tre av grundprinciperna i den statliga vardegrunden ar demokrati,
legalitet och objektivitet. Demokrati-principen séager att offentligt anstallda arbetar pa
medborgarnas uppdrag samt ska agera i linje med Sveriges lagar och verka for att na de
gemensamma malen (ibid, s.9). Offentlig verksamhet ska ocksa framja en hallbar utveckling
och god miljo och utgd frdn principen om allas lika varde (ibid, s.10). Aven
Legalitetsprincipen understryker att offentliga verksamheter verkar under Sveriges lagar och
att deras ageranden maste ha stod i bindande regler (s.12). Objektivitetsprincipen ska sakra
ett jamlikt behandlande av samhallets aktorer. Saklighet &r centralt och innebdr utdver
likabehandling att myndigheter haller sig till sina tilldelade sysslor samt att statsanstallda
endast far se till de intressen som ska tillgodoses och fatta beslut endast utifran vad som framgar
av reglerna i det aktuella fallet. Dartill ska beslutsfattande vara konsekvent (Statskontoret 2019,
5.9-10 & 15-16).

Det finns alltsa en ambition om att miljobalkens mal ska efterstravas lika mycket
overallt i landet, aven om det som sagt saknas lagkrav pa inrattandet av naturskydd. Naturskydd
bidrar till att Miljobalken tillampas for att skydda vardefulla naturmiljéer och bevara den
biologiska mangfalden (som forordas i Miljobalken 1998:808 1 kap. 1§ andra stycket p 1-3)
och att Sveriges miljomal, déribland Levande skogar och Rikt véxt- och djurliv, infrias. Det
finns ocksa en demokratisk aspekt i att hela befolkningen har tillgang till friluftsliv och
oforstord natur. Men bland Sveriges kommuner finns som sagt en mycket stor variation i hur
stor andel av kommunens landyta som bestar av skyddad natur. Dessutom ar det manga
kommuner som har Iagt naturskydd (figur 1), manga har till och med under 1% skyddad natur.
Detta &r, menar vi, uppseendevackande i ljuset av de principer inom den svenska offentliga

verksamheten som redogjorts fér ovan.



3. Analytiskt Ramverk - Ekosystemansatsen

| CBD finns filosofin att ekosystem, arter och genetiska resurser ska anvéandas fér mansklig
vinning, men att nyttjande maste ske i en takt som inte pa sikt minskar biodiversiteten (CBD
2009). Naturvardsverket (2007) har publicerat en rapport om Ekosystemansatsen, som &r en av
metoderna eller forvaltningsstrategierna som arbetats fram for att na malen i CBD.
Ekosystemansatsens syn ar att manniskan &r en del av ekosystemen samtidigt som vi &r
beroende av dem och deras ekosystemtjanster. Den betonar forsiktighetsprincipen och
uppmanar till att forvaltningen, bade malformuleringar och genomforandet av atgarder, sker pa
sa lokal niva som ar mojligt och lampligt, for att engagera och inkludera lokalsamhéllet (ibid,
s.8). Naturvardsverket sammanfattar ekosystemansatsen till sex principer (ibid, s.15), vilka

redovisas i faktarutan nedan och déarefter beskrivs.

Ekosystemansatsens 6 vigledande principer (Naturvardsverkets

sammanfattning av de ursprungliga 12 principerna)

1. Gemensamma mal och delaktighet

]

Naturens kapacitet att producera varor och tjanster sétter granser
3. Kunskap dr en killa till framgang

4. Att gora eller inte gora - men det kostar

5. Avgrinsningar i tid och rum

6. Flexibilitet 1 férvaltningen.

(egengjord faktaruta, informationen &r fran Naturvardsverket 2007, s.15)

Den forsta principen, som benamns Gemensamma mal och delaktighet, sager att delaktighet
ska efterstravas, bade i malformuleringar och foérvaltning. Alla berérda intressenter och
relevanta sektorer ska inkluderas i forvaltningsprocesser. Exempel pa sektorer som bor
inkluderas &r vetenskapssamhallet, lokalbefolkningar, ursprungsbefolkningar, markagare och
branschorganisationer. Genom denna inkludering later man forvaltningen styras av samhallets
samlade intressen. Det skapar i sin tur forutsattningar for att finna en balans mellan det
allmanna intresset och lokala intressen (ibid, s.15).

Den andra principen, som bendmns Naturens kapacitet att producera varor och
tjanster satter granser, séger att det bor vara prioriterat att bevara ekosystemens funktion och

struktur, eftersom det &r viktigt for att bibehalla deras resiliens och férmaga att producera varor
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och tjanster. Ett starkare och mer motstandskraftigt ekosystem kan producera mer
ekosystemtjanster och gora det mer uthalligt. Eftersom Gverexploatering av ekosystem kan
gora dem mindre formogna att std emot forandringar riskerar vi undergrava var kélla till viktiga
ekosystemtjanster om ekosystemen utarmas. | och med att manga ekosystemtjanster goder
ekonomin och &r en viktig inkomstkalla for manga finns det ocksa ett samhallsekonomiskt
motiv for att langsiktigt bevara ekosystemens funktioner. Balansen mellan bevarande och
nyttjande av naturresurserna ar darfor central, och ekosystemansatsen ska bidra till att uppna
den balansen (ibid, s.16-17).

Den tredje principen, som benamns Kunskap ar en kélla till framgang, framhaller
vikten av att beakta all kunskap, fran alla aktorer och sektorer. Saval vetenskapligt baserad
information, fran olika discipliner, som lokalbefolkningens kunskap &r viktigt att inkludera
(ibid, s.17-18). Den fjarde principen, som bendmns Att gora eller inte géra - men det kostar,
sager att det ar viktigt att forsta ekosystemens samhéllsekonomiska varde. Eftersom naturen
och det mervérde som den ger oss inte varderas monetért, ar utarmning av ekosystem en extern
negativ effekt i samhéllsekonomin. Med ekonomiska styrmedel kan ekosystemtjansterna
internaliseras i ekonomin och ménniskors medvetande (ibid, s.18-19).

Den femte principen, som bendmns Avgransningar i tid och rum, sdger att
forvaltningsmalen bor vara langsiktiga, eftersom forvaltningens effekter inte sallan syns forst
efter en langre tid. Dartill bor effekter utanfor det aktuella omradet som forvaltas beaktas. Den
traditionella forvaltningen med en tydlig uppdelning utifran sektorer och administrativa granser
bor bytas ut mot ett intersektoriellt forvaltningsarbete (ibid, 5.19-20). Den sista principen, som
bendmns Flexibilitet i forvaltningen, séger att forvaltningen ska anpassas efter uppféljning
och utvardering, vara dynamisk. Det &r centralt att resultat och styrmedel féljs upp, att
styrmedel anpassas och att hallbarhetens samtliga dimensioner beaktas. Klimatforandringar tas
upp som exempel pa varfor det ar viktigt att snabbt kunna anpassa atgarder, eftersom effekten
av dessa kan paverka atgardens potential att uppna dess givna mal. Nationell och regional
miljodvervakning spelar en betydande roll i detta (Naturvardsverket 2007, s.8 & 15-20).

Ekosystemansatsen har syftet att bidra till att uppna CBDs mal, som bland annat &r att
bevara biologisk mangfald. Som tidigare namnts finns en betydande samsyn om att inréttandet
av naturskydd &r en viktig atgard for detta. Det ar darfor intressant att, utifran vart resultat,
analysera vilka mojligheter och potentiella utmaningar denna férvaltningsstrategi kan medfora

i det kommunala naturskyddsarbetet.
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4. Metod

4.1 Val av variabler

Tankbara forklaringar till kommunernas ojamna och laga naturskydd togs fram med hjalp av
tidigare studier. Det fanns inte statistik for alla onskvarda variabler, tillgangen till data var
darfor en begransande faktor i vilka variabler som kunde anvandas. Studiens valda
forklaringsvariabler &r Befolkningstathet, Befolkningstillvéxt, Folkméngd, Andel bebyggd
mark, Andel offentligt &gd mark, Andel skogsmark, Andel jordbruksmark, Andel som arbetar
inom areella naringar, Andel med eftergymnasial utbildning, Skatteunderlag, Forandring av
andel bebyggd mark, Férandring av andel skogsmark, Férandring av andel som arbetar
inom areella naringar, Férandring av skatteunderlag, Landareal, Politiskt styre, Geografi
(landsdel) och Kommuntyp. De forkortningar som anvands for variablerna i resultatdelen
visas i tabell 1 nedan, och i Appendix 1 finns mer information om hur variablerna
inh&mtades, bearbetades och vad de innebér. Variabler som vi ville ha med men inte fann
statistik for presenteras i Appendix 4. Valet av variablerna motiveras med tidigare forskning

under 5. Motivering till val av variabler

Tabell 1: Variablerna som ingick i undersokningen samt hur de forkortas i resultatdelen i exempelvis PCA-

plottar.

Variabel Specificering Forkortning

Befolkningstathet Invénare per kvadratkilometer &r Inv.km2
2021

Befolkningstillvéxt Procentuell foréndring perioden pop.forén
2003-2021

Folkmangd Befolkningsstorlek ar 2021 Bef.2021

Andel bebyggd mark Andelen av marken som var Bebyggd 2010
bebyggd ar 2010

Andel offentligt 4gd mark Andelen mark som &gdes av Off.4gd2010
kommun eller stat &r 2010

Andel skogsmark Andelen av marken som utgjordes | Skog2010
av skogsmark &r 2010

Andel jordbruksmark Andelen av marken som utgjordes | Jordbruk2010
av jordbruksmark ar 2010
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Andel som arbetar inom areella Andelen av kommunbefolkningen | Areell2010
naringar som arbetade inom areella

naringar ar 2010
Andel med eftergymnasial Andelen av kommunbefolkningen | Eftgym2021

utbildning

i dldern 25-64 som hade
eftergymnasial utbildning ar 2021

Skatteunderlag

Andel av riksmedelvardet for
skatteunderlag (i procent).
Genomsnittligt vérde perioden
1995-2005.

Skattund.95-05

Forandring av andel bebyggd Forandringen av andelen mellan Dif.bebyggd

mark aren 2010 och 2020.

Foréndring av andel skogsmark Foréndringen av andelen mellan Dif.skog
aren 2010 och 2020.

Forandring av andel som arbetar Forandringen av andelen mellan Foran.areell

inom areella naringar aren 2001 och 2010.

Forandring av skatteunderlag Forandringen av kommunens Dif.skatt

skatteunderlag (andel av
riksmedelvérdet). Skillnaden i
procentenheter mellan
medelvérdet perioderna 2016-
2023 och 1995-2005.

Landareal

Hektar landareal ar 2020

Forkortas inte

Politiskt styre

2 faktorer undersoktes, separat:

1) Borgerlig, rodgron eller blandad
kommun, utifran
kommunvalresulten 1979-2022.

2) Kommuner dar Miljopartiet fatt
mer &n 10% i nagot kommunval
jamfort med kommuner dér det
inte intréffat.

Forkortas inte

Geografi

Landsdel

Forkortas inte

Kommuntyp

Storstadskommun, blandad
kommun respektive
landshygdskommun

Forkortas inte
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4.2 Insamling och bearbetning av empiri

Statistiken fran SCB laddades ned och bearbetades i Excel. For viss statistik valdes ett specifikt
ar eller en specifik tidsperiod ut. Nar exempelvis en procentuell forandring mellan tva ar skulle
berdknas sorterades dessa tva ar ut. For andra variabler raknades istallet ett medelvarde eller
ett totalvarde ut for hela tidsperioden som det fanns statistik for, exempelvis bearbetades
politikdatan pa det sattet (dar kategoriserades kommunen utifran de 13 senaste valresultaten).
For beskrivning av variablernas innebdrd och djupare beskrivning av hur statistiken

bearbetades, se Appendix 1.

4.3 Statistisk analysmetod av datamaterialet

Empirin analyserades med hjalp av statistiska tester och framstéllningar i mjukvaran R Studio
med tillhérande paket (R-version 2022.12.0.353). Viktiga paket som anvandes utéver R Base
var:

- Rcmdr

- ggplot2
- ggbiplot
- vctrs

- PCAtest
- rlang

- devtools

- factoextra

Principal component analysis (PCA) samt Kruskal-Wallis rank sum-tester anvandes. Med PCA
identifierades associationer mellan de olika variablerna. Framfor allt syftade PCAn till att ta
analysen ett steg langre och relatera variablerna till naturskydd genom att korrelera
principalkomponenterna till naturskydd. Pa sa vis kunde associationerna i PCAn analyseras
utifran en naturskyddslins. Med skillnadstesterna undersoktes variablerna ytterligare, genom
att grupper inom varje enskild variabel testades som forklaringsvariabler mot bade naturskydd
och foérandringen av andelen naturreservat perioden 2000-2021 (réknad i procentenheter).
Forandringen av andelen naturreservat inkluderades som en ytterligare responsvariabel for att
fa med en trendanalys och undersoka vilka kommuner som gjort storst positiv férandring av
naturskydd sedan millennieskiftet. Just naturreservat valdes dels for att det utgér omkring 85
procent av den totala yta i Sverige som &r skyddad med stod av miljobalken (Naturvardsverket

u.a.d.), dels for att det var den naturskyddstyp som det fanns mest data for fran ar 2000.
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Resultatet presenteras tematiskt, med PCA-plottar och teststatistik fran Kruskal-Wallis rank

sum-tester kombinerat, for olika intressanta undersokningsresultat.

4.3.1 PCA for att visualisera datasetet och finna associationer mellan variablerna och

naturskydd

4.3.1.1 PCA som metod samt motivering av metodval

Med PCA analyseras multivariat statistik genom att reducera datan till farre dimensioner, vilket
underlattar forstaelse for den. Detta gors genom att sa kallade Principalkomponenter (PC)
skapas och korreleras med datasetets olika variabler. Genom ett koordinatsystem med tva
principalkomponenter reduceras den multivariata datan till tva dimensioner. Beroende pa hur
stor andel av variationen i data som principalkomponenterna forklarar (deras formaga att
forklara skillnaden mellan objekten baserat pa alla ingaende forklaringsvariabler) kommer
detta koordinatsystem kunna beskriva mer eller mindre sakra monster. Eftersom var statistik
innehdll ett femtontal variabler for alla Sveriges 290 kommuner bedémdes PCA vara ett bra
verktyg for att pa ett lattoverskadligt satt hitta associationer mellan naturskydd och variablerna

och darmed relatera grad av naturskydd till kommunala forutséttningar.

4.3.1.2 Arbetsmetodik PCA

Genom component loadings undersoktes principalkomponenternas forklaringsgrad samt
korrelation till variablerna. Med PCAtest undersoktes principalkomponenternas signifikans.
PCAtest ar en ny funktion till R som undersoker vilka principalkomponenter som &r
signifikanta, och kan anvéndas for att bestamma vilka principalkomponenter som &r relevanta
att anvénda i PCAn (Camargo 2022).

| nasta steg undersoktes vilka av de signifikanta principalkomponenterna som ocksa
signifikant korrelerar med andelen naturskydd genom Spearman-tester (termen “PC-
naturskydd-korrelationstester” som anvidnds senare 1 uppsatsen syftar pa dessa
korrelationstester). Scatterplots anvandes for att diagnostisera data och vélja mellan
parametriskt och icke parametriskt korrelationstest. Eftersom principalkomponenterna
anvandes for att hitta associationer mellan naturskydd och de olika variablerna var endast de
principalkomponenter som signifikant korrelerade med naturskydd intressanta for det fortsatta
arbetet. De mest relevanta principalkomponenterna (PC1 och PC3) kombinerades darefter till
en PCA-plott. Med hjélp av PC-naturskydd-korrelationerna identifierades var i PCA-plotten

som naturskyddet var som hogst, for att kunna studera vilka typer av kommuner som associeras
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med hogst naturskydd. Att PC-naturskydd-korrelationerna korrekt visade var naturskyddet ar
som hogst i PCA-plottarna kontrollerades genom att statistiskt undersdka skillnaden i
naturskydd mellan kommuner som placerade sig dar naturskyddet forvéntades vara som hogst
och kommuner som placerade sig dar naturskyddet forvantades vara som l&gst. Ett Wilcoxon
Rank Sum-test genomfdrdes efter diagnostisering med histogram och shapiro-wilks-test (se
diagnostisering i Appendix 2: 3.Kontroll av naturskyddet i PCA-plottarna).

Principalkomponenterna karaktariserades och namngavs utifran sina korrelationer till
variablerna, for att tydliggora vad positiva och negativa varden pa PC-axlarna i efterféljande
PCA-plottar innebar.

| PCA-plottarna ritades vektorpilar in for att visualisera riktningen och styrkan pa
korrelationen mellan variablerna och principalkomponenterna. PCA-plottarna tematiserades
ocksa med olika kategoriska variabler (politiskt styre, geografisk placering (landsdel),

kommuntyp samt landareal) for att undersdka ytterligare monster.

4.3.2 Skillnader i andelen naturskydd och forandringen av andelen naturreservat mellan olika

typer av kommuner

4.3.2.1 Skillnadstester som metod samt motivering av metodval

Envags-ANOVA, och dess icke-parametriska motsvarighet Kruskal-Wallis rank sum-test,
anvands for att undersoka skillnader i en kontinuerlig responsvariabel mellan fler &n tva
grupper. Ett oberoende t-test, och det icke parametriska Wilcoxon Rank Sum-testet, anvéands
nar skillnader mellan tva grupper ska undersokas. En signifikanssannolikhet (p) <0,05 pavisar
statistiskt signifikanta skillnader. For envags-ANOVA eller Kruskal-Wallis rank sum-test visar
p<0,05 att en signifikant skillnad finns mellan atminstone nagra av grupperna, och efterféljande
posthoc-test visar mellan exakt vilka grupper som den signifikanta skillnaden finns. Syftet med
testerna var att undersdka om andelen skyddad natur och férdndringen av andelen naturreservat
skiljer sig mellan kommuner som har olika varden pa de variabler som gav intressanta resultat
i PCAn. Genom att komplettera PCAn med skillnadstester for de enskilda variablerna
undersokte vi fragan fran olika vinklar, och liknande resultat i de tva testmetoderna skulle
kunna starka undersokningens slutsatser. Detta &r relevant eftersom PCAnR framst visualiserar

data och inte &r ett statistiskt test i sig.
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4.3.2.2 Arbetsmetodik skillnadstester

For de variabler som gav intressanta resultat i PCAN gjordes dataset for skillnadstester. | dessa
kategoriserades kommunerna utifran deras varden pa variablerna. | de flesta fall skapades 3-5
jamnstora grupper (férutom for landareal, dar sju grupper skapades och gruppindelning gjordes
utifran landarealen eftersom gruppernas intervall av landareal var mycket skeva nar jamnstora
grupper gjordes). Antalet jamnstora grupper bestamdes utifran hur datan var fordelad, for att
forsdka undvika heterogenitet inom grupperna och for att se till att vardena mellan grupperna
inte var for lika varandra.

Kruskal-Wallis rank sum-tester anvéndes for samtliga dataset efter diagnostisering med
basic diagnostic plots och shapiro-wilks-test. Med boxplots och posthoc-test tyddes mellan

vilka grupper som det fanns signifikanta skillnader samt hur dessa skillnader sag ut.

4.4 Metoddiskussion
| Sverige finns 290 kommuner och dérmed ett stort antal potentiellt viktiga forklaringar kring
varfor nivaer av naturskydd skiljer sig sa mycket at mellan kommunerna. For att ge en réattvis
generell bild av vad som kan téankas orsaka detta kravs alltsa en stor mangd data. Foljaktligen
har vi i denna studie anvént en kvantitativ metodansats och genomfort statistiska tester baserade
pa data for Sveriges kommuner. Da arbetat amnade att pa bred front sondera terrangen for vilka
orsaker som kommunernas skilda och generellt sett laga naturskydd beror p4, var en kvantitativ
analys den mest lampade metoden utifran arbetets fokus, eftersom alla kommuner d& kunde
ingad i undersokningen. En styrka i studien &r att var data representerar Sveriges samtliga
kommuner och darfor bidrar den till att kunna generalisera kring varfor naturskyddet skiljer sig
at mellan kommuner. Om vi istdllet hade valt kvalitativa intervjuer hade ett urval av
kommunerna behovt goras for att begrénsa arbetet, och det hade riskerat gora resultatet mindre
heltdckande. Dock &r en svaghet med att enbart anvanda kvantitativ metod att de slutsatser som
kan dras blir av mer allman karaktar. Om vi istéallet hade anvéant triangulering, och kombinerat
den statistiska analysen med innehallsanalys av kommunala 6versiktsplaner och intervjuer med
relevanta aktorer inom omradet, hade vi troligtvis kunnat komma fram till mer detaljerade och
nyanserade slutsatser. Genom sadana metoder hade vi ocksa kunnat bygga vidare pa intressanta
resultat fran de statistiska analyserna. 1 och med att vi hade begréansad tid till vart férfogande
kunde inte denna kombination genomforas.

| R Studio foll fem kommuner bort fran PCA-datasetet nar vi tog bort objekt som
saknade data for ndgon variabel. Detta bor inte paverka resultatet eftersom de fem kommunerna

hade 3% eller mindre naturskydd och de flesta av Sveriges kommuner har en lag andel (195
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kommuner har lagre an 5% skydd); gruppen med sa lagt naturskydd ar mycket stor och jamnt
fordelad over landet.

Det var svart att avgora hur vi skulle dela in grupperna i dataseten for skillnadstesterna
mellan fler &n tva grupper. Vi forsokte gora en avvagning mellan att dela in kommunerna i
jamnstora grupper och att se till att grupperna delade in kommunernas varden i variabeln pa ett
rimligt satt. Envags-ANOVA ér relativt kanslig for heterogena gruppstorlekar. Utifall vi hade
valt envdags-ANOVA ville vi darfor se till att gruppstorlekarna var jamna. Detta orsakade dock
att indelningen ibland blev lite skev sett till kommunernas vérden. Ibland kunde indelningen
ske runt ett varde som manga kommuner lag vid, vilket gjorde att tva grupper inneholl manga
kommuner med mycket liknande vérden. Det skulle kunna férsvara att identifiera skillnader
mellan grupperna. Nér vi valde mellan att skapa fyra eller fem jamnstora grupper utgick vi fran
kommunernas varden, for att géra en sa rimlig indelning som majligt utifran vardena. Eftersom
datan for naturskydd och férandringen av andelen naturreservat var icke parametrisk och ingick
i varje dataset, visste vi att vi skulle behéva gora Kruskal-Wallis rank sum-test for samtliga
dataset. Kruskal-Wallis rank sum-test ar inte lika kénslig for ojamna gruppstorlekar. Darfor
hade det varit rimligt att géra om gruppindelningen i det laget, for att gora en battre
gruppindelning utifrdn kommunernas varden. Detta patanktes for sent i arbetet for att hinna
gbra om den statistiska analysen, och gruppindelningen i flera Kruskal-Wallis rank sum-tester
ar darmed en brist i studien. Dock gjordes gruppindelning for landyta utifran vardena snarare

an gruppstorlek.

5. Motivering till val av variabler

| redogorelsen for variablerna relevans nedan motiveras nagra variabler separat, medan flera
urbaniseringsforknippade variabler (andel bebyggd mark, andel skogsmark, kommuntyp,
befolkningsmangd, befolkningstillvaxt och befolkningstathet) motiveras tillsammans under
paraplybegreppet urbanisering. Att dessa motiveras tillsammans beror pa att vi fann studier om
hur urbanisering kan tankas paverka naturskyddet men inte statistik for kommunernas
urbaniseringsgrad, samtidigt som vi inte hittade forskning om hur specifikt vara proxyvariabler
for urbanisering paverkar naturskydd och miljéarbete. Eftergymnasial utbildning och
ekonomisk utveckling, som ocksa gar att koppla till urbanisering, motiveras dock separat under
5.3 Utbildningsgrad respektive 5.4 Skatteunderlag per invanare, eftersom vi fann studier om
hur specifikt dessa kan paverka miljoarbetet och miljoattityder.
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5.1 Urbanisering

Urbanisering ar en av de storsta antropogena drivkrafterna till forlust av biologisk mangfald
och forvéntas fortsatta oka till foljd av befolkningstillvéxt och 6kad migration (Forman et.al
2008; McKinney 2002). Vidare &r de flesta Gverens om att aktiviteter som kommer med
urbanisering, exempelvis 6kad trafik, bidrar till halsorisker och ddarmed samhéllsekonomiska
kostnader. Darfor ar det, som Bolund och Hunhammar (1999) betonar, viktigt med valmaende
ekosystem inom urbana miljoer eftersom de genom ekosystemtjinster kan mildra
urbaniseringens negativa effekter. Manga av de negativa lokala effekter som uppstar till foljd
av urbanisering, exempelvis okade bullernivaer och risk for Gversvamning, kraver lokalt
lokaliserade ekosystem for att effektivt lindra dessa genom ekosystemtjénster (Bolund &
Hunhammar 1999). Aven kulturella ekosystemtjanster, exempelvis rekreation, lyfts av manga
vara viktiga for manniskors hélsa och valmaende, daribland Millennium Ecosystem
Assessment (2005, s.6). | linje med detta visar tidigare forskning ocksa att tillgang till gronytor
inom urbana omraden bidrar till hogre livskvalitet, exempelvis genom att individer far
mojlighet att uppleva saval djur som véxter (Gunnarsson et al. 2017). Expansion av urbana
miljoer och de konsekvenser detta medfor stéaller sdledes krav pa beslutsfattare kring hur natur
bor skyddas inom dessa omraden, sa att berorda individer fortsatt kan ta del av livsnédvandiga
ekosystemtjanster. Foljaktligen skulle det kunna ligga i urbana kommuners intresse att skydda
den natur som finns kvar, just eftersom det inte finns s& mycket natur kvar samt for att de lokalt
negativa effekter som tenderar att uppst& vid urbanisering kraver lokala Idsningar. A andra
sidan ar det tankbart att det kan uppsta en intressekonflikt i samhallsplaneringen mellan att
fortsatta expandera kommunen och att bevara natur, och att naturen da bortprioriteras.

5.2 Offentligt &gd mark och skilda intressen

Eftersom samhéllsstyrningen nu karaktériseras av governance, tar andra sférer an den statliga
en storre del i styrningen &n vid den tidigare mer centraliserade styrningen. | Sverige samordnas
arbetet med att skydda natur mellan myndigheter och representanter fran andra
samhallsintressen (Naturvardsverket u.a.e.). Vidare ar markéagarnas frivilliga naturhansyn och
intresse att bevara naturen av betydelse for arbetet (ibid). I ljuset av bade CBDs princip att alla
berérda parter ska vara delaktiga vid beslutsfattande om och férvaltning av
naturskyddsomraden och governcancemodellen, dar central styrning och lokalt deltagande
kombineras, undersokte Hovik et al. (2010) vilka utmaningar som uppstod i nyligen etablerade
naturskyddsomraden i Norge och Sverige. Forfattarna menar att en politisk utmaning som

tenderar att uppsta ar att bade lokala aktérer och kommunala beslutsfattare prioriterar lokala
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intressen. Exempelvis skulle lokala aktorer kunna vilja framja anvéndandet av en viss lokal
resurs. Samtidigt kan lokala beslutsfattare vilja prioritera dessa intressen for att bibehalla sitt
fortroende gentemot lokalsamhéllet. Denna prioritering hos lokala akttrer, menar forskarna,
sker pa bekostnad av de nationella och globala intressena kring bevarande och nyttjande av
naturresurser. En slutsats som dras utifran studien &r att nar en mangfald av aktorer med olika
mycket makt och skilda intressen ingar i beslutsfattande och foérvaltning av
naturskyddsomraden, uppstar en komplexitet som forsvarar att uppna konsensus (Hovik et al.
2010). Eftersom alla kommuner har anammat governancemodellen kan inte den pa egen hand
forklara att de har sa skilda andelar naturskydd. Men om de kommunala verksamheternas
markagande och antal intressenter ar olika, skulle komplexiteten som foljer av radande
styrningsform kunna orsaka att kommunerna har olika stor mojlighet att styra
markanvandningen (exempelvis inrdtta naturskydd). En variabel som hor ihop med detta &r
areella naringar, som innefattar jordbruk, skogsbruk, fiske och jakt. Enligt Sveriges miljomal
ar det en “stor utmaning” att bevara biodiversiteten 1 skogslandskap 1 vilka det finns ett 6kande
tryck pa virkesproduktionen att tillgodose samhéllet med ravaror (Sveriges miljomal 2022a).
Hur stor andel som arbetar inom areella naringar skulle kunna visa om det finns starka och
skilda intressen kring hur naturen ska brukas i en kommun som potentiellt kan utgéra ett hinder
for att ge naturen ett starkt skydd. Som komplement till den variabeln inkluderades ocksa
andelen jordbruksmark, som ytterligare ett matt pa de areella naringarnas utbredning i

kommunerna.

5.3 Utbildningsniva

Jagers och Matti (2020) lyfter resultat fran undersokningar om olika medborgargruppers oro
for miljoforstéring och klimatférandringar. Orosgraderna var mycket oroande, ganska
oroande, inte sarskilt oroande och inte alls oroande. Bland de med hdgst utbildning &r det en
storre andel som ar mycket oroade for bade miljoforstoring och klimatforandringar an bland de
andra grupperna av utbildningsgrad (lag, medelldg och medelhdg). Det ar ocksa en lagre andel
bland de hdgst utbildade som dr inte sarskilt oroade eller inte alls oroade 6ver miljoforstoring
och Kklimatférandringar (Jagers & Matti 2020, s. 105, 118 & 120-122). Sambandet mellan
utbildning och vilja att agera miljovénligt har antraffats dven av De Silva och Pownall (2014)
respektive Pietrzyk-Kaszynska et al. (2012). De Silva och Pownall (2014) inkluderade déver
1400 hushall i Nederlanderna nar de undersokte huruvida olika variabler, daribland utbildning,
kan forklara individuella preferenser vad galler miljo samt socialt och ekonomiskt valmaende.

Deras resultat visar bland annat att individer med universitetsutbildning vérdeséatter
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miljovanligt agerande och socialt valmaende hogre dn de utan universitetsutbildning (De Silva
& Pownall 2014). Pietrzyk-Kaszynska et al. (2012) genomforde 6ver 900 enkatintervjuer i
Polen for att bland annat undersoka manniskors attityd till nyligen inférda Natura 2000-
omraden. De fann att individer med lagre utbildningsniva uttryckte ett betydligt lagre stod for
naturskydd &n de med hogre utbildningsniva (Pietrzyk-Kaszynska et al. 2012). Eftersom
utbildningsniv visat sig paverka miljoattityder ansags variabeln relevant att anvanda. Majligen
skulle utbildningsnivan bland kommuninvanarna kunna vara en indikator for deras instéllning

till, och kunskap kring, vikten av naturskydd.

5.4 Skatteunderlag per invanare

Skatteunderlag per invanare anvands som ett matt pa kommunernas ekonomiska rikhet. Det
har teoretiserats mycket kring hur ekonomisk utveckling hér samman med miljopaverkan.
Hedenus, Persson och Sprei (2018) menar att relationen mellan ekonomisk tillvéxt och
miljopaverkan beror pa tillvaxtens innehall. Om tillvaxten endast sker genom en okad
anvéandning av insatsvaror riskerar naturresurser och ekosystem att utarmas. Men om tillvéxten
bygger pa effektivisering, sa att insatsen per produktenhet minskar, kan den istallet leda till att
trycket pa naturen minskar (Hedenus, Persson & Sprei 2018, s.50-51). En kénd teori gallande
just kopplingen mellan tillvaxt och miljopaverkan ar den sa kallade miljo-Kuznetskurvan, vars
tillampning Roy Chowdhury och Moran (2012) granskat. Teorin sager att vid industrialisering
leder den initiala ekonomiska tillvaxten till 6kad miljopaverkan, men att detta samband upphér
vid en viss ekonomisk standard varefter fortsatt ekonomisk tillvaxt snarare leder till minskad
miljobelastning. Teorin grundas i att sambandet ofta stammer for lokala luft- och
vattenfororeningar. Forklaringen tros vara att vid lag ekonomisk standard i ett land &r
miljoregleringar svagare och mdjligheten att finansiera bevarande lagre, medan det i ett
samhalle med hdg ekonomisk standard finns bade storre mojlighet att finansiera bevarande och
ett storre intresse bland befolkningen att varna om miljén da manga andra, ekonomiskt
forknippade, behov &r tillgodosedda (Roy Chowdhury & Moran 2012).

Eftersom inga svenska kommuner, trots skillnader mellan kommunernas skatteunderlag
per invanare, befinner sig i borjan av sin ekonomiska utveckling kan inte hela miljo-
Kuznetskurvan appliceras i den hér kontexten, da det forindustriella stadiet redan ar passerat
av kommunerna. Den ekonomiska variabeln inkluderas anda for att underséka om kommuner
med hogt skatteunderlag per invanare skyddar mer natur, eftersom miljo-Kuznetskurvan séger

att hogre ekonomisk standard ger miljovanligare policies.
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5.5 Politiskt styre

| Jagers och Matti (2020) redogdrelse for medborgares uppfattningar och oro kring miljofragor
inkluderades aven politisk tillhérighet. I gruppen klart till vanster finns den stérsta andelen
som &r mycket oroade for miljoforstoring (72,8%), och darefter sjunker andelen for varje steg
hdgerut, mot gruppen klart till hdger som har den l&gsta andelen (36,1% mycket oroade). Ingen
av grupperna har s manga som ar inte alls oroade fér miljon, men 20,4% av de klart till hoger
ar inte sarskilt oroade for miljoforstéring medan endast 3,3% av de klart till vanster &ar det.
Gallande oro for klimatférandringar finns ett liknande monster. For bade miljoforstérelse och
klimatforandringar var gruppen som stod nagot till vanster mer oroade &n grupperna nagot till
hoger och klart till hoger (Jagers & Matti 2020, s. 105, 118 & 120-122). Eftersom ideologi och
miljoattityder verkar hora ihop ar det intressant att underséka om politiskt styre har nagon
effekt pad kommunernas naturskydd. Dels skulle en tydlig politisk opinion bland
kommuninvanarna kunna fa de styrande politikerna att vidta mer eller mindre harda
miljoregleringar for att folja valjarnas intressen, om véljarnas oro for miljén hor ihop med deras
politiska asikt. Dels &r det tankbart att politikerna sjalva prioriterar miljofragor olika mycket

beroende pa deras ideologiska standpunkt.

5.6 Geografi (landsdel) och landareal

Landsdelar inkluderades for att gora en geografisk analys 6ver naturskydd, eftersom det skulle
kunna ge intressanta iakttagelser. Landsdelar &r en ganska trubbig variabel eftersom de tacker
in sa stora geografiska ytor. Kategorisering till lanstillnorighet eller regioner hade mojligen
varit ett battre verktyg for att ha mindre geografiska omraden, men det hade orsakat ett for stort
antal grupper i de tematiserade PCA-plottarna och i Kruskal-Wallis rank sum-testerna. Aven
landareal anvéndes som en kategorisk indelning av kommunerna for ytterligare en kategorisk

uppdelning av kommunerna.

6. Resultat

Innan undersokningsresultatet redovisas med PCA-plottar och testresultat under 6.2 Tematisk
resultatredovisning, redogoérs for vilka principalkomponenter som anvandes, var i PCA-
plottarna som naturskyddet & som hogst samt vilken information principalkomponenterna

innehaller.
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6.1 Identifiering av hogre respektive lagre naturskydd i PCA-plottar

6.1.1 Urval av de mest relevanta principalkomponenterna samt utlasning av naturskydd i
PCA-plottar

Se component loadings for alla 16 principalkomponenter i tabell A2-1 (forklaringsgrad) och i
Google-kalkylarket som lankas till i A3: 1. Component Loadings (korrelationer till
variablerna). Enligt PCAtest var endast PC1, PC2 och PC3 signifikanta. Av dessa korrelerade
PC1 och PC3 signifikant (p<0,05) med naturskydd enligt Spearmantest (se diagnostisering av
data infor PC-naturskydd-korrelationstesterna i figur A2-1). Darfér var endast PC1 och PC3
relevanta att anvanda fér PCA-plottarna. Tillsammans forklarar PC1 och PC3 omkring 43% av
variationen i PCA-datasetet (tabell A2-1). | figur 2 nedan illustreras styrka och riktning pa

korrelationerna mellan naturskydd och PC1 respektive PC3.

Korrelation PC-Naturskydd
Hégre PC3-vérden ger hégre

naturskydd.
naturskydd.

Hogre PC1-vérden ger ldgre
naturskydd.
-0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2
Korrelationsstyrka Lé'gre PC1-vérden ger h(')'gre
naturskydd.
EPC3 mPC1

Figur 2: Spearman-resultaten for korrelationer mellan Naturskydd och PC1 respektive PC3. Stapelns riktning

visar korrelationens karaktar. Staplarnas l&ngd och véarden visar korrelationens styrka.

Nér principalkomponenterna kombinerades i en PCA-plott, dar PC1 &r x-axel och PC3 &r y-
axel, blev naturskyddet hogst i den andra kvadranten (se figur 3 nedan), eftersom PC-
naturskydd-korrelationerna visade att naturskyddet ar hogre till vanster pa x-axeln (negativ
korrelation med PC1) och uppat pa y-axeln (positiv korrelation med PC3). Detta bekraftades
genom Wilcoxon Rank Sum-testet for skillnader i naturskydd mellan kommuner i andra och
fjarde kvadranten (se Appendix 2: 3. Kontroll av naturskyddet i PCA-plottarna).
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Mer naturskydd X y-axel, PC3
A

Hogst naturskydd enligt
PC-naturskydd-korrelationerna

x-axel, PC1

-

Mer naturskydd

Figur 3: Schematisk illustration dver i vilka kvadranter i PCA-plottarna som naturskyddet &r som hdgst
respektive lagst. Eftersom naturskydd korrelerar negativt med PC1 &r det hogre vid negativa véarden pa x-axeln
och lagre vid positiva varden pa x-axeln. Eftersom naturskydd korrelerar positivt med PC3 ar det hdgre vid
positiva varden pa y-axeln och lagre vid negativa varden pa y-axeln.

6.1.2 Principalkomponenternas information

Se forklaringsgrad for specifikt PC1 och PC3 i tabell A2-2. PC1 korrelerar signifikant negativt
till Andel bebyggd mark, Befolkningstathet, Befolkningsméngd, Befolkningstillvéxt,
Skatteunderlag, FOréandring av andelen bebyggd mark samt Andelen offentligt &gd mark, och
signifikant positivt till Andelen som arbetar inom areella néringar och andelen skogsmark.
Overlag ar korrelationerna relativt svaga (tabell A2-2). PC1 innehéller diarmed information om
manga variabler som hér ihop med urbana respektive icke urbana miljoer, och doptes darfor
till Urbankomponenten. Urbankomponenten & en omvand gradient; lagre varden pa
Urbankomponenten ger mer urban karaktar, och hdgre véarden ger mindre urban karaktér. PC3
hor framst ihop med fordndringen av andelen areella néringar (positiv korrelation, se tabell A2-
2) och doptes darfor till Areellakomponenten.

6.2. Tematisk resultatredovisning

Resultatet presenteras tematiskt nedan, med de viktigaste resultaten som olika underrubriker.
Under varje tema presenteras tillhérande PCA-plot samt enskilda variabler som var signifikanta
vid Kruskal-Wallis rank sum-test.
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6.2.1 Urbana variabler

Eftersom de urbana variablerna var sa manga genomférdes manga Kruskal-Wallis rank sum-
tester for att jamfdra mer respektive mindre urbana kommuner mot varandra. For att underlatta
lasning dr resultatredovisningen i denna del darfor uppdelad pa naturskydd och forandring av

naturreservat.

6.2.1.1 Urban kommunkaraktar hér ihop med hogre andel naturskydd
| figur 4 nedan visas PCA-plotten med de olika variablerna inritade som vektorer, vilka

illustrerar  riktningen och styrkan pa korrelationerna mellan variablerna och
principalkomponenten. Den grdna och rdda rutan i figur 4 markerar kvadranterna med hogst
respektive lagst naturskydd.

N
L
*

**

' ) o
10 5 0

Areellakomponenten (9,3 % férklarad varians)

Urbankomponenten (33,3 % forklarad varians)

Figur 4: lllustration av kommunernas placering utmed principalkomponenterna samt de enskilda variablernas
korrelationer till Urbankomponenten och Areellakomponenten. Vektorpilarna visar korrelationen mellan
variablerna och principalkomponenterna. Pilarnas riktning visar korrelationernas karaktér och pilarnas langd
visar korrelationernas styrka. | figuren ar aven kvadranten med hégst naturskydd (gron ruta) och lagst
naturskydd (réd ruta) markerad.

Kommuner med hogre naturskydd karaktariseras av faktorer som pekar snett uppat vanster i
figur 4, sdsom hogre befolkningstathet och folkméangd, hogre andel bebyggd mark och storre
okning av andelen bebyggd mark samt en hogre andel av eftergymnasialt utbildade invanare.
L&ga varden pa dessa variabler forknippas med lagre naturskydd. Aven om skatteunderlag och
befolkningstillvaxt gar mot den tredje kvadranten, kan de i viss man hora ihop med hogre
naturskydd eftersom de pekar mot negativa varden pa x-axeln. Hogre andel skogsmark
forknippas med lagre naturskydd. Kommuner med en hogre andel som arbetar inom areella
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naringar verkar ha lagre naturskydd &n kommuner i andra kvadranten, om &n hdgre an
kommuner i fjarde kvadranten. Sammantaget associeras urbana karaktarsdrag med hogre
naturskydd, och vice versa (figur 4). For att undersoka detta monster ytterligare med PCA
filtrerades PCA-plotten utifran kommuntyp, i figur 5 nedan.
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Figur 5: Illlustration dar kommunerna fargades utifran kommuntyp. Vektorpilarna visar korrelationen mellan
variablerna och principalkomponenterna. Pilarnas riktning visar korrelationernas karaktér och pilarnas langd visar

korrelationernas styrka.

De bla punkterna placerar sig som grupp tydligare i den andra kvadranten an de réda och grona
punkterna, och samtliga storstadskommuner ligger till vanster om origo pa x-axeln. De andra
kommuntyperna ar mer koncentrerade runt origo, och manga landsbygdskommuner och
blandade kommuner placerar sig pa Urbankomponentens positiva del, &ven om grupperna ar
representerade i alla kvadranter. Manga storstadskommuner ligger dessutom langre bort fran
origo pa axlarna an de andra kommuntyperna, vilket visar pa en starkare association till de
urbana variablerna och naturskydd (figur 5). Detta signalerar att kommuner som ligger vid
storstader &r den kommuntyp som generellt sett skyddar mest natur.

Kruskal-Wallis rank rum-testerna for naturskydd pavisade signifikanta skillnader
(p<0,05) for alla urbana variabler som testades (kommuntyp, skatteunderlag, andel skogsmark,
andel bebyggd mark, eftergymnasial utbildning och befolkningstathet). Se A3: 1.
Diagnostisering naturskydd for diagnostisering av data infor skillnadstesterna och tabell A3-1
for teststatistik for samtliga Kruskal-Wallis rank sum-tester for naturskydd.

Posthoc-testerna visade, tillsammans med gruppernas medianvarden, att det finns ett
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signifikant hdgre naturskydd hos:

Storstadskommuner

Kommuner med storre skatteunderlag

Kommuner med minst respektive storst landareal
Kommuner med lagst andel skogsmark

Kommuner med storst andel eftergymnasialt utbildade

Kommuner med hogst och lagst befolkningstathet

Dessa grupper hade inte alltid signifikant hogre naturskydd &n alla andra grupper i jamforelsen,

men var de enda som signifikant skilde sig fran ndgon annan grupp. | figur 6-10 nedan

redovisas boxplots for kommuntyp, eftergymnasial utbildning, andel bebyggd mark,

invanartathet samt andel skogsmark for att illustrera resultatet fran Kruskal-Wallis rank sum-

testerna. De grupper som signifikant skiljer sig at redogors for i respektive figurtext.
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Figur 6: Hlustration éver kommuntypernas andel naturskydd. Gruppernas medianvérde for andel skyddad natur:
Blandade kommuner: 3,05%, Landsbygdskommuner: 2,75%, Storstadskommuner: 11,70%.
Storstadskommuner har signifikant hégre naturskydd 4n de andra tva grupperna.
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Figur 7: Illustration 6ver andel skyddad natur i férhallande till andelen av kommuninvanarna som hade
eftergymnasial utbildning 2021. Gruppernas medianvarde for andel skyddad natur:

Hogst: 4,5%, Nést hogst: 2,8%, Né&st l1agst: 2,2%, Lagst: 2,6%.

Gruppen Haégst har signifikant hdgre naturskydd an grupperna Nast lagst och L&gst.
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Figur 8: Illustration 6ver andel skyddad natur i forhallande till andel bebyggd mark 2010.
Gruppernas medianvéarde for andel skyddad natur: Hogst: 7,40%, Nast hogst: 3,55%, Mitten: 2,00%, Nast l1&gst:

2,15%, Lagst: 3,10%.

Gruppen Hogst har signifikant hogre naturskydd &n de tre mittengrupperna. Gruppen Lagst har signifikant hogre

naturskydd &n mittengruppen.
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Figur 9: Illustration 6ver andel skyddad natur i forhallande till invanartathet.

Gruppernas medianvarde for andel skyddad natur: Hogst: 5,25%, Nast hogst: 3,00%, Nést lagst: 2,00%, Lagst:
3,00%.

Gruppen Hogst har signifikant hogre naturskydd &n grupperna Néast hdgst och Nast lagst. Gruppen L&gst har
ocksa signifikant hogre naturskydd an gruppen Nast lagst.
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Andel skogsmark 2010

Figur 10: Illustration 6ver andel naturskydd i férhallande till andel skogsmark ar 2010.

Gruppernas medianvarde for andel skyddad natur: Hégst: 1,90%, Nast hogst: 1,85%, Mitten: 2,80%, Néast lagst:
5,50%, Lé&gst: 4,70%.

De tva grupperna med lagst andel skogsmark har signifikant hogre naturskydd an de andra tre grupperna.

6.2.1.2 Urbana kommuner har 6kat andelen naturreservat mest perioden 2000-2021

Kruskal-Wallis rank sum-testerna for forandringen av andelen naturreservat pavisade
signifikanta skillnader (p<0,05) for kommuntyp, andel skogsmark, andel bebyggd mark,
eftergymnasial utbildning och invanartathet men inte for skatteunderlag. Se A3: 2.

Diagnostisering forandring av andelen naturreservat for diagnostisering av data infor
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skillnadstesterna och tabell A3-2 for teststatistik fran samtliga Kruskal-Wallis rank sum-tester
for forandringen av andelen naturreservat. Posthoc-Kruskal-Wallis rank sum-testerna visade
att:
- Storstadskommuner har en signifikant storre 6kning &n de andra kommuntyperna.
- De tva grupperna med lagst andel skogsmark har en signifikant storre 6kning an bade
gruppen med nést hogst andel skogsmark och mittengruppen.
- Kommungruppen med hogst andel eftergymnasialt utbildade invanare har en
signifikant storre 6kning an gruppen med lagst andel eftergymnasialt utbildade.
- Kommuner med hogst befolkningstathet har en signifikant stérre 6kning &n grupperna
Nést hogst och Nast lagst.
- Kommuner med mellanhtg andel bebyggd mark har en signifikant lagre 6kning an alla
andra grupper, forutom kommuner med nast l&gst andel bebyggd mark.
| figur 11 och 12 nedan visas de boxplots som bést kunde illustrera resultat for skillnadstester,

vilka var for kommuntyp och andelen skogsmark.

60

N 181 ¢

50

_ o 251

40

74 ©

20

Forandring procentenheter
30
|

10

. © 208 235
] ﬁk

© 1 [ 1

T 2861 I
Blandade kommuner Landsbygdskommuner Storstadskommuner

Kommuntyp

Figur 11: Hlustration dver kommuntypernas férandring av andelen naturreservat (i procentenheter). Gruppernas
medianvérde for forandring av andelen naturreservat: Blandade kommuner: 1,20, Landsbygdskommuner: 1,30,
Storstadskommuner: 3,35
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Figur 12: Illustration for forandring av andelen naturreservat (i procentenheter) i forhallande till andel skog ar
2010..

Gruppernas medianvarde for fordndring av andelen naturreservat: Hogst: 1,30, Nast hogst: 1,00, Mitten: 1,10,
Nést l&gst: 1.95, Lagst 1,75

Av de tio kommuner som okat andelen naturreservat mest mellan aren 2000 och 2021 &r atta
Stockholmskommuner (Salem, Vaxholm, Huddinge, Nacka, Sundbyberg, Sollentuna, Lidingd
och Solna). Sarskilt utstickande ar Salem (58,5 procentenheters dkning - 0% naturreservat ar
2000), Vaxholm (50,8 procentenheters 6kning - 0% naturreservat ar 2000) samt Huddinge

(36,8 procentenheters dkning - 0,8% naturreservat ar 2000).

6.2.2 Mer offentligt &gd mark hor ihop med mer naturskydd och stérre andel verksamma

inom areella naringar forknippas med ett nagot lagre naturskydd

| figur 4 kan ocksa utlésas att en hogre andel offentligt 4gd mark hor ihop med hégre naturskydd
i PCA-plotten. Variabeln for andelen som arbetar inom areella naringar vaxer mot den forsta
kvadranten, vilket associeras till ett lagre naturskydd an i andra kvadranten om &n inte lika lagt
som i fjarde kvadranten. Andelen jordbruksmark véxer i motsatt riktning som areella naringar,
och associeras ocksa med ett relativt 1agt naturskydd (figur 4).

For offentligt &gd mark fanns signifikanta skillnader (p<0,05) géllande bade naturskydd
och férandringen av andelen naturreservat enligt Kruskal-Wallis rank sum-testerna (tabell A3-
1 och A3-2). Enligt posthoc-testet for naturskydd har kommungruppen med storst andel
offentligt 4gd mark signifikant hogre naturskydd an alla andra grupper. Gruppen med nast
hogst andel offentligt agd mark har signifikant hogre andel skyddad natur an de tva grupperna

med l&gst andel offentligt &gd mark. I figur 13 nedan illustreras dessa skillnader.
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Figur 13: Hlustration dver andel skyddad natur i forhallande till andel offentligt &gd mark ar 2010.
Gruppernas medianvarde for andel skyddad natur: Hogst: 11,6%, Nast hogst: 4,0%, Mitten: 2,85%, Nast lagst:
1,95%, Lé&gst: 1,6%.

Gallande foérandringen av andelen naturreservat har gruppen med hogst andel offentligt dgd
mark en signifikant stérre 6kning &n de andra grupperna. Gruppen med nast hogst andel
offentligt &gd mark har en signifikant storre 6kning &n gruppen med lagst andel offentligt &gd
mark (se figur 14 for visualisering av dessa skillnader).
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Figur 14: Illustration 6ver forandring av andelen naturreservat (i procentenheter) i forhallande till andel
offentligt 4gd mark &r 2010.

Gruppernas medianvarde for forandring av andelen naturreservat: Hogst: 2,75, Nast hogst: 1,55, Mitten: 1,30,
Nést lagst: 1,10, Lagst: 0,85.

Aven for andelen verksamma inom areella naringar pavisade Kruskal-Wallis rank sum-testen

signifikanta skillnader (p<0,05) gallande bade naturskydd och forandringen av andelen
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naturreservat (se tabell A3-1 och A3-2). Posthoc-testet fér naturskydd fann signifikanta
skillnader mellan samtliga grupper. Kommunerna med minst andel verksamma inom areella
néringar har hogst andel skyddad natur, foljt av Storst-gruppen och slutligen Mitten-gruppen
(se figur 15 for illustration).
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Figur 15: Illustration 6ver andel skyddad natur i forhallande till andel arbetandes inom areella néringar.
Gruppernas medianvérde for andel skyddad natur: Stdrst: 3,00%, Mitten: 1,95%, Minst: 4,50%
Posthoc-testet for forandring av andelen naturreservat pavisade endast en signifikant skillnad
mellan grupperna Mitten och Minst, dar Minst-gruppen (1,65 procentenheter) hade storst
okning av andelen naturreservat (Mellan-gruppen hade 1,05 procentenheters 6kning).
Boxplotten bidrog inte med ytterligare forstaelse for resultatet, och redovisas darfor inte.
Aven for andelen jordbruksmark fanns signifikanta skillnader enligt Kruskal-Wallis
rank sum-testerna (tabell A3-1 och A3-2). Dock kunde inte tydliga monster identifieras genom
posthoc-testerna.

6.2.3 Sma kommuner och stora Norrlandskommuner skyddar mest natur

PCA-plotten som filtrerades utifran landareal visas i figur 16 nedan.
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Areellakomponenten (9,3% forklarad varians)

Urbankomponenten (33,3% férklarad varians)

Figur 16: Illustration dar kommunerna fargades utifran landareal. A &r gruppen med storst landareal och G ar
gruppen med minst landareal. Vektorpilarna visar korrelationen mellan variablerna och
principalkomponenterna. Pilarnas riktning visar korrelationernas karaktér och pilarnas I&ngd visar
korrelationernas styrka.

De minsta kommunerna (grupp G) placerar sig som grupp sett tydligare mot den andra
kvadranten an 6vriga grupper. Gruppen med nast minst kommuner (F) ar mer utspridd i
koordinatsystemet an G-kommunerna men har fler och en stérre andel kommuner i andra
kvadranten &n grupp A-E. De minsta kommunerna associeras darmed mer med hogre
naturskydd och urbana karaktarsdrag sasom befolkningstéthet och bebyggd mark an de storre
kommunerna. Det kan noteras att kommunerna i F- och G-gruppen som ligger i andra
kvadranten nastan uteslutande dr samma kommuner som kategoriseras som
storstadskommuner i figur 5. De stdrsta kommunerna (grupp A) ar séllsynta i andra kvadranten,
men nastan alla har positiva varden pa Areellakomponenten. | kombination med att manga av
A-kommunerna inte ligger sa langt hogerut pa Urbankomponenten vittnar det om att deras
naturskydd kan vara nagot hdgre an kommuner som ligger i den fjarde kvadranten, dar framfor
allt de mellanstora kommunerna placerar sig (figur 16).

Kruskal-Wallis rank sum-test for bade naturskydd och forandring av andelen
naturreservat visade pa signifikanta skillnader (p<0,05) mellan landarealgrupperna (tabell A3-
1 och A3-2). Posthoc-testet for naturskydd visade att gruppen med stérst landareal (A) och
gruppen med minst landareal (G) bada har en signifikant hogre andel &n de tre grupperna med

mittenstorlek (C, D och E). | figur 17 nedan illustreras dessa skillnader.
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Figur 17: Hlustration éver de 7 olika landarealgruppernas andel skyddad natur. A-gruppen har stérst landareal
och G-gruppen har minst landareal. Grupperna &r indelade utifran att skapa grupper av jamnstora kommuner,
istallet for jamnstora grupper.

n= A(20), B(22), C(62), D(68), E(65), F(34) och G(19).

Gruppernas medianvarde for andel skyddad natur: A: 15,9%, B: 3,15%, C: 2,15%, D: 2,1%, E: 3,3%, F: 5,75%,
G: 12%

For forandringen av andelen naturreservat fann posthoc-testet att grupp G (minst landareal) har
en signifikant storre 6kning an grupperna C och D. | dvrigt fanns inga signifikanta skillnader

mellan grupperna. Resultatet visualiseras i figur 18 nedan.
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Figur 18: Illustration éver de 7 olika landarealgruppernas fordndring av andelen naturreservat (i
procentenheter). A-gruppen har storst landareal och G-gruppen har minst landareal. Grupperna &r indelade
utifran att skapa grupper med jamnstora kommuner, istéllet for jamnstora grupper.

n= A(20), B(22), C(62), D(68), E(65), F(34) och G(19).

Gruppernas medianvarde for forandring av andelen naturreservat i procentenheter: A: 1,95, B: 2,15, C: 1, D:
1,10, E: 1,30, F: 1,50, G: 3,60

35



Eftersom vi tyckte att det var intressant att de stdrsta och minsta kommunerna hade hogst
naturskydd enligt Kruskal-Wallis rank sum-testet (figur 17) undersokte vi narmare vilka dessa
kommuner var. Av de 20 kommuner som har hogst andel naturskydd i Sverige &r 16 fran grupp
A eller G (storst respektive minst landareal): tio stycken ingar i A-gruppen och sex ingar i G-
gruppen. Samtliga A-kommuner (Sorsele, Jokkmokk, Géllivare, Alvdalen, Kiruna, Are,
Storuman, Krokom, Vilhelmina och Arjeplog) ligger i Norrland och G-kommunerna (Salem,
Vaxholm, Tyreso, Sollentuna, Jarfalla, Nacka) ar Stockholmskommuner. De Ovriga fyra
kommunerna bland topp 20 i naturskydd som inte ingar i A- eller G-gruppen i landareal tilln6r

ocksa Stockholm (Huddinge, Sollentuna, och Haninge) eller Norrland (Smedjebacken).

6.2.4 Politiskt styre har ingen effekt

6.2.4.1 Borgerliga, Rodgrona och Blandade kommuner kan inte skiljas at i naturskydd

| PCA-plotten placerade sig de tre grupperna blandat - inga tydliga associationer kunde utlésas.
Kruskal-Wallis rank sum-testerna visade inte pa signifikanta skillnader (p>0,05) géllande
naturskydd och forandring av andelen naturreservat (p>0,05 for bada testerna, se tabell A3-1
och A3-2).

6.2.4.2 Miljopartiet: Sallsynt med hoga valresultat och inga monster i naturskyddet

| 256 av Sveriges 290 kommuner har Miljopartiet aldrig fatt mer an 10% av rosterna i nagot av
de tolv senaste kommunvalen (rdknat sedan valet 1982, partiet grundades 1981). Eftersom
gruppen kommuner dar Miljopartiet har fatt mer an 10% av résterna i nagot kommunval och
gruppen kommuner dar Miljopartiet inte fatt det skiljer sig sa mycket till antalet, genomfordes
inga skillnadstester for naturskydd mellan grupperna. Gruppstorlekarna hade kunnat orsaka
problem vid ett sadant test. Dels skulle den mycket stora heterogeniteten i gruppstorlek kunna
vara ett bekymmer om alla kommuner inkluderas. Dels skulle ett urval for att fa mer jamnstora
grupper i1 jimforelsen kunna bli missvisande di de utvalda “MP-kommunerna” hade utgjort en
mycket stérre andel av den totala populationen én de utvalda “icke-MP-kommunerna”. Darfor
studerades data bara i Excel. Av de 20 kommuner som har hogst naturskydd i Sverige ar det
endast fyra dar Miljopartiet fatt mer an 10% i ndgot kommunval (Smedjebacken, Storuman,
Nacka och Arjeplog). Overlag &r de 34 kommuner dir Miljopartiet fatt ett sddant valresultat
nagon gang mycket utspridda gallande andelen naturskydd. Manga av dessa kommuner mindre
an 5% skyddad natur (exempelvis Vingaker, Lerum, Timra, Gnesta, Harryda och Malmo).

Sammantaget kunde darfor inget monster skdnjas, &ven om det inte anvéandes ett statistiskt test
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for att sakerstalla resultatet. Det som atminstone kan konstateras &r att Miljopartiet aldrig har

fatt mer an 10% roster i kommunvalet i manga av de mest naturskyddande kommunerna.

6.2.5 Landsdel har ingen tydlig effekt, men Svealand har nagot hogre naturskydd

| PCA-plotten fanns inget tydligt monster ndr kommunerna kategoriserades utefter landsdelar
- kommungrupperna placerade sig blandat. Posthoc-Kruskal-Wallis rank sum-testet for
naturskydd pavisade en signifikant skillnad (p<0,05) mellan Svealand (4,2%) och Gétaland
(3,0%). Norrland hade den lagsta medianen av grupperna (2,6%), &ven om Norrland inte skilde
sig signifikant mot Gotaland och Svealand. Géllande forandringen av andelen naturreservat
hade Svealand en signifikant (p<0,05) stérre 6kning (1,45 procentenheter) an Goétaland (1,2
procentenheter). Norrland hade 1,3 procentenheters 6kning av andelen naturreservat och skilde
sig inte signifikant fran de andra grupperna (se tabell A3-1 och A3-2 for teststatistik for
landsdel). Som namnts &r 11 av de 20 kommuner som har hogst naturskydd i Sverige

Norrlandskommuner.

6.2.6 Sammanfattning av resultatet fran de statistiska testerna

PCAnN och Kruskal-Wallis rank sum-testerna visade att en hogre andel naturskydd hér ihop
med urbana faktorer sasom hogre andel bebyggd mark, en storre andel eftergymnasialt
utbildade invanare, ett storre skatteunderlag 1995-2005, en lagre andel skogsmark och
arbetande inom areella néringar samt mer befolkningstéathet och befolkningstillvéxt. I vissa fall
horde dessa faktorer dven ihop med en storre 6kning av andelen naturreservat. Gruppen
Storstadskommuner var den kommuntyp som tydligast placerade sig i PCA-plottens andra
kvadrant, och som hade hogst naturskydd och 6kning av naturreservat enligt Kruskal-Wallis
rank sum-test. Dartill placerade sig de minsta kommunerna, som i manga fall &r
storstadskommuner, i hogre grad vid hogre naturskydd i PCA-plotten. Dock visade Kruskal-
Wallis rank sum-testet for landareal att bade de minsta och storsta kommunerna har hogre
naturskydd &n de mellanstora kommunerna. 11 av de 20 kommuner med hdogst andel
naturskydd ar stora Norrlandskommuner.

PCA-plotten och Kruskal-Wallis rank sum-test visade dven att kommuner med hogst
andel offentligt &gd mark och minst andel verksamma inom areella naringar skyddar mer natur.
Politiskt styre som filtrering i PCA-plotten gav inga tydliga associationer och det fanns inte
nagra signifikanta skillnader i naturskydd eller férandring av andelen naturreservat mellan
Borgerliga, Boljande och Rédgréna kommuner. Miljépartiet har séllan fatt mer an 10% i

kommunval, och i de kommuner som det skett kunde inte ett hogre naturskydd utlésas.
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Aven nar landsdel anvindes som kategorisk forklaringsvariabel i PCA-plotten var
kommunerna ihopklumpade - inga tydliga associationer mellan kategorierna och naturskydd
kunde tydas. Kommuner i Svealand har signifikant hogre naturskydd och har haft en signifikant
hogre okning av naturreservat an kommuner i Gotaland. Norrlandskommunerna har lagst

mediannaturskydd, men skiljer sig inte signifikant mot de andra landsdelarna.

7. Analys av resultatet utifran tidigare forskning och
ekosystemansatsen

7.1 Overlag lagt naturskydd bland Sveriges kommuner

Inledningsvis kan det konstateras att det landbaserade naturskyddet dverlag ar lagt hos en stor
majoritet av Sveriges kommuner. 197 av 290 kommuner ligger i spannet 0-5% skyddad natur
och 48 kommuner har éver 10% skyddad landareal (figur 1). Vidare har de flesta av grupperna
med signifikant hogst andel skyddad natur i de olika skillnadstesterna en relativt lag
medianandel, ibland sa lag som 4-5%. Vad géller forandringen av andelen naturreservat éver
tid (perioden ar 2000-2021) ar det generella monstret, med vissa undantag, att ganska sma
forandringar skett. Exempel pa utstickande variabler i detta avseende ar kommuntyper dar
storstadskommuner gjort en positiv forandring pa 3,35 procentenheter, samt landareal dar
kommuner med minst landyta har 0kat andelen naturreservat med 3,6 procentenheter. Vi
havdar att det laga naturskyddet ar anmarkningsvart med tanke pa att Sverige redan 1992
ratificerade CBD och darefter inforlivat saval de svenska miljomalen som Agenda 2030, vilka
alla understryker vikten av naturskydd som atgard for att minska forlusten av biologisk
maéngfald. Dessutom ska tillimpningen av Miljobalken “skydda vérdefulla naturmiljéer och
bevara den biologiska mangfalden” (Miljobalken 1998:808 1 kap. 1§ andra stycket p 1-3).
Eftersom det saknas lagkrav pa att kommuner ska inratta naturskydd och fordelningen av
arbetet for att na COP15-malet inte ar klarlagt behover det inte nodvandigtvis bli sa att varje
kommun kommer ha till uppgift att skydda 30 procent av sin landyta. Daremot kan man

argumentera for att det finns utrymme for forbattring hos en stor del av Sveriges kommuner.

7.2 Politikvariabeln hade ingen effekt

Politikvariabeln hade ingen effekt pa naturskyddet. Vi kunde darmed inte se nagra tecken pa
att den stora skillnaden i oro for miljoforstorelse och klimatférandringar mellan

vanstersympatisorer och hogersympatisorer, som Jagers och Matti (2020) visar empiriskt stod
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for, ger utslag i detta sammanhang. Att en mycket storre andel av vénstersympatisérerna ar
oroliga for miljoforstorelse och klimatférandringar &n hdgersympatisérna hade kunnat
foranleda att kommuner dar den rédgrona sidan varit dominerande prioriterar miljé- och
klimatfragor, daribland naturskydd, mer an kommuner med borgerlig dominans. Dels &r det
tankbart att sambandet mellan ideologisk hemvist och miljooro géller aven for politiska
foretradare och att vansterpartier darfor prioriterar miljofrdgor mer an hogerpartier, om
skillnaden i oro tar sig uttryck i det politiska arbetet. Dels skulle den tydliga hdger-vanster-
uppdelningen i valjarkarens oro for miljon kunna leda till att de politiska partierna driver tydligt
olika miljopolitik om de utformar sina politiska program utifran véaljarbasen. En mojlig
forklaring till resultatet kan vara den forandring som skett i politikens infléde, som Jagers och
Matti (2020) ocksa redogdr for. Eftersom manga andra intressen, pa bekostnad av véljarkarens
makt, numera utg0r en storre del av politikinflodet, kravstéllandet och utformandet av
politiken, &r det troligt att politiska beslut inte fattas enbart utifran valjarnas preferenser (Jagers
& Matti 2020, s.100-103). Naringslivets och lobbyismens starka politiska stéllning gor att det
inte dr otankbart att politiken nedprioriterar naturskydd om dessa aktorer har intressen som gar
stick i stdv med naturskydd. Denna tendens &r inte tydligt partipolitiskt behédftad utan ar en
allmén trend i politiken, och skulle darfor kunna forklara att skillnader inte identifierades. En
annan orsak till resultatet skulle kunna vara att valutgdngen majligen inte &r en tillrackligt bra
variabel for att veta hur kommuner styrs, eftersom det inte &r ovanligt att kommuner styrs
blockdverskridande. Efter valet 2014 styrdes 100 kommuner blockdverskridande, och efter
valet 2018 var siffran 114 (SKR 2022b). Det hade kanske kravts en sammanstélining av vilka

som faktiskt styr kommunerna for att fa en traffsakrare politikvariabel.

7.3 Urbana karaktarsdrag hoér ihop med mer naturskydd

Ett tydligt generellt monster som uppenbarat sig i denna studie &r att kommuner med urbana
karaktarsdrag i storre utstrackning skyddar natur. En mojlig forklaring &r att eftersom
ekosystemtjanster har en viktig betydelse i att mildra skadliga effekter av urbanisering (Bolund
& Hunhammar 1999), motiveras beslutsfattare i urbana kommuner i stérre utstrackning att
skydda lokala ekosystem &n beslutsfattare i icke urbana kommuner. Det ar ocksa sannolikt att
ekosystemens samhallsekonomiska vérde, som ekosystemansatsens fjarde princip lyfter &r
viktigt att forsta, blir tydligare och enklare att uppskatta i urbana sammanhang. Nyttan som
ekosystemtjanster i stdder bidrar med genom att exempelvis minska dversvdmningar och

trafikbuller blir mer pataglig, saval kostnadsmassigt som halsomassigt, just eftersom den
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relativt lilla mangden natur i urbana omraden gor att den natur som finns har en stor
marginalnytta. 1 och med att tillgang till ekosystemtjanster bidrar till manniskors halsa,
valmaende och livskvalitet (MEA 2005; Gunnarsson et al. 2017) ar det ocksa mojligt att
invanare i urbana kommuner har en preferens att bevara naturmiljéer och att beslutsfattare dar,
pa grund av sitt intresse i att tillgodose sddana medborgerliga viljor for att behalla sitt
fortroende, darfor prioriterar naturskydd. Aven detta arbete skulle gd i linje med
ekosystemansatsens andra princip, som framhaver vikten av att balansera nyttjande och
bevarande av naturresurser. Eftersom urbanisering potentiellt kan leda till 6verexploatering av
ekosystem skulle denna balans kunna hittas genom starka naturskydd som bevarar den natur
som fortfarande finns kvar. Detta skulle i sa fall kunna forklara att blandade kommuner och
landsbygdskommuner - med mer natur (exempelvis mer skog) och mindre urban karaktar (figur
5) - har lagre andel naturskydd. | dessa omraden &r trycket pa naturen mindre &n i urbana
kommuner, vilket mojligtvis skapar ett mindre behov av att skydda naturen for att bibehalla
dess status; balansen mellan nyttjande och bevarande nas eventuellt &ven med lagre andel

naturskydd dér.

7.4 Offentligt &gd mark, manga intressenter och delaktighet i

forvaltningsprocessen

Offentligt &gd mark hor ihop med mer naturskydd i PCA-plotten (figur 4), och var en av de
variabler som gav tydligast skillnad i naturskydd mellan kommunerna enligt Kruskal-Wallis-
testet (figur 13). En tankbar forklaring &r att det &r enklare for kommunens offentliga
verksamhet att genomdriva naturskyddsatgarder ifall den d&ger mer av marken. | statistiken Gver
alla olika markagare studerade vi inte antalet och storleken pa de icke statliga markagarna, men
vid lagre andel offentligt agd mark torde det finnas mer utrymme for antingen nagra stora eller
flera mindre privata markagare. Mindre offentligt mark&gande och mer privat markagande - i
synnerhet om det finns manga olika markéagare - medfor, i en styrningsmodell som bygger pa
delaktighet, att det finns fler intressenter som behdver tas hansyn till nar konsensus ska nas.
Vart resultat ger visst stod for att areella naringar kan vara ett sadant konkurrerande intresse.
Férre arbetande inom areella néaringar forknippas med mer naturskydd (figur 4) och gruppen
med minst andel verksamma har storst andel skyddad natur (figur 15). Att inkludera samtliga
berérda aktorer och relevanta sektorer i forvaltningsprocessen foresprakas av
ekosystemansatsen (principen Gemensamma mal och delaktighet) for att finna en balans

mellan det allménna och lokala intresset. Samtidigt kan samstyrningen, som Hovik et.al (2010)
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podngterar, orsaka en problematik kring just balansen mellan intressen. Nar central styrning
och lokalt deltagande kombineras vid inréattande och forvaltning av naturskyddsomraden enligt
CBD:s principer, finns enligt deras studie en tendens att lokala intressenter och beslutsfattare
framst fokuserar pa lokala intressen, pa bekostnad av det nationella eller globala perspektivet
(Hovik et.al 2010). Detta problem skulle kunna uppsta nar areella naringsintressen finns med i
ekvationen. Dessa intressenter, som behéver kompromissas med, skulle kunna ha lokala
intressen - exempelvis skulle ett skogsbolag kunna bistd med arbetstillfallen for
kommuninvanare - som gar i clinch med nationella intressen om naturbevarande. Om sadana
lokala intressen &r starka &r det troligt att kommunen inte har samma majlighet att driva igenom
naturskydd utan maste kompromissa mer med andra intressenter, jamfort med om det funnits
farre intressenter och det offentliga markagandet varit stérre. Om den areella sektorn ar viktig
for kommunen kan det dock ocksa ligga i kommunpolitikernas eget intresse att gynna
exempelvis skogsbruket for den lokala ekonomins skull, och av den anledningen nedprioritera
naturskydd.

Resultatet skulle sammantaget kunna visa att det trots ekosystemansatsens fordelar ar
mdjligt att den medfor en komplexitet i forvaltnings- och beslutsfattandeprocesser. A ena sidan
berikar samstyrningen den kunskapsbank som beslut fattas utifran och forvaltningsstrategin har
ett demokratiskt vérde i att fler aktorer ar delaktiga och far delge sin syn. A andra sidan &r det
mojligt att ekosystemansatsen, i sammanhang som exemplifieras ovan, komplicerar

implementeringen av naturskyddande atgérder.

7.5 Ekonomi hade en effekt - men skatteutjdamningen beaktades inte

Att de rikaste kommunerna hade storst andel naturskydd skulle kunna pavisa en viss
Overensstimmelse mellan  vart resultat och miljo-Kuznetskurvan.  Aven om
Miljokuznetskurvan inte ar helt traffsaker gallande globala utmaningar som globala utslapp,
har den som Chowdhury och Moran (2012) beskriver visat sig vara ganska korrekt géllande
lokala utslapp, sasom luftfororeningar i stader. Att just lokala miljofragor tenderar att
prioriteras mer vid en hogre ekonomisk standard i samhallet kan vara for att de &r mer konkreta
och direkta dn globala fragor. Att bevara en god status hos den narliggande naturmiljon och ha
tillgang till den &r en lokal fraga, och darfor hade naturbevarande kunnat vara nagot som
prioriteras hogre vid hogre ekonomisk niva. 1 sa fall skulle miljo-kuznetskurvan kunna vara en
del av forklaringen till att natur skyddas mer i kommunerna med hdgst skatteunderlag.
Resultatet visar dock inte entydigt att kommuner skyddar mer natur desto rikare de &r; ingen
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av de tre andra skatteunderlagsgrupperna skilde sig at signifikant i andelen naturskydd. Om
miljo-Kuznetskurvan hade gatt att applicera perfekt i det har ssmmanhanget, torde det ha gatt
att utlasa skillnader i naturskydd dven mellan kommungrupperna Hogre, Lagre respektive
Lagst skatteunderlag. Dartill paverkar troligen skatteutjamningssystemet resultatets
tillforlitlighet. Skatteutjamningen syftar till att just jamna ut kommunernas mojlighet till
service, eftersom skillnader i deras ekonomi och utgifter skapar olika forutsattningar
(Ekonomifakta 2023). | verkligheten har de fattigaste kommunerna mer pengar och de rikaste
mindre pengar an var data gor géllande, eftersom den inte hade skatteutjamningen inraknat.
Nér vi vél fann data dar kommunernas skatteunderlag var justerat efter skatteutjamning var vi
langt in i arbetet, och lyckades inte forsta datan tillrackligt val for att skapa korrekta dataset.
Dérfor beholls det ojusterade skatteunderlaget som en variabel, &ven om den hade brister och
gav osékra resultat.

7.6 Forklaringsvariablerna var inte utan brister

Korrelationerna mellan variablerna och principalkomponenterna var éverlag ganska svaga. Det
var dven korrelationerna mellan principalkomponenterna och andelen skyddad natur (-0,297
for  Urbankomponenten och 0,189 for Areellakomponenten). Dartill forklarade
Urbankomponenten och Areellakomponenten tillsammans endast drygt 43% av datasetets
variation. Sammantaget vittnar detta om att vara variabler inte pa ett optimalt satt kunde
appliceras i en PCA. Daremot stirktes de monster som gick att urskénja i PCA-plottarna med
Kruskal-Wallis rank sum-tester. Det finns med stor sannolikhet andra variabler &n de vi
inkluderade som ocksa kan forklara kommunernas skillnader i naturskydd. Mojligen skulle
nagra av de variabler som vi ville ha med i undersékningen men inte fann statistik for kunnat
ha bidragit med ytterligare forklaringar (se Appendix 4). Vi hade dock begrénsad tid och det
fanns inte statistik for alla variabler som vi ville ha med. Darfor var vi medvetna om att det
skulle finnas en risk att variablerna vi valde inte var perfekta.

Just att variablerna inte kunde forklara skillnaderna i naturskyddet helt &r ocksa ett
resultat i sig som ar viktigt for kommande forskning. Att vi tackte in sa manga olika omraden
med variablerna, utan att helt kunna forklara de kommunala naturskyddsnivaerna, gor att vi till

viss grad sonderat terrangen for framtida studier som @mnar underséka samma omrade.
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8. Diskussion

8.1 Diskussion av resultatet
Undersokningens syfte var att identifiera forklaringar till att svenska kommuner har en ojamn
och generellt sett 1dg andel landbaserat naturskydd. Studien visar att variabler som relaterar till
urbanisering ar kopplade till hur mycket natur som skyddas i kommunerna - mer urban karaktér
hor ihop med mer naturskydd. Som tidigare ndamnt beror det mojligtvis pa att beslutsfattare i
urbana kommuner ser och prioriterar det varde som Bolund och Hunhammar (1999) menar att
ekosystem har i att mildra negativa effekter av urbanisering. Vetskapen om att tillgang till
ekosystemtjanster bidrar till manniskors livskvalitet och valmaende (MEA 2005; Gunnarsson
et al. 2017) skulle kunna katalysera naturskyddsatgarder i urbana kommuner, dar trycket pa
naturen ar hogre och forekomsten av natur tenderar att vara lagre. Det skulle rimligtvis kunna
vara en prioriterad fraga hos beslutsfattare i urbana kommuner att sakerstalla individers tillgang
till natur och ekosystemtjanster nar naturmiljoer tas i ansprak for att expandera bebyggelse och
infrastruktur. | kKommuner av mindre urban karaktar - med en hogre andel skog och l&gre andel
bebyggd mark, vilket generellt sett gor att trycket pa naturen &r lagre - ar det kanske inte lika
viktigt att skydda naturen for att fortsatt ta del av ekosystemtjanster. Nagot som kan nyansera
detta resonemang &r att variabeln areella naringar ocksa hor ihop med mindre naturskydd. En
alternativ tolkning ar darfor att det lagre naturskyddet hos atminstone vissa av de mindre urbana
kommunerna istéllet beror pa att areella naringar, exempelvis skogsbruk, har getts fortur
framfor naturskyddsétgarder. A andra sidan bor sédana intressekonflikter finnas dven i urbana
kommuner, exempelvis mellan naturskydd och stréavan efter expansion. For att kunna géra en
sakrare analys kring detta hade var empiri behdvt kompletteras med data av mer kvalitativ
karaktar. Aven om statistiken talar sitt tydliga sprak kring vilka sorters kommuner som skyddar
mest natur, hade exempelvis intervjuer med beslutsfattare i urbana kommuner och icke urbana
kommuner gett en djupare forstaelse for om dessa de facto resonerar olika kring vikten av att
skydda natur for att bibehalla ekosystemtjanster. Med intervjuer hade vi ocksa kunnat
undersoka hur beslutsfattare i olika typer av kommuner vager intressekonflikter mot varandra
och vilka sadana intressekonflikter som utgor det storsta hindret mot naturskydd i respektive
kommuntyp.

Potentialen for uppkomsten av intressekonflikter kan hora ihop med variabeln offentligt
agd mark. Studien fann att en hogre andel offentligt 4gd mark forknippas med hogre andel
naturskydd. Ekosystemansatsen &mnar skapa en inkluderande forvaltningsprocess och

uppmanar att alla bertérda aktorer och relevanta sektorer ges delaktighet. Ett intersektoriellt och
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perspektivrikare arbete ska, enligt forvaltningsstrategin, 6ka forutsattningarna for att fa en
helhetsbild och finna balans mellan olika intressen. Men resultatet att en lagre andel offentligt
agd mark och hogre andel arbetande inom areella ndringar (ett intresse som kan kollidera med
naturskydd) ger lagre naturskydd kan nyansera den bilden. Med mindre offentligt &gd mark
skulle privata markagare, tack vare governancemodellen, kunna fa ett storre inflytande i
forvaltningsprocesser. Det kan tvinga staten (givet att statens intresse &r att skydda natur) till
att ge vika for andra intressen an naturskydd, om de andra intressenterna ar starka. Alternativt
skulle det, som Hovik et.al (2010) belyser, kunna bli svart att na konsensus nar det finns starka
lokala intressenter som fokuserar pa lokala intressen som kolliderar med nationella eller
globala intressen. En risk vi ser med detta ar att komplexa processer med lasta motsattningar
skulle kunna forhala miljéinsatser. Att inkluderandet av manga aktorer och sektorer leder till
att forvaltningen styrs av samhéllets samlade intressen, som ekosystemansatsen lyfter som en
viktig aspekt, behover dessutom inte nddvandigtvis medféra att miljdintressen prioriteras.
Manga aktorer kan ha intressen som motstrider ekologisk héllbarhet, eller kanske helt enkelt
inte inser vérdet av naturen och ekosystemtjanster. Om dessa betydligt influerar samhallets
samlade intresse skulle samhillets intresse kunna vara “felaktigt” eller negativt ur ett
miljoperspektiv. Kanske skulle dessa scenarier kunna vara en invandning mot
ekosystemansatsens filosofi att delaktighet framjar forvaltningsprocesser, om det breda
inkluderandet de facto kan satta kappar i hjulen for naturskyddsatgérder. En variabel om hur
manga intressenter som deltar i forvaltningsprocesser for naturskydd i de olika kommunerna
hade darfor varit intressant for att djupare understka ifall naturskyddet &r lagre dar det finns
fler aktorer inblandade. Det hade ocksa varit givande med statistik for fler intressen som skulle
kunna motsétta naturskydd - exempelvis andra industrier och néringar eller planerad
expansionsyta for stader - och undersoka hur de relaterar till naturskydd. Med detta sagt har
den inkluderande forvaltningen fordelen att flera kunniga aktorer (exempelvis
vetenskapssamhallet och lokalbefolkningen) far bidra med kunskap som ar viktig for att
optimera naturskyddsinsatser, vilket ekosystemansatsens tredje princip betonar vikten av.
Ifragasattandet av hur effektiv den breda delaktigheten i forvaltningsprocesser ar ska
dessutom inte ses som en kritik mot ekosystemansatsen som helhet. Tvartom ser vi ett behov
av att manga kommuner faster annu storre vikt vid ekosystemansatsen. Att undersokningen
framst slar fast generella monster, som delvis forsvagas av att korrelationerna i PCAn var
relativt svaga, gor att studien inte ger en heltdckande bild av orsakerna till kommunernas olika
naturskyddsnivaer. Att dversiktsplaner inte studerades och intervjuer inte genomférdes ar en

brist i unders6kningen som medfor att vi inte kan avgora hur mycket olika kommuner séger sig
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arbeta efter ekosystemansatsen. Men den statistiska analysen visar tydligt att manga svenska
kommuner har ett valdigt lagt naturskydd, exempelvis har 197 kommuner 5% andel skyddad
natur eller mindre (figur 1). Med tanke pa att ekosystemansatsen betonar
forsiktighetsprincipen, ekosystemtjansters samhéallsekonomiska vérde, vart beroende av
ekosystem samt att naturens kapacitet bor satta granserna for vart resursutnyttjande for att vi
ska kunna bibehalla ekosystemens formaga att uthalligt kunna producera varor och tjanster,
vore det markligt om en full implementering av ekosystemansatsen endast leder till sa lite
naturskydd som sd manga kommuner har. Vi misstanker, baserat pa vara resultat, att de
humanekologiska perspektiv som ekosystemansatsen bidrar med inte fatt fullt faste i svenskt
miljoarbete och stadsplanering, atminstone inte i alla kommuner. Forutsatt att data funnits
tillganglig vore det darfor intressant att relatera naturskydd till hur mycket utrymme som ges
till ekosystemansatsen och hur den implementeras i det kommunala arbetet. | kombination med
att undersoka Gversiktsplaner och utféra intervjuer hade bilden av detta ocksa berikats. Ett
forslag till intressant omrade som kan fortsétta forskas inom ar darfor hur ekosystemansatsen

implementeras eller inte implementeras i svenska kommuner.

8.2 Det storre perspektivet och utmaningar framat

Vi ser potentiella bekymmer med ekosystemansatsens instéllning att alla berérda aktdrer och
relevanta sektorer ska inkluderas i férvaltningsarbetet. Den aspekten av governance ska bidra
med ett viktigt helhetsperspektiv, men det finns samtidigt en risk att mangfalden av perspektiv,
egenintressen pa bekostnad av allmanintressen och ett forsvagande av statens
maktbefogenheter forsvarar processen att inratta naturskydd. A andra sidan 6kar den breda
delaktigheten mojligheten for aktorer med expertkunskap att inkluderas. En utmaning framat
kan vara balansgangen, som forvaltningsstrategin medfér, mellan nyttan for naturvardsarbetet
som de manga perspektiven och kunskapskallorna ger, och risken for att komplexa processer
med manga interna motsattningar skapar handlingsfoérlamning.

Ekosystemansatsens fjarde princip om att ekosystemtjanster har en samhallsnytta och
att det bor askadliggoras mer skulle kunna leda till att naturskydd varderas hégre i samhallet.
Att internalisera de externa positiva effekterna gor nyttan mer konkret. Miljovardering ar dock
komplicerat, och kan vara en extra stor utmaning i landsbygdskommuner. En konsekvens av
att det finns mer skog och lagre tryck pa naturen, som i landsbygdskommuner, kan vara att
ekosystemens samhallsnytta faller i glomska. | urbana omraden blir det tydligare vilka véarden

som ekosystemtjanster har i att mildra lokala negativa effekter.
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Ekosystemansatsens andra princip, att naturen satter granser, kan bidra med en storre
o6dmjukhet infor att Jordens resurser inte ar outtémliga och darmed en storre forsiktighet i
resursanvandningen for att undvika utarmande av resurser. Detta blir an viktigare att beakta
med tanke pa klimatférandringarna. Eftersom klimatforandringar kan forandra ekosystemens
forutsattningar och darmed formaga att generera ekosystemtjanster ar det viktigt att de
naturskyddsatgarder som satts in anpassas sa att uppsatta mal infrias. Detta stéller an hogre
krav pa implementeringen av ekosystemansatsen sa att de atgarder som inrattas snabbt kan
foljas upp och utvérderas enligt den sjatte principen om flexibilitet i forvaltningen.

8.3 Slutsatser och forslag till framtida studier
Tydliga generella monster som urskdnjas ar att bade urban kommunkaraktéar och mer offentligt
agd mark hor thop med hogre naturskydd. Kommuner som skyddar en lagre andel natur
forknippas istallet med mer landsbygdskaraktar, mer privatdgd mark samt en stérre andel
verksamma inom areella naringar. Politiskt kommunstyre under aren 1979-2022 och geografi
(landsdel) gav ingen effekt i var undersokning. Sammantaget kunde flera av de valda
forklaringsvariablerna kopplas ihop med graden av naturskydd. En annan slutsats ar att om det
finns manga intressenter och staten inte dger mycket mark, skulle kombinationen av central
styrning och lokalt deltagande kunna leda till intressekonflikter som antingen forhalar eller
blockerar naturskyddsinsatser. Ekosystemansatsens princip att alla berérda aktorer och
relevanta sektorer ska inkluderas i forvaltningsprocessen kan bidra till det problemet. En
utmaning framat ar darfor balansgangen, som ekosystemansatsen medfor, mellan nyttan for
naturvardsarbetet som de manga perspektiven och kunskapskéallorna ger och komplexiteten i
processen som det breda inkluderandet skapar. Samtidigt verkar ekosystemansatsens filosofi
om ekosystemtjansters fundamentala roll i naturen och samhéllet inte vara allenaradande i
manga kommuner, med tanke pa deras laga naturskydd. Det kan vara en ytterligare forklaring
till kommunernas 6verlag laga naturskydd, men kvalitativa studier skulle bidra med en storre
sékerhet kring detta.

Utifran studiens resultat och slutsatser har ett antal omraden identifierats som vore
intressanta att forska vidare inom. Dessa &r:

- Norrlandskommuner: 11 av de 20 kommunerna med hogst andel naturskydd &r
Norrlandskommuner  (varav 10 tillhér de storsta kommunerna). Men
Norrlandskommuner har totalt sett lagt naturskydd (gruppens naturskydd skilde sig inte
signifikant mot Svealand eller Gétaland, men den hade 1agst medianskydd av de tre).
Framtida forskning kan undersbka ojdmnheten i naturskydd bland
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Norrlandskommuner. Om det ar nationalparkerna, som finns i nagra av de mest
naturskyddande Norrlandskommunerna, som &r orsaken till ojdmnheten, skulle en
forskningsfraga kunna vara varfor nationalparker finns i just dessa kommuner. Ar
demografiska, landarealrelaterade, naringsmassiga eller resursrelaterade skillnader
mellan kommunerna svaret? Eller ar férklaringen en annan?

Stockholmskommuner som inspiration: Stockholmskommuner utgjorde manga av
de 20 mest naturskyddande kommunerna och storstadskommuner skyddar generellt sett
mer natur. Dessutom &r 8 av de 10 kommuner som o6kat andelen naturreservat mest
mellan aren 2000 och 2021 Stockholmskommuner. En kvalitativ studie borde
undersdka vad som utmérker dessa kommuners arbete med naturskydd. Intervjuer med
kommuntjanstepersoner eller kommunpolitiker i dessa Stockholmskommuner kan ge
en bild av hur de arbetar med naturskydd och resultaten fran en sadan studie kan bli
underlag som andra kommuner kan ta viktiga lardomar av.

Arbete med intressekonflikter: Det behévs mer studier om vilka intressekonflikter
som uppstar vid naturskyddsinrattande och hur dessa hanteras. Intressekonflikter bor
undersokas i bade mer urbana kommuner och mer landsbygdspraglade kommuner. En
intressant undersokning, som hade kompletterat denna studie, & om det uppstar olika
intressekonflikter i olika typer av kommuner. Aven en undersdkning om huruvida
mojligheten till naturskyddsatgarder paverkas av antalet intressenter som deltar i eller
beaktas vid naturskyddsrelaterade forvaltningsprocesser hade bidragit med kunskap.
Vara resultat pekar pa att sa kan vara fallet, men omradet boér undersokas narmare.
Vardering av ekosystemtjanster: Med intervjuer och analys av dversiktsplaner kan
framtida studier undersoka hur svenska kommuner vérderar och beaktar
ekosystemtjanster i naturskyddsprocesser. Med tanke pa att urbana kommuner skyddar
mest natur medan mer glesbefolkade och skogsrika kommuner skyddar minst, borde
det ocksa undersdkas om dessa typer av kommuner varderar ekosystemtjanster olika.
Vérderas och prioriteras ekosystemtjanster hogre i urbana kommuner dér det finns
mindre natur kvar och naturen har ett hogre tryck pa sig? Eller beror skillnaden i
naturskydd inte pd hur ekosystemtjanster varderas utan snarare pa att naturrika
kommuner inte behover skydda natur i lika stor utstrdckning for att bevara den,
eftersom trycket pa naturen ar lagre?

Utvardering av hur ekosystemansatsen tillampas: Med tanke pa att CBD fokuserar
pa vikten av att bevara och skydda natur samtidigt som manga svenska kommuner

skyddar véldigt lite natur, hade det varit intressant att undersoka hur ekosystemansatsen
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tillampas i kommunerna for att infria dessa mal. Har hade det rimligtvis lampat sig med
nagon form av kvalitativ metod, exempelvis intervjustudie med tjansteman,
beslutsfattare och naturvardsarbetare. Oversiktsplaner skulle kunna analyseras for att
undersdka om och hur ekosystemansatsen omskrivs.

- Liknande typ av studie med andra forklaringsvariabler - Var studies utvalda
forklaringsvariabler ger, som tidigare diskuterats, inte en heltdckande bild av hur det
kommer sig att svenska kommuner skyddar natur i sa olika omfattning. | och med att
studien bidragit med kunskap och intressanta upptackter finns det emellertid mycket
som talar for att metoden i sig inte ar olamplig for studiens syfte. Snarare var det
givande att kunna analysera en sa stor mangd data. Darfor skulle troligtvis en liknande
studie, fast med andra forklaringsvariabler, kunna bidra med ytterligare kunskap pa
omradet. Forskare som genomfor en liknande studie bor forsoka finna fler tankbara

forklaringsvariabler, som denna studie inte tackt in.

Erkénnande
Artikelforfattarna vill tacka professor Mats Grahn for handledning under arbetets gang. Ett tack
riktas ocksa till lektor Christian Sommer for hjalp med att I6sa tekniska problem i R Studio

samt vagledning i vissa av de statistiska framstéllningarna.
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Appendix 1 - Beskrivning av variablerna och

databearbetning samt SCB-kallor

Naturskydd - Anger hur manga procent av respektive kommuns landareal som bestod av
skyddad natur i december ar 2021. Vi refererar genomgaende i texten till dessa siffror som
samtida, da det ar de senast offentliggjorda siffrorna. Exempelvis skriver vi “ Vid alla stillen
som det star “skyddad natur” eller "naturskydd" i rapporten avses endast landbaserat

naturskydd.

Kalla:
SCB (2023). Skyddad natur.
https://www.sch.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/markanvandning/skyddad-natur/ -

Excelfilen “Skyddad natur per kommun”.

Forandring av andelen naturreservat - Anger forandringen av andelen naturreservat under
perioden ar 2000-2021. Med andelen naturreservat syftas pa andelen av den totala landytan,

inte andelen av den skyddade landytan.

Kalla:

SCB (2023). Skyddad landareal i hektar efter ar, region och skyddsform.
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START Ml MI0603 MI0603D/Sky
ddadnaturN/table/tableViewLayoutl/

Parametrar som valdes:

Tabellinnehall: Landareal, andel i procent
Regioner: Kommuner, alla markerades
Skyddsform: Naturreservat

Ar: 2000 och 2021

Areella néringar-variabler

Areell2010 - Hur manga av de som hade anstallning pa en arbetsplats i kommunen ar 2010

som arbetar inom den areella naringsgrenen (jordbruk, skogsbruk, jakt och fiske). Datan
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anges i antal per 10 000 invanare. Alla naringsgrenar som det fanns data for pa SCB

summerades, varefter andelen areella ndringar beréknades.

Foran.areell - Anger forandringen av andelen som arbetade inom areella néringar mellan
aren 2001 och 2010. Férandringen definierades som skillnaden mellan de tva aren, det vill
saga vardet ar 2001 subtraherades fran vardet ar 2010. Eftersom datan for bada aren anges i
anstallda per 10 000 invanare, angavs forandringen ocksa i det mattet (motsvarande
procentenheter fast per 10 000 istéllet for per 100).

Kélla for areellavariablerna:

SCB (2023). Anstéallda 16-64 ar med arbetsplats i regionen (dagbef) efter region, yrke (3-
siffrig SSYK 96), néaringsgren SN12002 (grov niva) och kén. Ar 2001 - 2010.
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START __AM__AMO0208__ AM0208D/Y
REG21/

Parametrar som valdes:

Region: Kommuner, alla markerades
Naringsgren SNI 2002: Alla
Ar: Alla

Markanvandning (se kallan for all markanvandning langre ned)

Bebyggd 2010 - Anger hur manga procent av kommunernas totala landareal som ar 2010
bestod av bebyggd mark. SCBs definition av vad som rdknas in under denna kategori: “Mark
med byggnader samt deras tillhérande mark (som tradgardar, parkeringsplatser, upplagsytor)
eller med andra typer av anldggningar som anvénds for olika slags verksamheter. | bebyggd
och anlagd mark raknas ocksa mark for olika typer av transportinfrastruktur, sasom véagar,

jarnvégar, hamnar och flygplatser”.

Skog2010 - Anger hur manga procent av kommunernas totala landareal som ar 2010 bestod
av skogsmark. SCBs definition av vad som riknas in under denna kategori: “Mark inom ett
sammanhangande omrade dar traden har en hojd av mer an fem meter och dar trad har en
kronslutenhet av mer an tio procent eller har forutsattningar att na denna hojd och
kronslutenhet utan produktionshéjande atgarder. Total skogsmark utgér summan av arealerna

skogsmark, produktiv och skogsmark, improduktiv”.
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Jordbruk 2010 - Anger hur manga procent av kommunernas totala landareal som ar 2010
bestod av jordbruksmark. SCBs definition av vad som ridknas in under denna kategori: “Mark
som anvands eller lampligen kan anvandas till vaxtodling, bete eller slatter. Total

jordbruksmark utgér summan av arealerna akermark, betesmark och slétteréing”.

Dif.bebyggd - For denna variabel anvandes data for bebyggd mark aren 2010 och 2020.
Procentsatsen for 2010 subtraherades fran procentsatsen 2020 for att berdkna skillnaden i

procentenheter mellan aren.

Dif.skog - For denna variabel anvandes data for skogsmark aren 2010 och 2020.
Procentsatsen for 2010 subtraherades fran procentsatsen 2020 for att berdkna skillnaden i

procentenheter mellan aren.

Dif.jordbruk - For denna variabel anvandes data for jordbruksmark aren 2010 och 2020.
Procentsatsen for 2010 subtraherades fran procentsatsen 2020 for att berdkna skillnaden i

procentenheter mellan aren.

Kaélla for markanvéndningsvariablerna:

SCB (2023). Markanvandningen i Sverige efter region och markanvandningsklass. Vart 5:e
ar 2010 - 2020.

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0803 _MI0803A/Mar
kanvN/table/tableViewl ayoutl/

Parametrar som valdes:

Region: Kommuner, alla markerades

Makranvéandningsklass: Akermark; Betesmark; Total jordbruksmark; Total skogsmark;
Bebyggd och anlagd mark; Oppen myrmark; Ovrig mark; Total landareal.

Ar: 2010 och 2020

Eftgym2021 - Anger hur manga procent av befolkningen (bade kvinnor och mén) mellan
aldrarna 25-64 som ar 2021 hade eftergymnasial uthildning. I grunddatan fanns tva olika
procentsatser (kortare &n 3 ar respektive minst 3 ar lang eftergymnasial utbildning). Dessa

procentsatser summerades for att fa den totala procentsatsen for eftergymnasial utbildning.
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Kélla:
SCB (2023). Befolkningens utbildning.

https://www.sch.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/utbildning-och-

forskning/befolkningens-utbildning/befolkningens-utbildning/ - Excelfilen “Utbildningsniva

efter kommun och kon 2021”.

Befolkningsvariabler
Inv.km2 - Anger befolkningstathet (invanare per kvadratkilometer) for respektive kommun
ar 2021.

Bef.2021 - Anger befolkningsmangd for respektive kommun ar 2021.

pop.foran - Anger den procentuella forandringen av populationen mellan aren 2003 och
2021. Anledningen till att ar 2003 valdes som startar, istallet for 1991 som datan strackte sig
bak till, &r att det var ar 2003 som kommunerna blev 290 stycken. Fér att ha samma och lika

manga kommuner i hela datan inkluderades inte de tidigare aren.

Kélla for befolkningsvariablerna:

SCB (2023). Befolkningstéathet (invanare per kvadratkilometer), folkmangd och landareal
efter region och kon. Ar 1991 - 2022.
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START __BE__BE0101 BE0101C/Bef
Areal TathetKon/

Parametrar som valdes:

Tabellinnehall: Invanare per kvadratkilometer; Folkmangd
Regioner: Kommuner, alla markerades

Kon: Totalt

Ar: 2003 och 2021

Skattevariabler

Skattund.95.05 - Anger andel av riksmedelvardet for skatteunderlag i procent.
Riksgenomsnittet delades upp i perioderna 1995-2005, 2006-2015 och 2016-2023. Ett
medelvarde for respektive period berdknades. For variabeln skatteunderlag anvéandes
medelvérdet for perioden 1995-2005.
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Dif.skatt - For denna variabel subtraherades medelvéardet for perioden 2016-2023 med
medelvardet for perioden 1995-2005, for att fa en forandring av skatteunderlag mellan
perioderna. Anger skillnaden i procentenheter mellan medelvardet i perioden 2016-2023 och
1995-2005.

Kélla for skattevariablerna:

SCB (2023). Skatteunderlag och skattekraft. Ar 1995 - 2023.
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START __OE__OE0101/SkatteKraft/?fbc
lid=IwAR21pjV6zSYOAAfrCWNjf oW4JwQqjAYP8d40QVmngG7alRI0OpKAZzT5by8k

Parametrar som valdes:

Tabellinnehall: Andel av riksmedelvardet, procent
Region: Kommuner, alla markerades
Ar: Alla

Markagandevariabler

Off.a9d2010 - Anger hur méanga procent av respektive kommuns landareal som dgdes av
offentligheten ar 2010. Utifran grunddatan summerades statens respektive kommuner och
regioners (landsting) marké&gande angivet i hektar. Detta dividerades sedan med respektive
kommuns totala landareal for att fa fram hur stor andel av landarealen som bestod av
offentligt agd mark. Detta multiplicerades sedan med 100 for att fa fram hur manga procent

av respektive kommuns landareal som ar 2010 var offentligt agd.

Off.agd.2020.2010 - Procentsatsen for 2010 subtraherades fran procentsatsen 2020 for att

berakna skillnaden i procentenheter mellan aren.

Kélla for mark&gandevariablerna:
SCB (2023). Markéagande efter region och agarkategori. Vart 5:e ar 2010 - 2020.
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI10803 _MI0803D/Mar

kagandeReqgionAgar/

Parametrar som valdes:
Region: Kommuner, alla markerades

Agarkategori: Staten, kommun och landsting
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Vart 5:e &r: 2010 och 2020

Kommuntyp - Indelning utifran kommuntyperna storstadskommuner, blandad kommun och

landsbygdskommun

Definitioner av kommuntyperna:

Storstadskommuner: Mer an 80 procent av befolkningen bor i urbana omraden och har

tillsammans med angransande kommuner en samlad folkméangd pa minst 500 000 invanare.

Blandade kommuner:

- Tata blandade kommuner: Mer dn 50 procent av befolkningen bor i urbana omraden.
Majoriteten av kommunens befolkning har mindre &n 45 minuters resvag med bil till en tatort
med minst 50 000 invanare.

- Glesa blandade kommuner: Mer &n 50 procent av befolkningen bor i urbana omraden.
Majoriteten av kommunens befolkning har mer &n 45 minuters resvag med bil till en tatort

med minst 50 000 invanare.

Landsbygdskommuner:

- Tatortsnara landsbygdskommuner: Mer &n 50 procent av befolkningen bor i rurala
omraden. Majoriteten av kommunens befolkning har mindre an 45 minuters resvag med bil
till en tatort med minst 50 000 invanare.

- Glesa landsbygdskommun: Mer an 50 procent av befolkningen bor i rurala omraden.
Majoriteten av kommunens befolkning har mer &n 45 minuters resvag med bil till en tatort
med minst 50 000 invanare.

- Mycket glesa landsbygdskommuner: Hela befolkningen bor i rurala omraden. Hela

befolkningen har mer &n 90 minuters resvag med bil till en tatort med minst 50 000 invanare.

Kélla kommuntyper:

https://tillvaxtverket.se/statistik/regional-utveckling/regionala-indelningar/stader-och-

landsbygder.html Ladda ner excelfilen “FA-regionindelning 2021 stider och landsbygder”.

Vi anvande kolumnen SL3FAnamn i datasetet for att dela in kommunerna.
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Landareal - Landareal i hektar for respektive kommun ar 2020.

Kalla:

SCB (2023). Landareal per tatort i hektar efter vart 5:e ar, region och typ av omrade.
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START Ml MI0810 MI0810A/Bef
LandInvKvmTO/table/tableViewLayoutl/

Parametrar som valdes:

Tabellinnehall: Landareal, ha
Region: Kommuner, alla markerades
Typ av omrade: Totalt

Vart 5:e ar: 2020

Landsdel - Da vi inte hittade data for kommunernas landsdelstillhérighet anvande vi data for
vilka 1an som respektive kommun tillhér och sokte darefter upp vilken landsdel som
respektive l&n tillhor for att genomfora indelningen.

Politik - Betecknar kommunens politiska farg samt Miljopartiets valresultat

Databearbetning av politikdatan och Borgerlig/R6dgron kategorisering av kommunerna:

Resultatet fran de tretton senaste kommunvalen (1979-2022) sammanstélldes for alla
kommuner. Den borgerliga (M, KD, L, C) sidan och den rédgrona (S, V, MP) sidan
summerades och jamfordes i varje kommun och val. En kommun dar borgerligheten fatt fler
roster &n de rodgrona kallades for Borgerlig for det kommunvalet, och om vice versa gallde

kallades kommuner Rédgron

Indelningen av kommunerna:

Kommunerna delades in i Rodgrona, Borgerliga och Blandade kommuner. Indelningen
byggde pa hur manga kommunval borgerligheten respektive de rédgréna vunnit sedan 1979 i
en kommun. For att skapa en distinktion mellan borgerligt praglade och rodgront praglade
kommuner, kategoriserade en kommun till Borgerlig eller R6dgron for perioden 1979-2022
endast om den sidan vunnit de allra flesta valen. En borgerlig kommun definierades som en
kommun dar borgerligheten blivit mindre an de rédgrona max tre ganger under de senaste 13

valen, och vice versa for Rodgrona kommuner. Resterande kommuner definierades som
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Bdljande. Med den uppdelningen finns 129 Rédgréna, 99 Borgerliga och 62 Boljande

kommuner.

Miljopartiet
En kommun dar Miljopartiet fatt mer an 10% av rosterna i ett kommunval definierades som

“MP” 1 det valet. Dérefter sammanstélldes alla valdren och antalet gdnger som Miljopartiet

fatt mer an 10% summerades for respektive kommun.

Kaélla for politikvariablerna:

SCB (2023). Kommunfullmaktigval - valresultat efter region och parti mm. Antal och
andelar. Valar 1973 - 2022

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START __ME__MEQ0104 MEOQ104A/M
E0104T1/

Parametrar som valdes:

Tabellinnehall: Andel roster (av giltiga)

Region: Kommun och Bara kommuner (som upphérde 1976), alla markerades
Part mm: Alla

Valar: 1979-2022
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Appendix 2 - PCA-delar

1.Component loadings

Forklaringsgrad for samtliga princicpalkomponenter redovisas i tabell A2-1 nedan.

Tabell A2-1: Andel av den totala variationen i PCA.datasetet som PC1-16 forklarade, samt den kumulativa
proportionen efter varje principalkomponent.

PC Proportion av variationen Kumulativ proportion
1 0,333 0,333
2 0,116 0,449
3 0,093 0,542
4 0,074 0,616
5 0,065 0,682
6 0,059 0,740
7 0,052 0,793
8 0,046 0,838
9 0,042 0,881
10 0,040 0,921
11 0,028 0,949
12 0,020 0,969
13 0,014 0,984
14 0,008 0,992
15 0,006 0,998
16 0,002 1

Korrelationer till variablerna redovisas for samtliga principalkomponenter i kalkylarket som
lankas till nedan. I tabell A2-2 visas dessa korrelationerna for specifikt PC1 och PC3. | tabell
A2-2 representerar stjarna en signifikant korrelation, gron farg en relativt svag korrelation och
gul farg en relativt stark korrelation.

Component loading korrelation till variabler for alla principalkomponenter
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Tabell A2-2: Principalkomponenternas korrelation med de olika variablerna. Korrelationer som &r relativt svaga

(-0,30 < rho < -0,20 eller 0,20 < rho < 0,30) markeras med gron férg. Korrelationer som &r relativt starka (rho<-

0,30 eller rho>0,30) markeras med gul farg. Stjarna (*) betyder att korrelationen var signifikant enligt PCAtest.

Variabel PC1 PC3
areell2010 0.233674567* 0.38205926
Bebyggd2010 | -0.392906701* 0.07522440
Bef.2021 -0.251604268* 0.07975268
Dif.Bebyggd | £0.290985550* 0.10583775
Dif.jordbruk | 0.012738990 0.25239558
Dif.skatt 0.008104004 0.50712853
Dif.skog -0.012691727* -0.35788056
Eftgym2021 | -0.356119357 0.05935419
Foran.areell 0.105990226* 0.45042346*
Inv.km2 -0.329818159* 0.18635349*
Off.4gd2010 | -0.258308249% 0.27854846
Jordbruk2010 | -0.092948720* -0.15715129
Off.&gd.2020. | -0.032199640* -0.07281582
2010

pop.forén. -0.341152308 -0.13642259
Skattund.95.0 | -0.335634821* -0.11044815
5

Skog2010 0.300639619 -0.04815436*
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2. Diagnostisering av data infor PC-naturskydd-

korrelationstester

N&r PC1, PC2 och PC3 valts ut (med hjalp av PCAtest) korrelerades de mot naturskydd.
Scatterplots for diagnostisering av datas linjaritet infor PC-naturskydd-korrelationstesterna

visas i figur A2-1 nedan.
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Figur A2-1: Scatterplots mellan andelen skyddad natur och PC1-3.

3.Kontroll av naturskyddet i PCA-plottarna

Figur A2-2 nedan visar kommunernas placering i PCA-plotten. Varje punkt a&r en kommun,

och siffran bredvid varje punkt &r respektive kommuns radnummer i PCA-datasetet.
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Figur A2-2: Illustration av kommunernas placering utmed Urbankomponenten och Areellakomponenten, dar de
tva principalkomponenterna utgor koordinatsystemets axlar. Varje punkt i koordinatsystemet utgoér en kommun,
och siffran som stér bredvid respektive punkt & kommunens radnummer i datasetet. Det gick inte att dndra
axelnamnen i R Studio. Och vid redigering i annat program blev bilden for suddig. Darfor behélls namnen PC1

och PC3 pé koordinataxlarna. PC1 = Urbankomponenten och PC3 = Areellakomponenten.

Utifran radnumrerna i figur A2-2 togs reda pa vilka kommuner som placerar sig var i PCA-
plotten. Pa sa vis kunde andelen skyddad natur hos kommuner i den andra kvadranten jamféras
med andelen skyddad natur i kommuner som placerar sig i den fjarde kvadranten.

Det var mycket svart att utldsa radnumret for alla kommuner i figur A2-2. Framfor allt
var det svart att utlasa radnummer for kommuner i fjarde kvadranten - déar kunde vi endast
utlasa tio stycken. Darfor togs aven tio kommuner fran andra kvadranten ut for skillnadstestet.
Andra kvadrant-kommunerna visas i tabell A2-3 nedan, tillsammans med deras radnummer i
PCA-datasetet, andel naturskydd samt rangordning bland alla kommuner géllande naturskydd.

| tabell A2-4 lyfts pa samma sitt fjarde kvadranten-kommuner.

Tabell A2-3: Kommuner som ligger i andra kvadranten i PCA-plottarna (se figur A2-2). Aven kommunernas

radnummer i dataset, andel skyddad natur och rangordning bland alla kommuner gallande andel skyddad natur

redovisas.

Kommun Radnummer Andel skyddad natur Rangordning utifran
andel skyddad natur
(placeringsnummer)

Goteborg 56 12,3% 37

Lomma 126 3,7% 127

Partille 169 12,6% 36

Vaxholm 247 50,8% 3
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Sollentuna 189 32,5% 8

Sundbyberg 201 17% 25
Solna 190 11,4% 43
Stockholm 52 9,4% 52
Nacka 18 20,9% 18
Lidingd 118 12% 39

Tabell A2-4: Kommuner som ligger i fjarde kvadranten i PCA-plottarna (se figur A2-2). Aven kommunernas

radnummer i dataset, andel skyddad natur och rangordning bland alla kommuner géllande andel skyddad natur

redovisas.

Kommun Radnummer Andel skyddad natur Rangordning utifrén
andel skyddad natur
(placeringsnummer)

Ljusnarsberg 125 10,2% 47

Perstorp 170 1,1% 242

Asele 268 3,5% 134

Ronneby 174 3,8% 122

Hallstahammar 61 7% 69

Mala 134 0,9% 250

Fagersta 37 4,1% 113

Bromolla 23 1,4% 212

Tierp 218 5,1% 241

Karlshamn 92 6,1% 46

Kommunerna i tabell A2-3 har dverlag en hogre rangordning utifran andel naturskydd &n
kommunerna i tabell A2-4. Det var dock inte bara kommuner med det allra hogsta naturskyddet
som placerade sig i andra kvadranten, aven en del kommuner med lagt naturskydd placerade
sig dar. Dessutom byggde tabellerna pa ett litet urval av kommuner eftersom sa fa kommuner
kunde utl&sas ur den fjarde kvadranten i figur A2-2. For en sékrare jamforelse gjordes ett
skillnadstest for de tva gruppernas andel skyddad natur. For det sammanstalldes ett nytt dataset,
med kommunerna i tabell A2-3 och A2-4. | datasetet delades kommunerna in i en A-grupp och
B-grupp for enklare datahantering. A-gruppen & kommunerna i andra kvadranten och B-

gruppen & kommunerna i fjarde kvadranten.
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Histogram for diagnostisering visas i figur A2-3 nedan.
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Figur A2-3: Illustration av hur manga kommuner i A- respektive B-gruppen som det finns i olika
naturskyddsintervall. Grupp A & kommuner i andra kvadranten i figur A2-2, och grupp B & kommuner som
ligger i fjarde kvadranten i figur A2-2.

Grupp A:s och B:s medelvarden var 18,26% respektive 4,32%. Som figur A2-3 visar
innefattade intervallen for respektive typvarden, de hogsta staplarna, medelvérdet for bade
grupp A och B. Férdelningen av resterande staplar var dock asymmetrisk kring typvardet for
béda grupperna (figur A2-3). Shapiro-Wilks gav p<0,05 for bade grupp A och B. D& datan var
icke normalfordelad anvandes ett Wilcoxon Rank Sum-test for att undersoka skillnader mellan
grupp A och B. Resultatet fran Wilcoxon Rank Sum-testet visas i tabell 5 nedan.

Tabell A2-5: Teststatistik fran Wilcoxon Rank Sum-testet, som undersokte skillnader i andelen skyddad natur

mellan kommuner i andra kvadranten i PCA-plottarna (grupp A) och kommuner i fjarde kvadranten (grupp B).

W p Mediana Medians

93 <0,05 12,45% 3,95%

Wilcoxon Rank Sum-testet visade att grupp A har en signifikant hogre medianandel skyddad
natur &n grupp B. Detta indikerade att PCA-plottarna var anvéndbara for att utldsa monster

kring andelen skyddad natur.
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Appendix 3 - Urklippta delar for skillnadstesterna
1.Diagnostisering naturskydd

Eftersom datan for skyddad natur ingick i och var samma for alla ANOV A-dataseten fick vi
samma Normal Q-Q varje gang i Basic diagnostic plots. Darfor redovisas har inte basic
diagnostic plots for samtliga dataset, utan diagnostiseringen utifran Normal Q-Q i
exempeldatasetet nedan galler for alla ANOVA-dataset. | figur A3-1 nedan visas basic

diagnostic plots for den ursprungliga ANOVA-modellen.

aov(Naturskydd ~ Skog10kat)

w
Residuals vs Fitted g Normal Q-Q
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Figur A3-1: lllustration av homogeniteten mellan gruppen (till vénster) och residualernas avvikelse (till héger)
for den ursprungliga ANOVA-modellen. Just detta dataset redovisade naturskyddet for fem olika kategorier av
andel skogsmark.

Normal Q-Q i figur A3-1 visar att residualerna foljer trendlinjen val fram till den teoretiska
kvantilen 1. Darifran borjar dock residualerna att avvika fran trendlinjen, och mellan teoretisk
kvantil 2 och 3 ar avvikelsen stor (figur A3-1) For sékerhets skull gjordes ett Shapiro-wilks-
test, som pavisade att datan inte var normalférdelad (p<0,01). Eftersom datan var icke
normalfordelad enligt Shapiro-Wilks-testet kunde inte ett Bartlettest for homoskedasticitet
utforas. For flera dataset, exempelvis for det med andel skogsmark, kunde dock en heterogen
variation mellan grupperna utlasas ur Residuals vs fitted (figur A3-1). Sammantaget ansags
den ursprungliga ANOVA-modellen vara olamplig for att analysera datavardena. Logl0-
transformationen misslyckades, men basic diagnostic plots for den kvadratrotstransformerade

redovisas i figur A3-2 nedan.
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Im(sqrt(Naturskydd) ~ Jordbrukkat10)
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Figur A3-2: Illustration av homogeniteten mellan gruppen (till vénster) och residualernas avvikelse (till hdger)
for den kvadratrot-transformerade ANOVA-modellen.

Kvadratrot-transformeringen gjorde att residualerna foljde trendlinjen lite battre i Normal Q-Q
an i den ursprungliga ANOVA-modellen. Avvikelsen var dock fortfarande for stor for att datan
skulle anses normalfordelad (figur A3-2). Eftersom ingen av ANOVA-modellerna var lamplig

att anvanda, genomférdesKruskal-Wallis rank sum-testerna.

2. Diagnostisering forandring av andelen naturreservat

Samma process anvandes for att diagnostisera datan dver forandring av andelen naturreservat
under perioden 2000-2021. Aterigen sdg Normal Q-Q lika ut for alla variabler, eftersom den
kontinuerliga datan var densamma i samtliga dataset. Transformering av ANOVA-modellen
kravdes eftersom residualerna inte foljde trendlinjen tillrackligt val. Basic diagnostic plots for
de tva ANOVA-modellerna visas i figur A3-3 och A3-4.

aov(For.procentenhet ~ Bebyggd10kat)
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Figur A3-3: lllustration av homogeniteten mellan gruppen (till vénster) ochiresidualernas avvikelse (till hoger)
for den ursprungliga ANOVA-modellen.
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Im(sqrt(Foér.procentenhet) ~ Bebyggd10kat)
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Figur A3-4: lllustration av homogeniteten mellan gruppen (till vénster) och residualernas avvikelse (till hdger)
for den ursprungliga ANOVA-modellen.

I ingen av ANOVA-modellerna féljde residualerna trendlinjen tillrackligt val (figur A3-3 och
A3-4). Shapiro-Wilks gav p<0,05. Darfor anvandes det icke-parametriska Kruskal-Wallis rank
sum-testet dven for att undersoka skillnader i fordndringen av andelen naturreservat. Aterigen

misslyckades forsoket att genomféra log10-transformeringen.

3. Teststatistik for naturskydd och foérandring av andelen

naturreservat

| tabell A3-1 visas teststatistik fran Kruskal-Wallis rank sum-testerna for andelen naturskydd.
| tabell A3-2 visas teststatistik fran Kruskal-Wallis rank sum-testerna for forandringen av

andelen naturreservat.

Tabell A3-1: Teststatistik fran Kruskal-Wallis rank sum-testerna som undersckte skillnader i naturskydd mellan
grupper for respektive variabel. | tabellen redovisas frihetsgrader (df), signifikanssannolikhet (p) samt Chi-2-
vérde. Signifikanssannolikheten for variabler dar det fanns en signifikant skillnad i datasetet har strukits under
for att enklare fa en Gverblick.

Variabel Variabeltyp df p Chi-2

Kommuntyp Urban 2 <0,001 19,162
Skatteunderlag 95-05 Urban 3 <0,001 32,703
Andel skogsmark 2010 Urban 4 <0,01 36,538
Andel bebyggd mark 2010 | Urban 4 <0,001 34,845
Utbildning 2021 Urban 3 <0,01 16,099
Inv/km? 2021 Urban 3 <0,001 27.335
Offentligt 4gd mark 2010 | Offentligt 4gd mark 4 <0,001 90,956

och skilda intressen
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Avreella néringar 2010 Offentligt 4gd mark <0,001 28.948
och skilda intressen

Andel jordbruksmark 2010 | Offentligt 4gd mark <0,01 13,565
och skilda intressen

Landareal (7 grupper) Ingen kategori <0,001 35,942

Politiskt styre Ingen kategori >0,05 3,6576

Landsdel Ingen kategori <0,05 8,326

Tabell A3-2: Teststatistik fran Kruskal-Wallis rank sum-testerna som undersokte skillnader i férandringen av

andelen naturreservat mellan grupper for respektive variabel. | tabellen redovisas frihetsgrader (df),
signifikanssannolikhet (p) samt Chi-2-vérde. Signifikanssannolikheten for variabler dér det fanns en signifikant

skillnad i datasetet har strukits under for att enklare f& en dverblick.

Variabel Variabeltyp df p Chi-2
Kommuntyp Urban 2 <0,001 14.48
Skatteunderlag 95-05 | Urban 3 >0,05 1.5599
Andel skogsmark Urban 4 <0,001 22.777
2010
Andel bebyggd mark | Urban 4 <0,001 29.024
2010
Utbildning 2021 Urban 3 <0,05 11.243
Inv/km? 2021 Urban 3 <0.01 13.062
Offentligt 4gd mark | Offentligt 4gd 4 <0,001 45.051
2010 mark och skilda

intressen
Areella ndringar Offentligt 4gd 2 <0,01 12.717
2010 mark och skilda

intressen
Andel jordbruksmark | Offentligt 4gd 4 <0,05 13.087
2010 mark och skilda

intressen
Landareal (7 Ingen kategori 6 <0,001 25,472
grupper)
Politiskt styre Ingen kategori 2 >0,05 5,016
Landsdel Ingen kategori 2 <0,05 6,169
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Appendix 4 - Onskvarda variabler som vi inte fann
statistik for

- Statistik som kan ge uttryck for kulturen i kommunen. Man kan ténka sig att det finns
olika kultur i kommuner géllande vilken relation man har till naturen. Om det funnits
nagon statistik som kan visa pa kulturella skillnader vore det intressant. Méjligen skulle
politisk farg och andel eftergymnasialt utbildade kunna sdga nagot om
kommuninvanarnas attityd till/kultur kring natur och miljé. Men vi hade 6nskat en
tydligare variabel.

- Opinionen for naturskydd bland invanarna hade varit bra, men det var svart att hitta en
sa specifik statistik som dessutom inkluderar alla kommuner.

- Statistik om lokalt deltagande i besluts- och forvaltningsprocesser.

- Tydligare variabel for kommuners resursinnehav, skatteunderlagsvariabeln som
anvandes var inte tillrackligt bra.

- Historik om hur markagandet har sett ut dver tid i Sverige.
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