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Abstract 

Preserving and sustainably using biological diversity has long been considered, both on a 

Swedish and global level, to be a prerequisite for continued life on earth. Important tools to 

stop the ongoing species loss include, among other things, nature conservation measures. In 

Sweden, municipalities have a role in ensuring that the ambitions around nature protection, 

which the world community is united on, are realized in the Swedish context. A quick overview 

of the circumstances reveals that Sweden is currently not reaching these ambitions. Only a few 

municipalities achieve desirable levels and a large majority, we argue, can in this context be 

classified as substandard. Possible explanations for this situation are an important knowledge 

contribution for the future. The aim of this study is to contribute precisely this knowledge, 

through extensive statistical analysis of variables that can conceivably make visible which 

municipal conditions are important for the municipalities' degree of nature protection (in this 

study limited to land-based nature protection). The results indicate that urban character traits 

and how much of the respective municipality's land is owned by the public have great 

significance for how much nature is protected. We also draw attention to the fact that the 

ecosystem approach - the management strategy that in Sweden is to be the basis for nature 

conservation efforts - contains elements that, together with the prevailing governance model 

and certain circumstances, have the potential to delay or even block nature conservation efforts. 

However, the low levels of nature protection in many municipalities could partly be explained 

by the fact that other important aspects of the ecosystem approach are not fully implemented. 

The study contributes to multiple interesting observations that could possibly be further 

explored in future studies. 

 

Key words: Biodiversity, ecosystem approach, regional differences, public management, 

Principal Component Analysis 
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Sammanfattning 

Att bevara och hållbart nyttja biologisk mångfald har sedan länge ansetts, på såväl svensk som 

global nivå, vara en förutsättning för fortsatt liv på jorden. Viktiga verktyg för att hejda den 

pågående artförlusten innefattar bland andra naturskyddsåtgärder. I Sverige har kommuner en 

betydande roll i att säkerställa att de ambitioner kring naturskydd som världssamfundet är 

enade om förverkligas i den svenska kontexten. En snabb överblick av omständigheterna 

förtäljer att Sverige i dagsläget inte når upp till dessa ambitioner. Endast ett fåtal kommuner 

uppnår önskvärda nivåer och en stor majoritet, hävdar vi, kan i detta sammanhang klassificeras 

som undermåliga. Tänkbara förklaringar till denna situation är ett viktigt kunskapsbidrag för 

framtiden. Studien har som syfte att bidra med just denna kunskap, genom omfattande statistisk 

analys av variabler som kan tänkas synliggöra vilka kommunala förutsättningar som har 

betydelse för kommunernas grad av naturskydd (i denna studie avgränsat till landbaserat 

naturskydd). Resultaten indikerar att urbana karaktärsdrag samt hur mycket av respektive 

kommuns mark som ägs av offentligheten har stor betydelse för hur mycket natur som skyddas. 

Vi drar också fram i ljuset att ekosystemansatsen - den förvaltningsstrategi som i Sverige ska 

ligga till grund för naturskyddsarbetet - innehåller delar som tillsammans med rådande 

styrningsmodell och vid vissa omständigheter har potential att förhala eller till och med 

blockera naturskyddsinsatser. Samtidigt skulle många kommuners låga naturskydd kunna bero 

på att andra viktiga delar av ekosystemansatsen inte implementerats tillräckligt. Studien bidrar 

med flera intressanta observationer som kan studeras vidare i framtida forskning. 

 

Nyckelord: Biodiversitet, ekosystemansatsen, regionala skillnader, offentlig förvaltning, 

Principalkomponentanalys 
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1. Introduktion 

1.1 Problemformulering 

Eftersom biologisk mångfald ger oss nödvändiga ekosystemtjänster som exempelvis mat, 

filtrering av vatten, förbättrad luftkvalitet och naturupplevelser är den, med naturvårdsverkets 

ord, “grunden för människans välfärd och existens” (Naturvårdsverket u.å.a.). Mänsklig 

påverkan orsakar en nedåtgående trend av denna mångfald som på sikt skulle kunna innebära 

förödande konsekvenser för det fortsatta livet på jorden (Geldmann 2019). Det ömsesidiga 

beroendet och samspelet mellan biologisk mångfald och klimat gör dessutom artförlusten till 

ett ännu mer akut problem; å ena sidan kan förändringar i klimatet som leder till extrema 

väderhändelser påverka ekosystem negativt, å andra sidan förvärrar förlust av biologisk 

mångfald effekten av klimatförändringarna (Naturvårdsverket u.å.b.; IPCC 2022). Stora 

framsteg har över tid gjorts som ökat förståelsen för vad förlust av biologisk mångfald innebär 

för både ekosystemens resiliens och vår möjlighet att fortsatt kunna ta del av deras viktiga 

ekosystemtjänster (Cardinale 2012).  

Den kanske viktigaste överenskommelsen för att vända utvecklingen är konventionen 

om biologisk mångfald (CBD) - det första globala avtalet om bevarande och hållbart nyttjande 

av biologisk mångfald som under Riokonferensen 1992 ratificerades av mer än 150 länder, 

däribland Sverige (CBD 2009). CBD har tre huvudsakliga mål:  

- Bevara biologisk mångfald 

- Nyttja komponenterna av biologisk mångfald på ett hållbart sätt 

- Rättvis fördelning av de fördelar som kan komma ur genetiska resurser, främst gällande 

de resurser som används kommersiellt (ibid). 

En nödvändig och ofta förekommande åtgärd för att bevara biologisk mångfald är inrättandet 

av skyddade områden (Barnes et al. 2017; Chape et al. 2005; Hirschnitz-Garbers; Stoll-

Kleemann 2011). Att naturskydd är viktigt är inte enbart vedertaget i vetenskapssammanhang 

- flera internationella och nationella målsättningar om bevarande av biodiversitet och 

naturskydd har formulerats sedan CBDs intåg. Exempelvis framhäver Agenda 2030 och 

Sveriges miljömål vikten av att skydda natur för att bevara biologisk mångfald (Globala målen 

2022; Sveriges miljömål 2022a; Sveriges miljömål 2022b). Dessutom ratificerades vid FN:s 

senaste konferens om biologisk mångfald, COP15, ett avtal som delvis syftar till att motverka 

förlusten av biologisk mångfald genom att skydda 30 procent av planetens land- och havsyta 

till år 2030 (UNEP 2022).  
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I Sverige har kommuner en betydande roll i arbetet kring skydd av natur, genom det 

kommunala planmonopolet samt beslutsrättigheter kring vissa typer av områdesskydd 

(Sveriges miljömål 2017; Naturvårdsverket u.å.c.). Mer specifikt innebär den svenska 

förvaltningsmodellen, som redogörs för grundligare under 2. Den svenska miljöförvaltningen 

och kommunernas roll inom den, att kommuner kan inrätta naturreservat, naturminnen, 

biotopskyddsområden och djur- och växtskyddsområden (Miljöbalken 1998:808 7 kap. 4§ 

första stycket, 10§ första stycket, 11§ första stycket p.1 och 12§). Den svenska modellen ger 

också den kommunala offentliga verksamheten ett stort ansvar att se till att den nationella 

lagstiftningen följs, exempelvis genom miljötillsyn som verkar för att miljöbalken följs (SKR 

2022a). Det saknas lagkrav om att kommuner ska inrätta en viss mängd naturskydd, och det är 

inte klarlagt hur naturskyddsarbetet ska fördelas globalt för att nå COP15-målet. Men eftersom 

det finns yrkesprinciper för att skapa en likabehandlande svensk offentlig förvaltning och 

kommunerna ska arbeta för att nå de gemensamma målen (Statskontoret 2019), borde alla 

kommuner ha som ambition att skydda natur. Det råder dock stor skillnad mellan svenska 

kommuner i andelen skyddad natur - många kommuner har en mycket låg andel och befinner 

sig i dagsläget långt ifrån de nivåer av naturskydd som beslutades om vid COP15 (se figur 1). 

 

 

Figur 1: Fördelning av kommunerna utifrån deras andel skyddad natur. Staplarnas höjd visar antalet kommuner 

vars andel skyddad natur befinner sig inom respektive intervall. I första spalten redovisas kommuner inom 

spannet 0-5% naturskydd, i andra spalten kommuner inom spannet >5 - 10%, i tredje spalten >10 - 15% och så 

vidare. 

1.2 Relevans, syfte och frågeställningar 

Vi fann ingen forskning om vad regionala skillnader i andelen naturskydd beror på, varken på 

svensk kommunalnivå eller på annan skala, såsom mellan EU-länder. Därmed kan man 
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argumentera för att det finns en kunskapslucka inom området. Faktorerna som orsakar 

regionala skillnader verkar vara ett outforskat ämne. Med tanke på den vetenskapliga 

konsensusen om vikten av naturskydd och att främja biodiversitet, de nationella och 

internationella mål som Sverige bundit sig till samt kommunernas roll i samhället och 

förvaltningsarbetet, är det intressant att undersöka hur det kommer sig att dessa skillnader råder 

och att så många kommuner har ett så lågt naturskydd.  Studien syftar till att bidra med kunskap 

kring varför nivån av naturskydd skiljer sig åt i Sveriges kommuner, och varför många 

kommuner har så lågt naturskydd. Med kvantitativ metod analyseras tänkbara faktorer som kan 

vara delförklaringar till detta. Eftersom ämnet verkar outforskat togs de tänkbara faktorerna 

fram genom tidigare forskning som kunde användas för att indirekt koppla variablerna till 

naturskydd och fungera som analytiska verktyg. Vidare analyserades resultatet i ljuset av 

ekosystemansatsen för ytterligare kunskapsbidrag samt för att identifiera potentiella framtida 

utmaningar för naturskyddsarbetet. Arbetet avgränsades till naturskydd i terrestra miljöer. 

Förklaringsvariablerna som undersöktes presenteras under 4.1 Val av variabler och motiveras 

under 5. Motivering till val av variabler.  

 

Följande frågeställningar adresseras: 

- Hur kan studiens valda variabler bidra med kunskap kring orsaker till skillnader mellan 

kommunernas andel skyddad natur? 

- Vilka potentiella utmaningar finns för kommunernas förvaltningsarbete gällande 

naturskydd? 

 

2. Den svenska offentliga miljöförvaltningen och kommunernas 

funktion inom den 

Även om politiskt beslutade målsättningar inte är juridiskt bindande (det saknas exempelvis 

lagkrav om andel skyddad natur) finns det miljölagstiftningar som kommuner, tillsammans 

med Länsstyrelser och centrala förvaltningsmyndigheter, genom miljötillsyn ska se till följs. 

Den centrala svenska miljölagstiftningen är Miljöbalken samt de föreskrifter och förordningar 

som bygger på den. Miljöbalkens syfte är att “främja en hållbar utveckling som innebär att 

nuvarande och kommande generationer tillförsäkras en hälsosam och god miljö” (Miljöbalken 

1998:808 1 kap. 1§ första stycket). Den hållbara utvecklingen ska bygga “på insikten att 

naturen har ett skyddsvärde och att människans rätt att förändra och bruka naturen är förenad 
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med ett ansvar för att förvalta naturen väl” (Miljöbalken 1998:808 1 kap. 1§ första stycket). 

Tillämpningen av miljöbalken ska skydda människors hälsa och miljön från skada eller 

olägenhet, skydda värdefulla naturmiljöer och bevara den biologiska mångfalden (Miljöbalken 

1998:808 1 kap. 1§ andra stycket p 1-3).  

Offentligt förvaltningsarbete medför en speciell yrkesetik som inte finns i den privata 

sfären, eftersom det offentliga arbetet verkar för allmänna intressen. Dessa förhållningsregler 

sammanfattas i den så kallade Statliga värdegrunden, som bland andra Statskontoret (2019) har 

publicerat en rapport om. Tre av grundprinciperna i den statliga värdegrunden är demokrati, 

legalitet och objektivitet. Demokrati-principen säger att offentligt anställda arbetar på 

medborgarnas uppdrag samt ska agera i linje med Sveriges lagar och verka för att nå de 

gemensamma målen (ibid, s.9). Offentlig verksamhet ska också främja en hållbar utveckling 

och god miljö och utgå från principen om allas lika värde (ibid, s.10). Även 

Legalitetsprincipen understryker att offentliga verksamheter verkar under Sveriges lagar och 

att deras ageranden måste ha stöd i bindande regler (s.12). Objektivitetsprincipen ska säkra 

ett jämlikt behandlande av samhällets aktörer. Saklighet är centralt och innebär utöver 

likabehandling att myndigheter håller sig till sina tilldelade sysslor samt att statsanställda 

endast får se till de intressen som ska tillgodoses och fatta beslut endast utifrån vad som framgår 

av reglerna i det aktuella fallet. Därtill ska beslutsfattande vara konsekvent (Statskontoret 2019, 

s.9-10 & 15-16).  

Det finns alltså en ambition om att miljöbalkens mål ska eftersträvas lika mycket 

överallt i landet, även om det som sagt saknas lagkrav på inrättandet av naturskydd. Naturskydd 

bidrar till att Miljöbalken tillämpas för att skydda värdefulla naturmiljöer och bevara den 

biologiska mångfalden (som förordas i Miljöbalken 1998:808 1 kap. 1§ andra stycket p 1-3) 

och att Sveriges miljömål, däribland Levande skogar och Rikt växt- och djurliv, infrias. Det 

finns också en demokratisk aspekt i att hela befolkningen har tillgång till friluftsliv och 

oförstörd natur. Men bland Sveriges kommuner finns som sagt en mycket stor variation i hur 

stor andel av kommunens landyta som består av skyddad natur. Dessutom är det många 

kommuner som har lågt naturskydd (figur 1), många har till och med under 1% skyddad natur. 

Detta är, menar vi, uppseendeväckande i ljuset av de principer inom den svenska offentliga 

verksamheten som redogjorts för ovan. 
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3. Analytiskt Ramverk - Ekosystemansatsen 

I CBD finns filosofin att ekosystem, arter och genetiska resurser ska användas för mänsklig 

vinning, men att nyttjande måste ske i en takt som inte på sikt minskar biodiversiteten (CBD 

2009). Naturvårdsverket (2007) har publicerat en rapport om Ekosystemansatsen, som är en av 

metoderna eller förvaltningsstrategierna som arbetats fram för att nå målen i CBD. 

Ekosystemansatsens syn är att människan är en del av ekosystemen samtidigt som vi är 

beroende av dem och deras ekosystemtjänster. Den betonar försiktighetsprincipen och 

uppmanar till att förvaltningen, både målformuleringar och genomförandet av åtgärder, sker på 

så lokal nivå som är möjligt och lämpligt, för att engagera och inkludera lokalsamhället (ibid, 

s.8). Naturvårdsverket sammanfattar ekosystemansatsen till sex principer (ibid, s.15), vilka 

redovisas i faktarutan nedan och därefter beskrivs. 

 

  (egengjord faktaruta, informationen är från Naturvårdsverket 2007, s.15) 

 

Den första principen, som benämns Gemensamma mål och delaktighet, säger att delaktighet 

ska eftersträvas, både i målformuleringar och förvaltning. Alla berörda intressenter och 

relevanta sektorer ska inkluderas i förvaltningsprocesser. Exempel på sektorer som bör 

inkluderas är vetenskapssamhället, lokalbefolkningar, ursprungsbefolkningar, markägare och 

branschorganisationer. Genom denna inkludering låter man förvaltningen styras av samhällets 

samlade intressen. Det skapar i sin tur förutsättningar för att finna en balans mellan det 

allmänna intresset och lokala intressen (ibid, s.15). 

Den andra principen, som benämns Naturens kapacitet att producera varor och 

tjänster sätter gränser, säger att det bör vara prioriterat att bevara ekosystemens funktion och 

struktur, eftersom det är viktigt för att bibehålla deras resiliens och förmåga att producera varor 
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och tjänster. Ett starkare och mer motståndskraftigt ekosystem kan producera mer 

ekosystemtjänster och göra det mer uthålligt. Eftersom överexploatering av ekosystem kan 

göra dem mindre förmögna att stå emot förändringar riskerar vi undergräva vår källa till viktiga 

ekosystemtjänster om ekosystemen utarmas. I och med att många ekosystemtjänster göder 

ekonomin och är en viktig inkomstkälla för många finns det också ett samhällsekonomiskt 

motiv för att långsiktigt bevara ekosystemens funktioner. Balansen mellan bevarande och 

nyttjande av naturresurserna är därför central, och ekosystemansatsen ska bidra till att uppnå 

den balansen (ibid, s.16-17). 

Den tredje principen, som benämns Kunskap är en källa till framgång, framhåller 

vikten av att beakta all kunskap, från alla aktörer och sektorer. Såväl vetenskapligt baserad 

information, från olika discipliner, som lokalbefolkningens kunskap är viktigt att inkludera 

(ibid, s.17-18). Den fjärde principen, som benämns Att göra eller inte göra - men det kostar, 

säger att det är viktigt att förstå ekosystemens samhällsekonomiska värde. Eftersom naturen 

och det mervärde som den ger oss inte värderas monetärt, är utarmning av ekosystem en extern 

negativ effekt i samhällsekonomin. Med ekonomiska styrmedel kan ekosystemtjänsterna 

internaliseras i ekonomin och människors medvetande (ibid, s.18-19). 

Den femte principen, som benämns Avgränsningar i tid och rum, säger att 

förvaltningsmålen bör vara långsiktiga, eftersom förvaltningens effekter inte sällan syns först 

efter en längre tid. Därtill bör effekter utanför det aktuella området som förvaltas beaktas. Den 

traditionella förvaltningen med en tydlig uppdelning utifrån sektorer och administrativa gränser 

bör bytas ut mot ett intersektoriellt förvaltningsarbete (ibid, s.19-20). Den sista principen, som 

benämns Flexibilitet i förvaltningen, säger att förvaltningen ska anpassas efter uppföljning 

och utvärdering, vara dynamisk. Det är centralt att resultat och styrmedel följs upp, att 

styrmedel anpassas och att hållbarhetens samtliga dimensioner beaktas. Klimatförändringar tas 

upp som exempel på varför det är viktigt att snabbt kunna anpassa åtgärder, eftersom effekten 

av dessa kan påverka åtgärdens potential att uppnå dess givna mål. Nationell och regional 

miljöövervakning spelar en betydande roll i detta (Naturvårdsverket 2007, s.8 & 15-20).  

Ekosystemansatsen har syftet att bidra till att uppnå CBDs mål, som bland annat är att 

bevara biologisk mångfald. Som tidigare nämnts finns en betydande samsyn om att inrättandet 

av naturskydd är en viktig åtgärd för detta. Det är därför intressant att, utifrån vårt resultat, 

analysera vilka möjligheter och potentiella utmaningar denna förvaltningsstrategi kan medföra 

i det kommunala naturskyddsarbetet. 
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4. Metod 

4.1 Val av variabler 

Tänkbara förklaringar till kommunernas ojämna och låga naturskydd togs fram med hjälp av 

tidigare studier. Det fanns inte statistik för alla önskvärda variabler, tillgången till data var 

därför en begränsande faktor i vilka variabler som kunde användas. Studiens valda 

förklaringsvariabler är Befolkningstäthet, Befolkningstillväxt, Folkmängd, Andel bebyggd 

mark, Andel offentligt ägd mark, Andel skogsmark, Andel jordbruksmark, Andel som arbetar 

inom areella näringar, Andel med eftergymnasial utbildning, Skatteunderlag, Förändring av 

andel bebyggd mark, Förändring av andel skogsmark, Förändring av andel som arbetar 

inom areella näringar, Förändring av skatteunderlag, Landareal, Politiskt styre, Geografi 

(landsdel) och Kommuntyp. De förkortningar som används för variablerna i resultatdelen 

visas i tabell 1 nedan, och i Appendix 1 finns mer information om hur variablerna 

inhämtades, bearbetades och vad de innebär. Variabler som vi ville ha med men inte fann 

statistik för presenteras i Appendix 4. Valet av variablerna motiveras med tidigare forskning 

under 5. Motivering till val av variabler 

 

Tabell 1: Variablerna som ingick i undersökningen samt hur de förkortas i resultatdelen i exempelvis PCA-

plottar. 

Variabel Specificering Förkortning 

Befolkningstäthet Invånare per kvadratkilometer år 

2021 

Inv.km2 

Befolkningstillväxt Procentuell förändring perioden 

2003-2021 

pop.förän 

Folkmängd Befolkningsstorlek år 2021 Bef.2021 

Andel bebyggd mark Andelen av marken som var 

bebyggd år 2010 

Bebyggd 2010  

Andel offentligt ägd mark Andelen mark som ägdes av 

kommun eller stat år 2010 

Off.ägd2010 

Andel skogsmark Andelen av marken som utgjordes 

av skogsmark år 2010 

Skog2010 

Andel jordbruksmark Andelen av marken som utgjordes 

av jordbruksmark år 2010 

Jordbruk2010 
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Andel som arbetar inom areella 

näringar 

Andelen av kommunbefolkningen 

som arbetade inom areella 

näringar år 2010 

Areell2010 

Andel med eftergymnasial 

utbildning 

Andelen av kommunbefolkningen 

i åldern 25-64 som hade 

eftergymnasial utbildning år 2021 

Eftgym2021 

Skatteunderlag Andel av riksmedelvärdet för 

skatteunderlag (i procent). 

Genomsnittligt värde perioden 

1995-2005. 

Skattund.95-05 

Förändring av andel bebyggd 

mark 

Förändringen av andelen mellan 

åren 2010 och 2020. 

Dif.bebyggd 

Förändring av andel skogsmark Förändringen av andelen mellan 

åren 2010 och 2020. 

Dif.skog 

Förändring av andel som arbetar 

inom areella näringar 

Förändringen av andelen mellan 

åren 2001 och 2010. 

Förän.areell 

Förändring av skatteunderlag Förändringen av kommunens 

skatteunderlag (andel av 

riksmedelvärdet). Skillnaden i 

procentenheter mellan 

medelvärdet perioderna 2016-

2023 och 1995-2005. 

Dif.skatt 

Landareal Hektar landareal år 2020 Förkortas inte 

Politiskt styre 2 faktorer undersöktes, separat: 

 

1) Borgerlig, rödgrön eller blandad 

kommun, utifrån 

kommunvalresulten 1979-2022. 

 

2) Kommuner där Miljöpartiet fått 

mer än 10% i något kommunval 

jämfört med kommuner där det 

inte inträffat. 

Förkortas inte 

Geografi Landsdel Förkortas inte 

Kommuntyp Storstadskommun, blandad 

kommun respektive 

landsbygdskommun 

Förkortas inte 
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4.2 Insamling och bearbetning av empiri 

Statistiken från SCB laddades ned och bearbetades i Excel. För viss statistik valdes ett specifikt 

år eller en specifik tidsperiod ut. När exempelvis en procentuell förändring mellan två år skulle 

beräknas sorterades dessa två år ut. För andra variabler räknades istället ett medelvärde eller 

ett totalvärde ut för hela tidsperioden som det fanns statistik för, exempelvis bearbetades 

politikdatan på det sättet (där kategoriserades kommunen utifrån de 13 senaste valresultaten). 

För beskrivning av variablernas innebörd och djupare beskrivning av hur statistiken 

bearbetades, se Appendix 1. 

4.3 Statistisk analysmetod av datamaterialet 

Empirin analyserades med hjälp av statistiska tester och framställningar i mjukvaran R Studio 

med tillhörande paket (R-version 2022.12.0.353). Viktiga paket som användes utöver R Base 

var: 

- Rcmdr 

- ggplot2 

- ggbiplot 

- vctrs 

- PCAtest 

- rlang 

- devtools 

- factoextra 

 

Principal component analysis (PCA) samt Kruskal-Wallis rank sum-tester användes. Med PCA 

identifierades associationer mellan de olika variablerna. Framför allt syftade PCAn till att ta 

analysen ett steg längre och relatera variablerna till naturskydd genom att korrelera 

principalkomponenterna till naturskydd. På så vis kunde associationerna i PCAn analyseras 

utifrån en naturskyddslins. Med skillnadstesterna undersöktes variablerna ytterligare, genom 

att grupper inom varje enskild variabel testades som förklaringsvariabler mot både naturskydd 

och förändringen av andelen naturreservat perioden 2000-2021 (räknad i procentenheter). 

Förändringen av andelen naturreservat inkluderades som en ytterligare responsvariabel för att 

få med en trendanalys och undersöka vilka kommuner som gjort störst positiv förändring av 

naturskydd sedan millennieskiftet. Just naturreservat valdes dels för att det utgör omkring 85 

procent av den totala yta i Sverige som är skyddad med stöd av miljöbalken (Naturvårdsverket 

u.å.d.), dels för att det var den naturskyddstyp som det fanns mest data för från år 2000. 
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Resultatet presenteras tematiskt, med PCA-plottar och teststatistik från Kruskal-Wallis rank 

sum-tester kombinerat, för olika intressanta undersökningsresultat. 

4.3.1 PCA för att visualisera datasetet och finna associationer mellan variablerna och 

naturskydd 

4.3.1.1 PCA som metod samt motivering av metodval 

Med PCA analyseras multivariat statistik genom att reducera datan till färre dimensioner, vilket 

underlättar förståelse för den. Detta görs genom att så kallade Principalkomponenter (PC) 

skapas och korreleras med datasetets olika variabler. Genom ett koordinatsystem med två 

principalkomponenter reduceras den multivariata datan till två dimensioner. Beroende på hur 

stor andel av variationen i data som principalkomponenterna förklarar (deras förmåga att 

förklara skillnaden mellan objekten baserat på alla ingående förklaringsvariabler) kommer 

detta koordinatsystem kunna beskriva mer eller mindre säkra mönster. Eftersom vår statistik 

innehöll ett femtontal variabler för alla Sveriges 290 kommuner bedömdes PCA vara ett bra 

verktyg för att på ett lättöverskådligt sätt hitta associationer mellan naturskydd och variablerna 

och därmed relatera grad av naturskydd till kommunala förutsättningar. 

4.3.1.2 Arbetsmetodik PCA 

Genom component loadings undersöktes principalkomponenternas förklaringsgrad samt 

korrelation till variablerna. Med PCAtest undersöktes principalkomponenternas signifikans. 

PCAtest är en ny funktion till R som undersöker vilka principalkomponenter som är 

signifikanta, och kan användas för att bestämma vilka principalkomponenter som är relevanta 

att använda i PCAn (Camargo 2022).  

I nästa steg undersöktes vilka av de signifikanta principalkomponenterna som också 

signifikant korrelerar med andelen naturskydd genom Spearman-tester (termen “PC-

naturskydd-korrelationstester” som används senare i uppsatsen syftar på dessa 

korrelationstester). Scatterplots användes för att diagnostisera data och välja mellan 

parametriskt och icke parametriskt korrelationstest. Eftersom principalkomponenterna 

användes för att hitta associationer mellan naturskydd och de olika variablerna var endast de 

principalkomponenter som signifikant korrelerade med naturskydd intressanta för det fortsatta 

arbetet. De mest relevanta principalkomponenterna (PC1 och PC3) kombinerades därefter till 

en PCA-plott. Med hjälp av PC-naturskydd-korrelationerna identifierades var i PCA-plotten 

som naturskyddet var som högst, för att kunna studera vilka typer av kommuner som associeras 
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med högst naturskydd. Att PC-naturskydd-korrelationerna korrekt visade var naturskyddet är 

som högst i PCA-plottarna kontrollerades genom att statistiskt undersöka skillnaden i 

naturskydd mellan kommuner som placerade sig där naturskyddet förväntades vara som högst 

och kommuner som placerade sig där naturskyddet förväntades vara som lägst. Ett Wilcoxon 

Rank Sum-test genomfördes efter diagnostisering med histogram och shapiro-wilks-test (se 

diagnostisering i Appendix 2: 3.Kontroll av naturskyddet i PCA-plottarna).  

Principalkomponenterna karaktäriserades och namngavs utifrån sina korrelationer till 

variablerna, för att tydliggöra vad positiva och negativa värden på PC-axlarna i efterföljande 

PCA-plottar innebar.  

I PCA-plottarna ritades vektorpilar in för att visualisera riktningen och styrkan på 

korrelationen mellan variablerna och principalkomponenterna. PCA-plottarna tematiserades 

också med olika kategoriska variabler (politiskt styre, geografisk placering (landsdel), 

kommuntyp samt landareal) för att undersöka ytterligare mönster.  

4.3.2 Skillnader i andelen naturskydd och förändringen av andelen naturreservat mellan olika 

typer av kommuner 

4.3.2.1 Skillnadstester som metod samt motivering av metodval 

Envägs-ANOVA, och dess icke-parametriska motsvarighet Kruskal-Wallis rank sum-test, 

används för att undersöka skillnader i en kontinuerlig responsvariabel mellan fler än två 

grupper. Ett oberoende t-test, och det icke parametriska Wilcoxon Rank Sum-testet, används 

när skillnader mellan två grupper ska undersökas. En signifikanssannolikhet (p) <0,05 påvisar 

statistiskt signifikanta skillnader. För envägs-ANOVA eller Kruskal-Wallis rank sum-test visar 

p<0,05 att en signifikant skillnad finns mellan åtminstone några av grupperna, och efterföljande 

posthoc-test visar mellan exakt vilka grupper som den signifikanta skillnaden finns. Syftet med 

testerna var att undersöka om andelen skyddad natur och förändringen av andelen naturreservat 

skiljer sig mellan kommuner som har olika värden på de variabler som gav intressanta resultat 

i PCAn. Genom att komplettera PCAn med skillnadstester för de enskilda variablerna 

undersökte vi frågan från olika vinklar, och liknande resultat i de två testmetoderna skulle 

kunna stärka undersökningens slutsatser. Detta är relevant eftersom PCAn främst visualiserar 

data och inte är ett statistiskt test i sig.   
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4.3.2.2 Arbetsmetodik skillnadstester 

För de variabler som gav intressanta resultat i PCAn gjordes dataset för skillnadstester. I dessa 

kategoriserades kommunerna utifrån deras värden på variablerna. I de flesta fall skapades 3-5 

jämnstora grupper (förutom för landareal, där sju grupper skapades och gruppindelning gjordes 

utifrån landarealen eftersom gruppernas intervall av landareal var mycket skeva när jämnstora 

grupper gjordes). Antalet jämnstora grupper bestämdes utifrån hur datan var fördelad, för att 

försöka undvika heterogenitet inom grupperna och för att se till att värdena mellan grupperna 

inte var för lika varandra.      

Kruskal-Wallis rank sum-tester användes för samtliga dataset efter diagnostisering med 

basic diagnostic plots och shapiro-wilks-test. Med boxplots och posthoc-test tyddes mellan 

vilka grupper som det fanns signifikanta skillnader samt hur dessa skillnader såg ut. 

4.4 Metoddiskussion  

I Sverige finns 290 kommuner och därmed ett stort antal potentiellt viktiga förklaringar kring 

varför nivåer av naturskydd skiljer sig så mycket åt mellan kommunerna. För att ge en rättvis 

generell bild av vad som kan tänkas orsaka detta krävs alltså en stor mängd data. Följaktligen 

har vi i denna studie använt en kvantitativ metodansats och genomfört statistiska tester baserade 

på data för Sveriges kommuner. Då arbetat ämnade att på bred front sondera terrängen för vilka 

orsaker som kommunernas skilda och generellt sett låga naturskydd beror på, var en kvantitativ 

analys den mest lämpade metoden utifrån arbetets fokus, eftersom alla kommuner då kunde 

ingå i undersökningen. En styrka i studien är att vår data representerar Sveriges samtliga 

kommuner och därför bidrar den till att kunna generalisera kring varför naturskyddet skiljer sig 

åt mellan kommuner. Om vi istället hade valt kvalitativa intervjuer hade ett urval av 

kommunerna behövt göras för att begränsa arbetet, och det hade riskerat göra resultatet mindre 

heltäckande. Dock är en svaghet med att enbart använda kvantitativ metod att de slutsatser som 

kan dras blir av mer allmän karaktär. Om vi istället hade använt triangulering, och kombinerat 

den statistiska analysen med innehållsanalys av kommunala översiktsplaner och intervjuer med 

relevanta aktörer inom området, hade vi troligtvis kunnat komma fram till mer detaljerade och 

nyanserade slutsatser. Genom sådana metoder hade vi också kunnat bygga vidare på intressanta 

resultat från de statistiska analyserna. I och med att vi hade begränsad tid till vårt förfogande 

kunde inte denna kombination genomföras. 

I R Studio föll fem kommuner bort från PCA-datasetet när vi tog bort objekt som 

saknade data för någon variabel. Detta bör inte påverka resultatet eftersom de fem kommunerna 

hade 3% eller mindre naturskydd och de flesta av Sveriges kommuner har en låg andel (195 
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kommuner har lägre än 5% skydd); gruppen med så lågt naturskydd är mycket stor och jämnt 

fördelad över landet. 

Det var svårt att avgöra hur vi skulle dela in grupperna i dataseten för skillnadstesterna 

mellan fler än två grupper. Vi försökte göra en avvägning mellan att dela in kommunerna i 

jämnstora grupper och att se till att grupperna delade in kommunernas värden i variabeln på ett 

rimligt sätt. Envägs-ANOVA är relativt känslig för heterogena gruppstorlekar. Utifall vi hade 

valt envägs-ANOVA ville vi därför se till att gruppstorlekarna var jämna. Detta orsakade dock 

att indelningen ibland blev lite skev sett till kommunernas värden. Ibland kunde indelningen 

ske runt ett värde som många kommuner låg vid, vilket gjorde att två grupper innehöll många 

kommuner med mycket liknande värden. Det skulle kunna försvåra att identifiera skillnader 

mellan grupperna. När vi valde mellan att skapa fyra eller fem jämnstora grupper utgick vi från 

kommunernas värden, för att göra en så rimlig indelning som möjligt utifrån värdena. Eftersom 

datan för naturskydd och förändringen av andelen naturreservat var icke parametrisk och ingick 

i varje dataset, visste vi att vi skulle behöva göra Kruskal-Wallis rank sum-test för samtliga 

dataset. Kruskal-Wallis rank sum-test är inte lika känslig för ojämna gruppstorlekar. Därför 

hade det varit rimligt att göra om gruppindelningen i det läget, för att göra en bättre 

gruppindelning utifrån kommunernas värden. Detta påtänktes för sent i arbetet för att hinna 

göra om den statistiska analysen, och gruppindelningen i flera Kruskal-Wallis rank sum-tester 

är därmed en brist i studien. Dock gjordes gruppindelning för landyta utifrån värdena snarare 

än gruppstorlek. 

5. Motivering till val av variabler 

I redogörelsen för variablerna relevans nedan motiveras några variabler separat, medan flera 

urbaniseringsförknippade variabler (andel bebyggd mark, andel skogsmark, kommuntyp, 

befolkningsmängd, befolkningstillväxt och befolkningstäthet) motiveras tillsammans under 

paraplybegreppet urbanisering. Att dessa motiveras tillsammans beror på att vi fann studier om 

hur urbanisering kan tänkas påverka naturskyddet men inte statistik för kommunernas 

urbaniseringsgrad, samtidigt som vi inte hittade forskning om hur specifikt våra proxyvariabler 

för urbanisering påverkar naturskydd och miljöarbete. Eftergymnasial utbildning och 

ekonomisk utveckling, som också går att koppla till urbanisering, motiveras dock separat under 

5.3 Utbildningsgrad respektive 5.4 Skatteunderlag per invånare, eftersom vi fann studier om 

hur specifikt dessa kan påverka miljöarbetet och miljöattityder.  
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5.1 Urbanisering 

Urbanisering är en av de största antropogena drivkrafterna till förlust av biologisk mångfald 

och förväntas fortsätta öka till följd av befolkningstillväxt och ökad migration (Forman et.al 

2008; McKinney 2002). Vidare är de flesta överens om att aktiviteter som kommer med 

urbanisering, exempelvis ökad trafik, bidrar till hälsorisker och därmed samhällsekonomiska 

kostnader. Därför är det, som Bolund och Hunhammar (1999) betonar, viktigt med välmående 

ekosystem inom urbana miljöer eftersom de genom ekosystemtjänster kan mildra 

urbaniseringens negativa effekter. Många av de negativa lokala effekter som uppstår till följd 

av urbanisering, exempelvis ökade bullernivåer och risk för översvämning, kräver lokalt 

lokaliserade ekosystem för att effektivt lindra dessa genom ekosystemtjänster (Bolund & 

Hunhammar 1999). Även kulturella ekosystemtjänster, exempelvis rekreation, lyfts av många 

vara viktiga för människors hälsa och välmående, däribland Millennium Ecosystem 

Assessment (2005, s.6). I linje med detta visar tidigare forskning också att tillgång till grönytor 

inom urbana områden bidrar till högre livskvalitet, exempelvis genom att individer får 

möjlighet att uppleva såväl djur som växter (Gunnarsson et al. 2017). Expansion av urbana 

miljöer och de konsekvenser detta medför ställer således krav på beslutsfattare kring hur natur 

bör skyddas inom dessa områden, så att berörda individer fortsatt kan ta del av livsnödvändiga 

ekosystemtjänster. Följaktligen skulle det kunna ligga i urbana kommuners intresse att skydda 

den natur som finns kvar, just eftersom det inte finns så mycket natur kvar samt för att de lokalt 

negativa effekter som tenderar att uppstå vid urbanisering kräver lokala lösningar. Å andra 

sidan är det tänkbart att det kan uppstå en intressekonflikt i samhällsplaneringen mellan att 

fortsätta expandera kommunen och att bevara natur, och att naturen då bortprioriteras. 

5.2 Offentligt ägd mark och skilda intressen 

Eftersom samhällsstyrningen nu karaktäriseras av governance, tar andra sfärer än den statliga 

en större del i styrningen än vid den tidigare mer centraliserade styrningen. I Sverige samordnas 

arbetet med att skydda natur mellan myndigheter och representanter från andra 

samhällsintressen (Naturvårdsverket u.å.e.). Vidare är markägarnas frivilliga naturhänsyn och 

intresse att bevara naturen av betydelse för arbetet (ibid). I ljuset av både CBDs princip att alla 

berörda parter ska vara delaktiga vid beslutsfattande om och förvaltning av 

naturskyddsområden och governcancemodellen, där central styrning och lokalt deltagande 

kombineras, undersökte Hovik et al. (2010) vilka utmaningar som uppstod i nyligen etablerade 

naturskyddsområden i Norge och Sverige. Författarna menar att en politisk utmaning som 

tenderar att uppstå är att både lokala aktörer och kommunala beslutsfattare prioriterar lokala 
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intressen. Exempelvis skulle lokala aktörer kunna vilja främja användandet av en viss lokal 

resurs. Samtidigt kan lokala beslutsfattare vilja prioritera dessa intressen för att bibehålla sitt 

förtroende gentemot lokalsamhället. Denna prioritering hos lokala aktörer, menar forskarna, 

sker på bekostnad av de nationella och globala intressena kring bevarande och nyttjande av 

naturresurser. En slutsats som dras utifrån studien är att när en mångfald av aktörer med olika 

mycket makt och skilda intressen ingår i beslutsfattande och förvaltning av 

naturskyddsområden, uppstår en komplexitet som försvårar att uppnå konsensus (Hovik et al. 

2010). Eftersom alla kommuner har anammat governancemodellen kan inte den på egen hand 

förklara att de har så skilda andelar naturskydd. Men om de kommunala verksamheternas 

markägande och antal intressenter är olika, skulle komplexiteten som följer av rådande 

styrningsform kunna orsaka att kommunerna har olika stor möjlighet att styra 

markanvändningen (exempelvis inrätta naturskydd). En variabel som hör ihop med detta är 

areella näringar, som innefattar jordbruk, skogsbruk, fiske och jakt. Enligt Sveriges miljömål 

är det en “stor utmaning” att bevara biodiversiteten i skogslandskap i vilka det finns ett ökande 

tryck på virkesproduktionen att tillgodose samhället med råvaror (Sveriges miljömål 2022a). 

Hur stor andel som arbetar inom areella näringar skulle kunna visa om det finns starka och 

skilda intressen kring hur naturen ska brukas i en kommun som potentiellt kan utgöra ett hinder 

för att ge naturen ett starkt skydd. Som komplement till den variabeln inkluderades också 

andelen jordbruksmark, som ytterligare ett mått på de areella näringarnas utbredning i 

kommunerna. 

5.3 Utbildningsnivå 

Jagers och Matti (2020) lyfter resultat från undersökningar om olika medborgargruppers oro 

för miljöförstöring och klimatförändringar. Orosgraderna var mycket oroande, ganska 

oroande, inte särskilt oroande och inte alls oroande. Bland de med högst utbildning är det en 

större andel som är mycket oroade för både miljöförstöring och klimatförändringar än bland de 

andra grupperna av utbildningsgrad (låg, medellåg och medelhög). Det är också en lägre andel 

bland de högst utbildade som är inte särskilt oroade eller inte alls oroade över miljöförstöring 

och klimatförändringar (Jagers & Matti 2020, s. 105, 118 & 120-122). Sambandet mellan 

utbildning och vilja att agera miljövänligt har anträffats även av De Silva och Pownall (2014) 

respektive Pietrzyk-Kaszyńska et al. (2012). De Silva och Pownall (2014) inkluderade över 

1400 hushåll i Nederländerna när de undersökte huruvida olika variabler, däribland utbildning, 

kan förklara individuella preferenser vad gäller miljö samt socialt och ekonomiskt välmående. 

Deras resultat visar bland annat att individer med universitetsutbildning värdesätter 
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miljövänligt agerande och socialt välmående högre än de utan universitetsutbildning (De Silva 

& Pownall 2014). Pietrzyk-Kaszyńska et al. (2012) genomförde över 900 enkätintervjuer i 

Polen för att bland annat undersöka människors attityd till nyligen införda Natura 2000-

områden. De fann att individer med lägre utbildningsnivå uttryckte ett betydligt lägre stöd för 

naturskydd än de med högre utbildningsnivå (Pietrzyk-Kaszyńska et al. 2012). Eftersom 

utbildningsniv visat sig påverka miljöattityder ansågs variabeln relevant att använda. Möjligen 

skulle utbildningsnivån bland kommuninvånarna kunna vara en indikator för deras inställning 

till, och kunskap kring, vikten av naturskydd. 

5.4 Skatteunderlag per invånare 

Skatteunderlag per invånare används som ett mått på kommunernas ekonomiska rikhet. Det 

har teoretiserats mycket kring hur ekonomisk utveckling hör samman med miljöpåverkan. 

Hedenus, Persson och Sprei (2018) menar att relationen mellan ekonomisk tillväxt och 

miljöpåverkan beror på tillväxtens innehåll. Om tillväxten endast sker genom en ökad 

användning av insatsvaror riskerar naturresurser och ekosystem att utarmas. Men om tillväxten 

bygger på effektivisering, så att insatsen per produktenhet minskar, kan den istället leda till att 

trycket på naturen minskar (Hedenus, Persson & Sprei 2018, s.50-51). En känd teori gällande 

just kopplingen mellan tillväxt och miljöpåverkan är den så kallade miljö-Kuznetskurvan, vars 

tillämpning Roy Chowdhury och Moran (2012) granskat. Teorin säger att vid industrialisering 

leder den initiala ekonomiska tillväxten till ökad miljöpåverkan, men att detta samband upphör 

vid en viss ekonomisk standard varefter fortsatt ekonomisk tillväxt snarare leder till minskad 

miljöbelastning. Teorin grundas i att sambandet ofta stämmer för lokala luft- och 

vattenföroreningar. Förklaringen tros vara att vid låg ekonomisk standard i ett land är 

miljöregleringar svagare och möjligheten att finansiera bevarande lägre, medan det i ett 

samhälle med hög ekonomisk standard finns både större möjlighet att finansiera bevarande och 

ett större intresse bland befolkningen att värna om miljön då många andra, ekonomiskt 

förknippade, behov är tillgodosedda (Roy Chowdhury & Moran 2012).  

Eftersom inga svenska kommuner, trots skillnader mellan kommunernas skatteunderlag 

per invånare, befinner sig i början av sin ekonomiska utveckling kan inte hela miljö-

Kuznetskurvan appliceras i den här kontexten, då det förindustriella stadiet redan är passerat 

av kommunerna. Den ekonomiska variabeln inkluderas ändå för att undersöka om kommuner 

med högt skatteunderlag per invånare skyddar mer natur, eftersom miljö-Kuznetskurvan säger 

att högre ekonomisk standard ger miljövänligare policies.  
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5.5 Politiskt styre 

I Jagers och Matti (2020) redogörelse för medborgares uppfattningar och oro kring miljöfrågor 

inkluderades även politisk tillhörighet. I gruppen klart till vänster finns den största andelen 

som är mycket oroade för miljöförstöring (72,8%), och därefter sjunker andelen för varje steg 

högerut, mot gruppen klart till höger som har den lägsta andelen (36,1% mycket oroade). Ingen 

av grupperna har så många som är inte alls oroade för miljön, men 20,4% av de klart till höger 

är inte särskilt oroade för miljöförstöring medan endast 3,3% av de klart till vänster är det. 

Gällande oro för klimatförändringar finns ett liknande mönster. För både miljöförstörelse och 

klimatförändringar var gruppen som stod något till vänster mer oroade än grupperna något till 

höger och klart till höger (Jagers & Matti 2020, s. 105, 118 & 120-122). Eftersom ideologi och 

miljöattityder verkar höra ihop är det intressant att undersöka om politiskt styre har någon 

effekt på kommunernas naturskydd. Dels skulle en tydlig politisk opinion bland 

kommuninvånarna kunna få de styrande politikerna att vidta mer eller mindre hårda 

miljöregleringar för att följa väljarnas intressen, om väljarnas oro för miljön hör ihop med deras 

politiska åsikt. Dels är det tänkbart att politikerna själva prioriterar miljöfrågor olika mycket 

beroende på deras ideologiska ståndpunkt. 

5.6 Geografi (landsdel) och landareal 

Landsdelar inkluderades för att göra en geografisk analys över naturskydd, eftersom det skulle 

kunna ge intressanta iakttagelser. Landsdelar är en ganska trubbig variabel eftersom de täcker 

in så stora geografiska ytor. Kategorisering till länstillhörighet eller regioner hade möjligen 

varit ett bättre verktyg för att ha mindre geografiska områden, men det hade orsakat ett för stort 

antal grupper i de tematiserade PCA-plottarna och i Kruskal-Wallis rank sum-testerna. Även 

landareal användes som en kategorisk indelning av kommunerna för ytterligare en kategorisk 

uppdelning av kommunerna. 

6. Resultat 

Innan undersökningsresultatet redovisas med PCA-plottar och testresultat under 6.2 Tematisk 

resultatredovisning, redogörs för vilka principalkomponenter som användes, var i PCA-

plottarna som naturskyddet är som högst samt vilken information principalkomponenterna 

innehåller. 
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6.1 Identifiering av högre respektive lägre naturskydd i PCA-plottar 

6.1.1 Urval av de mest relevanta principalkomponenterna samt utläsning av naturskydd i 

PCA-plottar 

Se component loadings för alla 16 principalkomponenter i tabell A2-1 (förklaringsgrad) och i 

Google-kalkylarket som länkas till i A3: 1. Component Loadings (korrelationer till 

variablerna). Enligt PCAtest var endast PC1, PC2 och PC3 signifikanta. Av dessa korrelerade 

PC1 och PC3 signifikant (p<0,05) med naturskydd enligt Spearmantest (se diagnostisering av 

data inför PC-naturskydd-korrelationstesterna i figur A2-1). Därför var endast PC1 och PC3 

relevanta att använda för PCA-plottarna. Tillsammans förklarar PC1 och PC3 omkring 43% av 

variationen i PCA-datasetet (tabell A2-1). I figur 2 nedan illustreras styrka och riktning på 

korrelationerna mellan naturskydd och PC1 respektive PC3. 

 

Figur 2: Spearman-resultaten för korrelationer mellan Naturskydd och PC1 respektive PC3. Stapelns riktning 

visar korrelationens karaktär. Staplarnas längd och värden visar korrelationens styrka. 

 

När principalkomponenterna kombinerades i en PCA-plott, där PC1 är x-axel och PC3 är y-

axel, blev naturskyddet högst i den andra kvadranten (se figur 3 nedan), eftersom PC-

naturskydd-korrelationerna visade att naturskyddet är högre till vänster på x-axeln (negativ 

korrelation med PC1) och uppåt på y-axeln (positiv korrelation med PC3). Detta bekräftades 

genom Wilcoxon Rank Sum-testet för skillnader i naturskydd mellan kommuner i andra och 

fjärde kvadranten (se Appendix 2: 3. Kontroll av naturskyddet i PCA-plottarna).  
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Figur 3: Schematisk illustration över i vilka kvadranter i PCA-plottarna som naturskyddet är som högst 

respektive lägst. Eftersom naturskydd korrelerar negativt med PC1 är det högre vid negativa värden på x-axeln 

och lägre vid positiva värden på x-axeln. Eftersom naturskydd korrelerar positivt med PC3 är det högre vid 

positiva värden på y-axeln och lägre vid negativa värden på y-axeln. 

 

6.1.2 Principalkomponenternas information 

Se förklaringsgrad för specifikt PC1 och PC3 i tabell A2-2. PC1 korrelerar signifikant negativt 

till Andel bebyggd mark, Befolkningstäthet, Befolkningsmängd, Befolkningstillväxt, 

Skatteunderlag, Förändring av andelen bebyggd mark samt Andelen offentligt ägd mark, och 

signifikant positivt till Andelen som arbetar inom areella näringar och andelen skogsmark. 

Överlag är korrelationerna relativt svaga (tabell A2-2). PC1 innehåller därmed information om 

många variabler som hör ihop med urbana respektive icke urbana miljöer, och döptes därför 

till Urbankomponenten. Urbankomponenten är en omvänd gradient; lägre värden på 

Urbankomponenten ger mer urban karaktär, och högre värden ger mindre urban karaktär. PC3 

hör främst ihop med förändringen av andelen areella näringar (positiv korrelation, se tabell A2-

2) och döptes därför till Areellakomponenten. 

6.2. Tematisk resultatredovisning 

Resultatet presenteras tematiskt nedan, med de viktigaste resultaten som olika underrubriker. 

Under varje tema presenteras tillhörande PCA-plot samt enskilda variabler som var signifikanta 

vid Kruskal-Wallis rank sum-test.  
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6.2.1 Urbana variabler 

Eftersom de urbana variablerna var så många genomfördes många Kruskal-Wallis rank sum-

tester för att jämföra mer respektive mindre urbana kommuner mot varandra. För att underlätta 

läsning är resultatredovisningen i denna del därför uppdelad på naturskydd och förändring av 

naturreservat. 

6.2.1.1 Urban kommunkaraktär hör ihop med högre andel naturskydd 

I figur 4 nedan visas PCA-plotten med de olika variablerna inritade som vektorer, vilka 

illustrerar riktningen och styrkan på korrelationerna mellan variablerna och 

principalkomponenten. Den gröna och röda rutan i figur 4 markerar kvadranterna med högst 

respektive lägst naturskydd. 

 

 

Figur 4: Illustration av kommunernas placering utmed principalkomponenterna samt de enskilda variablernas 

korrelationer till Urbankomponenten och Areellakomponenten. Vektorpilarna visar korrelationen mellan 

variablerna och principalkomponenterna. Pilarnas riktning visar korrelationernas karaktär och pilarnas längd 

visar korrelationernas styrka. I figuren är även kvadranten med högst naturskydd (grön ruta) och lägst 

naturskydd (röd ruta) markerad. 

 

Kommuner med högre naturskydd karaktäriseras av faktorer som pekar snett uppåt vänster i 

figur 4, såsom högre befolkningstäthet och folkmängd, högre andel bebyggd mark och större 

ökning av andelen bebyggd mark samt en högre andel av eftergymnasialt utbildade invånare. 

Låga värden på dessa variabler förknippas med lägre naturskydd. Även om skatteunderlag och 

befolkningstillväxt går mot den tredje kvadranten, kan de i viss mån höra ihop med högre 

naturskydd eftersom de pekar mot negativa värden på x-axeln. Högre andel skogsmark 

förknippas med lägre naturskydd. Kommuner med en högre andel som arbetar inom areella 
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näringar verkar ha lägre naturskydd än kommuner i andra kvadranten, om än högre än 

kommuner i fjärde kvadranten. Sammantaget associeras urbana karaktärsdrag med högre 

naturskydd, och vice versa (figur 4).  För att undersöka detta mönster ytterligare med PCA 

filtrerades PCA-plotten utifrån kommuntyp, i figur 5 nedan. 

 
Figur 5: Illustration där kommunerna färgades utifrån kommuntyp. Vektorpilarna visar korrelationen mellan 

variablerna och principalkomponenterna. Pilarnas riktning visar korrelationernas karaktär och pilarnas längd visar 

korrelationernas styrka. 

 

De blå punkterna placerar sig som grupp tydligare i den andra kvadranten än de röda och gröna 

punkterna, och samtliga storstadskommuner ligger till vänster om origo på x-axeln. De andra 

kommuntyperna är mer koncentrerade runt origo, och många landsbygdskommuner och 

blandade kommuner placerar sig på Urbankomponentens positiva del, även om grupperna är 

representerade i alla kvadranter. Många storstadskommuner ligger dessutom längre bort från 

origo på axlarna än de andra kommuntyperna, vilket visar på en starkare association till de 

urbana variablerna och naturskydd (figur 5). Detta signalerar att kommuner som ligger vid 

storstäder är den kommuntyp som generellt sett skyddar mest natur. 

Kruskal-Wallis rank rum-testerna för naturskydd påvisade signifikanta skillnader 

(p<0,05) för alla urbana variabler som testades (kommuntyp, skatteunderlag, andel skogsmark, 

andel bebyggd mark, eftergymnasial utbildning och befolkningstäthet). Se A3: 1. 

Diagnostisering naturskydd för diagnostisering av data inför skillnadstesterna och tabell A3-1 

för teststatistik för samtliga Kruskal-Wallis rank sum-tester för naturskydd.   

Posthoc-testerna visade, tillsammans med gruppernas medianvärden, att det finns ett 
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signifikant högre naturskydd hos: 

- Storstadskommuner 

- Kommuner med större skatteunderlag 

- Kommuner med minst respektive störst landareal 

- Kommuner med lägst andel skogsmark 

- Kommuner med störst andel eftergymnasialt utbildade 

- Kommuner med högst  och lägst befolkningstäthet 

Dessa grupper hade inte alltid signifikant högre naturskydd än alla andra grupper i jämförelsen, 

men var de enda som signifikant skilde sig från någon annan grupp. I figur 6-10 nedan 

redovisas boxplots för kommuntyp, eftergymnasial utbildning, andel bebyggd mark, 

invånartäthet samt andel skogsmark för att illustrera resultatet från Kruskal-Wallis rank sum-

testerna. De grupper som signifikant skiljer sig åt redogörs för i respektive figurtext. 

 

Figur 6: Illustration över kommuntypernas andel naturskydd. Gruppernas medianvärde för andel skyddad natur: 

Blandade kommuner: 3,05%, Landsbygdskommuner: 2,75%, Storstadskommuner: 11,70%.  

Storstadskommuner har signifikant högre naturskydd än de andra två grupperna. 
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Figur 7: Illustration över andel skyddad natur i förhållande till andelen av kommuninvånarna som hade 

eftergymnasial utbildning 2021. Gruppernas medianvärde för andel skyddad natur:  

Högst: 4,5%, Näst högst: 2,8%, Näst lägst: 2,2%, Lägst: 2,6%.  

Gruppen Högst har signifikant högre naturskydd än grupperna Näst lägst och Lägst. 

 

 

Figur 8: Illustration över andel skyddad natur i förhållande till andel bebyggd mark 2010.  

Gruppernas medianvärde för andel skyddad natur: Högst: 7,40%, Näst högst: 3,55%, Mitten: 2,00%, Näst lägst: 

2,15%, Lägst: 3,10%.  

Gruppen Högst har signifikant högre naturskydd än de tre mittengrupperna. Gruppen Lägst har signifikant högre 

naturskydd än mittengruppen. 
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Figur 9: Illustration över andel skyddad natur i förhållande till invånartäthet.                                       

Gruppernas medianvärde för andel skyddad natur: Högst: 5,25%, Näst högst: 3,00%, Näst lägst: 2,00%, Lägst: 

3,00%. 

Gruppen Högst har signifikant högre naturskydd än grupperna Näst högst och Näst lägst. Gruppen Lägst har 

också signifikant högre naturskydd än gruppen Näst lägst. 

 

 
Figur 10: Illustration över andel naturskydd i förhållande till andel skogsmark år 2010.  

Gruppernas medianvärde för andel skyddad natur: Högst: 1,90%,  Näst högst: 1,85%, Mitten: 2,80%, Näst lägst: 

5,50%, Lägst: 4,70%. 

De två grupperna med lägst andel skogsmark har signifikant högre naturskydd än de andra tre grupperna. 

 

6.2.1.2 Urbana kommuner har ökat andelen naturreservat mest perioden 2000-2021 

Kruskal-Wallis rank sum-testerna för förändringen av andelen naturreservat påvisade 

signifikanta skillnader (p<0,05) för kommuntyp, andel skogsmark, andel bebyggd mark, 

eftergymnasial utbildning och invånartäthet men inte för skatteunderlag. Se A3: 2. 

Diagnostisering förändring av andelen naturreservat för diagnostisering av data inför 
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skillnadstesterna och tabell A3-2 för teststatistik från samtliga Kruskal-Wallis rank sum-tester 

för förändringen av andelen naturreservat. Posthoc-Kruskal-Wallis rank sum-testerna visade 

att: 

- Storstadskommuner har en signifikant större ökning än de andra kommuntyperna. 

- De två grupperna med lägst andel skogsmark har en signifikant större ökning än både 

gruppen med näst högst andel skogsmark och mittengruppen.  

- Kommungruppen med högst andel eftergymnasialt utbildade invånare har en 

signifikant större ökning än gruppen med lägst andel eftergymnasialt utbildade.  

- Kommuner med högst befolkningstäthet har en signifikant större ökning än grupperna 

Näst högst och Näst lägst. 

- Kommuner med mellanhög andel bebyggd mark har en signifikant lägre ökning än alla 

andra grupper, förutom kommuner med näst lägst andel bebyggd mark. 

I figur 11 och 12 nedan visas de boxplots som bäst kunde illustrera resultat för skillnadstester, 

vilka var för kommuntyp och andelen skogsmark. 

 
Figur 11: Illustration över kommuntypernas förändring av andelen naturreservat (i procentenheter). Gruppernas 

medianvärde för förändring av andelen naturreservat: Blandade kommuner: 1,20, Landsbygdskommuner: 1,30, 

Storstadskommuner: 3,35 
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Figur 12: Illustration för förändring av andelen naturreservat (i procentenheter) i förhållande till andel skog år 

2010..  

Gruppernas medianvärde för förändring av andelen naturreservat: Högst: 1,30, Näst högst: 1,00, Mitten: 1,10, 

Näst lägst: 1.95, Lägst 1,75 

 

Av de tio kommuner som ökat andelen naturreservat mest mellan åren 2000 och 2021 är åtta 

Stockholmskommuner (Salem, Vaxholm, Huddinge, Nacka, Sundbyberg, Sollentuna, Lidingö 

och Solna). Särskilt utstickande är Salem (58,5 procentenheters ökning - 0% naturreservat år 

2000), Vaxholm (50,8 procentenheters ökning - 0% naturreservat år 2000) samt Huddinge 

(36,8 procentenheters ökning - 0,8% naturreservat år 2000). 

6.2.2 Mer offentligt ägd mark hör ihop med mer naturskydd och större andel verksamma 

inom areella näringar förknippas med ett något lägre naturskydd 

I figur 4 kan också utläsas att en högre andel offentligt ägd mark hör ihop med högre naturskydd 

i PCA-plotten. Variabeln för andelen som arbetar inom areella näringar växer mot den första 

kvadranten, vilket associeras till ett lägre naturskydd än i andra kvadranten om än inte lika lågt 

som i fjärde kvadranten. Andelen jordbruksmark växer i motsatt riktning som areella näringar, 

och associeras också med ett relativt lågt naturskydd (figur 4). 

För offentligt ägd mark fanns signifikanta skillnader (p<0,05) gällande både naturskydd 

och förändringen av andelen naturreservat enligt  Kruskal-Wallis rank sum-testerna (tabell A3-

1 och A3-2). Enligt posthoc-testet för naturskydd har kommungruppen med störst andel 

offentligt ägd mark signifikant högre naturskydd än alla andra grupper. Gruppen med näst 

högst andel offentligt ägd mark har signifikant högre andel skyddad natur än de två grupperna 

med lägst andel offentligt ägd mark. I figur 13 nedan illustreras dessa skillnader. 
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Figur 13:  Illustration över andel skyddad natur i förhållande till andel offentligt ägd mark år 2010.  

Gruppernas medianvärde för andel skyddad natur: Högst: 11,6%, Näst högst: 4,0%, Mitten: 2,85%, Näst lägst: 

1,95%, Lägst: 1,6%. 

 

 

Gällande förändringen av andelen naturreservat har gruppen med högst andel offentligt ägd 

mark en signifikant större ökning än de andra grupperna. Gruppen med näst högst andel 

offentligt ägd mark har en signifikant större ökning än gruppen med lägst andel offentligt ägd 

mark (se figur 14 för visualisering av dessa skillnader). 

 
Figur 14: Illustration över förändring av andelen naturreservat (i procentenheter) i förhållande till andel 

offentligt ägd mark år 2010.  

Gruppernas medianvärde för förändring av andelen naturreservat: Högst: 2,75, Näst högst: 1,55, Mitten: 1,30, 

Näst lägst: 1,10, Lägst: 0,85. 

 

Även för andelen verksamma inom areella näringar påvisade Kruskal-Wallis rank sum-testen 

signifikanta skillnader (p<0,05) gällande både naturskydd och förändringen av andelen 
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naturreservat (se tabell A3-1 och A3-2). Posthoc-testet för naturskydd fann signifikanta 

skillnader mellan samtliga grupper. Kommunerna med minst andel verksamma inom areella 

näringar har högst andel skyddad natur, följt av Störst-gruppen och slutligen Mitten-gruppen 

(se figur 15 för illustration). 

 
Figur 15: Illustration över andel skyddad natur i förhållande till andel arbetandes inom areella näringar. 

Gruppernas medianvärde för andel skyddad natur: Störst: 3,00%, Mitten: 1,95%, Minst: 4,50% 

 

Posthoc-testet för förändring av andelen naturreservat påvisade endast en signifikant skillnad 

mellan grupperna Mitten och Minst, där Minst-gruppen (1,65 procentenheter) hade störst 

ökning av andelen naturreservat (Mellan-gruppen hade 1,05 procentenheters ökning). 

Boxplotten bidrog inte med ytterligare förståelse för resultatet, och redovisas därför inte. 

 Även för andelen jordbruksmark fanns signifikanta skillnader enligt Kruskal-Wallis 

rank sum-testerna (tabell A3-1 och A3-2). Dock kunde inte tydliga mönster identifieras genom 

posthoc-testerna. 

6.2.3 Små kommuner och stora Norrlandskommuner skyddar mest natur 

PCA-plotten som filtrerades utifrån landareal visas i figur 16 nedan. 
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Figur 16: Illustration där kommunerna färgades utifrån landareal. A är gruppen med störst landareal och G är 

gruppen med minst landareal. Vektorpilarna visar korrelationen mellan variablerna och 

principalkomponenterna. Pilarnas riktning visar korrelationernas karaktär och pilarnas längd visar 

korrelationernas styrka. 

 

De minsta kommunerna (grupp G) placerar sig som grupp sett tydligare mot den andra 

kvadranten än övriga grupper. Gruppen med näst minst kommuner (F) är mer utspridd i 

koordinatsystemet än G-kommunerna men har fler och en större andel kommuner i andra 

kvadranten än grupp A-E. De minsta kommunerna associeras därmed mer med högre 

naturskydd och urbana karaktärsdrag såsom befolkningstäthet och bebyggd mark än de större 

kommunerna. Det kan noteras att kommunerna i F- och G-gruppen som ligger i andra 

kvadranten nästan uteslutande är samma kommuner som kategoriseras som 

storstadskommuner i figur 5. De största kommunerna (grupp A) är sällsynta i andra kvadranten, 

men nästan alla har positiva värden på Areellakomponenten. I kombination med att många av 

A-kommunerna inte ligger så långt högerut på Urbankomponenten vittnar det om att deras 

naturskydd kan vara något högre än kommuner som ligger i den fjärde kvadranten, där framför 

allt de mellanstora kommunerna placerar sig (figur 16). 

Kruskal-Wallis rank sum-test för både naturskydd och förändring av andelen 

naturreservat visade på signifikanta skillnader (p<0,05) mellan landarealgrupperna (tabell A3-

1 och A3-2). Posthoc-testet för naturskydd visade att gruppen med störst landareal (A) och 

gruppen med minst landareal (G) båda har en signifikant högre andel än de tre grupperna med 

mittenstorlek (C, D och E). I figur 17 nedan illustreras dessa skillnader. 
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Figur 17: Illustration över de 7 olika landarealgruppernas andel skyddad natur. A-gruppen har störst landareal 

och G-gruppen har minst landareal. Grupperna är indelade utifrån att skapa grupper av jämnstora kommuner, 

istället för jämnstora grupper.             

n= A(20), B(22), C(62), D(68), E(65), F(34) och G(19).                                                                         

Gruppernas medianvärde för andel skyddad natur: A: 15,9%, B: 3,15%, C: 2,15%, D: 2,1%, E: 3,3%, F: 5,75%, 

G: 12% 

För förändringen av andelen naturreservat fann posthoc-testet att grupp G (minst landareal) har 

en signifikant större ökning än grupperna C och D. I övrigt fanns inga signifikanta skillnader 

mellan grupperna. Resultatet visualiseras i figur 18 nedan. 

 

Figur 18: Illustration över de 7 olika landarealgruppernas förändring av andelen naturreservat (i 

procentenheter). A-gruppen har störst landareal och G-gruppen har minst landareal. Grupperna är indelade 

utifrån att skapa grupper med jämnstora kommuner, istället för jämnstora grupper. 

 n= A(20), B(22), C(62), D(68), E(65), F(34) och G(19). 

Gruppernas medianvärde för förändring av andelen naturreservat i procentenheter: A: 1,95, B: 2,15, C: 1, D: 

1,10, E: 1,30, F: 1,50, G: 3,60 
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Eftersom vi tyckte att det var intressant att de största och minsta kommunerna hade högst 

naturskydd enligt Kruskal-Wallis rank sum-testet (figur 17) undersökte vi närmare vilka dessa 

kommuner var. Av de 20 kommuner som har högst andel naturskydd i Sverige är 16 från grupp 

A eller G (störst respektive minst landareal): tio stycken ingår i A-gruppen och sex ingår i G-

gruppen. Samtliga A-kommuner (Sorsele, Jokkmokk, Gällivare, Älvdalen, Kiruna, Åre, 

Storuman, Krokom, Vilhelmina och Arjeplog) ligger i Norrland och G-kommunerna (Salem, 

Vaxholm, Tyresö, Sollentuna, Järfälla, Nacka) är Stockholmskommuner. De övriga fyra 

kommunerna bland topp 20 i naturskydd som inte ingår i A- eller G-gruppen i landareal tillhör 

också Stockholm (Huddinge, Sollentuna, och Haninge) eller Norrland (Smedjebacken). 

6.2.4 Politiskt styre har ingen effekt 

6.2.4.1 Borgerliga, Rödgröna och Blandade kommuner kan inte skiljas åt i naturskydd 

I PCA-plotten placerade sig de tre grupperna blandat - inga tydliga associationer kunde utläsas. 

Kruskal-Wallis rank sum-testerna visade inte på signifikanta skillnader (p>0,05) gällande 

naturskydd och förändring av andelen naturreservat (p>0,05 för båda testerna, se tabell A3-1 

och A3-2). 

6.2.4.2 Miljöpartiet: Sällsynt med höga valresultat och inga mönster i naturskyddet 

I 256 av Sveriges 290 kommuner har Miljöpartiet aldrig fått mer än 10% av rösterna i något av 

de tolv senaste kommunvalen (räknat sedan valet 1982, partiet grundades 1981). Eftersom 

gruppen kommuner där Miljöpartiet har fått mer än 10% av rösterna i något kommunval och 

gruppen kommuner där Miljöpartiet inte fått det skiljer sig så mycket till antalet, genomfördes 

inga skillnadstester för naturskydd mellan grupperna. Gruppstorlekarna hade kunnat orsaka 

problem vid ett sådant test. Dels skulle den mycket stora heterogeniteten i gruppstorlek kunna 

vara ett bekymmer om alla kommuner inkluderas. Dels skulle ett urval för att få mer jämnstora 

grupper i jämförelsen kunna bli missvisande då de utvalda “MP-kommunerna” hade utgjort en 

mycket större andel av den totala populationen än de utvalda “icke-MP-kommunerna”. Därför 

studerades data bara i Excel. Av de 20 kommuner som har högst naturskydd i Sverige är det 

endast fyra där Miljöpartiet fått mer än 10% i något kommunval (Smedjebacken, Storuman, 

Nacka och Arjeplog). Överlag är de 34 kommuner där Miljöpartiet fått ett sådant valresultat 

någon gång mycket utspridda gällande andelen naturskydd. Många av dessa kommuner mindre 

än 5% skyddad natur (exempelvis Vingåker, Lerum, Timrå, Gnesta, Härryda och Malmö). 

Sammantaget kunde därför inget mönster skönjas, även om det inte användes ett statistiskt test 
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för att säkerställa resultatet. Det som åtminstone kan konstateras är att Miljöpartiet aldrig har 

fått mer än 10% röster i kommunvalet i många av de mest naturskyddande kommunerna. 

6.2.5 Landsdel har ingen tydlig effekt, men Svealand har något högre naturskydd 

I PCA-plotten fanns inget tydligt mönster när kommunerna kategoriserades utefter landsdelar 

- kommungrupperna placerade sig blandat. Posthoc-Kruskal-Wallis rank sum-testet för 

naturskydd påvisade en signifikant skillnad (p<0,05) mellan Svealand (4,2%) och Götaland 

(3,0%). Norrland hade den lägsta medianen av grupperna (2,6%), även om Norrland inte skilde 

sig signifikant mot Götaland och Svealand. Gällande förändringen av andelen naturreservat 

hade Svealand en signifikant (p<0,05) större ökning (1,45 procentenheter) än Götaland (1,2 

procentenheter). Norrland hade 1,3 procentenheters ökning av andelen naturreservat och skilde 

sig inte signifikant från de andra grupperna (se tabell A3-1 och A3-2 för teststatistik för 

landsdel). Som nämnts är 11 av de 20 kommuner som har högst naturskydd i Sverige 

Norrlandskommuner. 

6.2.6 Sammanfattning av resultatet från de statistiska testerna  

PCAn och Kruskal-Wallis rank sum-testerna visade att en högre andel naturskydd hör ihop 

med urbana faktorer såsom högre andel bebyggd mark, en större andel eftergymnasialt 

utbildade invånare, ett större skatteunderlag 1995-2005, en lägre andel skogsmark och 

arbetande inom areella näringar samt mer befolkningstäthet och befolkningstillväxt. I vissa fall 

hörde dessa faktorer även ihop med en större ökning av andelen naturreservat. Gruppen 

Storstadskommuner var den kommuntyp som tydligast placerade sig i PCA-plottens andra 

kvadrant, och som hade högst naturskydd och ökning av naturreservat enligt Kruskal-Wallis 

rank sum-test. Därtill placerade sig de minsta kommunerna, som i många fall är 

storstadskommuner, i högre grad vid högre naturskydd i PCA-plotten. Dock visade Kruskal-

Wallis rank sum-testet för landareal att både de minsta och största kommunerna har högre 

naturskydd än de mellanstora kommunerna. 11 av de 20 kommuner med högst andel 

naturskydd är stora Norrlandskommuner. 

PCA-plotten och Kruskal-Wallis rank sum-test visade även att kommuner med högst 

andel offentligt ägd mark och minst andel verksamma inom areella näringar skyddar mer natur. 

Politiskt styre som filtrering i PCA-plotten gav inga tydliga associationer och det fanns inte 

några signifikanta skillnader i naturskydd eller förändring av andelen naturreservat mellan 

Borgerliga, Böljande och Rödgröna kommuner. Miljöpartiet har sällan fått mer än 10% i 

kommunval, och i de kommuner som det skett kunde inte ett högre naturskydd utläsas. 
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Även när landsdel användes som kategorisk förklaringsvariabel i PCA-plotten var 

kommunerna ihopklumpade - inga tydliga associationer mellan kategorierna och naturskydd 

kunde tydas. Kommuner i Svealand har signifikant högre naturskydd och har haft en signifikant 

högre ökning av naturreservat än kommuner i Götaland. Norrlandskommunerna har lägst 

mediannaturskydd, men skiljer sig inte signifikant mot de andra landsdelarna. 

7. Analys av resultatet utifrån tidigare forskning och 

ekosystemansatsen 

7.1 Överlag lågt naturskydd bland Sveriges kommuner 

Inledningsvis kan det konstateras att det landbaserade naturskyddet överlag är lågt hos en stor 

majoritet av Sveriges kommuner. 197 av 290 kommuner ligger i spannet 0-5% skyddad natur 

och 48 kommuner har över 10% skyddad landareal (figur 1). Vidare har de flesta av grupperna 

med signifikant högst andel skyddad natur i de olika skillnadstesterna en relativt låg 

medianandel, ibland så låg som 4-5%. Vad gäller förändringen av andelen naturreservat över 

tid (perioden år 2000-2021) är det generella mönstret, med vissa undantag, att ganska små 

förändringar skett. Exempel på utstickande variabler i detta avseende är kommuntyper där 

storstadskommuner gjort en positiv förändring på 3,35 procentenheter, samt landareal där 

kommuner med minst landyta har ökat andelen naturreservat med 3,6 procentenheter. Vi 

hävdar att det låga naturskyddet är anmärkningsvärt med tanke på att Sverige redan 1992 

ratificerade CBD och därefter införlivat såväl de svenska miljömålen som Agenda 2030, vilka 

alla understryker vikten av naturskydd som åtgärd för att minska förlusten av biologisk 

mångfald. Dessutom ska tillämpningen av Miljöbalken “skydda värdefulla naturmiljöer och 

bevara den biologiska mångfalden” (Miljöbalken 1998:808 1 kap. 1§ andra stycket p 1-3). 

Eftersom det saknas lagkrav på att kommuner ska inrätta naturskydd och fördelningen av 

arbetet för att nå COP15-målet inte är klarlagt behöver det inte nödvändigtvis bli så att varje 

kommun kommer ha till uppgift att skydda 30 procent av sin landyta. Däremot kan man 

argumentera för att det finns utrymme för förbättring hos en stor del av Sveriges kommuner. 

7.2 Politikvariabeln hade ingen effekt 

Politikvariabeln hade ingen effekt på naturskyddet. Vi kunde därmed inte se några tecken på 

att den stora skillnaden i oro för miljöförstörelse och klimatförändringar mellan 

vänstersympatisörer och högersympatisörer, som Jagers och Matti (2020) visar empiriskt stöd 
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för, ger utslag i detta sammanhang. Att en mycket större andel av vänstersympatisörerna är 

oroliga för miljöförstörelse och klimatförändringar än högersympatisörna hade kunnat 

föranleda att kommuner där den rödgröna sidan varit dominerande prioriterar miljö- och 

klimatfrågor, däribland naturskydd, mer än kommuner med borgerlig dominans. Dels är det 

tänkbart att sambandet mellan ideologisk hemvist och miljöoro gäller även för politiska 

företrädare och att vänsterpartier därför prioriterar miljöfrågor mer än högerpartier, om 

skillnaden i oro tar sig uttryck i det politiska arbetet. Dels skulle den tydliga höger-vänster-

uppdelningen i väljarkårens oro för miljön kunna leda till att de politiska partierna driver tydligt 

olika miljöpolitik om de utformar sina politiska program utifrån väljarbasen. En möjlig 

förklaring till resultatet kan vara den förändring som skett i politikens inflöde, som Jagers och 

Matti (2020) också redogör för. Eftersom många andra intressen, på bekostnad av väljarkårens 

makt, numera utgör en större del av politikinflödet, kravställandet och utformandet av 

politiken, är det troligt att politiska beslut inte fattas enbart utifrån väljarnas preferenser (Jagers 

& Matti 2020, s.100-103). Näringslivets och lobbyismens starka politiska ställning gör att det 

inte är otänkbart att politiken nedprioriterar naturskydd om dessa aktörer har intressen som går 

stick i stäv med naturskydd. Denna tendens är inte tydligt partipolitiskt behäftad utan är en 

allmän trend i politiken, och skulle därför kunna förklara att skillnader inte identifierades. En 

annan orsak till resultatet skulle kunna vara att valutgången möjligen inte är en tillräckligt bra 

variabel för att veta hur kommuner styrs, eftersom det inte är ovanligt att kommuner styrs 

blocköverskridande. Efter valet 2014 styrdes 100 kommuner blocköverskridande, och efter 

valet 2018 var siffran 114 (SKR 2022b). Det hade kanske krävts en sammanställning av vilka 

som faktiskt styr kommunerna för att få en träffsäkrare politikvariabel. 

7.3 Urbana karaktärsdrag hör ihop med mer naturskydd 

Ett tydligt generellt mönster som uppenbarat sig i denna studie är att kommuner med urbana 

karaktärsdrag i större utsträckning skyddar natur. En möjlig förklaring är att eftersom 

ekosystemtjänster har en viktig betydelse i att mildra skadliga effekter av urbanisering (Bolund 

& Hunhammar 1999), motiveras beslutsfattare i urbana kommuner i större utsträckning att 

skydda lokala ekosystem än beslutsfattare i icke urbana kommuner. Det är också sannolikt att 

ekosystemens samhällsekonomiska värde, som ekosystemansatsens fjärde princip lyfter är 

viktigt att förstå, blir tydligare och enklare att uppskatta i urbana sammanhang. Nyttan som 

ekosystemtjänster i städer bidrar med genom att exempelvis minska översvämningar och 

trafikbuller blir mer påtaglig, såväl kostnadsmässigt som hälsomässigt, just eftersom den 



 

40 

relativt lilla mängden natur i urbana områden gör att den natur som finns har en stor 

marginalnytta. I och med att tillgång till ekosystemtjänster bidrar till människors hälsa, 

välmående och livskvalitet (MEA 2005; Gunnarsson et al. 2017) är det också möjligt att 

invånare i urbana kommuner har en preferens att bevara naturmiljöer och att beslutsfattare där, 

på grund av sitt intresse i att tillgodose sådana medborgerliga viljor för att behålla sitt 

förtroende, därför prioriterar naturskydd. Även detta arbete skulle gå i linje med 

ekosystemansatsens andra princip, som framhäver vikten av att balansera nyttjande och 

bevarande av naturresurser. Eftersom urbanisering potentiellt kan leda till överexploatering av 

ekosystem skulle denna balans kunna hittas genom starka naturskydd som bevarar den natur 

som fortfarande finns kvar. Detta skulle i så fall kunna förklara att blandade kommuner och 

landsbygdskommuner - med mer natur (exempelvis mer skog) och mindre urban karaktär (figur 

5) - har lägre andel naturskydd. I dessa områden är trycket på naturen mindre än i urbana 

kommuner, vilket möjligtvis skapar ett mindre behov av att skydda naturen för att bibehålla 

dess status; balansen mellan nyttjande och bevarande nås eventuellt även med lägre andel 

naturskydd där. 

7.4 Offentligt ägd mark, många intressenter och delaktighet i 

förvaltningsprocessen 

Offentligt ägd mark hör ihop med mer naturskydd i PCA-plotten (figur 4), och var en av de 

variabler som gav tydligast skillnad i naturskydd mellan kommunerna enligt Kruskal-Wallis-

testet (figur 13). En tänkbar förklaring är att det är enklare för kommunens offentliga 

verksamhet att genomdriva naturskyddsåtgärder ifall den äger mer av marken. I statistiken över 

alla olika markägare studerade vi inte antalet och storleken på de icke statliga markägarna, men 

vid lägre andel offentligt ägd mark torde det finnas mer utrymme för antingen några stora eller 

flera mindre privata markägare. Mindre offentligt markägande och mer privat markägande - i 

synnerhet om det finns många olika markägare - medför, i en styrningsmodell som bygger på 

delaktighet, att det finns fler intressenter som behöver tas hänsyn till när konsensus ska nås. 

Vårt resultat ger visst stöd för att areella näringar kan vara ett sådant konkurrerande intresse. 

Färre arbetande inom areella näringar förknippas med mer naturskydd (figur 4) och gruppen 

med minst andel verksamma har störst andel skyddad natur (figur 15). Att inkludera samtliga 

berörda aktörer och relevanta sektorer i förvaltningsprocessen förespråkas av 

ekosystemansatsen (principen Gemensamma mål och delaktighet) för att finna en balans 

mellan det allmänna och lokala intresset. Samtidigt kan samstyrningen, som Hovik et.al (2010) 
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poängterar, orsaka en problematik kring just balansen mellan intressen. När central styrning 

och lokalt deltagande kombineras vid inrättande och förvaltning av naturskyddsområden enligt 

CBD:s principer, finns enligt deras studie en tendens att lokala intressenter och beslutsfattare 

främst fokuserar på lokala intressen, på bekostnad av det nationella eller globala perspektivet 

(Hovik et.al 2010). Detta problem skulle kunna uppstå när areella näringsintressen finns med i 

ekvationen. Dessa intressenter, som behöver kompromissas med, skulle kunna ha lokala 

intressen - exempelvis skulle ett skogsbolag kunna bistå med arbetstillfällen för 

kommuninvånare - som går i clinch med nationella intressen om naturbevarande. Om sådana 

lokala intressen är starka är det troligt att kommunen inte har samma möjlighet att driva igenom 

naturskydd utan måste kompromissa mer med andra intressenter, jämfört med om det funnits 

färre intressenter och det offentliga markägandet varit större. Om den areella sektorn är viktig 

för kommunen kan det dock också ligga i kommunpolitikernas eget intresse att gynna 

exempelvis skogsbruket för den lokala ekonomins skull, och av den anledningen nedprioritera 

naturskydd. 

Resultatet skulle sammantaget kunna visa att det trots ekosystemansatsens fördelar är 

möjligt att den medför en komplexitet i förvaltnings- och beslutsfattandeprocesser. Å ena sidan 

berikar samstyrningen den kunskapsbank som beslut fattas utifrån och förvaltningsstrategin har 

ett demokratiskt värde i att fler aktörer är delaktiga och får delge sin syn. Å andra sidan är det 

möjligt att ekosystemansatsen, i sammanhang som exemplifieras ovan, komplicerar 

implementeringen av naturskyddande åtgärder. 

7.5 Ekonomi hade en effekt - men skatteutjämningen beaktades inte 

Att de rikaste kommunerna hade störst andel naturskydd skulle kunna påvisa en viss 

överensstämmelse mellan vårt resultat och miljö-Kuznetskurvan. Även om 

Miljökuznetskurvan inte är helt träffsäker gällande globala utmaningar som globala utsläpp, 

har den som Chowdhury och Moran (2012) beskriver visat sig vara ganska korrekt gällande 

lokala utsläpp, såsom luftföroreningar i städer. Att just lokala miljöfrågor tenderar att 

prioriteras mer vid en högre ekonomisk standard i samhället kan vara för att de är mer konkreta 

och direkta än globala frågor. Att bevara en god status hos den närliggande naturmiljön och ha 

tillgång till den är en lokal fråga, och därför hade naturbevarande kunnat vara något som 

prioriteras högre vid högre ekonomisk nivå. I så fall skulle miljö-kuznetskurvan kunna vara en 

del av förklaringen till att natur skyddas mer i kommunerna med högst skatteunderlag. 

Resultatet visar dock inte entydigt att kommuner skyddar mer natur desto rikare de är; ingen 
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av de tre andra skatteunderlagsgrupperna skilde sig åt signifikant i andelen naturskydd. Om 

miljö-Kuznetskurvan hade gått att applicera perfekt i det här sammanhanget, torde det ha gått 

att utläsa skillnader i naturskydd även mellan kommungrupperna Högre, Lägre respektive 

Lägst skatteunderlag. Därtill påverkar troligen skatteutjämningssystemet resultatets 

tillförlitlighet. Skatteutjämningen syftar till att just jämna ut kommunernas möjlighet till 

service, eftersom skillnader i deras ekonomi och utgifter skapar olika förutsättningar 

(Ekonomifakta 2023). I verkligheten har de fattigaste kommunerna mer pengar och de rikaste 

mindre pengar än vår data gör gällande, eftersom den inte hade skatteutjämningen inräknat. 

När vi väl fann data där kommunernas skatteunderlag var justerat efter skatteutjämning var vi 

långt in i arbetet, och lyckades inte förstå datan tillräckligt väl för att skapa korrekta dataset. 

Därför behölls det ojusterade skatteunderlaget som en variabel, även om den hade brister och 

gav osäkra resultat. 

7.6 Förklaringsvariablerna var inte utan brister 

Korrelationerna mellan variablerna och principalkomponenterna var överlag ganska svaga. Det 

var även korrelationerna mellan principalkomponenterna och andelen skyddad natur (-0,297 

för Urbankomponenten och 0,189 för Areellakomponenten). Därtill förklarade 

Urbankomponenten och Areellakomponenten tillsammans endast drygt 43% av datasetets 

variation. Sammantaget vittnar detta om att våra variabler inte på ett optimalt sätt kunde 

appliceras i en PCA. Däremot stärktes de mönster som gick att urskönja i PCA-plottarna med 

Kruskal-Wallis rank sum-tester. Det finns med stor sannolikhet andra variabler än de vi 

inkluderade som också kan förklara kommunernas skillnader i naturskydd. Möjligen skulle 

några av de variabler som vi ville ha med i undersökningen men inte fann statistik för kunnat 

ha bidragit med ytterligare förklaringar (se Appendix 4). Vi hade dock begränsad tid och det 

fanns inte statistik för alla variabler som vi ville ha med. Därför var vi medvetna om att det 

skulle finnas en risk att variablerna vi valde inte var perfekta.  

Just att variablerna inte kunde förklara skillnaderna i naturskyddet helt är också ett 

resultat i sig som är viktigt för kommande forskning. Att vi täckte in så många olika områden 

med variablerna, utan att helt kunna förklara de kommunala naturskyddsnivåerna, gör att vi till 

viss grad sonderat terrängen för framtida studier som ämnar undersöka samma område. 
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8. Diskussion 

8.1 Diskussion av resultatet 

Undersökningens syfte var att identifiera förklaringar till att svenska kommuner har en ojämn 

och generellt sett låg andel landbaserat naturskydd. Studien visar att variabler som relaterar till 

urbanisering är kopplade till hur mycket natur som skyddas i kommunerna - mer urban karaktär 

hör ihop med mer naturskydd. Som tidigare nämnt beror det möjligtvis på att beslutsfattare i 

urbana kommuner ser och prioriterar det värde som Bolund och Hunhammar (1999) menar att 

ekosystem har i att mildra negativa effekter av urbanisering. Vetskapen om att tillgång till 

ekosystemtjänster bidrar till människors livskvalitet och välmående (MEA 2005; Gunnarsson 

et al. 2017) skulle kunna katalysera naturskyddsåtgärder i urbana kommuner, där trycket på 

naturen är högre och förekomsten av natur tenderar att vara lägre. Det skulle rimligtvis kunna 

vara en prioriterad fråga hos beslutsfattare i urbana kommuner att säkerställa individers tillgång 

till natur och ekosystemtjänster när naturmiljöer tas i anspråk för att expandera bebyggelse och 

infrastruktur. I kommuner av mindre urban karaktär - med en högre andel skog och lägre andel 

bebyggd mark, vilket generellt sett gör att trycket på naturen är lägre - är det kanske inte lika 

viktigt att skydda naturen för att fortsatt ta del av ekosystemtjänster. Något som kan nyansera 

detta resonemang är att variabeln areella näringar också hör ihop med mindre naturskydd. En 

alternativ tolkning är därför att det lägre naturskyddet hos åtminstone vissa av de mindre urbana 

kommunerna istället beror på att areella näringar, exempelvis skogsbruk, har getts förtur 

framför naturskyddsåtgärder. Å andra sidan bör sådana intressekonflikter finnas även i urbana 

kommuner, exempelvis mellan naturskydd och strävan efter expansion. För att kunna göra en 

säkrare analys kring detta hade vår empiri behövt kompletteras med data av mer kvalitativ 

karaktär. Även om statistiken talar sitt tydliga språk kring vilka sorters kommuner som skyddar 

mest natur, hade exempelvis intervjuer med beslutsfattare i urbana kommuner och icke urbana 

kommuner gett en djupare förståelse för om dessa de facto resonerar olika kring vikten av att 

skydda natur för att bibehålla ekosystemtjänster. Med intervjuer hade vi också kunnat 

undersöka hur beslutsfattare i olika typer av kommuner väger intressekonflikter mot varandra 

och vilka sådana intressekonflikter som utgör det största hindret mot naturskydd i respektive 

kommuntyp.    

Potentialen för uppkomsten av intressekonflikter kan höra ihop med variabeln offentligt 

ägd mark. Studien fann att en högre andel offentligt ägd mark förknippas med högre andel 

naturskydd. Ekosystemansatsen ämnar skapa en inkluderande förvaltningsprocess och 

uppmanar att alla berörda aktörer och relevanta sektorer ges delaktighet. Ett intersektoriellt och 
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perspektivrikare arbete ska, enligt förvaltningsstrategin, öka förutsättningarna för att få en 

helhetsbild och finna balans mellan olika intressen. Men resultatet att en lägre andel offentligt 

ägd mark och högre andel arbetande inom areella näringar (ett intresse som kan kollidera med 

naturskydd) ger lägre naturskydd kan nyansera den bilden. Med mindre offentligt ägd mark 

skulle privata markägare, tack vare governancemodellen, kunna få ett större inflytande i 

förvaltningsprocesser. Det kan tvinga staten (givet att statens intresse är att skydda natur) till 

att ge vika för andra intressen än naturskydd, om de andra intressenterna är starka. Alternativt 

skulle det, som Hovik et.al (2010) belyser, kunna bli svårt att nå konsensus när det finns starka 

lokala intressenter som fokuserar på lokala intressen som kolliderar med nationella eller 

globala intressen. En risk vi ser med detta är att komplexa processer med låsta motsättningar 

skulle kunna förhala miljöinsatser. Att inkluderandet av många aktörer och sektorer leder till 

att förvaltningen styrs av samhällets samlade intressen, som ekosystemansatsen lyfter som en 

viktig aspekt, behöver dessutom inte nödvändigtvis medföra att miljöintressen prioriteras. 

Många aktörer kan ha intressen som motstrider ekologisk hållbarhet, eller kanske helt enkelt 

inte inser värdet av naturen och ekosystemtjänster. Om dessa betydligt influerar samhällets 

samlade intresse skulle samhällets intresse kunna vara “felaktigt” eller negativt ur ett 

miljöperspektiv. Kanske skulle dessa scenarier kunna vara en invändning mot 

ekosystemansatsens filosofi att delaktighet främjar förvaltningsprocesser, om det breda 

inkluderandet de facto kan sätta käppar i hjulen för naturskyddsåtgärder. En variabel om hur 

många intressenter som deltar i förvaltningsprocesser för naturskydd i de olika kommunerna 

hade därför varit intressant för att djupare undersöka ifall naturskyddet är lägre där det finns 

fler aktörer inblandade. Det hade också varit givande med statistik för fler intressen som skulle 

kunna motsätta naturskydd - exempelvis andra industrier och näringar eller planerad 

expansionsyta för städer - och undersöka hur de relaterar till naturskydd. Med detta sagt har 

den inkluderande förvaltningen fördelen att flera kunniga aktörer (exempelvis 

vetenskapssamhället och lokalbefolkningen) får bidra med kunskap som är viktig för att 

optimera naturskyddsinsatser, vilket ekosystemansatsens tredje princip betonar vikten av.  

Ifrågasättandet av hur effektiv den breda delaktigheten i förvaltningsprocesser är ska 

dessutom inte ses som en kritik mot ekosystemansatsen som helhet. Tvärtom ser vi ett behov 

av att många kommuner fäster ännu större vikt vid ekosystemansatsen. Att undersökningen 

främst slår fast generella mönster, som delvis försvagas av att korrelationerna i PCAn var 

relativt svaga, gör att studien inte ger en heltäckande bild av orsakerna till kommunernas olika 

naturskyddsnivåer. Att översiktsplaner inte studerades och intervjuer inte genomfördes är en 

brist i undersökningen som medför att vi inte kan avgöra hur mycket olika kommuner säger sig 
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arbeta efter ekosystemansatsen. Men den statistiska analysen visar tydligt att många svenska 

kommuner har ett väldigt lågt naturskydd, exempelvis har 197 kommuner 5% andel skyddad 

natur eller mindre (figur 1). Med tanke på att ekosystemansatsen betonar 

försiktighetsprincipen, ekosystemtjänsters samhällsekonomiska värde, vårt beroende av 

ekosystem samt att naturens kapacitet bör sätta gränserna för vårt resursutnyttjande för att vi 

ska kunna bibehålla ekosystemens förmåga att uthålligt kunna producera varor och tjänster, 

vore det märkligt om en full implementering av ekosystemansatsen endast leder till så lite 

naturskydd som så många kommuner har. Vi misstänker, baserat på våra resultat, att de 

humanekologiska perspektiv som ekosystemansatsen bidrar med inte fått fullt fäste i svenskt 

miljöarbete och stadsplanering, åtminstone inte i alla kommuner. Förutsatt att data funnits 

tillgänglig vore det därför intressant att relatera naturskydd till hur mycket utrymme som ges 

till ekosystemansatsen och hur den implementeras i det kommunala arbetet. I kombination med 

att undersöka översiktsplaner och utföra intervjuer hade bilden av detta också berikats. Ett 

förslag till intressant område som kan fortsätta forskas inom är därför hur ekosystemansatsen 

implementeras eller inte implementeras i svenska kommuner.  

8.2 Det större perspektivet och utmaningar framåt 

Vi ser potentiella bekymmer med ekosystemansatsens inställning att alla berörda aktörer och 

relevanta sektorer ska inkluderas i förvaltningsarbetet. Den aspekten av governance ska bidra 

med ett viktigt helhetsperspektiv, men det finns samtidigt en risk att mångfalden av perspektiv, 

egenintressen på bekostnad av allmänintressen och ett försvagande av statens 

maktbefogenheter försvårar processen att inrätta naturskydd. Å andra sidan ökar den breda 

delaktigheten möjligheten för aktörer med expertkunskap att inkluderas. En utmaning framåt 

kan vara balansgången, som förvaltningsstrategin medför, mellan nyttan för naturvårdsarbetet 

som de många perspektiven och kunskapskällorna ger, och risken för att komplexa processer 

med många interna motsättningar skapar handlingsförlamning.  

Ekosystemansatsens fjärde princip om att ekosystemtjänster har en samhällsnytta och 

att det bör åskådliggöras mer skulle kunna leda till att naturskydd värderas högre i samhället. 

Att internalisera de externa positiva effekterna gör nyttan mer konkret. Miljövärdering är dock 

komplicerat, och kan vara en extra stor utmaning i landsbygdskommuner. En konsekvens av 

att det finns mer skog och lägre tryck på naturen, som i landsbygdskommuner, kan vara att 

ekosystemens samhällsnytta faller i glömska. I urbana områden blir det tydligare vilka värden 

som ekosystemtjänster har i att mildra lokala negativa effekter. 
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Ekosystemansatsens andra princip, att naturen sätter gränser, kan bidra med en större 

ödmjukhet inför att Jordens resurser inte är outtömliga och därmed en större försiktighet i 

resursanvändningen för att undvika utarmande av resurser. Detta blir än viktigare att beakta 

med tanke på klimatförändringarna. Eftersom klimatförändringar kan förändra ekosystemens 

förutsättningar och därmed förmåga att generera ekosystemtjänster är det viktigt att de 

naturskyddsåtgärder som sätts in anpassas så att uppsatta mål infrias. Detta ställer än högre 

krav på implementeringen av ekosystemansatsen så att de åtgärder som inrättas snabbt kan 

följas upp och utvärderas enligt den sjätte principen om flexibilitet i förvaltningen.  

8.3 Slutsatser och förslag till framtida studier 

Tydliga generella mönster som urskönjas är att både urban kommunkaraktär och mer offentligt 

ägd mark hör ihop med högre naturskydd. Kommuner som skyddar en lägre andel natur 

förknippas istället med mer landsbygdskaraktär, mer privatägd mark samt en större andel 

verksamma inom areella näringar. Politiskt kommunstyre under åren 1979-2022 och geografi 

(landsdel) gav ingen effekt i vår undersökning. Sammantaget kunde flera av de valda 

förklaringsvariablerna kopplas ihop med graden av naturskydd. En annan slutsats är att om det 

finns många intressenter och staten inte äger mycket mark, skulle kombinationen av central 

styrning och lokalt deltagande kunna leda till intressekonflikter som antingen förhalar eller 

blockerar naturskyddsinsatser. Ekosystemansatsens princip att alla berörda aktörer och 

relevanta sektorer ska inkluderas i förvaltningsprocessen kan bidra till det problemet. En 

utmaning framåt är därför balansgången, som ekosystemansatsen medför, mellan nyttan för 

naturvårdsarbetet som de många perspektiven och kunskapskällorna ger och komplexiteten i 

processen som det breda inkluderandet skapar. Samtidigt verkar ekosystemansatsens filosofi 

om ekosystemtjänsters fundamentala roll i naturen och samhället inte vara allenarådande i 

många kommuner, med tanke på deras låga naturskydd. Det kan vara en ytterligare förklaring 

till kommunernas överlag låga naturskydd, men kvalitativa studier skulle bidra med en större 

säkerhet kring detta. 

Utifrån studiens resultat och slutsatser har ett antal områden identifierats som vore 

intressanta att forska vidare inom. Dessa är: 

- Norrlandskommuner: 11 av de 20 kommunerna med högst andel naturskydd är 

Norrlandskommuner (varav 10 tillhör de största kommunerna). Men 

Norrlandskommuner har totalt sett lågt naturskydd (gruppens naturskydd skilde sig inte 

signifikant mot Svealand eller Götaland, men den hade lägst medianskydd av de tre). 

Framtida forskning kan undersöka ojämnheten i naturskydd bland 
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Norrlandskommuner. Om det är nationalparkerna, som finns i några av de mest 

naturskyddande Norrlandskommunerna, som är orsaken till ojämnheten, skulle en 

forskningsfråga kunna vara varför nationalparker finns i just dessa kommuner. Är 

demografiska, landarealrelaterade, näringsmässiga eller resursrelaterade skillnader 

mellan kommunerna svaret? Eller är förklaringen en annan? 

- Stockholmskommuner som inspiration: Stockholmskommuner utgjorde många av 

de 20 mest naturskyddande kommunerna och storstadskommuner skyddar generellt sett 

mer natur. Dessutom är 8 av de 10 kommuner som ökat andelen naturreservat mest 

mellan åren 2000 och 2021 Stockholmskommuner. En kvalitativ studie borde 

undersöka vad som utmärker dessa kommuners arbete med naturskydd. Intervjuer med 

kommuntjänstepersoner eller kommunpolitiker i dessa Stockholmskommuner kan ge 

en bild av hur de arbetar med naturskydd och resultaten från en sådan studie kan bli 

underlag som andra kommuner kan ta viktiga lärdomar av. 

- Arbete med intressekonflikter: Det behövs mer studier om vilka intressekonflikter 

som uppstår vid naturskyddsinrättande och hur dessa hanteras. Intressekonflikter bör 

undersökas i både mer urbana kommuner och mer landsbygdspräglade kommuner. En 

intressant undersökning, som hade kompletterat denna studie, är om det uppstår olika 

intressekonflikter i olika typer av kommuner. Även en undersökning om huruvida 

möjligheten till naturskyddsåtgärder påverkas av antalet intressenter som deltar i eller 

beaktas vid naturskyddsrelaterade förvaltningsprocesser hade bidragit med kunskap. 

Våra resultat pekar på att så kan vara fallet, men området bör undersökas närmare. 

-  Värdering av ekosystemtjänster: Med intervjuer och analys av översiktsplaner kan 

framtida studier undersöka hur svenska kommuner värderar och beaktar 

ekosystemtjänster i naturskyddsprocesser. Med tanke på att urbana kommuner skyddar 

mest natur medan mer glesbefolkade och skogsrika kommuner skyddar minst, borde 

det också undersökas om dessa typer av kommuner värderar ekosystemtjänster olika. 

Värderas och prioriteras ekosystemtjänster högre i urbana kommuner där det finns 

mindre natur kvar och naturen har ett högre tryck på sig? Eller beror skillnaden i 

naturskydd inte på hur ekosystemtjänster värderas utan snarare på att naturrika 

kommuner inte behöver skydda natur i lika stor utsträckning för att bevara den, 

eftersom trycket på naturen är lägre? 

- Utvärdering av hur ekosystemansatsen tillämpas: Med tanke på att CBD fokuserar 

på vikten av att bevara och skydda natur samtidigt som många svenska kommuner 

skyddar väldigt lite natur, hade det varit intressant att undersöka hur ekosystemansatsen 
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tillämpas i kommunerna för att infria dessa mål. Här hade det rimligtvis lämpat sig med 

någon form av kvalitativ metod, exempelvis intervjustudie med tjänstemän, 

beslutsfattare och naturvårdsarbetare. Översiktsplaner skulle kunna analyseras för att 

undersöka om och hur ekosystemansatsen omskrivs.  

- Liknande typ av studie med andra förklaringsvariabler - Vår studies utvalda 

förklaringsvariabler ger, som tidigare diskuterats, inte en heltäckande bild av hur det 

kommer sig att svenska kommuner skyddar natur i så olika omfattning. I och med att 

studien bidragit med kunskap och intressanta upptäckter finns det emellertid mycket 

som talar för att metoden i sig inte är olämplig för studiens syfte. Snarare var det 

givande att kunna analysera en så stor mängd data. Därför skulle troligtvis en liknande 

studie, fast med andra förklaringsvariabler, kunna bidra med ytterligare kunskap på 

området. Forskare som genomför en liknande studie bör försöka finna fler tänkbara 

förklaringsvariabler, som denna studie inte täckt in. 
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Appendix 1 - Beskrivning av variablerna och 

databearbetning samt SCB-källor 

 

Naturskydd -  Anger hur många procent av respektive kommuns landareal som bestod av 

skyddad natur i december år 2021. Vi refererar genomgående i texten till dessa siffror som 

samtida, då det är de senast offentliggjorda siffrorna. Exempelvis skriver vi “  Vid alla ställen 

som det står “skyddad natur” eller "naturskydd" i rapporten avses endast landbaserat 

naturskydd. 

 

Källa:  

SCB (2023). Skyddad natur. 

https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/markanvandning/skyddad-natur/ - 

Excelfilen “Skyddad natur per kommun”. 

 

Förändring av andelen naturreservat - Anger förändringen av andelen naturreservat under 

perioden år 2000-2021. Med andelen naturreservat syftas på andelen av den totala landytan, 

inte andelen av den skyddade landytan. 

 

Källa:  

SCB (2023). Skyddad landareal i hektar efter år, region och skyddsform. 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0603__MI0603D/Sky

ddadnaturN/table/tableViewLayout1/  

Parametrar som valdes: 

Tabellinnehåll: Landareal, andel i procent 

Regioner: Kommuner, alla markerades 

Skyddsform: Naturreservat 

År: 2000 och 2021 

 

Areella näringar-variabler 

 

Areell2010 - Hur många av de som hade anställning på en arbetsplats i kommunen år 2010 

som arbetar inom den areella näringsgrenen (jordbruk, skogsbruk, jakt och fiske). Datan 

https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/markanvandning/skyddad-natur/
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0603__MI0603D/SkyddadnaturN/table/tableViewLayout1/
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0603__MI0603D/SkyddadnaturN/table/tableViewLayout1/
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anges i antal per 10 000 invånare. Alla näringsgrenar som det fanns data för på SCB 

summerades, varefter andelen areella näringar beräknades.  

 

Förän.areell - Anger förändringen av andelen som arbetade inom areella näringar mellan 

åren 2001 och 2010. Förändringen definierades som skillnaden mellan de två åren, det vill 

säga värdet år 2001 subtraherades från värdet år 2010. Eftersom datan för båda åren anges i 

anställda per 10 000 invånare, angavs förändringen också i det måttet (motsvarande 

procentenheter fast per 10 000 istället för per 100). 

 

Källa för areellavariablerna:  

SCB (2023). Anställda 16-64 år med arbetsplats i regionen (dagbef) efter region, yrke (3-

siffrig SSYK 96), näringsgren SNI2002 (grov nivå) och kön. År 2001 - 2010. 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__AM__AM0208__AM0208D/Y

REG21/    

Parametrar som valdes: 

Region: Kommuner, alla markerades 

Näringsgren SNI 2002: Alla 

År: Alla 

 

Markanvändning (se källan för all markanvändning längre ned) 

Bebyggd 2010 - Anger hur många procent av kommunernas totala landareal som år 2010 

bestod av bebyggd mark. SCBs definition av vad som räknas in under denna kategori: “Mark 

med byggnader samt deras tillhörande mark (som trädgårdar, parkeringsplatser, upplagsytor) 

eller med andra typer av anläggningar som används för olika slags verksamheter. I bebyggd 

och anlagd mark räknas också mark för olika typer av transportinfrastruktur, såsom vägar, 

järnvägar, hamnar och flygplatser”.  

 

Skog2010 - Anger hur många procent av kommunernas totala landareal som år 2010 bestod 

av skogsmark. SCBs definition av vad som räknas in under denna kategori: “Mark inom ett 

sammanhängande område där träden har en höjd av mer än fem meter och där träd har en 

kronslutenhet av mer än tio procent eller har förutsättningar att nå denna höjd och 

kronslutenhet utan produktionshöjande åtgärder. Total skogsmark utgör summan av arealerna 

skogsmark, produktiv och skogsmark, improduktiv”. 

 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__AM__AM0208__AM0208D/YREG21/
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__AM__AM0208__AM0208D/YREG21/
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Jordbruk 2010 - Anger hur många procent av kommunernas totala landareal som år 2010 

bestod av jordbruksmark. SCBs definition av vad som räknas in under denna kategori: “Mark 

som används eller lämpligen kan användas till växtodling, bete eller slåtter. Total 

jordbruksmark utgör summan av arealerna åkermark, betesmark och slåtteräng”. 

 

Dif.bebyggd - För denna variabel användes data för bebyggd mark åren 2010 och 2020. 

Procentsatsen för 2010 subtraherades från procentsatsen 2020 för att beräkna skillnaden i 

procentenheter mellan åren.  

 

Dif.skog - För denna variabel användes data för skogsmark åren 2010 och 2020. 

Procentsatsen för 2010 subtraherades från procentsatsen 2020 för att beräkna skillnaden i 

procentenheter mellan åren. 

 

Dif.jordbruk - För denna variabel användes data för jordbruksmark åren 2010 och 2020. 

Procentsatsen för 2010 subtraherades från procentsatsen 2020 för att beräkna skillnaden i 

procentenheter mellan åren. 

 

Källa för markanvändningsvariablerna:  

SCB (2023). Markanvändningen i Sverige efter region och markanvändningsklass. Vart 5:e 

år 2010 - 2020. 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0803__MI0803A/Mar

kanvN/table/tableViewLayout1/  

Parametrar som valdes: 

Region: Kommuner, alla markerades 

Makranvändningsklass: Åkermark; Betesmark; Total jordbruksmark; Total skogsmark; 

Bebyggd och anlagd mark; Öppen myrmark; Övrig mark; Total landareal. 

År: 2010 och 2020 

 

Eftgym2021 - Anger hur många procent av befolkningen (både kvinnor och män) mellan 

åldrarna 25-64 som år 2021 hade eftergymnasial utbildning. I grunddatan fanns två olika 

procentsatser (kortare än 3 år respektive minst 3 år lång eftergymnasial utbildning). Dessa 

procentsatser summerades för att få den totala procentsatsen för eftergymnasial utbildning. 

 

 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0803__MI0803A/MarkanvN/table/tableViewLayout1/
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0803__MI0803A/MarkanvN/table/tableViewLayout1/
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Källa:  

SCB (2023). Befolkningens utbildning. 

https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/utbildning-och-

forskning/befolkningens-utbildning/befolkningens-utbildning/  - Excelfilen “Utbildningsnivå 

efter kommun och kön 2021”.  

 

Befolkningsvariabler 

Inv.km2 - Anger befolkningstäthet (invånare per kvadratkilometer) för respektive kommun 

år 2021. 

 

Bef.2021 - Anger befolkningsmängd för respektive kommun år 2021.  

 

pop.förän - Anger den procentuella förändringen av populationen mellan åren 2003 och 

2021. Anledningen till att år 2003 valdes som startår, istället för 1991 som datan sträckte sig 

bak till, är att det var år 2003 som kommunerna blev 290 stycken. För att ha samma och lika 

många kommuner i hela datan inkluderades inte de tidigare åren. 

 

Källa för befolkningsvariablerna:  

SCB (2023). Befolkningstäthet (invånare per kvadratkilometer), folkmängd och landareal 

efter region och kön. År 1991 - 2022. 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__BE__BE0101__BE0101C/Bef

ArealTathetKon/  

Parametrar som valdes: 

Tabellinnehåll: Invånare per kvadratkilometer; Folkmängd 

Regioner: Kommuner, alla markerades 

Kön: Totalt 

År: 2003 och 2021 

 

Skattevariabler 

Skattund.95.05 - Anger andel av riksmedelvärdet för skatteunderlag i procent. 

Riksgenomsnittet delades upp i perioderna 1995-2005, 2006-2015 och 2016-2023. Ett 

medelvärde för respektive period beräknades. För variabeln skatteunderlag användes 

medelvärdet för perioden 1995-2005. 

 

https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/utbildning-och-forskning/befolkningens-utbildning/befolkningens-utbildning/
https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/utbildning-och-forskning/befolkningens-utbildning/befolkningens-utbildning/
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__BE__BE0101__BE0101C/BefArealTathetKon/
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__BE__BE0101__BE0101C/BefArealTathetKon/
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Dif.skatt - För denna variabel subtraherades medelvärdet för perioden 2016-2023 med 

medelvärdet för perioden 1995-2005, för att få en förändring av skatteunderlag mellan 

perioderna. Anger skillnaden i procentenheter mellan medelvärdet i perioden 2016-2023 och 

1995-2005. 

 

Källa för skattevariablerna:  

SCB (2023). Skatteunderlag och skattekraft. År 1995 - 2023. 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0101/SkatteKraft/?fbc

lid=IwAR21pjV6zSYOAAfrCWNjf_oW4JwQqjAYP8d40QVmngG7alRI0pKAzT5by8k  

Parametrar som valdes: 

Tabellinnehåll: Andel av riksmedelvärdet, procent 

Region: Kommuner, alla markerades 

År: Alla 

 

Markägandevariabler 

Off.ägd2010 - Anger hur många procent av respektive kommuns landareal som ägdes av 

offentligheten år 2010. Utifrån grunddatan summerades statens respektive kommuner och 

regioners (landsting) markägande angivet i hektar. Detta dividerades sedan med respektive 

kommuns totala landareal för att få fram hur stor andel av landarealen som bestod av 

offentligt ägd mark. Detta multiplicerades sedan med 100 för att få fram hur många procent 

av respektive kommuns landareal som år 2010 var offentligt ägd. 

 

Off.ägd.2020.2010 - Procentsatsen för 2010 subtraherades från procentsatsen 2020 för att 

beräkna skillnaden i procentenheter mellan åren.  

 

Källa för markägandevariablerna:  

SCB (2023). Markägande efter region och ägarkategori. Vart 5:e år 2010 - 2020. 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0803__MI0803D/Mar

kagandeRegionAgar/  

Parametrar som valdes: 

Region: Kommuner, alla markerades 

Ägarkategori: Staten, kommun och landsting 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0101/SkatteKraft/?fbclid=IwAR21pjV6zSYOAAfrCWNjf_oW4JwQqjAYP8d40QVmngG7alRI0pKAzT5by8k
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0101/SkatteKraft/?fbclid=IwAR21pjV6zSYOAAfrCWNjf_oW4JwQqjAYP8d40QVmngG7alRI0pKAzT5by8k
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0803__MI0803D/MarkagandeRegionAgar/
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0803__MI0803D/MarkagandeRegionAgar/
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Vart 5:e år: 2010 och 2020 

 

Kommuntyp - Indelning utifrån kommuntyperna storstadskommuner, blandad kommun och 

landsbygdskommun 

Definitioner av kommuntyperna: 

Storstadskommuner: Mer än 80 procent av befolkningen bor i urbana områden och har 

tillsammans med angränsande kommuner en samlad folkmängd på minst 500 000 invånare. 

Blandade kommuner: 

- Täta blandade kommuner: Mer än 50 procent av befolkningen bor i urbana områden. 

Majoriteten av kommunens befolkning har mindre än 45 minuters resväg med bil till en tätort 

med minst 50 000 invånare. 

- Glesa blandade kommuner: Mer än 50 procent av befolkningen bor i urbana områden. 

Majoriteten av kommunens befolkning har mer än 45 minuters resväg med bil till en tätort 

med minst 50 000 invånare. 

Landsbygdskommuner: 

- Tätortsnära landsbygdskommuner: Mer än 50 procent av befolkningen bor i rurala 

områden. Majoriteten av kommunens befolkning har mindre än 45 minuters resväg med bil 

till en tätort med minst 50 000 invånare. 

- Glesa landsbygdskommun: Mer än 50 procent av befolkningen bor i rurala områden. 

Majoriteten av kommunens befolkning har mer än 45 minuters resväg med bil till en tätort 

med minst 50 000 invånare. 

- Mycket glesa landsbygdskommuner: Hela befolkningen bor i rurala områden. Hela 

befolkningen har mer än 90 minuters resväg med bil till en tätort med minst 50 000 invånare. 

Källa kommuntyper:  

https://tillvaxtverket.se/statistik/regional-utveckling/regionala-indelningar/stader-och-

landsbygder.html  Ladda ner excelfilen “FA-regionindelning 2021 städer och landsbygder”. 

Vi använde kolumnen SL3FAnamn i datasetet för att dela in kommunerna. 

 

 

https://tillvaxtverket.se/statistik/regional-utveckling/regionala-indelningar/stader-och-landsbygder.html
https://tillvaxtverket.se/statistik/regional-utveckling/regionala-indelningar/stader-och-landsbygder.html
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Landareal - Landareal i hektar för respektive kommun år 2020. 

 

Källa:  

SCB (2023). Landareal per tätort i hektar efter vart 5:e år, region och typ av område. 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0810__MI0810A/Bef

LandInvKvmTO/table/tableViewLayout1/  

Parametrar som valdes: 

Tabellinnehåll: Landareal, ha 

Region: Kommuner, alla markerades 

Typ av område: Totalt 

Vart 5:e år: 2020 

 

Landsdel - Då vi inte hittade data för kommunernas landsdelstillhörighet använde vi data för 

vilka län som respektive kommun tillhör och sökte därefter upp vilken landsdel som 

respektive län tillhör för att genomföra indelningen. 

 

Politik - Betecknar kommunens politiska färg samt Miljöpartiets valresultat 

 

Databearbetning av politikdatan och Borgerlig/Rödgrön kategorisering av kommunerna: 

Resultatet från de tretton senaste kommunvalen (1979-2022) sammanställdes för alla 

kommuner. Den borgerliga (M, KD, L, C) sidan och den rödgröna (S, V, MP) sidan 

summerades och jämfördes i varje kommun och val. En kommun där borgerligheten fått fler 

röster än de rödgröna kallades för Borgerlig för det kommunvalet, och om vice versa gällde 

kallades kommuner Rödgrön 

 

Indelningen av kommunerna: 

Kommunerna delades in i Rödgröna, Borgerliga och Blandade kommuner. Indelningen 

byggde på hur många kommunval borgerligheten respektive de rödgröna vunnit sedan 1979 i 

en kommun. För att skapa en distinktion mellan borgerligt präglade och rödgrönt präglade 

kommuner, kategoriserade en kommun till Borgerlig eller Rödgrön för perioden 1979-2022 

endast om den sidan vunnit de allra flesta valen. En borgerlig kommun definierades som en 

kommun där borgerligheten blivit mindre än de rödgröna max tre gånger under de senaste 13 

valen, och vice versa för Rödgröna kommuner. Resterande kommuner definierades som 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0810__MI0810A/BefLandInvKvmTO/table/tableViewLayout1/
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0810__MI0810A/BefLandInvKvmTO/table/tableViewLayout1/
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Böljande. Med den uppdelningen finns 129 Rödgröna, 99 Borgerliga och 62 Böljande 

kommuner. 

 

Miljöpartiet 

En kommun där Miljöpartiet fått mer än 10% av rösterna i ett kommunval definierades som 

“MP” i det valet. Därefter sammanställdes alla valåren och antalet gånger som Miljöpartiet 

fått mer än 10% summerades för respektive kommun. 

 

Källa för politikvariablerna:  

SCB (2023). Kommunfullmäktigval - valresultat efter region och parti mm. Antal och 

andelar. Valår 1973 - 2022 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__ME__ME0104__ME0104A/M

E0104T1/  

Parametrar som valdes: 

Tabellinnehåll: Andel röster (av giltiga) 

Region: Kommun och Bara kommuner (som upphörde 1976), alla markerades 

Part mm: Alla 

Valår: 1979-2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__ME__ME0104__ME0104A/ME0104T1/
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__ME__ME0104__ME0104A/ME0104T1/
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Appendix 2 - PCA-delar 

1.Component loadings 

 

Förklaringsgrad för samtliga princicpalkomponenter redovisas i tabell A2-1 nedan. 

 

Tabell A2-1: Andel av den totala variationen i PCA.datasetet som PC1-16 förklarade, samt den kumulativa 

proportionen efter varje principalkomponent. 

PC Proportion av variationen Kumulativ proportion 

1 0,333 0,333 

2 0,116 0,449 

3 0,093 0,542 

4 0,074 0,616 

5 0,065 0,682 

6 0,059 0,740 

7 0,052 0,793 

8 0,046 0,838 

9 0,042 0,881 

10 0,040 0,921 

11 0,028 0,949 

12 0,020 0,969 

13 0,014 0,984 

14 0,008 0,992 

15 0,006 0,998 

16 0,002 1 

 

Korrelationer till variablerna redovisas för samtliga principalkomponenter i kalkylarket som 

länkas till nedan. I tabell A2-2 visas dessa korrelationerna för specifikt PC1 och PC3. I tabell 

A2-2 representerar stjärna en signifikant korrelation, grön färg en relativt svag korrelation och 

gul färg en relativt stark korrelation. 

Component loading korrelation till variabler för alla principalkomponenter 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1-aO8zy01Zr6Z2DJPE10KXdXioMQQKSBQek1cOoMcasY/edit?usp=sharing
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Tabell A2-2: Principalkomponenternas korrelation med de olika variablerna. Korrelationer som är relativt svaga 

(-0,30 < rho < -0,20 eller 0,20 < rho < 0,30) markeras med grön färg. Korrelationer som är relativt starka (rho<-

0,30 eller rho>0,30) markeras med gul färg. Stjärna (*) betyder att korrelationen var signifikant enligt PCAtest. 

Variabel PC1 PC3 

areell2010           0.233674567* 0.38205926 

Bebyggd2010 -0.392906701*    0.07522440 

Bef.2021           -0.251604268*   0.07975268 

Dif.Bebyggd        -0.290985550*   0.10583775 

Dif.jordbruk        0.012738990   0.25239558 

Dif.skatt           0.008104004    0.50712853 

Dif.skog              -0.012691727*    -0.35788056   

Eftgym2021         -0.356119357    0.05935419 

Förän.areell        0.105990226*    0.45042346* 

Inv.km2       -0.329818159*   0.18635349*  

Off.ägd2010         -0.258308249*   0.27854846 

Jordbruk2010        -0.092948720*   -0.15715129   

Off.ägd.2020.

2010    

-0.032199640*   -0.07281582  

pop.förän.    -0.341152308   -0.13642259  

Skattund.95.0

5       

-0.335634821*  -0.11044815  

Skog2010            0.300639619  -0.04815436*   
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2. Diagnostisering av data inför PC-naturskydd-

korrelationstester 

När PC1, PC2 och PC3 valts ut (med hjälp av PCAtest) korrelerades de mot naturskydd. 

Scatterplots för diagnostisering av datas linjäritet inför PC-naturskydd-korrelationstesterna 

visas i figur A2-1 nedan. 

  

 

 
Figur A2-1: Scatterplots mellan andelen skyddad natur och PC1-3. 

 

3.Kontroll av naturskyddet i PCA-plottarna 

Figur A2-2 nedan visar kommunernas placering i PCA-plotten. Varje punkt är en kommun, 

och siffran bredvid varje punkt är respektive kommuns radnummer i PCA-datasetet.  



 

64 

 

Figur A2-2: Illustration av kommunernas placering utmed Urbankomponenten och Areellakomponenten, där de 

två principalkomponenterna utgör koordinatsystemets axlar. Varje punkt i koordinatsystemet utgör en kommun, 

och siffran som står bredvid respektive punkt är kommunens radnummer i datasetet. Det gick inte att ändra 

axelnamnen i R Studio. Och vid redigering i annat program blev bilden för suddig. Därför behölls namnen PC1 

och PC3 på koordinataxlarna. PC1 = Urbankomponenten och PC3 = Areellakomponenten. 

 

Utifrån radnumrerna i figur A2-2 togs reda på vilka kommuner som placerar sig var i PCA-

plotten. På så vis kunde andelen skyddad natur hos kommuner i den andra kvadranten jämföras 

med andelen skyddad natur i kommuner som placerar sig i den fjärde kvadranten. 

Det var mycket svårt att utläsa radnumret för alla kommuner i figur A2-2. Framför allt 

var det svårt att utläsa radnummer för kommuner i fjärde kvadranten - där kunde vi endast 

utläsa tio stycken. Därför togs även tio kommuner från andra kvadranten ut för skillnadstestet. 

Andra kvadrant-kommunerna visas i tabell A2-3 nedan, tillsammans med deras radnummer i 

PCA-datasetet, andel naturskydd samt rangordning bland alla kommuner gällande naturskydd. 

I tabell A2-4 lyfts på samma sätt fjärde kvadranten-kommuner. 

 

Tabell A2-3: Kommuner som ligger i andra kvadranten i PCA-plottarna (se figur A2-2). Även kommunernas 

radnummer i dataset, andel skyddad natur och rangordning bland alla kommuner gällande andel skyddad natur 

redovisas. 

Kommun Radnummer Andel skyddad natur Rangordning utifrån 

andel skyddad natur 

(placeringsnummer) 

Göteborg 56 12,3% 37 

Lomma 126 3,7% 127 

Partille 169 12,6% 36 

Vaxholm 247 50,8% 3 
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Sollentuna 189 32,5% 8 

Sundbyberg 201 17% 25 

Solna 190 11,4% 43 

Stockholm 52 9,4% 52 

Nacka 18 20,9% 18 

Lidingö 118 12% 39 

 

Tabell A2-4: Kommuner som ligger i fjärde kvadranten i PCA-plottarna (se figur A2-2). Även kommunernas 

radnummer i dataset, andel skyddad natur och rangordning bland alla kommuner gällande andel skyddad natur 

redovisas. 

Kommun Radnummer Andel skyddad natur Rangordning utifrån 

andel skyddad natur 

(placeringsnummer) 

Ljusnarsberg 125 10,2% 47 

Perstorp 170 1,1% 242 

Åsele 268 3,5% 134 

Ronneby 174 3,8% 122 

Hallstahammar 61 7% 69 

Malå 134 0,9% 250 

Fagersta 37 4,1% 113 

Bromölla 23 1,4% 212 

Tierp 218 5,1% 241 

Karlshamn 92 6,1% 46 

 

Kommunerna i tabell A2-3 har överlag en högre rangordning utifrån andel naturskydd än 

kommunerna i tabell A2-4. Det var dock inte bara kommuner med det allra högsta naturskyddet 

som placerade sig i andra kvadranten, även en del kommuner med lågt naturskydd placerade 

sig där. Dessutom byggde tabellerna på ett litet urval av kommuner eftersom så få kommuner 

kunde utläsas ur den fjärde kvadranten i figur A2-2. För en säkrare jämförelse gjordes ett 

skillnadstest för de två gruppernas andel skyddad natur. För det sammanställdes ett nytt dataset, 

med kommunerna i tabell A2-3 och A2-4. I datasetet delades kommunerna in i en A-grupp och 

B-grupp för enklare datahantering. A-gruppen är kommunerna i andra kvadranten och B-

gruppen är kommunerna i fjärde kvadranten. 
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Histogram för diagnostisering visas i figur A2-3 nedan. 

 

 

Figur A2-3: Illustration av hur många kommuner i A- respektive B-gruppen som det finns i olika 

naturskyddsintervall. Grupp A är kommuner i andra kvadranten i figur A2-2, och grupp B är kommuner som 

ligger i fjärde kvadranten i figur A2-2. 

 

Grupp A:s och B:s medelvärden var 18,26% respektive 4,32%. Som figur A2-3 visar 

innefattade intervallen för respektive typvärden, de högsta staplarna, medelvärdet för både 

grupp A och B. Fördelningen av resterande staplar var dock asymmetrisk kring typvärdet för 

båda grupperna (figur A2-3). Shapiro-Wilks gav p<0,05 för både grupp A och B. Då datan var 

icke normalfördelad användes ett Wilcoxon Rank Sum-test för att undersöka skillnader mellan 

grupp A och B. Resultatet från Wilcoxon Rank Sum-testet visas i tabell 5 nedan. 

 

Tabell A2-5: Teststatistik från Wilcoxon Rank Sum-testet, som undersökte skillnader i andelen skyddad natur 

mellan kommuner i andra kvadranten i PCA-plottarna (grupp A) och kommuner i fjärde kvadranten (grupp B). 

W p MedianA MedianB 

93 <0,05 12,45% 3,95% 

 

Wilcoxon Rank Sum-testet visade att grupp A har en signifikant högre medianandel skyddad 

natur än grupp B. Detta indikerade att PCA-plottarna var användbara för att utläsa mönster 

kring andelen skyddad natur. 
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Appendix 3 - Urklippta delar för skillnadstesterna 

1.Diagnostisering naturskydd 
 

Eftersom datan för skyddad natur ingick i och var samma för alla ANOVA-dataseten fick vi 

samma Normal Q-Q varje gång i Basic diagnostic plots. Därför redovisas här inte basic 

diagnostic plots för samtliga dataset, utan diagnostiseringen utifrån Normal Q-Q i 

exempeldatasetet nedan gäller för alla ANOVA-dataset. I figur A3-1 nedan visas basic 

diagnostic plots för den ursprungliga ANOVA-modellen.  

 
Figur A3-1: Illustration av homogeniteten mellan gruppen (till vänster) och residualernas avvikelse (till höger) 

för den ursprungliga ANOVA-modellen. Just detta dataset redovisade naturskyddet för fem olika kategorier av 

andel skogsmark.  

 

Normal Q-Q i figur A3-1 visar att residualerna följer trendlinjen väl fram till den teoretiska 

kvantilen 1. Därifrån börjar dock residualerna att avvika från trendlinjen, och mellan teoretisk 

kvantil 2 och 3 är avvikelsen stor (figur A3-1) För säkerhets skull gjordes ett Shapiro-wilks-

test, som påvisade att datan inte var normalfördelad (p<0,01). Eftersom datan var icke 

normalfördelad enligt Shapiro-Wilks-testet kunde inte ett Bartlettest för homoskedasticitet 

utföras. För flera dataset, exempelvis för det med andel skogsmark, kunde dock en heterogen 

variation mellan grupperna utläsas ur Residuals vs fitted (figur A3-1). Sammantaget ansågs 

den  ursprungliga ANOVA-modellen vara olämplig för att analysera datavärdena. Log10-

transformationen misslyckades, men basic diagnostic plots för den kvadratrotstransformerade 

redovisas i figur A3-2 nedan. 
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Figur A3-2: Illustration av homogeniteten mellan gruppen (till vänster) och residualernas avvikelse (till höger) 

för den kvadratrot-transformerade ANOVA-modellen. 

 

Kvadratrot-transformeringen gjorde att residualerna följde trendlinjen lite bättre i Normal Q-Q 

än i den ursprungliga ANOVA-modellen. Avvikelsen var dock fortfarande för stor för att datan 

skulle anses normalfördelad (figur A3-2). Eftersom ingen av ANOVA-modellerna var lämplig 

att använda, genomfördesKruskal-Wallis rank sum-testerna. 

 

2. Diagnostisering förändring av andelen naturreservat 

 

Samma process användes för att diagnostisera datan över förändring av andelen naturreservat 

under perioden 2000-2021. Återigen såg Normal Q-Q lika ut för alla variabler, eftersom den 

kontinuerliga datan var densamma i samtliga dataset. Transformering av ANOVA-modellen 

krävdes eftersom residualerna inte följde trendlinjen tillräckligt väl. Basic diagnostic plots för 

de två ANOVA-modellerna visas i figur A3-3 och A3-4. 

 
Figur A3-3: Illustration av homogeniteten mellan gruppen (till vänster) och residualernas avvikelse (till höger) 

för den ursprungliga ANOVA-modellen. 
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Figur A3-4: Illustration av homogeniteten mellan gruppen (till vänster) och residualernas avvikelse (till höger) 

för den ursprungliga ANOVA-modellen. 

 

I ingen av ANOVA-modellerna följde residualerna trendlinjen tillräckligt väl (figur A3-3 och 

A3-4). Shapiro-Wilks gav p<0,05. Därför användes det icke-parametriska Kruskal-Wallis rank 

sum-testet även för att undersöka skillnader i förändringen av andelen naturreservat. Återigen 

misslyckades försöket att genomföra log10-transformeringen. 

 

3. Teststatistik för naturskydd och förändring av andelen 

naturreservat 

I tabell A3-1 visas teststatistik från Kruskal-Wallis rank sum-testerna för andelen naturskydd. 

I tabell A3-2 visas teststatistik från Kruskal-Wallis rank sum-testerna för förändringen av 

andelen naturreservat. 

 

Tabell A3-1: Teststatistik från Kruskal-Wallis rank sum-testerna som undersökte skillnader i naturskydd mellan 

grupper för respektive variabel. I tabellen redovisas frihetsgrader (df), signifikanssannolikhet (p) samt Chi-2-

värde. Signifikanssannolikheten för variabler där det fanns en signifikant skillnad i datasetet har strukits under 

för att enklare få en överblick. 

Variabel Variabeltyp df p Chi-2 

Kommuntyp Urban 2 <0,001 19,162 

Skatteunderlag 95-05 Urban 3 <0,001 32,703 

Andel skogsmark 2010 Urban 4 <0,01 36,538 

Andel bebyggd mark 2010 Urban 4 <0,001 34,845 

Utbildning 2021 Urban 3 <0,01 16,099 

Inv/km2 2021 Urban 3 <0,001 27.335 

Offentligt ägd mark 2010 Offentligt ägd mark 

och skilda intressen 

4 <0,001 90,956 
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Areella näringar 2010 Offentligt ägd mark 

och skilda intressen 

2 <0,001 28.948 

Andel jordbruksmark 2010 Offentligt ägd mark 

och skilda intressen 

4 <0,01 13,565 

Landareal (7 grupper) Ingen kategori 6 <0,001 35,942 

Politiskt styre Ingen kategori 2 >0,05 3,6576 

Landsdel Ingen kategori 2 <0,05 8,326 

 

Tabell A3-2: Teststatistik från Kruskal-Wallis rank sum-testerna som undersökte skillnader i förändringen av 

andelen naturreservat mellan grupper för respektive variabel. I tabellen redovisas frihetsgrader (df), 

signifikanssannolikhet (p) samt Chi-2-värde. Signifikanssannolikheten för variabler där det fanns en signifikant 

skillnad i datasetet har strukits under för att enklare få en överblick. 

Variabel Variabeltyp df p Chi-2 

Kommuntyp Urban 2 <0,001 14.48 

Skatteunderlag 95-05 Urban 3 >0,05 1.5599 

Andel skogsmark 

2010 

Urban 4 <0,001 22.777 

Andel bebyggd mark 

2010 

Urban 4 <0,001 29.024 

Utbildning 2021 Urban 3 <0,05 11.243 

Inv/km2 2021 Urban 3 <0.01 13.062 

Offentligt ägd mark 

2010 

Offentligt ägd 

mark och skilda 

intressen 

4 <0,001 45.051 

Areella näringar 

2010 

Offentligt ägd 

mark och skilda 

intressen 

2 <0,01 12.717 

Andel jordbruksmark 

2010 

Offentligt ägd 

mark och skilda 

intressen 

4 <0,05 13.087 

Landareal (7 

grupper) 

Ingen kategori 6 <0,001 25,472 

Politiskt styre 

 

Ingen kategori 2 >0,05 5,016 

Landsdel Ingen kategori 2 <0,05 6,169 

 

 



 

71 

Appendix 4 - Önskvärda variabler som vi inte fann 

statistik för 

- Statistik som kan ge uttryck för kulturen i kommunen. Man kan tänka sig att det finns 

olika kultur i kommuner gällande vilken relation man har till naturen. Om det funnits 

någon statistik som kan visa på kulturella skillnader vore det intressant. Möjligen skulle 

politisk färg och andel eftergymnasialt utbildade kunna säga något om 

kommuninvånarnas attityd till/kultur kring natur och miljö. Men vi hade önskat en 

tydligare variabel. 

- Opinionen för naturskydd bland invånarna hade varit bra, men det var svårt att hitta en 

så specifik statistik som dessutom inkluderar alla kommuner.  

- Statistik om lokalt deltagande i besluts- och förvaltningsprocesser. 

- Tydligare variabel för kommuners resursinnehav, skatteunderlagsvariabeln som 

användes var inte tillräckligt bra. 

- Historik om hur markägandet har sett ut över tid i Sverige. 

 

 


