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Abstract 

Suitable Reindeer caretakers  

An analysis of the Swedish concession Sami villages 1930-1954 from a settler 

colonial perspective. 

The purpose of this essay is to analyze the Sámi concession area in northern Sweden and the 

governmental administration from a settler colonial perspective. During the time period 1930-

1954. 

The Sami concession area is situated in the river valleys of Torneå and Kalix in northern 

Sweden. In this area the Sami people must apply for permission from the authorities - to 

conduct reindeer husbandry. Furthermore, they must take care of skötesrenar from the 

landowners in the area. The practice of skötesrenar in the concession area has far reaching 

consequences for the relation between Sami and non-Sami people: Reindeers belonging of 

non-Sami agricultural reindeer owners is herded by Sami concession holders, at the same time 

the reindeer owner have a voice in the Sami villages.  

The Sami people have lived in the area for a long time but when the first reindeer-law 

became effective the reindeer husbandry became illegal. Since local settlers were depending 

on the reindeers for survival the reindeer husbandry continued in silence until a new law 1928 

legalized it again – however this time with a requirement for concession. This system is still 

in use today and not much research has been done about the special circumstances for the 

Sami. That is why it is interesting to investigate further. 

Based on Lorenzo Veracinis concept of transfer this essay examines the settler colonial 

relation between the Swedish state and the indigenous Sami people. I argue that the Swedish 

authorities by the means of transfers of assimilation, administration and coerced lifestyle 

changes have displaced the Sami people in the area in favor of the settled non-Sami 

agricultural reindeer owners. 

The focus of the essay therefore lies on the governmental administration, conflicts on-

what the farmers had a say in and the role of the Sami people. The source material consists of 

protocols from the authorities of lappväsendet, articles from the journal Samefolkets egen 

tidning, Ernst Mankers notes from an expedition in the area and governmental publications.  

The sources show that the authorities gave the settled agricultural reindeer owners a great 

influence in the Sami villages. It appears from the annual meetings that they could decide if 

the Sami concession holder would get permission, how they should manage the reindeers and 

in how far the Sami were to be considered good workers. The reindeer owners did so with the 

support of the authorities - lappväsendet .  The Sami voices in the protocols from the annual 

meetings are not prominent, however in other sources their opinion appears.  

This essay shows that the Sami people felt that they were pushed away from the 

reindeer husbandry and that the non-Sami reindeer owners gained great influence in the Sami 

villages. The role of the Sami people in the area, on the other hand, became one of a caretaker 

to the reindeer owner with help from the authorities.   

 

Keywords: Sámi history, settler colonialism, identities, concession, Swedish Sámi policy, 20th 

century,  agriculture, Indigenous land rights.  
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1. Inledning 

För flera år sedan snubblade jag över en bouppteckning där det framkom att min familj ägt ett 

renmärke. Eftersom min familj inte är samer väcktes flera frågor: Hur hamnade det i vår ägo, 

fick icke-samer äga renmärken och varför har jag inte hört talas om Liehittäjä sameby? Det 

visade sig att Liehittäjä var en koncessionssameby och att min familj hade ett renmärke för att 

de ägde mark inom samebyns gränser. Det var inte helt lätt att hitta vad en koncessionssameby 

var och varför de inrättades. Därför ville jag undersöka detta närmare.  

När Koncessionssamebyarna infördes 1928 var tanken att det skulle vara en parentes i 

historien, när industrialiseringen och det moderna samhället utvecklades skulle rennäringen i 

området avvecklas och helt upphöra. Det som var tänkt som en kort period är idag kvar som 

system samt skapar fortfarande motsättningar och problem i området. Det mest kända fallet är 

familjen Sunnas situation: Familjen har på grund av konflikter i Sattajärvi sameby 

utmanövrerats från renskötseln av skötesrenägare och slutligen beslutade länsstyrelsen att inte 

längre bevilja koncession för att de, bland annat, inte tog emot skötesrenar. Familjen Sunna 

menar att rennäringslagen 1971 misstolkas, det står inte att samer är skyldiga att ta emot 

skötesrenar. De bedriver nu vad de kallar gerillarenskötsel och Anders Sunna protesterar genom 

sin konst mot systemet med koncession där markägare och länsstyrelsen lär ha har sista ordet.1 

Enligt nuvarande rennäringslag (1971:437) 85–89§§ räknas de som äger en 

jordbruksfastighet och har skötesrenar som medlem i samebyn samt får en röst i densamma.  

Det är länsstyrelsen som beviljar tillståndet och renskötseln måste vara till nytta för orten.  

I Sametingets rapport; ”Förberedelse inför en sanningskommission” lyfts från samiskt 

håll att koncessionsområdets skogssamiska historia osynliggjorts samt att samerna i området 

känner sig utelämnade och varken är representerade i SSR2 eller får representera sig själv i 

statliga utredningar. De menar att statens övergrepp i koncessionsområdet även införlivats i det 

samiska samhället som inte ser renskötseln i området som riktig renskötsel.3  

Kan samernas historia i koncessionsområdet synliggöras och går det att se varför de anses 

separerade från det samiska samhället med hjälp av ett bosättarkolonialt perspektiv? Genom att 

se hur myndigheterna administrerade koncessionsområdet och vad samernas roll blev ska denna 

uppsats undersöka situationen i koncessionsområdet närmare. 

 

1 Se Anders Sunnas egen beskrivning på sin hemsida, <http://anderssunna.com/way/ > (:22-10-27). 
2 Svenska samernas riksförbund. 
3 Förberedelser inför en sanningskommission om statens övergrepp mot det samiska folket, Projektledare och 

skribent: Marie Enoksson, Sametinget 2021, s. 25 

http://anderssunna.com/way/
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1.1. Syfte och frågeställningar 

I undersökningen av koncessionsområdet utgår denna uppsats främst från svenska 

myndigheters protokoll och utredningar. För att få med samiska synvinklar analyseras även 

andra källor som Samefolkets egen tidning, protokoll från Samefolkets landsmöte och 

Nordiska museets lappmarksundersökning.  

Syftet med den här uppsatsen är således att undersöka svenska myndigheters inställning 

till koncessionsområdet och de som var delaktiga i renskötseln samt de problem och 

konflikter som uppstod efter legaliseringen av renskötseln under åren 1930–1954. Vidare 

undersöks även om samiska åsikter kring koncessionsområdet framkommer i källor som inte 

upprättats av myndigheter. Detta studeras utifrån ett bosättarkolonialt perspektiv med hjälp av 

följande frågeställningar:  

- Vad ansåg svenska myndigheter om koncessionsområdet?  

- Vilka konflikter och problem uppstod? 

- Hur och av vem skulle renskötseln bedrivas? 

- Vad blev samernas roll i koncessionsrenskötseln?  

1.2. Bakgrund  

I följande avsnitt ges en kort historisk bakgrund till samernas historia gentemot framför allt 

svenska staten. Först redovisas dock några centrala begrepp som är bra att ha med i den 

fortsatta läsningen. 

1.2.1. Centrala begrepp 

Koncession som begrepp används inte enbart i förhållande till renskötsel men innebär i 

grunden att en offentlig myndighet ger tillstånd att bedriva företag.4 Enligt 85§ i nuvarande 

rennäringslagen (1971:437) får godkända sökande koncession om högst tio år åt gången, det 

kan ges för kortare tid om länsstyrelsen anser det berättigat. Ett exempel på andra typer av 

koncession är bearbetningskoncession – tillstånd för att få utvinna mineralfyndigheter i ett 

område – detta ges om 25 år för att sedan förlängas med 10 år åt gången.5   

Skötesrenar: Enligt 14 § i renbeteslagen (1928:309) får samer ha renar i vård hos en 

renskötande same. I Norrbotten får däremot icke-samer som äger jordbruksfastighet ha så 

kallade skötesrenar i vård hos en renskötande same enligt 15 § lag (1928:309). I 

 

4 ”Koncession” i Nordisk familjebok <http://runeberg.org/nfbn/0383.html> (2022-10-23). 
5 Minerallagen, SFS 1991:45, 4 kap. 7 § och 8 §. 

http://runeberg.org/nfbn/0383.html
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koncessionsområdet räknas dessutom icke-samiska skötesrenägare som medlem i samebyarna 

enligt 58 § 1 punkten lag (1928:309). 

I källmaterialet kallas de områden där renskötsel får bedrivas för Lappby. Idag är 

benämningen däremot sameby, det var först med Rennäringslagen 1971 som benämningen 

officiellt ändrades från lappbyar till samebyar.6 I uppsatsen använder jag mig av begreppet 

sameby om det inte rör sig om direkta citat från källorna. 

I uppsatsen förekommer även många olika begrepp för både samer, icke-samer och 

koncessionsområdet. Detta kan kännas förvirrande i läsandet av uppsatsen därför följer här en 

enkel beskrivning av de viktigaste begreppen.  

Samer benämns i källmaterialet som lappar, koncessionsinnehavare, renvårdare och 

renskötare men även renägare. 

Icke-samer benämns i källmaterialet som bosatta, jordbrukare samt renägare och 

skötesrenägare. 

Området nedanför lappmarksgränsen kallas ofta koncessionsområdet men består av sex 

samebyar vilka är indelade i 12 mindre koncessionsområden med lika många renföreningar. 

När jag diskuterar hela området med alla sex samebyar kommer jag att beskriva det som 

koncessionsområdet i uppsatsen. För varje sameby finns en ordningsman och varje 

renförening har en ordförande.  

Dessa begrepp kommer jag att återkomma till i analysen då det är de svenska myndigheterna 

som använder sig av dessa olika och ofta liknande benämningar som inte alltid är tydliga. 

1.2.2. Kolonisation och förvaltning 

Sveriges kolonisation av Sápmi har skett aktivt från åtminstone 1600-talet då svenska kronan 

försökte få nybyggare att bosätta sig i Lappland genom att erbjuda skattefrihet.7 Sápmi 

sträcker sig över norra Sverige, -Norge och -Finland samt Kolahalvön i Ryssland. Även om 

Sápmi har varit ett brukat kulturlandskap har det oftast beskrivits i litterära skildringar som en 

 

6 Lennart Lundmark, stulet land, svensk makt på samisk mark, (Stockholm: Ordfront 2008). s 223–225. 
7 Christian Catomeris, det ohyggliga arvet – Sverige och främlingen genom tiderna, (Stockholm: Ordfront, 

2017), s. 459. Nextory e-bok. 
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outforskad vildmark som en del i exploateringen av naturresurser och för att öka 

bosättningen.8  

Den myndighet som hanterade samiska frågor i Sverige var länsstyrelserna i de nordliga 

länen och lappväsendet. Länsstyrelserna hade stort inflytande över samiska frågor på grund av 

sin position i de nordliga länen. Däremot hade de ingen direkt kontroll varför lappväsendet 

införs.9 Lappväsendet med lappfogdarna i spetsen var fram till första renbeteslagen 1886 

tillfälliga tillsynsmän vilka blev kvar efter lagens införande för att vara medlare mellan 

bofasta och samer. De skulle främst bevaka samernas intressen men så småningom blev de 

däremot alltmer till ett övervakningsorgan.10  

1.2.3. Försvenskning och nationalism 

I slutet av 1800-talet och i samband med nationalismen skulle Europas språk och kultur 

homogeniseras, utifrån majoritets synvinkel. Detta påverkade många minoriteter och var en 

del av evolutions- och rastänkande som dominerade Europa vid tidpunkten. I Sverige skulle 

minoriteterna både assimileras och segregeras, framför allt i Tornedalen där det bodde många 

finnar och samer i slutet av 1800-talet.11 Samer som inte bedrev renskötsel assimilerades 

medan fjällsamer som var nomader segregerades. Den så kallade Lapp skall vara lapp-

politiken premierade fjällsamer som bedrev renskötsel och levde ett nomadliv eftersom de 

inte ansågs tillräckligt utvecklade för att klara ett vanligt modernt liv, medan skogssamer 

skulle ledas bort från renskötseln mot ett bofast liv.12 

1.2.4. Samebyar och gränser 

Succesivt - med hjälp av administrativa processer under 1800-talet - togs samers 

markrättigheter bort.13 Sverige förlorade även sin östra rikshalva Finland till Ryssland 1809 

och den nya landsgränsen drogs mitt i Muonio- och Torne älvar, vilket innebar nya gränser 

för landet, länet och socknarna i området. Många byar och bosattas marker delades i mitten 

vilket orsakade kaos och osämja.14 Enskilda lappskatteland tas bort när första renbeteslagen 

 

8 Eva Silvén, Friktion: Ernst Manker, Nordiska museet och det samiska kulturarvet, (Lund: Nordic Academic 

Press, 2021), s. 10. Nextory e-bok. 
9 Patrik Lantto, Lappväsendet: tillämpningen av svensk samepolitik 1885–1971, (Umeå: Centrum för samisk 

forskning, Umeå universitet 2012), s. 74–75. 
10 Lantto 2012, s. 169–170. 
11 Samenes Historie Fra 1751 Til 2010, red. Astri Andresen, Bjørg Evjen, Teemu Ryymin (Oslo: Cappelen 

Damm akademisk, 2021), s. 179. 
12 Samernes historie 2021, s. 180–181. 
13 Lundmark, 2008, s. 72. 
14 Tornedalens Historia 3 Haparanda Efter 1809, kommunhistoria utgiven med anledning av Haparandas 150-

årsjubilieum, Alamäki, Yrjö, Matti Kenttä, Olof Hederyd red. (Haparanda: Birkkarlen, 1992), s. 35–36. 
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införs 1886 och rätten till lappskatteland blir kollektiv och administrerades i Lappbyar vars 

gränser länsstyrelsen bestämde.15 Alla samer som är medlem i lappby och renskötare får 

minoritetsstatus men eftersom långt ifrån alla samer var renskötare exkluderades många då 

lagen ansåg samer vara ett homogent renskötande grupp utan andra syften.16  

1886 blev det förbjudet med renskötsel nedanför lappmarksgränsen. Renskötseln som 

bedrivits i Kalix- och Torneå älvdalar blev därmed olaglig men fortsatte trots detta att 

bedrivas i tysthet. 17 Inför renbeteslagen 1928 togs frågan om renskötsel i området åter upp 

och beslut togs att återigen legalisera renskötseln. Beslutet vilade på lokalbefolkningens 

beroende av renen för överlevnad. Eftersom det enbart var samer som fick bedriva rennäring 

behövde även de finnas kvar i området.  Däremot ansåg utredningen att det enbart var en 

parentes i historien då både samer och ren så småningom skulle behöva utmanövreras från 

området.18 Lösningen på detta problem blev att införa ett koncessionskrav; samer som ville 

bedriva rennäring behövde ansöka om koncession hos länsstyrelsen. Förutom ansökan skrevs 

ytterligare kriterier in i lagen. De bofasta som ägde mark i området där renskötsel bedrivs fick 

rätt till skötesrenar samt en röst i koncessionsamebyn. Renskötseln skulle dessutom vara till 

nytta för orten för att få fortsatt tillstånd enligt lag om de svenska lapparnas rätt till renbete i 

Sverige (1928:309).  

1.3 Tidigare forskning 

1.3.1. Samer, bofasta och bosättarkolonialism 

Det har skrivits mycket om bosättarkolonialism internationellt men eftersom den här 

uppsatsen undersöker detta utifrån Sápmi har jag valt att avgränsa det till publikationer om 

Norden. Rauna Kuokkanen har undersökt Deatnu avtalet som en bosättarkolonial instans 

vilken raderat samernas rättigheter till älven. Kuokkanen har analyserat detta med hjälp av 

Veracinis teori om omplacering framför allt genom påtvingade livsstilsförändringar och 

administrativa omplaceringar.19 Genom dessa omplaceringar har samerna hindrats från att få 

tillgång till Deatnu älv. Med Administrativa omplaceringar har de bosattas politik reglerat 

 

15 Lantto 2012, s 42–43. 
16 Andrea Amft, Sápmi i förändringens tid, En studie av svenska samers levnadsvillkor under 1900-talet ur ett 

genus- och etnicitetsperspektiv, Doktorsavhandling (Umeå: Umeå universitet 2000), s. 68. 
17 Proposition angående Förslag till Lag om de svenska lapparnas rätt till renbete i Sverige, nr 43, del 1, 1928, s. 

180. 
18 Proposition, nr 43, del 1, 1928. 
19 Rauna Kuokkanen, “The Deatnu Agreement: a contemporary wall of settler colonialism”, Settler Colonial 

Studies, 10:4, (2020), s. 520-521. 
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rätten till älven som de anser passande. Samerna som haft rätt till älven sedan lång tid har fått 

sina rättigheter förflyttade till bosättarna, inte fysiskt med administrativt.20 

Koloniseringen av Sápmi i Sverige ur ett bosättarkolonialt perspektiv undersöks av Åsa 

Össbo.21 Össbo sätter in Sveriges kolonialisering av Sápmi i ett bosättarkolonialt ramverk och 

konstaterar att Sápmi inte enbart kolonialiserades på grund av naturresurserna utan också för 

den rikssvenska befolkningen som behövde mer utrymme. 22 Vattenkraftsutbyggnaden, i 

Porjus, är ett exempel på hur ny politik premierade industriell utveckling vilket återigen 

begränsade samers rätt till land enligt Össbo. Vattenkraftutbyggnaden ledde till stora 

förändringar i landskapet och att många nya bosättare flyttade in. Argumenten att samer, 

jordbrukande bosatta och vattenkraften kunde samexistera var alltid formulerade av företagen 

som drev vattenkraften, inte av samerna. Össbo menar att detta i sig själv är ett tecken på 

bosättarkoloniala tankar vilka används än idag i fråga om Sápmi och naturresurser.23 

Synen på bofasta och samer under 1800-talet, i Sverige och Finland har undersökts av 

Otso Kortekangas som utmanar diskursen om den stillasittande bofasta och nomadiserande 

samen, enligt Kortekangas är dessa kategorier inte binära utan flytande. På grund av dessa 

kategorier har forskare kunnat bortse från bevis som tyder på samiskt jordbrukande. Det är 

därför viktigt att studera de processer i vilka stereotyperna uppstår för att förstå dem.24 

Undersökningen visar komplexiteten i kategorier som de fasta bosatta och samer som 

nomader, dessa identiteter kunde variera, kulturerna samexisterade och påverkade varandras 

livsstilar.25  

Det denna uppsats kommer bidra med i diskussionen om bosatta och samer är hur 

koncessionsområdet kan anses vara ett exempel på bosättarkolonialism samt myndigheternas 

syn på samer och bosatta. Speciellt med tanke på att denna relation är inskriven i lagen olikt 

andra samebyar. Vem bestämde hur renskötseln skulle bedrivas? 

 

20 Kuokkanen 2020, s. 518–519. 
21 Åsa Össbo, ”Från lappmarksplakat till anläggarsamhällen: Svensk bosättarkolonialism gentemot Sápmi”, 
Historisk Tidskrift, vol. 140 (2020), s. 423. 
22 Össbo 2020, s. 442. 
23 Åsa Össbo, “Hydropower company sites: a study of Swedish settler colonialism”, Settler Colonial Studies, 

Ahead-of-print, (2022), s. 13. 
24 Otso Kortekangas, “The nomads, the settlers and the in-betweens: Nordic clergymen on Sámi livelihoods in 

the early nineteenth century”, History and Anthropology, 31:4, (2020), s. 511. 
25 Kortekangas 2020, s. 523. 

http://umu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2:1472028&language=sv
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1.3.2. Koncessionsområdet  

Forskning kring koncessionssamebyarna är knapphändig i Sverige och jag har inte hittat 

forskning inom Norden eller internationellt som skulle kunna motsvara koncessionsområdet i 

Sverige. Det som förekommer mest i koncessionssammanhang är forskning kring 

gruvbrytning och andra naturresurser på urfolksområden. Eftersom koncession i denna 

uppsats avser det tillstånd som utfärdas för att bedriva renskötsel kommer inte dessa 

undersökningar att tas med. Många som forskar om Sápmi i Sverige nämner 

koncessionsområdet kort men fördjupar sig inte eftersom området inte har samma 

förutsättningar som andra fjäll- och skogsamebyar.  

Bertil Marklund frågar sig om den brisande forskningen kring koncessionsområdet beror 

på att det ses ”som ett system vid sidan om det generella samiska samhället.”26 På uppdrag av 

Sametinget undersöker Marklund Muonio sameby i koncessionsområdet närmare. Marklund 

menar att ortsbefolkningen prioriteras av länsstyrelsen.27 Muonio är en produkt av svenska 

statens beslut, alla beslut som tagits om dem har gått emot urfolksrättigheterna, vilket hämmat 

deras utvecklingsmöjligheter. 28 De blev ”koncessionssystemets tjänstehjon” på nåder efter de 

misslyckade lagarna. Marklund menar att det strukturella tryck som koncessionssamebyn 

Muonio varit utsatt för av staten inte har drabbat andra samebyar på samma sätt.29  

Lars Höijertz undersöker också koncessionsområdet men utifrån ett juridiskt perspektiv 

med fokus på Muonio och Sattajärvi och konflikterna dem emellan. Stor del av 

undersökningen tar upp frågan om skötesrenar som koncessionsinnehavaren ska ta emot åt 

markägare. Det var, till exempel, inte förrän år 1988 som koncessionsinnehavarna kunde 

överklaga beslut. Höijertz menar att rättstillämpningen av staten, att samerna är skyldiga att ta 

emot skötesrenar, har saknat författningsstöd. Detta gjorde att skötesrenägarna kunde få en 

stark ställning i samebyn med hjälp av länsstyrelsen.30  

Hur skötesrensystemet påverkade relationerna i Gällivare sameby undersöks av Åsa 

Nordin. Nordin menar att systemet med skötesrenar var till nytta och ökade förståelsen mellan 

samer och bofasta.31 De som inte ägde skötesrenar hade en sämre relation till samerna och de 

 

26 Bertil Marklund, Muonio – en historievetenskaplig studie om en skogssamisk koncessionsby. (Kiruna: 

Sametinget, 2021), s. 98. 
27 Marklund 2021, s. 57. 
28 Marklund 2021, s. 119. 
29 Marklund 2021, s. 121–122. 
30 Lars Höijertz, Fastighetsägare som renskötare i Tornedalen: den slutliga lösningen? Magisteruppsats i 

samhällsvetenskap (Luleå: Luleå tekniska universitet, 2007), s. 55–56. 
31 Åsa Nordin, Relationer i ett samiskt samhälle, En studie av skötesrensystemet i Gällivare socken under första 

hälften av 1900-talet, Doktorsavhandling (Umeå: Umeå universitet 2002), s. 158. 
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största konflikterna handlade om höskador. Renägarna kringgick även lagen om vem som fick 

sköta renar genom att anställa samer som skötte om deras renar, vilka själva hade för små 

hjordar för att livnära sig på enligt Nordin.32 Allt eftersom livsvillkoren ändrades och behovet 

av skötesrenar minskade blev skötesrenar mer en samisk fråga i Gällivare. 33  Nordin menar 

att relationerna inte var statiska utan varierade mellan samer och bofasta och förändrades med 

samhällets utveckling.34 Nordin går dock inte in på hur detta såg ut i koncessionsområdet 

vilket denna uppsats ska bidra med. 

Varken Marklund eller Höijertz har undersökt koncessionsområdet ur ett bosättarkolonialt 

perspektiv. Båda fokuserar på Muonio samt Höijertz på Sattajärvi samebyar ur ett längre 

tidsspann. Den här uppsatsen undersöker alla samebyar i koncessionsområdet för att få en 

bredare bild av förvaltningen men under en begränsad tidsperiod mellan 1930–1954. 

Dessutom kommer andra källor att undersökas för fler synvinklar på situationen.  

1.4 Teori  

Till analysen i denna uppsats kommer Lorenzo Veracinis   teoretiska ramverk om 

bosättarkolonialism att tillämpas. Bosättarkolonial teori - Settler colonialism theory - har 

studerats internationellt, till exempel i Australien och Kanada, men inte lika mycket i Sverige. 

I Sverige har Åsa Össbo använt sig av bosättarkolonial teori och det är Össbos översättning av 

begreppen som jag främst använder mig av.35  

För att förstå vad bosättarkolonial teori är måste kolonial teori och postkolonial teori 

förstås. Väldigt förenklat kan kolonialism beskrivas som en struktur där den dominerande 

gruppen erövrar, exploaterar, ett område utanför den egna staten. Postkolonial innebär att det 

formella koloniala herraväldet upphört men de koloniala strukturerna och synen på de andra 

fortfarande lämnar spår efter sig. Detta är extra tydligt i före detta kolonier, som Indien eller 

den afrikanska kontinenten, där kolonialmakten lämnat området men det koloniala arvet 

fortfarande påverkar samhällets struktur. Bosättarkolonial teori utgår, till skillnad från 

postkolonial teori, från att majoritetsbefolkningen – bosättarna - är kvar och att 

bosättarkoloniala strukturer genomsyrar samhället – det är fortfarande en pågående struktur 

 

32 Nordin 2002, s. 160-161. 
33 Nordin 2002, s. 90. 
34 Nordin 2002, s.181. 
35Åsa Össbo, ”Från lappmarksplakat till anläggarsamhällen: Svensk bosättarkolonialism gentemot Sápmi”, 

Historisk Tidskrift, vol. 140, (2020). 

http://umu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2:1472028&language=sv
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som inte avslutats. Bosättarna är alltså kvar och dominerar samhället där urfolket är i 

minoritet.36  

Eftersom bosättarkolonial teori utgår från att strukturen är kvar och pågående blir det 

motsättande att studera postkolonial teori samtidigt som bosättarkolonial teori – även om 

teorierna delvis överlappar varandra – då postkolonial teori undersöks utifrån att 

kolonialmakten lämnat platsen. Detta betyder inte att den här uppsatsen inte hade kunnat 

studeras utifrån postkolonial teori till exempel genom synen på de andra. I detta sammanhang 

anser jag dock att bosättarkolonial teori är passande eftersom koncessionssamebyarna 

fortfarande regleras till stor del som när de infördes 1928. Relationen till de bofasta samt 

maktförhållandet till desamma är fortfarande inskrivet i lag. Även om det fastslagits att 

samerna funnits där sedan lång tid tillbaka har de inte samma rättigheter som andra samer 

eftersom området ligger nedanför lappmarksgränsen. Tanken att samerna skulle utmanövreras 

från området så småningom i takt med industrins utveckling har än så länge inte införlivats – 

visst är de undanträngda ja men de har inte försvunnit. Systemet finns fortfarande idag varför 

ett bosättarkolonialt perspektiv är intressant och relevant att undersöka.  

Veracini menar att narrativen kring bosättarkolonialism och kolonialism är motsatta 

fenomen, de interagerar och överlappar varandra men är strukturellt olika. Det koloniala 

narrativet är en utomstående rörelse som interagerar på främmande platser med koloniserade 

exotiska andra för att sedan återvända tillbaka, ett cirkulärt narrativ med en binär opposition.37 

Bosättarkolonialismen ses som ett linjärt narrativ med ett triangulärt relations-system – 

urfolket, de exogena andra och bosättarkollektivet. Bosättarkolonialism transformerar platsen 

och människorna och ses av bosättarna som den naturliga linjära oåterkalleliga 

utvecklingen.38 

De ursprungliga andra, urfolket, var de som fanns på platsen innan bosättarna kom. 

Från bosättarnas synvinkel ses urfolksamhället som utdöende, det kommer snart att försvinna 

och de som är kvar ska assimileras.39 De ansågs både värdiga, dygdiga och som sämre vildar - 

eller båda - från bosättarnas synvinkel.40 De exogena andra flyttade in och anpassade sig till 

bosättarsamhället och tillhör varken urfolket eller bosättarsamhället. De verkar inom 

bosättarsamhället och kan ses som bosättare på prov av bosättarna. Synen på dessa varierar 

 

36 Össbo 2022, s. 2. 
37 Lorenzo Veracini, Settler colonialism: a theoretical overview, (London: Palgrave Macmillan, 2010), s. 96, 99; 

Össbo 2020, s. 422. 
38 Veracini 2010, s. 99. 
39 Veracini 2010, s. 25-26. 
40 Veracini 2010, s. 24. 
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precis som med urfolket, de blir selektivt inkluderade eller exkluderade.41 Bosättarsamhället 

flyttade också in men tog med de egna systemen med lagar och regler.42 Bosättarna har 

makten över befolkningsekonomin och ett inneboende driv att få urfolk och exogena andra att 

försvinna på olika sätt.43 

I en svensk kontext menar Össbo att begreppet bosatt kan behöva nyanseras, bosatta 

kunde vara svenskar, finnar, tornedalingar och samer. Är samer bosättare om de är bofasta 

och räknas tornedalingar till de ursprungliga andra? Begreppet bosatt bör därför ses som 

social konstruktion där det inte finns en fast definition.44 

Bosättarkolonialism vill samexistera med urfolk och hanterar skillnader till den grad att 

samhället till slut inte anser sig vara ett bosättarkolonialt samhälle, det är bara bosatta eller 

postkoloniala.45 Historiskt har bosättarna kallat sig själva för pionjärer eller nybyggare, 

eftersom de ansåg sig vara först på plats vilket samtidigt har undanröjt urfolk som de första. 

Urfolket i sin tur åtar sig, till exempel, arbete som är ojämlikt för att få stanna kvar på den 

plats de har sitt ursprung.46 Urfolket ses som sköra och utrotningshotade som behöver hjälp 

genom politiska och administrativa processer, vilka oftast styrs av majoritetsbefolkningen, av 

generositet.47  

Eftersom bosättarna har kontroll över befolkningsekonomin har de även makten att 

omplacera urfolket, vilket kan ske på olika sätt.48 När urfolket omplaceras genom 

assimilering innebär det generellt att de anpassas till det normativa bosättarsamhället politiskt 

och kulturellt. Detta kan ske tillsammans med andra typer av omplaceringar. Assimilering 

kan även ske genom att sätta egenskaper på urfolket från exogena andra så att de till slut inte 

ses som urfolk.49 Genom lagar och regelverk kan urfolkets rättigheter administrativt 

omplaceras, till exempel genom att bosättarna definierar vem som är urfolk eller inte.50 

Omplacering genom påtvingad livsstil innebär att urfolkets rättigheter eller kultur förflyttas 

till bosättarna eller att de tvingas till förändringar politiskt.51 

  

 

41 Veracini 2010, s. 26; Össbo 2020, s. 422. 
42 Össbo 2020, s. 422. 
43 Veracini 2010, s. 16. 
44 Össbo 2020, s. 422-423. 
45 Veracini, Lorenzo. "Introducing." Settler Colonial Studies 1.1, (2011), s. 4-5. 
46 Veracini 2011, s. 4. 
47 Veracini 2010, s. 46. 
48 Veracini 2010, s. 12. 
49 Veracini 2010, s. 39. 
50 Veracini 2010, s. 44. 
51 Veracini 2010, s. 44. 
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2. Metod och Källmaterial 

2.1 Källmaterial 

Det viktigaste materialet består av källor från lappväsendet vars arkiv är indelat efter de 

områden som sköttes av olika lappfogdar. Lappfogden i östra Norrbotten förvaltade 

koncessionssamebyarna och därför är det detta arkiv jag använt mig av. Först hade jag tänkt 

använda mig av enbart volymen som heter koncessionsområdet som fanns tillgänglig digitalt. 

Den innehöll däremot inte så mycket om området som jag hoppats utan mycket rörde 

skogsamebyar utanför koncessionsområdet. Därför har ytterligare tre volymer gåtts igenom på 

plats i Härnösand, vilka innehöll böcker med hopbundna protokoll, en bok per sameby. De 

flesta protokollen är maskinskrivna förutom några stycken för åren 1935–1936 som är 

handskrivna. Protokollen sträcker sig från 1933–1954 och är främst årsprotokoll från 

sammanträden med samebyarna. 1937 utför även lappfogden, förutom årsmötet, förhör 

angående renskötselförhållandena i koncessionsområdena.52  

 Förutom den lag som styrde renskötseln under undersökningsperioden, lag om de 

svenska lapparnas rätt till renbete i Sverige (1928:309) används några andra utredningar och 

en motion: Lapputredningen 1930 SOU-1936:23; SOU-1942:41 och SOU-1944:6.53 En 

motion från andra kammaren 1930, nr: 379 kommare även att användas.54 Dessa påverkar 

koncessionsområdena eftersom det leder till att nya byordningar framtas och diskuteras på 

årsstämmorna. I dessa framkommer även synen på koncessionsområdet från ett statligt 

myndighetsperspektiv. 

För att få med synvinklar från samiskt håll under perioden för undersökningen 

undersöks artiklar från Samefolkets egen tidning (SET). Det skrevs inte särskilt mycket om 

situationen i koncessionsområdet, men det nämns några gånger samt att andra frågor rörande 

renskötseln diskuteras. För att identifiera vilka artiklar som kunde vara relevanta i tidningen 

har jag använt mig av boken Index till samefolkets egen tidning – samefolket 1918–1975.55 

Utifrån detta har jag läst de artiklar som berör koncession, Tornedalen, skogsrenskötsel, 

 

52 Se bilaga 1 för förteckning över samtliga protokoll. 
53 SOU 1936:23, ”betänkande angående åtgärder för avhjälpande av de inom vissa delar av Norrbottens läns 

lappmark yppade missförhållanden samt rörande de kostnader som därav kunde föranledas m.m.”; SOU 1944:6 

Betänkande med förslag till byordningar och instruktioner för ordningsmännen i lappbyarna.; SOU 1942:41 

Betänkande angående åtgärder till stöd för de renskötande lapparna m.m.,  
54 Jöran Grapenson Motion i andra kammaren, 1930, nr.379. 
55 Index till Samefolkets egen tidning - Samefolket 1918–1973: med historisk kommentar, Ruong, Israel & 

Ruong, Maja, red.  (Östersund: Stift. Samefolket, 1985). 



12 

 

bosättning och lagar. Jag har även använt mig av det tryckta protokollet från samefolkets 

årssammanträde 1937 för ytterligare samiskt perspektiv. 

Förutom lappväsendets protokoll och samefolkets tidning har jag undersökt Nordiska 

museets lappmarksinventering 1948 vilken leddes av Ernst Manker. Källmaterialet från 

koncessionsområdet består av två volymer och är indelat efter de olika samebyarna i 

koncessionsområdet. Jag har använt mig av Mankers renskrivna anteckningar och några brev 

från undersökningen, anteckningarna består av intervjuer med samer och renägare. Tanken är 

att detta material ska ge en annan vinkel på det som nedtecknades via lappfogdarna i 

protokollen. 

Ernst Manker, född 1893, var etnograf och erkänd för sin kunskap inom det samiska, 

han samlade in och dokumenterade äldre samisk kultur och gav ut många böcker. Manker var 

med i diskussionerna kring ett centralmuseum för det samiska kulturarvet. Nordiska museet 

fick denna roll och Ernst Manker tjänsten som intendent för den nya samiska avdelningen.56 

2.2. Avgränsning och urval 

Tidsmässigt kommer undersökningen avgränsas från 1930 då en motion skrivs angående 

situationen fram till 1954 då det sista protokollet skrivs i de volymer jag fokuserar på.57 Jag 

har även valt att avgränsa undersökningen av lappväsendets arkiv till enbart de volymer som 

innehåller protokoll. Vissa delar i protokollen har även valts bort, som revisionsberättelser, 

föreningarnas ekonomi, renlängder och genomgång av renmärken eftersom fokuset i 

undersökningen ligger på diskussioner om; tillstånd, konflikter och åsikter om renskötseln.  

Två volymer angående olagligt reninnehav studerades. Då volymerna innehåller mycket 

osorterat material både inkomna och utskickade ärenden skulle det ta för lång tid att analysera 

allt noga och fokuset för uppsatsen inte ligger på enskilda ärenden valdes dessa bort.  

Länsstyrelsens beslut hade också varit intressant att undersöka men då tillstånden 

diskuteras i protokollen och representanter för länsstyrelsen är med på mötena ibland valde 

jag att enbart fokusera på protokollen från lappfogdarna för att undersökningen inte skulle bli 

för omfattande. 

För att se om det förekom någon allmän debatt angående renskötseln i området har jag 

även undersökt dagstidningar. Den tidning som främst skrev om frågor kring 

koncessionsområdet var Norrskensflamman. Stor del av omnämnanden består av notiser om 

 

56 Silvén, Vem var Ernst Manker, kap 2, 2021, s.28–39.  
57 Jöran Grapenson Motion i andra kammaren, 1930, nr.379. 
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anslag för stängsel. Då de inte gav mycket och skulle kräva mer tid och utrymme så har även 

detta valts bort.  

2.3. Källkritiska funderingar 

Främst kommer källor från lappväsendet att användas, vilka var en statlig myndighet som 

hade i uppgift att förvalta samiska frågor. Även om samerna kommer till tals i källmaterialet 

är det utifrån myndigheternas perspektiv, det är myndigheterna, lappfogdar, som nedtecknat 

svaren och bevarat urvalet vilket innebär att källorna är vinklade från myndigheternas 

perspektiv. Eftersom syftet med den här uppsatsen är att undersöka koncessionsområdet ur ett 

bosättarkolonialt perspektiv behövs myndigheternas källor. Genom att synliggöra vad som 

inte är synligt i källorna, till exempel vilka som inte får komma till tals kan myndigheternas 

syn på samer, bosatta och området framträda. När det skrivs att förslagen godkänns eller att 

det inte fanns något att erinra så var det kanske inte så i praktiken på mötet. Det som 

nedtecknas är ett urval från mötet och kanske inte återger en rättvis kontext till mötet. 

Nordiska museets lapska arkiv och Ernst Mankers undersökningar hade som syfte att 

undersöka äldre traditioner och nedteckna dessa. Ernst Manker var etnolog och säkert 

påverkad av sin tids syn på samer. Däremot ligger fokuset på samerna och deras kultur och 

möjligen får de komma till tals på ett annat sätt än vid ett möte med lappväsendet. På det 

sättet kan materialet ses som lite mer fritt, från samernas håll, att uttrycka sig men det är 

fortfarande nedtecknat av Ernst Manker som inte är same och därför kan vissa påståenden ha 

ändrats vid nedtecknande.  

För att få med ett perspektiv från samiskt håll används Samernas egen tidning i 

undersökningen och protokollet från landsmötet 1937. Tidningen har sedan starten 1918 fram 

tills nu drivits av enbart samer. De åsikter som uttrycks i artiklar innebär inte att alla samer 

delar samma åsikt men tidningen ger en bild av vilka frågor som ansågs aktuella från samiskt 

håll. Det är inte bara samer som skriver för tidningen utan till exempel skriver Ernst Manker 

inlägg. Tidningen fick däremot statsbidrag vilket kan ha påverkat hur kritiken mot svenska 

myndigheter framförs.58 Tidningen är intressant att ha med i undersökningen för att andra 

åsikter än vad myndigheter och majoritetsbefolkning uttrycker kan synliggöras. Protokollet 

från samernas landsmöte 1937 är precis som protokollen från lappväsendet en tolkning av de 

yttranden som gjordes på mötet och dessa kan därmed förändrats. 

 

58 Lantto, 2012, s. 228. 
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2.4 Etiska övervägande 

Undersökningen tar avstamp i perioden efter 1930, denna period kännetecknas av 

rasbiologiska, evolutionistiska och kulturhierarktiska värderingar om samer som lägre 

stående. Rasistiska begrepp som lapp, är idag en nedsättande term men även om innebörden 

delvis var en annan på 30-talet var det fortfarande förringande. Begrepp som Lapp och lappby 

förekommer därför i denna uppsats endast när det är direkta citat ur källmaterialet. Samefolket 

egna tidning använder sig av begreppet sameh, same och samer eftersom det är samernas egen 

benämning men även lapp förekommer, framför allt när de beskriver myndighetsbeslut. 

Det är myndigheternas benämning på människorna i protokoll som analyseras vilket 

självklart kan innebära att myndigheternas syn på de andra har påverkat dem i bedömningen 

och att det är de som fått avgöra vem som klassas som same eller inte. Eftersom det är 

motsättningar och myndigheternas behandling av samer som undersöks här kan deras syn på 

samer synliggöras. Det innebär alltså att jag i denna uppsats inte undersöker eller påstår hur 

någon enskild identifierar sig. Även om identiteter undersöks är det identiteter som har 

tillskrivits utifrån - exogena identiteter. Identiteter är inte alltid enkla och motsatta utan kan 

bestå av flera mellan-positioner eftersom människor påverkat och samverkat med varandra 

historiskt, vilket visar på komplexiteten i identitetsbegrepp som nomad och bosatt enligt 

Kortekangas, de är inte så fasta som vi tror.59 

Källmaterialet innehåller en del personuppgifter, som namn och eftersom 

undersökningsperioden är hyfsat nutida kräver detta eftertanke över hur dessa ska behandlas i 

undersökningen. En väg att gå är att utelämna namn på aktörerna men risken är då stor att 

detta bidrar till osynliggörande av dem eller att samerna ses som en homogen grupp. Därför 

försöker jag att inte upprepa koloniala strukturer genom att inte se samerna som passiva 

objekt utan individuella aktörer genom att namnge dem där det är relevant för 

undersökningen. 

Det bör också nämnas att det källmaterial jag utgår ifrån är på svenska. Förutom att jag 

varken kan något samiskt språk, finska eller meänkieli beror det främst på att 

förvaltningsspråket är svenska - majoritetens språk. Inte heller Samefolket egna tidning 

publicerar många artiklar på något av de samiska språken. Språkmässigt är det finska som 

berörs i källmaterialet, samiska nämns inte. I protokollen framkommer att möten tolkas till 

 

59 Kortekangas 2020, s. 523. 
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finska. De som för protokollen på svenska tolkar framställanden på finska vilket kan ha 

påverkat vad som valdes att nedtecknas och hur. 

Jag tillhör majoritetsbefolkningen, min släkt har i flera generationer varit bosatta i 

Norrbotten inom det område jag nu ska analysera vilket givetvis gör att jag kan missa vissa 

vinklar eftersom jag står för nära, samtidigt kan det ge mig större förståelse för komplexiteten 

i området.  

2.5 Metod 

Jag utgår från en kvalitativ diskursanalytisk metod i min undersökning då språket och hur de 

olika aktörerna uttrycker sig står i fokus. Det är hur detta kommuniceras i den nedtecknade 

texten som analyseras inte vad aktörerna kände eller tänkte.60 Det är viktigt att vara medveten 

om den historiska kontext i vilken språket som analyseras har uppkommit och inte sätta in 

detta i vår nutida uppfattning, det måste ses som levande och föränderligt. Språket kan också 

användas av aktörerna medvetet för att påverka diskursen.61 

Genom att analysera årsprotokoll från alla sex samebyar i koncessionsområdet 

undersöks vad som är gemensamma problem och normer för alla samebyar. Diskursanalys 

kan användas när upprepningar och återkommande uttalande förekommer i källorna, på detta 

sätt kan mönster synliggöras men även normer och värderingar.62  

Åsikterna som undersöks är de som lappfogde, skötesrenägare, bosatta och renvårdare 

utrycker i protokollen samt i utredningar och samefolkets egen tidning. Med hjälp av 

diskursanalys kan maktordningar i texterna synliggöras.63 Detta kan användas för att se hur en 

priviligierad part kan påverka en annan part eftersom de har makten över diskursen.64 Utifrån 

lappväsendets protokoll undersöks lappfogdarnas språk men även det utrymme som ges till 

olika frågor, samer och bosättare i protokollen. Jag har läst alla protokoll och sedan valt ut 

övergripande teman jag funnit med fokus på konflikter, problem, vem som fick tillstånd, vem 

som fick ha åsikter angående arbetet och hur renskötarna skulle vara. Språkliga mönster, hur 

vissa uttryck används och när, har uppmärksammats för att se vad som är återkommande.  

Från samefolkets egen tidning har jag valt ut de artiklar som varit relevanta för de 

diskussioner som framförs i protokollen för att se om liknande diskussioner framgår även där. 

 

60 Anna Nilsson Hammar, ”Diskursanalys”, i Metod, guide för historiska studier, Martin Gustavsson & Yvonne 

Svanström red. (Lund: Studentlitteratur, 2020), s. 159. 
61 Hammar 2020, s. 134. 
62 Hammar 2020, s. 134. 
63 Hammar 2020, s. 135. 
64 Hammar 2020, s. 139. 



16 

 

3. Resultat och analys 

3.1. Koncessionsområdets indelning 

För att förstå hur koncessionsområdet och samebyarna hänger ihop kommer först de olika 

samebyarna och de koncessionsområden som tillhör dem att presenteras här.65 Legaliseringen 

av renskötsel nedanför lappmarksgränsen skedde med införandet av renbeteslagen 

(1928:309), vilken trädde i kraft 1929. I praktiken var det först 1933 när de första tillstånden 

utdelades som koncessionsrenskötseln började.66  

Området där renskötsel bedrivs nedanför lappmarksgränsen kallas för 

koncessionsområdet. Koncessionsområdet bestod i sin tur av sex samebyar och tolv mindre 

koncessionsområden.67 Varje mindre koncessionsområde hade en koncessionsinnehavare – en 

same som hade tillstånd att bedriva renskötsel. Koncessionsinnehavaren ansökte om tillstånd 

hos länsstyrelsen för en period om max tio år att få bedriva renskötsel. De som ägde eller 

brukade en jordbruksfastighet fick ha skötesrenar i vård hos koncessionsinnehavaren och fick 

en röst i samebyn.68 Varje koncessionsområde hade även en renförening eller renägarförening. 

Varje sameby hade en ordningsman som hade huvudansvaret att renskötseln följde lagen och 

byordningen.69  

Tabell 1 Översikt samebyar, koncessionsområden och renföreningar 

Sameby Koncessionsområden Renförening 

Muonio Muonio Muonio 

Sattajärvi Sattajärvi Sattajärvi 

Tärendö  Tärendö  Tärendö  
 Mestos Mestos 

Övertorneå Juoksengi (Juoksengi-Puostijärvi från 1951) Juoksengi (Juoksengi-Puostijärvi från 1951) 
 Puostijärvi 1933–1951 Puostijärvi 1933–1951 
 Pirttijärvi Pirttijärvi 
 Pirttiniemi Pirttiniemi 

Kalix Ängeså Ängeså 
 Kälvjärv Kälvjärv 

Sangis Liehittäjä Liehittäjä 

 Gunnari Kalix renägarförening 

Källa: Lappfogden i östra Norrbottens arkiv, protokoll 1929–1954, volym 3–6, SE/HLA/1140003/A. 

 

65 Se tabell 1 för tabell över samebyarnas indelning och figur 1 på nästkommande sida för karta över området. 
66 1930 års lapputredning, Betänkande angående åtgärder för avhjälpande av de inom vissa delar av 

Norrbottens läns lappmark yppade missförhållanden samt rörande de kostnader som därav kunde föranledas 

m.m. SOU 1936:23 (Luleå: länstryckeriet, 1936), s.100. 
67 Fortsättningsvis när hela området med de sex samebyarna åsyftas kallas detta för koncessionsområdet i 

uppsatsen.  
68 Enligt §§ 57 och 58 i lag 1928:309; 1930 års lapputredning, s.100. 
69 Lappfogden i östra Norrbottens arkiv, protokoll 1929–1954, volym 3–6, SE/HLA/1140003/A. 

https://sok.riksarkivet.se/nad?postid=ArkisRef+SE%2fHLA%2f1140003&s=Balder
https://sok.riksarkivet.se/nad?postid=ArkisRef+SE%2fHLA%2f1140003&s=Balder
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3.1.1. Karta över koncessionsområdet i Norrbotten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bild borttagen i digital version av upphovsrättsliga skäl. 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Figur 1: Koncessionsområdet. källa: Renbetesmarkerna, Betänkande avgivet av 

renbetesmarkutredningen, SOU: 1966:12, (Stockholm: Svenska reproduktions AB, 1966), 

utsnitt ur kartbilaga. 
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3.2. Svenska myndigheter och synen på koncessionsområdet 

Svenska myndigheters syn på koncessionsområdet framkommer i flera statliga utredningar 

som utförs på 1930–1940-talet vilka berör både samer och jordbrukare.70 1930 skriver Jöran 

Grapenson en motion där synen på samer och rennäringen i Norrbotten framträder.71 

Grapenson var en riksdagsledamot i andra kammaren under åren 1925–1932 och född 1878 i 

Karl Gustav församling i Nedertorneå, han arbetade tidigare som kyrkoherde i Gällivare.72 

Grapenson uppger i sin motion, att den uråldriga binäringen med renskötsel - som bönder och 

bofasta i Norrbotten stöttat sig på - nu fråntagits dem i och med regleringen av renbeteslagen 

1928. Genom inskränkningen av antalet skötesrenar har inte bara de bofastas och den 

jordbrukande befolkningens situation försämrat utan även samernas situation då de bofastas 

kritik mot renvården och samerna ökat. Allt detta hotar rennäringen och samernas framtid i 

området. Grapenson föreslår därför att jordbruksnäringen ska få mer stöd där renskötsel 

bedrivs i Norrbotten.73  

Grapenson föreslår inte att de renskötande samerna ska stöttas utan de ska bli hjälpta via 

den jordbrukande befolkningen. Samerna anses inte klarar sig utan de bofasta jordbrukarna, 

de riskerar att utrotas. Vilket visar på hur det bosättarkoloniala samhällets hjälper urfolket 

men, som Veracini lyfter, genom att politiska processer utformade av det bosättarkoloniala 

samhället lyfts som något positivt för urfolket.74 

Ungefär samtidigt som Grapensons motion läggs fram utförs den så kallade 

lapputredningen 1930. Det är missförhållandena i lappmarken som utreds för vilket 

länsstyrelsen fått uppdraget.75 I det slutliga betänkandet, SOU 1936:23, som grundar sig på 

lapputredningen, framgår att det egentligen inte ingår ett uppdrag att utreda situationen för 

samerna i koncessionsområdet. Utredningen beskriver, trots detta, kort under vilka kriterier 

renskötseln bedrivs i området och påpekar att klagomål om skador som åsamkas jordbruket 

genom renskötseln, är växlande och beror på om de klagande själva äger renar eller inte. De 

avslutar med att konstatera att koncessionsrenskötseln inte kan anses ”i större grad 

 

70 SOU 1936:23; SOU 1942:41; SOU 1944:6. 
71 Jöran Grapenson Motion i andra kammaren, 1930, nr.379, s.1–3. 
72 Håkan Theodor Ohlsson, Biografisk matrikel över svenska kyrkans prästerskap (Lund: Håkan Ohlsson 

boktryckeri 1934), s578, < http://runeberg.org/bioprast/1934/0578.html > (2022-12-25). 
73 Jöran Grapenson Motion i andra kammaren, 1930, nr.379, s.1–3. 
74 Veracini 2010, s. 46. 
75 SOU 1936:23, s. 3–4. 

http://runeberg.org/bioprast/1934/0578.html
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betungande för den jordbrukande befolkningen” eftersom de är skyddade av den 

ersättningsplikt76 som koncessionsrenskötseln är förbunden med.77  

I samband med betänkandet från lapputredningen tar lappfogden78 upp att nya 

byordningar måste beslutas på årsmötena 1936 i alla samebyar i koncessionsområdet. I 

Muonio upplyser lappfogden däremot enbart att lappväsendet ska översätta byordningen till 

finska och överlämna den till renvårdarna så att de kan läsa igenom innan byordningen 

fastställs.79 De övriga samebyarna får också denna upplysning men har möjlighet att diskutera 

innehållet. Det framställs även från skötesrenägarna att renvårdarna måste hålla ordning på 

renarna och samla ihop dem i tid så de inte orsakar skador på markerna. Däremot diskuteras 

inte andra frågor än de som rör byordningen.80 

Lapputredningen är ett exempel på hur utredningar rörande samer skrevs ur ett 

bosättarkolonialt perspektiv. Det är jordbrukarna som diskuteras, det handlar inte om de 

problem som samerna upplever utan de skador deras näring vållar jordbruket. 

Koncessionsområdet anses inte lika viktigt att lyfta som fjäll- och skogsamiska frågor 

eftersom det ligger nedanför lappmarken och inkluderas därför inte i utredningar. Samerna i 

koncessionsområdet hamnar mitt emellan det samiska och svenska. Det bosättarkoloniala 

samhället ser urfolket i området som ´exogena andra´ eftersom de inte räknas som det äkta 

urfolket. Äkta urfolk finns i lappmarkerna och dit hör inte koncessionsområdet. Detta kan ses 

som ett sätt att omplacera urfolket administrativt enligt Veracini - den bosättarkoloniala staten 

drar gränser och omplacerar urfolket med hjälp av administrativa processer.81  

I en artikel från Samefolkets egen tidning (SET) 1936 kritiseras lapputredningen för att 

ha ”oefterlevbara” renskötselbestämmelser, de gick inte att leva upp till. Kritiken riktar sig 

bland annat mot intensifieringen av renskötseln och för de strikta gränser som föreslås.82  

1942 kommer ytterligare en utredning: Betänkande angående åtgärder till stöd för de 

renskötande lappar m.m. 1942:41. Koncessionsområdet nämns och det konstateras att 

 

76 De som bedriver renskötsel måste ersätta markägare för eventuella skador som orsakats av renar. 
77 SOU 1936:23, s. 100–101. 
78 Länsstyrelsen gav tillstånd för rennäringen i området och lappväsendet med lappfogdar var tillsynsmän som 

höll årliga möten i samebyarna samt såg till att lagarna efterföljdes. Lappfogdar i Norrbottens östra distrikt var: 

Ragnar Pappila 1932–1935; Erik Hedbäck lappfogde i Norrbottens norra 1932–1968 höll i mötena i 

koncessionsområdet mellan 1935–1936; Edvin Kangas 1937-1960. 
79 Protokoll årssammanträde Muonio 1936, §8. Riksarkivet Härnösand (HLA), Lappfogden i Norrbottens Östra 

distrikt arkiv, Protokoll, volym 3. 
80 Protokoll årssammanträde för: Sattajärvi, Tärendö, Övertorneå, Kalix, Sangis, 1936, §2. HLA, Lappfogden i 

Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 3–5. 
81 Veracini 2010, s. 44. 
82 ”Lapputredningens svaghet – oefterlevbara renskötselbestämmelser.” Samefolkets egen tidning, nr.3, 1936, s. 

28–29. 
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samiska renvaktare inom området bor i hus samt hur väl renskötseln bedrivs beror på ”den 

personliga dugligheten och intresset hos vaktarna samt att nödigt antal sådana finnes.”83 I 

diskussion om renantal anses koncessionsområdet inte behöva några reglerande åtgärder 

eftersom länsstyrelsen kan reglera detta i samband med tillståndsgivandet.84 Det anses även 

att inskränkningen för bofasta att äga max 20 renar är väl avvägd och frågan om icke-samer 

ska få ha skötesrenar berör inte koncessionsområdet.85  

Utredningen anser att icke-samer ska få fortsätta äga renar men frågan om de ska få vara 

med i sameby och därmed ha en röst diskuteras inte. Aspekter som identitet och 

representativet ignoreras när enbart frågor av ekonomisk och organisatorisk art får plats. Att 

länsstyrelsen reglerar koncessionsområdet lyfts som en anledning till att inte behöva diskutera 

detta i utredningen, koncessionsområdet förflyttas utanför de andra samiska områdena. 

Genom att skilja området från andra samiska områden anses koncessionsområdet inte existera 

under samma förutsättningar. Detta är jämförbart med Veracinis teori om omplacering med 

hjälp av assimilering. Samerna ses som allt mindre samiska på väg att assimileras mot det 

svenska samhället.86 

I koncessionsområdet diskuteras inte utredningen från 1942 på årsmötena och samernas 

syn på det som uttalas framkommer inte. Däremot tas diskussionen om byordningar87 återigen 

upp när ett betänkande angående byordningar, SOU 1944:6, kommer. Detta betänkande 

innehåller ett förslag till byordning specifikt för koncessionsområdet varför det avhandlas i 

alla samebyar 1945.88 Det är främst punkt § 10 angående slakt-renar som diskuteras. 

Lappfogden framför, i alla samebyar, att renägare och en del renvårdare framfört önskemål 

om att slaktning enbart får ske när renarna samlats. Renarna får inte slaktas i skogen och 

renvårdarna får inte ta ”mat-ren” i skogen, det framkommer ingen erinran mot detta förutom 

från Sangis där renvårdarna ansåg att det skulle försvåra arbetet om de inte fick ta ”mat-ren” 

ibland. Mot detta ansåg renägarna att samerna precis som alla andra arbetare fick förbereda 

 

83 Betänkande angående åtgärder till stöd för de renskötande lapparna m.m. SOU 1942:41, (Stockholm: Isaac 
Marcus boktryckeri-aktiebolag, 1942), s. 29. 
84 SOU 1942:41 s. 121. 
85 SOU 1942:41 s. 130–131. 
86 Veracini 2010, s. 39. 
87 Byordningarna innehöll bestämmelser som medlemmarna i byn behövde förhålla sig till. 
88 Betänkande med förslag till byordningar och instruktioner för ordningsmännen i lappbyarna, SOU 1944:6, 

(Stockholm: Isaac Marcus boktryckeri-aktiebolag, 1944). 
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sig inför de resor som utfördes i renskogen. I övrigt antecknas att det inte förekommer några 

erinringar mot förslagen.89  

Frågan om hur lappväsendet behandlar samerna i sin myndighetsroll tas upp i en artikel 

i SET 1954. Artikeln rör lappväsendets orättvisa protokollföring vid årsmötena och hur 

samernas åsikter antingen inte nedtecknas eller återges korrekt. Samerna får inte heller 

kontrollera uppgifterna eller justera protokollen. Detta upplevs därför som att samerna blir en 

omyndig och undertryckt grupp i ett demokratiskt Sverige enligt artikelförfattaren.90 

Eftersom det är lappfogden som styr dagordningen, håller i mötet och antecknar kan 

detta påverka vad som blir huvudfokus på mötet. Om samer eller renägare ansåg att punkten 

med slakt-ren var lika viktig som lappfogden framgår inte av protokollen. Enligt 

tidningsartikeln förekommer det ofta att samerna inte får sin röst hörd på ett rättvist sätt. Även 

om detta inte uttryckligen skrivs om koncessionsområdet är det möjligt att detta skedde även 

där. Det bosättarkoloniala samhällets ser i grunden urfolket som dysfunktionella på väg att 

försvinna. Veracini lyfter hur synen på urfolket kan vara motsättande de ska assimileras och 

samtidigt degraderas vilket sker i en kontext ”av progressiv radering av urfolkets närvaro”.91 

Genom att samernas åsikter inte återgavs alls eller korrekt sker en slags radering av deras 

närvaro där kontexten till mötena anpassas till myndigheternas synvinkel. 

Precis som Össbo visar i sin undersökning av vattenkraftsutvecklingen skulle samer och 

jordbrukare samexistera men hur detta skulle gå till definierades inte av samerna utan av det 

bosättarkoloniala samhället.92 Detta blir synligt i artikeln från SET ovan, även om samerna 

deltog på mötena med lappväsendet fick de inte alltid sin röst hörd. Det var lappväsendet som 

definierade vad som skulle nedtecknas och vad som var viktigt.  

Samernas privilegium som givits dem - av staten i och med renbeteslagens införande - 

kan lika lätt tas tillbaka av den bosättarkoloniala staten konstaterar Össbo i sin artikel. Össbo 

menar att sedvanerätten ”förkläddes till ett privilegium” som ett sätt för det bosättarkoloniala 

samhället att visa sin generositet gentemot samerna.93 Detta blir synligt i en artikel från SET 

1948. Artikeln kritiserar tanken om att renskötseln är ett privilegium från staten. 

Artikelförfattaren anser att det är en näring som utövats sedan urminnes tider. Däremot anses 

 

89 Protokoll årssammanträde för: Muonio, Sattajärvi, Tärendö, Övertorneå, Kalix, Sangis, 1945, § 10. HLA, 
Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 3–5. 
90 ”exempel på psykiskt deprimerande förmynderskap över rensamerna”, Samefolkets egen tidning, nr: 2, 1954, 

s. 2.  
91 Veracini 2010, s. 25. citat i original: “[…]as they both operate in the context of a progressive erasure of the 

indigenous presence[…]”. 
92 Össbo 2022, s.13. 
93 Össbo 2020, s. 436. 
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det nuförtiden att jordbrukarna måste stå ut med den börda rennäringen orsakar jordbruket. 

Det diskuteras inte hur jordbruket har skapat problem för renskötseln som existerar med sin 

sedvanerätt sedan lång tid. Vidare kritiseras i samma artikel Norrlandskommitténs skrivelse 

till Kungl. Maj: t.1948 om att renbeteslagen 1928 ska ändras så att även icke-samer, svenskar, 

får ha renar. I artikeln påpekas att lappväsendet ”delvis sympatiserar” med denna fråga och de 

lyfter att renägarföreningarna som lappväsendet förespråkar är ett steg i denna riktning, vilket 

inte har stöd i författningarna.94  

I Protokollen från samebyarna i koncessionsområdet från 1949 framställer lappfogden 

att dessa föreningar är ”gamla faktiska sammanslutningar” som finansierar renskötseln. De 

måste ta fram stadgar och registrera dem som ekonomisk förening för att som det ser ut nu är 

bara renvårdarna enligt lag straffbara. Det är inte lappväsendet som har ansvar utan det måste 

renföreningarna själva ta. Lappfogden ställer även frågan om renvårdarna vill ha kvar 

föreningarna på vilket de svarar att dessa behövs som det ser ut nu.95 

Lappväsendet anser att renföreningarna har funnits länge och att de ska befästas 

ytterligare med stadgar. De tar även ett steg tillbaka i förvaltningen och anser att 

renföreningarna har ansvar för rennäringen. I protokollet framkommer ingen kritik från samer 

mot renföreningarna men detta måste ses mot bakgrund att det är lappfogden som ställer 

frågan och de i sin tur har makten att ta tillbaka tillstånden för att få bedriva renskötsel. I 

tidningsartikeln framkommer däremot en frustration över hur renägarföreningarna 

förespråkas. Att, som de lyfter i artikeln, rennäringen sågs som ett problem för jordbruket i 

stället för tvärtom visar återigen att det bosättarkoloniala samhället ger privilegier till urfolket 

utifrån egna krav och med hjälp av administrativa processer.96 

Ernst Manker, intendent för Nordiska museets lappska-avdelning, riktar kritik - i en 

artikel i SET 1948 - mot att samerna inte får presentera sig själva i utredningar som utförs av 

svenska myndigheter. Lösningarna, som föreslås, blir sällan som samerna själva önskar. 

Manker påpekar att samiska förhållanden inte kan förstås ovan- eller underifrån - som 

ämbetsmän ser dem. De måste förstås inifrån, vilket enbart samerna själva kan, det räcker inte 

att ställa enstaka frågor till enskilda samiska representanter. Samerna är en egen minoritet 

som fått flera privilegier samtidigt får de inte själva besluta i egna frågor, de ses som 

omyndiga. Manker avslutar med att skriva; ”Det är på tiden, att lapparna, med sin egen 

 

94 ”De svenska samernas renskötselrätt i fara”, Samefolkets egen tidning, nr: 4,1948, s.20, 36. 
95 Protokoll årssammanträde, Kalix 1949, §11; Tärendö 1949, §4; Sattajärvi 1949; Övertorneå 1949, §6; Sangis 

1949, §9: Muonio 1949, HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 3–5. 
96 Veracini 2010, s. 44, 46. 



23 

 

benämning samerna, får sin myndighetsförklaring både i det allmänna medvetandet och i det 

statliga lappväsendet.”97  

Mankers text ger inblick i hur svenska myndigheter i utredningar uteslöt många samer 

från besluten, genom administrativa åtgärder förbisågs samerna och de fick ingen möjlighet 

att uttrycka sig angående den egna situationen.98  

Koncessionssamebyarna diskuteras inte på samma sätt som andra samebyar, de existerar 

men eftersom länsstyrelsen kan kontrollera området genom sina tillstånd behöver inte dessa 

problem lyftas i undersökningar. Genom att särskilja dem från andra samebyar både i lagar 

och utredningar anses de inte tillhöra det äkta urfolket. Detta kan kopplas till Veracinis 

omplacering genom assimilering – de skulle bort från det ursprungligt samiska. Däremot blev 

de inte assimilerade helt inom det svenska samhället utan sågs snarare som ´exogena andra´, 

varken samiska eller svenska. De blev bortprioriterade till förmån för ortsbefolkningen.99  

Att ortsbefolkningen prioriteras av länsstyrelsen och staten konstaterar även Bertil 

Marklund i sin forskning om Muonio sameby. Marklund menar att detta framkommer hos 

lappväsendet redan under de första åren av koncessionsrenskötseln, renskötarna förväntades, 

för de bofastas skull, utföra arbeten åt dem.100 Marklund lyfter också att koncessionssystemet 

setts vid sidan om det samiska samhället.101 Vilket återigen visar på ett undanträngande av 

samerna i koncessionsområdet. 

3.3 Problem och konflikter i koncessionsområdet 

Det förekommer flera varierande konflikter i koncessionsområdet under 

undersökningsperioden, bland annat handlar det om renar bland skogsavverkningar och som 

blir påkörda av tåg.102 De konflikter som är återkommande inom alla samebyar i 

koncessionsområdet handlar däremot om sammanblandning av renar och höskador. Detta 

beror mycket på de gränser som renvårdarna har att förhålla sig till. Först ska de förhålla sig 

till hela stora koncessionsområdet, fjällsamebyar, skogsamebyar och andra samebyar i 

koncessionsområdet. Dessutom är den egna samebyn uppdelat i en eller flera mindre 

 

97 Ernst Manker, ”När ska lapparna myndighetsförklaras?”, Samefolkets egen tidning, nr:3, 1948, s.11.  
98 Veracini 2010, s. 44. 
99 Veracini 2010, s. 39. 
100 Marklund 2021, s. 57. 
101 Marklund 2021, s. 97. 
102 Tåg: Övertorneå 1949, §10, §12, 1953, §7; Sangis 1938 §5, 1941 §4, 1944 §1, 1946, §8, 1949, §9; 

Anteckningar från tjänsteresor 1942; Skogsavverkning: Muonio 1952; Sattajärvi, 1946, §1; Tärendö 1943, §5, 

1944, §6; 1951, §6, 1952, §2, Övertorneå, 1947, §9, Övertorneå 1952, §3, Kalix 1952, §3,1946, § 13. HLA, 

Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 3–6. 
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koncessionsområden. Förutom dessa gränser är beteslandet inom den egna koncessionsbyn 

uppdelat efter årstiderna - vår-, sommar-, höst- och vinterland. Till detta kommer renägarnas 

enskilda marker. Renarna strövar fritt och rättar sig inte efter dessa gränser vilket leder till 

sammanblandning mellan olika samebyars renar. När renvårdarna har renskiljning103 brukar 

renvårdare från andra samebyar närvara för att ta hand om de egna renarna. Det uppstår flera 

konflikter när renägare eller renvårdare inte får möjlighet att delta i skiljningen eller får veta 

det med kort varsel. Om renvårdarna inte kan delta är risken stor att deras renar säljs som 

omärkta renar av någon annan sameby, vilket till exempel skedde i Tärendö 1943.104  

De gränser som dras av det bosättarkoloniala samhället påverkar urfolkets rättigheter 

och kan ses som vad Veracini beskriver som administrativa omplaceringar där urfolkets rätt 

till ett område förflyttas. 105 Detta sker inte med våld men genom att administrativt dra en 

gräns påverkas urfolkets markrättigheter.  

 Eftersom det förekommer många renar i området och hö-ägarna inte kan se vilken ren 

som tillhör vem uppstår det även konflikter kring vilka renar som egentligen orsakat skada på 

de boendes marker.106 Ibland beskylls andra samebyar inom koncessionsområdet eller andra 

renvårdare men det klagas även över fjällrenarna som kommer ner och orsakar skador vilka 

enbart ersätts av koncessionsområdet.107 Lappfogdens svar på detta är att fjällsamerna inte 

alltid ”´komme sig för´ att anmäla sin ankomst”108 därför är det samerna i skogsområdet som 

måste hålla sig underrättade.109 Koncessionsrenskötarna får absolut inte göra intrång på 

fjällmarkerna.110  

 Samerna i koncessionsområdet uppmanas att hålla sig borta från fjällrenarna och att 

anpassa sin renskötsel till dem vilket kan tolkas som att lappväsendet inte ser dem som äkta 

ursprungliga andra utan mer som ’exogena andra’, de tillhör inte bosättarkollektivet men inte 

 

103 Renskiljning innebär att renarna samlas och sedan skiljs, delas upp, i mindre grupper efter vilket område de 

tillhör. 
104 Protokoll årssammanträde Tärendö 1943, §5, 1950 §9. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, 

Protokoll, volym 3–5. 
105 Veracini 2010, s. 44. 
106 Renarna orsakar skador på åkrar genom att trampa ner odlingar eller hö som torkar, de kan även äta det hö 

som hänger på hässjor – en ställning som hö hängs över för att torka. 
107 Protokoll årssammanträde Kalix 1945 § 7 klagomål angående fjällsamers intrång. Se även: Protokoll 

Sattajärvi 1935; Tärendö 1935, 1952, 1949 § 6; Kalix 1944, §8, 1943. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra 
distrikt arkiv, Protokoll, volym 3–5. 
108 Protokoll årssammanträde Kalix 1946, § 13. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, 

vol. 5. 
109 Protokoll årssammanträde Kalix 1946, § 13. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, 

vol. 5. 
110 Protokoll årssammanträde Muonio 1936. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, vol. 

3. 
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heller de ´ursprungliga andra´ vilket blir en slags assimilering.111 Urfolket i 

koncessionsområdet låg inte bara nedanför lappmarksgränsen, de tillhörde inte heller fjäll- 

eller skogsområdet. Deras renskötsel anses därmed inte lika viktig på grund av dessa gränser 

definierade av det bosättarkoloniala samhällets administrativa processer.112 Dessutom framgår 

även synen på fjällsamerna, lappfogden förväntar sig inte att de ska klara av att meddela sig 

möjligen för att de sågs som vildar längre ifrån det svenska.  

Att samerna i koncessionsområdet inte anses – av myndigheter – vara som andra 

samiska grupper framgår vid det svenska samefolkets allmänna landsmöte 1937. Då 

diskuteras flera frågor som är aktuella i samband med lapputredningen 1930. En fråga berör 

bötesbeloppen och hur lappmarksgränsen påverkar detta. Från koncessionsområdet deltar 

samer från Muonio, Sattajärvi och Övertorneå.113 När bötesbeloppens storlek diskuteras den 

tredje dagen anför ordningsmannen Erik Sunna i Sattajärvi att rättigheterna borde vara samma 

för samer ovanför som nedanför lappmarksgränsen. Fjällsamerna behövde inte betala något 

bötesbelopp nedanför gränsen vilket ”tornedalsrenägarna” behövde, de vill ha samma 

rättigheter eftersom de följde samma lagar. Landssekreteraren Sundberg är den som svarar på 

Sunnas framställning, han anser inte att frågan hör hemma i diskussionen och förklarar 

varför:114 

Sunna vore s.k. ´koncessionslapp´ från Tornedalen, där renskötseln inte voro tillåten 

som i andra trakter av lappmarken. Enligt 1928 års lapplag hade dock tillstånd till 

renskötsel lämnats åt bönder här tills vidare, vilka anställt lappar att sköta renar åt sig. 

Därför kallades denna renskötseln ´koncessionsrenskötsel´. 

Enligt utredningens förslag komme lador att byggas och i den mån detta skedde, 

skulle höskadorna inskränkas och därmed också stridigheter mellan bofasta och 

renägare till stor del upphöra.115 

 

Ordföranden beslutade med anledning av Sundbergs kommentar att inte ta med detta i 

resolutionen som skrevs men att ha kvar det i protokollet.116 Om andra samer hade några 

åsikter om denna fråga framgår inte utan det är Sundberg som kliver fram och avfärdar 

förslaget från Sunna. Det uppmärksammas av ordförande Gustav Parks förord till det tryckta 

protokollet att det var ett problem på mötet, mycket tid gick till lappväsendets frågor. Park 

försökte hålla diskussionerna till samerna men anser inte att han lyckades.117 Gustav Park var 

 

111 Veracini 2010, s. 39. 
112 Veracini 2010, s. 44. 
113 Det svenska samefolkets allmänna landsmöte i Arvidsjaur den 4–7 oktober 1937, protokoll och efterskrift, 

(Umeå: Aktiebolaget nyheternas tryckeri, 1938), s. 16–17. 
114 Det svenska samefolkets allmänna landsmöte 1937, s. 60. 
115 Det svenska samefolkets allmänna landsmöte 1937, s. 60. 
116 Det svenska samefolkets allmänna landsmöte 1937, s. 60. 
117 Det svenska samefolkets allmänna landsmöte 1937, förord, s. 7–8. 
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samisk präst från Arjeplog som kämpade för samiska rättigheter. Park var även redaktör för 

SET från 1940. 118 

Lappväsendets syn på vad som anses värt att anteckna i protokollen framkommer på 

samma sätt i Övertorneås årsprotokoll 1954. Av protokollet framgår att en konflikt uppstår 

mellan renskötare och renägare men det antecknas att ingenting framkom som var värt att 

anteckna i protokollet.119  

I Sundbergs uttalande framgår att han anser att de tillstånd som samerna ansöker om 

tilldelas bönderna och att samerna enbart sköter deras renar. På grund av detta anser Sundberg 

inte att Sunnas åsikt behöver tas upp. Här är det tydligt att det är bönderna som anses bedriva 

renskötseln i koncessionsområdet, inte samerna, vilket kan ses som ett sätt för det 

bosättarkoloniala samhället att ge bosättarkollektivet urfolkets privilegier. Samtidigt blir 

samerna assimilerade, eftersom bosättarna kan driva renskötseln anses det inte längre vara en 

samisk näring i koncessionsområdet.120 Återigen, som Össbo lyfter i sin artikel, dras 

privilegiet med rennäring undan från samerna eftersom det är det bosättarkoloniala samhället 

som bestämmer.121 

 Skadorna på utängar samt hö-hässjor orsakas av renarnas strövande och när bosatta 

klagar på renskötseln beror det ofta på dessa hö-skador. En stor del av årsprotokollen ägnas åt 

vilka som anmält höskador och vilka som fått ersättning. Det utses hövärderingsmän som åker 

och besiktar skadorna för att undersöka om de orsakats av renar och hur mycket jordbrukarna 

ska ersättas i så fall. Lappväsendet, länsstyrelsen och många samebyar ger bidrag till 

jordbrukarna att hägna in sina hässjor och även att bygga hölador på utängarna.122 Denna 

hjälp tas emot olika i områdena, till exempel i Sattajärvi sker många höskador eftersom vissa 

jordägare vägrar ta emot bidrag för att bygga ängslador eller som i Övertorneå där bönderna 

inte bygger lador om de inte får bidrag.123 

 Konflikter kring höskador skedde även i Gällivare, enligt Nordin  var detta den största 

orsaken till konflikter. Även om de som själva ägde renar var mer förstående skedde 

 

118 Gustav L L Park i svenskt biografiskt lexikon, art. av Erik-Oscar Oscarsson, 

<https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/8044>, (2023-01-03). 
119 Protokoll årssammanträde, Övertorneå 1954, §4. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, 
Protokoll, volym 4. 
120 Veracini 2010, s. 46, assimilering, s. 39. 
121 Össbo 2022, s. 13. 
122 Protokoll årssammanträde, Muonio 1936, 1938; Sattajärvi 1936, 1938; Tärendö, 1938; Övertorneå 1938, 

1950; Kalix 1936. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 3–5. 
123 Protokoll årssammanträde, Sattajärvi 1940; Övertorneå 1940 §3. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra 

distrikt arkiv, Protokoll, volym 3–4. 
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konflikter mellan både bosatta och renägare. Orsakerna som lades fram var dels att 

renhjordarna var för stora, dels att renskötarna inte vaktade renarna noga.124 

Även i koncessionsområdet framför många av de som klagar att de inte är renskötseln 

utan renvårdarnas brister som de är emot. Till exempel klagas det på renar som orsakar 

förluster för jordbrukare i Muonio 1945. Renvårdarna anklagas för att de sitter hemma 

sysslolösa istället för att vara ute och vakta renar i skogen, hemmansägaren H. Ylivaino påstår 

att ”Det vore ett alvarligt fel, att nutidens lappar icke ville vara i skogen utan uppehölle sig 

hemma sysslolösa.” och fortsätter med att han inte kommer finna sig i att sådana förluster 

tillåts åsamkas jordbrukarna.125 

Kritiken riktade sig mot renvårdarna i stället för rennäringen eftersom de, enligt den 

bosättarkoloniala synen, anses vara dysfunktionella och därför behöver hjälp att åtgärda 

problemet av de generösa bosättarna.126 

Vissa bosatta anser inte att renar överhuvudtaget ska få finnas i närheten av trakter som 

är bebyggda. I Sangis klagar grosshandlare Boström 1937 på renarnas ”ohägn” och anser att 

renskötseln borde avvecklas. Renvårdarna kan försörja sig på annat sätt och i värsta fall kan 

staten försörja dem. Detta håller inte alla med om utan flera bosatta anser att renskötseln är av 

stor ekonomisk betydelse i trakten och att skadorna överdrivs. Några som kallas Sangis-

oppositionen i protokollet framhåller att de inte är emot renskötseln men att de vill erinra 

renvårdarna om att vakta sina renar bättre. Lappfogden svarar också på Boströms anklagelser 

och menar att renskador inte går att undvikas helt där renskötsel bedrivs samt att lappväsendet 

ser till att renvårdarna håller undan renar från odlingar. Avslutningsvis anmärker lappfogden 

att så länge jordbrukarna vill ha renar hade myndigheten inget emot rennäringen.127 

Åsikterna om rennäringens framtid och de skador som åsamkas jordbruket ser ut att 

varierar, kanske beror detta på om de som klagar själva äger ren eller inte. Lappväsendet anser 

att jordbrukarna är prioriterade, vilket blir synligt när lappfogden påstår att rennäringen enbart 

får finnas kvar så länge en majoritet av jordägarna vill detta. Återigen tillåter det 

bosättarkoloniala samhället av generositet urfolket att finnas kvar, inte på grund av urfolkets 

rätt till näringen eller marken utan för bosättarnas generösa omtanke.128 

 

124 Nordin 2002, s. 159–160. 
125 Protokoll årssammanträde Muonio 1945, §3. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, 

volym 3. 
126 Veracini 2010, s. 45–46. 
127 Protokoll Sangis årsmöte 1937, §2. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 5. 
128 Veracini 2010, s. 46. 
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Att jordbruket är i fokus för rennäringen framkommer även i ett anförande 1948. Lappfogden 

påpekar att samernas rätt till renskötsel hänger på skötesrenar, bara så länge jordbrukarna var 

intresserade av renarna fick renskötseln finnas kvar i trakten och uppmanar renvårdarna att 

inte orsaka svårigheter för jordägarna. Detta påtalas för renvårdarna i Muonio som meddelat 

att de inte längre vill ta hand om skötesrenarna, lappfogden frågar varför på vilket Sevä svarar 

att det blivit för bråkigt i samebyn. Lappfogden upplyser då renägarna att hitta en ny 

renvårdare på en gång.129 Det framförs även från lappfogden att om renvårdarna bara håller 

renarna borta från odlad mark i dessa ”relativt väl utvecklade jordbruksförhållanden” kunde 

renskötseln få fortsätta att bedrivas.130  

För lappväsendet är det viktigt att ägarna till skötesrenarna faktiskt äger eller brukar en 

jordbruksfastighet inom samebyn. Därför diskuteras detta under årsmötena och det görs 

utredningar med hjälp av landsfiskalen131 i trakten för att ta reda på vem som faktiskt äger en 

jordbruksfastighet. De som inte har rätt till sina skötesrenar måste avveckla dessa genom 

försäljning eller slakt och ansvaret för att detta genomfördes låg på renvårdarna.132 

Jordbruket är prioriterat av lappfogden som hotar med renskötselns fortlevnad om inte 

renvårdarna sköter sig och håller undan renarna från jordbrukarnas marker. Denna kritik riktas 

inte mot renägarna på samma sätt, de uppmanas i stället att hitta andra renvårdare om de vill 

ha kvar sina renar. Med hjälp av administrativa omplaceringar drar det bosättarkoloniala 

styret tillbaka beslut om tillstånd som tilldelats urfolket om detta inte gynnar de bofasta 

jordbrukarna.133 Att det är jordbruket som gynnas framgår av att lappväsendet vill kontrollera 

att renägare faktiskt äger eller brukar en jordbruksfastighet. Eftersom rätten att ha skötesrenar 

hänger på detta kan det innebära att många samer blir uteslutna från rennäringen. Samer som 

äger en jordbruksfastighet kan ha skötesrenar men blir då renägare eller skötesrenägare vilket 

även detta blir ett steg mot assimilering av urfolket.134 Samer som gick från att vara nomader 

till bosättare blev dock inte detta över en natt. Kortekangas lyfter i sin undersökning att det 

 

129 Protokoll årssammanträde Muonio 1948. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, 

volym 3. 
130 Protokoll årsmöte Sangis, 1948, §4. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 5. 
131 Landsfiskal var en tjänsteman under landsfogden som åklagare bevakade lagar och brott. Fiskal i Svenska 

Akademiens ordbok, <https://svenska.se/saob/?sok=fiskal&pz=1> (2023-01-03). 
132 Protokoll årssammanträde, Sangis 1941, §1; Kalix 1944, §10, 1940 §3, 1939 §2; Övertorneå 1948, §2, 1945 

§4, 1941, §1; Tärendö 1941, §1; Sattajärvi 1941; Muonio 1941, Muonio 1947. HLA, Lappfogden i Norrbottens 

Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 3–5. 
133 Veracini 2010, s. 39. 
134 Veracini 2010, s. 35. 

https://svenska.se/saob/?sok=fiskal&pz=1
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tog två generationer innan samerna genom jordbruket ansågs assimilerade till det svenska 

samhället.135 

3.4. Vem bestämmer över renskötseln och hur bör den bedrivas? 

Ett genomgående tema i alla protokoll och de år som undersöks är lappfogdens och icke-

samiska renägares åsikter om hur renskötseln bör bedrivas. Detta framförs särskilt när 

renvården anses behöva förbättras och de förklarar gärna hur detta bör ske för renvårdarna. 

Från lappfogdens håll understryks bland annat vikten av att intensifiera renskötseln.136 

Dessutom är en ordentlig sommarrenskötseln med hopsamling av renar och kalvmärkning en 

återkommande punkt.137 Denna anmärkning om sommarrenmärkningen och intensifiering 

framförs även av renägare.138 Årligen framförs klagomål på renbevakningen för vilket 

renvårdarna får stå till svars, till exempel på Kalix samebys årsmöte 1936 klagar de bofasta på 

att sommarrenskötseln i området varit ”slapp” under många år.139 Ibland lyfter lappfogden hur 

ett visst arbetssätt är att föredra till exempel att transport av ren borde gå till som i gamla tider 

och att lappväsendet inte rådde transport av levande djur med bil.140 1949 föreslår lappfogden 

även att samerna ska gå tillbaka till gamla metoder som nattvallning.141 

Återigen blir det tydligt att det bosättarkoloniala samhällets åsikter är högre värderade 

och de klassificerar renvårdarna som enkla, lata och utan självkännedom.142  

Tillstånd för att få bedriva renskötsel i koncessionsområdet ansöks hos länsstyrelsen 

men när ansökan ska skickas in eller när det är dags att förnya tillståndet tas detta upp på 

årsmötena. Det främsta kriteriet är att den som får tillståndet, koncession, ska vara same och 

bosatt i samebyn. Förutom detta framkommer att renägarna får möjlighet att kommentera om 

den som ansöker om tillstånd bör få detta, de får godkänna ansökan.143 Eftersom tillståndet är 

 

135 Kortekangas 2020, s. 521. 
136 Intensifiera: Sammanträde med Kälvjärvs renägarförening 1947, §5; protokoll årssammanträde Sangis 1948, 

§4. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 5. 
137  Sommarrenskötsel: Övertorneå 1936, §2; Muonio 1945; Tärendö 1949; Övertorneå 1949, §11. HLA, 

Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 3–4. 
138 Protokoll årssammanträde Sangis, 1950, §1. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, 

volym 5. 
139 Protokoll årssammanträde Kalix, 1936, §2. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, 

volym 5. 
140 Protokoll årssammanträde, Sangis 1951, §8. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, 

volym 5. 
141 Protokoll Årssammanträde Tärendö 1949, §10.; Övertorneå 1949, §11. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra 

distrikt arkiv, Protokoll, volym 4. 
142 Veracini 2010, s. 35. 
143 Protokoll årssammanträde, Muonio 1942, 1949, 1952, 1953; Sattajärvi 1937, 1942, 1953; Tärendö 1937 §1, 
1942 §4, 1953 §2; Övertorneå 1937 §1, 1942 §5, 1943 §4, 1949 §4, 1950 §5, 1951 §3, 1953 §2; Kalix 1937 §1, 
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tidsbegränsat kan detta också användas mot renvårdarna, om de inte sköter arbetet kanske de 

inte får förnyat tillstånd.144 Förutom att det är viktigt att koncessionsinnehavaren är same 

diskuteras inte det samiska ursprunget i någon större grad. Fokuset är på hur renvårdarna 

sköter arbetet men vid några tillfällen får ursprunget större plats. 1937 förhör lappfogden alla 

enskilda koncessionsområden angående renskötselförhållanden. Under punkt två får 

renvårdarna beskriva sina familjeförhållanden, vilket ursprung de har, fruns härstamning, hur 

länge de samt sönerna sysslat med renskötsel och hur de bor.145 I Övertorneå gör man 1939 en 

”utredning rörande lapsk befolkning inom lappbyn” där antecknas hur gamla personerna är, 

hustruns härstamning, antal barn och hur de bor.146 I Sangis lyfts en ”lapsk folkräkning” 1948 

där Lindh upplyser om ”lappen” Holster som suttit på Långholmens centralfängelse hade 

många ”avkomlingar” i trakten. Holster hade bedrivit renskötsel på 1870-talet. Inga andra 

samer än ättlingarna till Holster lyfts i denna folkräkning.147 Varför detta tas upp på mötet 

diskuteras inte men det ger en spegling av synen det bosättarkoloniala samhället har på samer 

som vilda, framför allt det äkta urfolket.148 Möjligen kom de bosatta ihåg Holster även för att 

det blivit en stor händelse i trakten när han blev dömd och skickad till Långholmen. 

Vem som ska få bedriva renskötsel i koncessionsområdet bestäms framför allt av 

länsstyrelsen men det framgår av protokollen att lappfogden och skötesrenägarna har mycket 

att säga till om när det kommer till detta beslut. Med hjälp av administrativa omplaceringar 

kan bosättarsamhället bestämma vilka som har rätt till renskötseln.149  

Under lappmarksutredningen 1948 intervjuas samerna som har koncession i 

samebyarna av Ernst Manker. Fokus är familjerna, boställen, renhagar och kultur. Det 

antecknas även om familjerna har ”lapska föremål” hemma.150 Mankers fokus är på gammal 

kultur och traditioner varför han antecknar om gamla traditioner som klöverrajder och 

 

1942 §3, 1944 §6, 1946 §5, 1948 §11, 1952 §2, 1954 §2; Sangis 1937 §1, 1938 §2, 1940 §3, 1946 §10, 1947 §5, 

1949 §5, 1952 §2, 1954 §2. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 3–5. 
144 Protokoll årssammanträde, Sangis 1942 §11; Muonio 1949. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt 

arkiv, Protokoll, volym 3 & 5. 
145 Förhörsprotokoll 1937, Tärendö, Muonio, Sattajärvi, Tärendö, Övertorneå, Kalix och Sangis. HLA, 

Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 6. 
146 Protokoll årssammanträde, Övertorneå 1939. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, 
volym 4. 
147 Protokoll årssammanträde, Sangis 1948 §13. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, 

volym 5. 
148 Veracini 2010, s. 24. 
149 Veracini 2010, s. 39. 
150. Ernst Manker fältanteckningar från Muonio, Sattajärvi, Tärendö, Övertorneå, Kalix och Sangis lappby, L. A. 

820, lappmarksundersökning 1948, Volym 42–43 lapska arkivet, Nordiska museets arkiv. 
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mjölkning. Däremot är det samerna som är i centrum för undersökningen, de får utrymme att 

berätta om hur det ser ut i koncessionsområdet.151 

Om koncessionsinnehavaren slutat eller blivit uppsagd är det till skötesrenägarna som 

lappfogden vänder sig och påminner dem om att snarast anställa ny renvårdare om inte 

renskötseln ska upphöra. Renägarna framför också om de avser anställa ny renvårdare, som 

vissa anser bör komma från någon fjällsameby.152 Lappfogden kan även rekommendera att 

tillståndet ges för kortare tid om renskötseln inte bedrivs ordentligt, eller dras in om det råder 

vårdslöshet i renskötseln enligt lappfogden.153 Om skötesrenägarna är missnöjda med 

renvården kan de välja att inte bifalla ansökan om förlängt tillstånd. Missnöjet förklaras ofta 

med att renvårdaren inte anses vara en bra renvårdare eller att de inte samarbetar med 

renägarna.154  

Det var inte bara i koncessionsområdet som renägare kunde utnyttja systemet till deras 

fördel. Även i Gällivare fanns det renägare som kringgick systemet och anställde egna 

renskötare. Detta gjorde enligt Nordin att vissa samer kunde bli ”livegna” gentemot de 

bosatta.155 Det framkommer däremot att lappfogden i koncessionsområdet ger renägarna detta 

utrymme eftersom det är till dessa som lappfogden vänder sig. 

På Sangis samebys årssammanträde 1942 framför skötesrenägaren C. V. Molinder att 

koncessionsinnehavaren N. Huuva började bli för gammal och att en koncessionstid på tio år 

var för lång. Skötesrenägaren Lindh föreslog att koncessionstiden kunde ansökas om tio år 

men att anställningen av renvårdaren skulle sträcka sig endast ett år.156 

Ett annat exempel på hur renägarna vill avgöra vem som sköter renarna sker 1941 då 

Juoksengis renvårdare J. Andersson Sunna har sagt upp vården av skötesrenar. Sunna påpekar 

att han inte vill säga upp koncessionen helt utan att vissa renägare önskat ha kvar honom som 

renvårdare. Lappfogden vill därför se förslag på hur renvårdarfrågan ska lösas. Renägarna 

svarar att renvården senaste åren varit ”otillfredsställande” men de vill inte klaga på Sunna 

 

151 Ernst Manker fältanteckningar från Övertorneå lappby, L. A. 820, lappmarksundersökning 1948, Volym 43 

lapska arkivet, Nordiska museets arkiv. 
152 Protokoll årssammanträde Sattajärvi 1947, Övertorneå 1937, 1939, 1941, 1949, 1950 §5, 1954; Kalix 1943 

§8. Hjälp från fjällsamebyar: Övertorneå 1941, §5; Sangis 1951, §4. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra 

distrikt arkiv, Protokoll, volym 3–5. 
153 Protokoll årssammanträde Muonio 1949. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, 

volym 3. 
154 Protokoll årssammanträde, Sangis 1936, §2; Sattajärvi 1947; Kalix 1952, §4. HLA, Lappfogden i Norrbottens 

Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 3, 5. 
155 Nordin 2002, s. 161. 
156 Protokoll årssammanträde Sangis 1942, §3. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, 

volym 5. 
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som inte kunnat anställa ”ordentliga medhjälpare”. Eftersom Sunna stod i skuld hos 

renföreningen och inte skulle ha möjlighet att anställa renvårdare själv skulle föreningen 

behöva ordna med detta. Därför vill föreningen också ”bestämma vilka renvaktare som vore 

lämpliga och kunde anställas”, tanken var att hämta hjälp från ”renvårdare från 

fjällappbyarna”.157  

Samernas roll och identitet skiftar. När tillstånd behövs är det viktigt att de är samer och 

deras ursprung undersöks noga, de är lappar. Detta varierar när renägarna och lappfogden har 

åsikter om hur renskötseln bedrivs, de är renvårdare eller renskötare anställda av 

renföreningen.  Otso Kortekangas menar att samernas identiteter skiftade i 

assimileringsprocessen, de fick mellan-positioner på vägen att ses som bosättare. Mellan-

positionen när samer inte var enbart nomader eller enbart bosatta gjorde det inte helt enkel att 

placera in samerna i en identitet.158 Exakt detta blir synligt i diskussionerna om renskötseln 

där samerna oftast sågs som renvårdare eller renskötare anställda av renägarna det blir en typ 

av mellan position där de inte riktigt ses som självständiga samer men inte heller bosatta 

svenskar. 

Marklund konstaterar i sin undersökning att de gränsdragningar som svenska staten 

drog, lappmarksgränsen och odlingsgränsen, gjorde samerna i Muonio ”territorielösa.” De 

marker som de vistats på sedan urminnes tid togs ifrån dem och de tvingades in i 

koncessionssystemet där de blev ”tjänstehjon” åt de bosatta.159 Detta visar på Veracinis tankar 

om hur urfolk stannar kvar i ojämlika arbetsrelationer eftersom de vill vara kvar på markerna 

de har brukat sedan urminnes tider.160 I stället för att lämna sina marker väljer de att stanna 

kvar och anpassa sig till de nya system som införs. 

I ett brev till Ernst Manker 1940 framkommer även denna syn, att samerna arbetar för 

de bofasta, hos en besökare. Brevskrivaren beskriver Liehittäjä som en avlägsen skogsby där 

det finns samer som bedriver renskötsel. Brevskrivaren, Carl Johan, konstaterar att det är 

bönder, oftast finsktalande, som äger renar och har samer anställda i renägarföreningar som de 

är sammanslutna i.161 

 

157 Protokoll årssammanträde Övertorneå 1941, §5. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, 

Protokoll, volym 4. 
158 Kortekangas 2020, s. 521–522. 
159 Marklund 2021, s. 121. 
160 Veracini 2011, s. 4. 
161 Brev till Ernst Manker från Carl Johan 1940-11-22 i Öjebyn, Sangis, Sangis skogslappby, L. A. 820, 

lappmarksundersökning 1948, Volym 43 lapska arkivet, Nordiska museets arkiv. 
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Lappfogden protesterar inte när skötesrenägarna framför sina åsikter utan påpekar bara att de 

måste se till att anställa nya renvårdare. För lappväsendet spelar det ingen roll vem som är 

renvårdare, bara det finns en samisk renvårdare. Det är inte samerna som har jordbrukarnas 

renar i sin vård utan det jordbrukarna som har anställda samer som vårdare vilket framgår av 

protokollen och brevet till Manker. Höijertz konstaterar i sin undersökning att regleringen av 

koncessionsområdet i stället för att vila på samernas bruksrätt har kommit att uppfattas som 

att fastighetsägare upplåter sin mark åt samerna.162  Detta avspeglar sig i det inflytande 

jordbrukarna får av lappfogden när det ska beslutas vem som får tillstånd. 

I Muonio sameby uppstår konflikter 1948 mellan renvårdare och skötesrenägare då 

ordningsmannen ska sluta och ny väljas. Renvårdarna hade dessutom sagt upp vården av 

skötesrenar. Detta såg lappfogden mycket allvarligt på och varnade renvårdarna att inte orsaka 

svårigheter för jordägarna som inte skulle vara välvilligt inställda till renarna om de inte 

själva fick äga skötesrenar. Renvårdarna ville däremot inte ha kvar skötesrenarna för att det 

varit ”bråkigt”.163  

I koncessionsområdet framkommer att relationerna mellan samer och skötesrenägare är 

mer komplicerad än i Gällivare som Nordin undersöker. I Gällivare avtog skötessystemet 

betydelse allt eftersom samhället utvecklades och behovet av skötesrenar hos de bosatta 

upphörde. Nordin konstaterar även att det bidrog till goda relationer mellan samer och 

bofasta.164 I koncessionsområdet blev det en maktobalans när de jordbrukande renägarna fick 

stort inflytande och dessutom var i majoritet i samebyn. I enskilda fall bidrog skötesrenarna 

kanske till bättre relationer i koncessionsområdet men eftersom det även var ett krav från 

myndigheter att renskötseln skulle gynna trakten blev relationerna inte utifrån samiska villkor.   

Vad de samiska renvårdarna ansåg om påståenden om dålig renskötsel och de bosatta 

jordbrukares inflytande i samebyn framkommer inte tydligt av protokollen men i Mankers 

fältanteckningar finns några åsikter om skötesrenägarnas inflytande i Muonio.  Tvisten 

angående vem som skulle efterträda J. G:son Sevä som ordningsman 1947 återges av H. W. 

Sevä. Sevä berättar att den slutligen utsedde ordningsmannen - icke-samiska T. Kuoppa - 

valdes mot samernas vilja. Den nya ordningsmannen beordrade, också mot renvårdarnas vilja 

att flytta renarna till ett annat område, renvårdarna som inte höll med om beslutet, skiljde de 

 

162 Höijertz 2007, s. 53. 
163 Protokoll årssammanträde, Muonio 1948. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, 

volym 3. 
164 Nordin 2002, s. 158. 
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egna renarna från skötesrenarna och flyttade enbart dessa, denna extra kostnad för arbetet 

ledde sen till konflikt i samebyn.165  

1948 skrivs två artiklar angående situationen i Tornedalen i SET, den första ”Nödrop 

från Tornedalen” lyfter hur två samer från Tornedalen kommit till redaktionen för att redogöra 

för deras situation. De nybildade renägarföreningarna som skötesrenägarna, icke-samer, bildat 

med länsstyrelsens godkännande får kritik. Samerna har tvingats att gå med i föreningen och 

därmed hamnat i underläge gentemot skötesrenägarna som är fler och har rösträtt i samebyn. I 

artikeln påpekas att renägare enligt rådande lag från 1928 visserligen har rätt till en röst i 

samebyn men de får enbart vara delaktiga i beslut som rör rätten som renägare. På grund av 

obalansen i dessa renägarföreningar har vissa föreningar avskedat renskötare samt anställt 

andra samer och aktivt lagt sig i renskötseln. Detta sker med länsstyrelsens godkännande, de 

har ”givit ordningsmannabefogenheter åt bönder i Tornedalen.”166 Renägarföreningarna 

kritiseras fortsättningsvis och i slutet av artikeln konstateras att det tycks som att samerna ska 

”manövreras bort från renskötseln.”167 I följande nummer fortsätter beskrivningen av 

situationen med uppgifter från en samisk ren-uppköpare som varit i Tornedalen på besök och 

förvånades över att ordföranden i renägarföreningen bestämde över renskötseln från sitt 

kontor.168 

Enligt Ernst Mankers anteckningar från lappmarksutrendningen 1948 var de som 

intervjuades i SET H. W. Sevä och hans son Uno från Muonio angående konflikten i Muonio 

vilka ska ha intervjuats av Park.169 

Bertil Marklund skriver också om situationen i Muonio mellan 1947–1948 utifrån 

protokollen från lappväsendet. Marklund konstaterar att renvårdarna gick stärkta ur konflikten 

eftersom de blev kvar då skötesrenägarna var beroende av dem. Däremot påpekar Marklund 

att orsakerna till uppsägningen inte kan urskiljas från protokollen.170 Utifrån Mankers 

fältanteckningar samt artiklarna i SET framträder samernas åsikter om konflikten och 

missnöjet med skötesrenägarnas makt i samebyn blir tydlig. Möjligen kunde de uttrycka sig 

friare inför Manker samt Park än på ett årsmöte med lappväsende och skötesrenägare.  

 

165 Ernst Manker fältanteckningar från Muonio lappby, L. A. 820, lappmarksundersökning 1948, Volym 42 
lapska arkivet, Nordiska museets arkiv. 
166 ”Nödrop från Tornedalen”, Samefolkets egen tidning, nr:2, 1948, s.10, 18. 
167 SET, nr:2, 1948, s.18 
168 ”Nytt belägg för oredan i Tornedalens koncessionsrenskötsel”, samefolkets egen tidning, nr:3, 1948, s. 20. 
169 Lappmarksundersökningen 1948, Muonio, Ernst anteckningar. L. A. 820, lappmarksundersökning 1948, 

Volym 42, lapska arkivet, Nordiska museets arkiv.  
170 Marklund 2021, s. 79. 
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De renföreningar som samerna och renägarna var tvungna att organisera sig i kan ses som en 

påtvingad levnadsform som urfolket är tvungna att finna sig i för att få lov av det 

bosättarkoloniala samhället att stanna kvar på de marker som traditionellt brukats av 

urfolket.171  

3.5. Lämpliga renvårdare och deras roll i renskötseln  

Under årsmötena med samebyarna i koncessionsområdet framförs många åsikter om hur en 

renvårdare ska vara och hur renskötsel bör bedrivas. Åsikterna kommer främst från 

lappfogden och skötesrenägarna. Kritiken mot renvårdarna och deras renskötsel handlar till 

stor del om huruvida de är lämpliga renvårdare, sköter renarna med omsorg, att de vinnlägger 

sig om renskötseln samt att inte vara slappa, lata och visa ovilja. När nya 

koncessionsinnehavare behövs påpekar lappfogden ofta att dessa ska vara lämpliga eftersom 

det enbart är ”lämpliga lappar” som får tillstånd.172 Lappfogden påpekar att även om 

Länsstyrelsen bara ger tillstånd till ”lämpliga lappar” måste föreningarna ta ansvar de andra 

som anställs, det är inte lappväsendets uppgift.173 

Eftersom renägarna godkänner ansökningarna om fortsatt renskötsel, som nämnts ovan, 

kan de även neka renvårdarna att få fortsätta med renskötsel. 1948 avslås till exempel en 

ansökan i Övertorneå – Pirttiniemi - av alla renägare med hänvisning till att sökande, Kaati, är 

”sjuklig och fullständigt oförmögen till renskötselarbete.” Däremot kan han få behålla sina 

renar som skötesrenar.174  

Åsikterna om hur renskötseln ska bedrivas kommer framför allt från lappfogden och 

renägarna. Eftersom bosättarna anser att urfolket behöver hjälp för att kunna existera, inte bli 

utrotade blir bosättarna och lappfogden experterna på frågor som rör rennäringen för att hjälpa 

urfolken men fortfarande på majoritetens villkor.175 

I Ängeså koncessionsområde framför skötesrenägaren V. Johansson klagomål över att 

renskötseln inte utförs med ”omsorg”. Det riktas särskild kritik mot L. Olsson som sägs 

”försumma” vården och Johansson ifrågasätter om han ens ska få fortsätta vara renvårdare. 

 

171 Veracini 2010, s.41–43. 
172 Protokoll årssammanträde, Lämpliga lappar i Kalix 1949, §11; Tärendö 1949; kommentarer om lämpliga 
renvårdare: Kalix 1945, §5; Muonio 1938; Sattajärvi 1947; Övertorneå 1938, §4, 1940, §7; Sangis 1937 §2, 

1945, §6. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 3–5. 
173 Protokoll årssammanträde, Tärendö 1949. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, 

volym 4. 
174 Protokoll årssammanträde, Övertorneå 1948, §4. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, 

Protokoll, volym 4. 
175 Veracini 2010, s. 25–26. 
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Johansson påpekar att en ordentlig sommarbevakning skulle lösa problemet - vilket L. Olsson 

inte lyckats med. Om detta berodde på ”bristande vilja eller orsakades av brister inom annat 

själeligt [sic!] område hos honom,” ville Johansson inte säga men det ledde till allmän ovilja 

mot renskötseln.176  

Ordningsmannen i samebyn, Pokka, ansåg också att renskötseln utförts som en bisyssla, 

att renarna inte bevakats varför skador orsakats. Pokka anser att deras arbete saknar ”stadga 

och det allvar” som behövs. Däremot anser han att bröderna Olsson var duktiga arbetare och 

inte lättjefulla. Pokka ansåg inte heller att det gick att både vara bonde och renskötare.177 

Byborna ville att renvårdarna skulle ”vinnlägga” sig om en bättre bevakning.178 L. Olsson 

håller med Pokka angående renbeteslanden och att renskador brukar uppstå. Däremot anser 

han att renvårdarna gjorde sitt bästa för att förebygga detta.179 J. Olsson påpekar att bönderna 

är ”för känsliga.” om det fanns utängar mitt i sommarlanden kunde inte trampskador undvikas 

helt. J. Olsson hade sina söner till hjälp men uppmärksammar att L. Olsson fick arbeta själv. 

Han förnekar inte de angivna bristerna men anser att mycket berodde på vädret.180 

Skötsesrenägarna får generellt mer utrymme att framföra klagomålen och lappfogden är inte 

lika intresserad av att renvårdarna ska få försvara sig mot anklagelserna, de förhörs snarare 

om hur de jobbar.181 

Renvårdarna beskrivs, när lappfogde och renägare inte är nöjda, med negativa begrepp 

som, ”lata”, ”ovilliga”, ”lättjefulla”, och ”slappa”. Detta visar på dåtidens syn på samer och 

urfolk som ociviliserade vildar som inte klarar av arbetet och behöver bosättarnas hjälp med 

att organisera arbetet.182 Däremot klagar även den samiske ordningsmannen men framför 

samtidigt att de är bra på sitt arbete. Majoriteten av klagomålen kommer emellertid från 

lappfogde och skötesrenägare. 

Ett återkommande begrepp för, vad lappfogde och renägare anser vara en icke 

tillfredställande renskötsel är ”slapp” eller ”förslappad”. Kritiken mot ”förslappningen” 

förekommer främst mot Sattajärvi-renskötarna. I samband med diskussioner om kommande 

byordning framför 1936 hemmansägaren J. Tornberg de missförhållanden i samebyn som 

 

176 Förhör Ängeså 1936, 10/7 §1. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 5. 
177 Förhör Ängeså, 1936, 11/7 §2. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 5. 
178 Förhör Ängeså 1936 12/6 §3. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 5. 

ang. att vinnlägga sig se även: Muonio 1941 och 1947. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, 

Protokoll, volym 3. 
179 Förhör Ängeså 1936 12/6 §4. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 5. 
180 Förhör Ängeså 1936 12/6, §4, §8. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 5. 
181 Förhör Ängeså 1936 12/6 §8. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 5. 
182 Veracini 2011, s. 9. 



37 

 

anmälts till länsstyrelsen. Anklagelserna handlar om att renvårdarna under 1934–1935 gått 

med i Korpelarörelsen183 vilket lett till att de försummat renvården och skötesrenägarna hade 

därför vägrat att betala full lön. Denna ”slapphet” i renskötseln kom sig antagligen av att:  

[…] bröderna Sunna icke alltid tänkt på att arbetet med renskötseln i likhet med 

andra göromål togo sin man helt i anspråk. En renskötare hade nog icke tid att i 

alltför stor utsträckning ägna sig åt förtjänstarbeten vid sidan om renskötseln.184 

Lappfogden antecknar att Tornberg är mycket intresserad av renskötsel och att Tornberg 

ansåg att bröderna Sunna enligt honom inte saknade förmåga att sköta renarna. Felet låg 

snarare i att renarna inte samlats vid rätt tidpunkt enligt lappfogdens anteckningar. Bröderna 

Sunna får inte försvara sig mot Tornbergs eller lappfogdens anklagelser att de är med i en sekt 

och misskött renvården.185  

Återigen framkommer att icke-samiska renägare inte ansåg att samerna själva kunde 

avgöra hur renskötseln skulle bedrivas. Lappfogden antecknar att renägaren är intresserad av 

renskötsel vilket tyder på att lappfogden ansåg att renägaren ansågs kunnig inom renskötseln. 

Att renvårdarna sedan inte får försvara sig, det nedtecknas i alla fall inte i protokollet, tyder på 

att lappfogden värderade renägarens åsikter högre och därmed ansåg att de skulle hjälpa 

samerna, av generositet.186 

Kritiken mot bröderna Sunna och slappheten fortsätter i flera år, lappfogden påpekar 

1944 att Sattajärvi-renskötseln visade allvarliga tecken på ”förslappning”, och att renvårdarna 

hade ett ”bekvämt” sätt att bedriva renskötsel vilket lett till ”allmän förvildning av 

renstammen.” Därför var det viktigt att gå tillbaka till ”gamla tiders sommarrenskötsel”.187 

”Slappheten” tas återigen upp 1946 av lappfogden som säger att detta pågått i flera år och 

uppger att: ”Till slut komme lappväsendets tålamod att brista”.188 1947 fortsätter med samma 

kritik och lappfogden lyfter återigen att sättet koncessionsinnehavarna bedrev renskötsel ledde 

till ”förluster framförallt för de mindre bemedlade renägarna”.189 Kritik mot ”slappheten” 

 

183 En väckelserörelse i Tornedalen som kom ur Öst lästadianismen som 1935 ledde till en stor polisutredning. 
184 Protokoll förhör angående renskötselförhållanden Sattajärvi lappby 1936, §1. HLA, Lappfogden i Norrbottens 

Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 6. 
185 Protokoll förhör angående renskötselförhållanden Sattajärvi lappby 1936, §1. HLA, Lappfogden i Norrbottens 

Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 6. 
186 Veracini 2010, s. 46. 
187 Protokoll årssammanträde, Sattajärvi 1944, §10. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, 

Protokoll, volym 3. 
188 Protokoll årssammanträde, Sattajärvi 1946, §19. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, 

Protokoll, volym 3. 
189 Protokoll årssammanträde Sattajärvi, 1947, §10. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, 

Protokoll, volym 3. 



38 

 

förekommer under fler år i Sattajärvi men även andra renvårdare i andra samebyar får kritik 

för den ”slappa” renskötseln.190 

Urfolket riskerar, även i detta exempel, att förlora sin ursprungliga koppling till området 

om de inte anpassar sig till det bosättarkoloniala samhällets administrativa omplaceringar. På 

detta sätt ska urfolket anpassa sig och sin näring till det bosättarkoloniala samhällets villkor 

där jordbrukarna prioriteras.191 

På liknande sätt lyfter Rauna Kuokkanen att samernas rättigheter till deras traditionella 

område, Deatnu-älven, omplacerades till förmån för bosättarna. Genom påtvingade 

levnadsformer och administrativa omplaceringar skulle samerna anpassa sig till bosättarnas 

kultur och politik.192 

 Förutom att driva en slapp renskötsel anklagas bröderna Sunna i Sattajärvi 1947 för att 

de vägrar samarbeta med de som föreningen anställt. På detta svarar E. Sunna att renvårdarna 

som föreningen anställt inte velat samarbeta med honom samt att myggen och värmen gjort 

det svårt att samla renarna. Lappfogden svarar att ”skoggslapparna” använde myggen som 

hjälp för att få ihop renarna och ansåg inte att det legat några ”naturhinder” mot hopsamlandet 

på grund av denna ”slapphet” var renarna nu förvildade. Enligt lappfogden hade 

renföreningen två val, slakta renarna eller anställa andra renvårdare.193 Lapptillsyningsmannen 

Stålnacke som var på plats påpekar att eftersom renskötseln uppenbart hade åsidosatts borde 

renägarna anställa andra ”duktiga renskötande lappar”. Slutligen sammanfattar lappfogden att 

på grund av ”koncessionsinnehavarens vårdslöshet”, vilket lappväsendet förgäves försökt 

förbättra uppmanades renföreningen att skyndsamt: 

[…] anskaffa till renvårdare sådana lappar, som vore i stånd att driva renskötseln i 

lappbyn mera friktionsfritt än vad som nu vore fallet. […] någon ovillkorlig rätt till 

renskötsel å trakterna nedom lappmarksgränsen i länet icke förefunnes. Endast så länge 

och i den mån renskötseln drevs så att olägenheter därav icke förorsakades, finge den 

överhuvudtaget förekomma.194  

E. Sunna svarade att han skulle säga upp alla skötesrenar och enbart ha sina egna samt 

familjens renar. O. Sunna ville bara sköta sina egna renar. Återigen erinrar lappfogden 

renägarna att snabbt anställa nya renvårdare och man utser E. Aaro till ordningsman.195 

 

190 Protokoll årssammanträde Sattajärvi 1947, 1948, 1950; Kalix 1936, §2; Sangis 1936, §2, 1939, §5. HLA, 
Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, Protokoll, volym 3 & 5. 
191 Veracini 2010, s. 44. 
192 Kuokkanen 2020, s. 521. 
193 Protokoll årssammanträde Sattajärvi, 1947, §10. HLA, Lappfogden i Norrbottens Östra distrikt arkiv, 

Protokoll, volym 3. 
194 Protokoll årssammanträde Sattajärvi, 1947, §10.  
195 Protokoll årssammanträde Sattajärvi, 1947, §10.  
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Precis som när renägare och lappfogde får avgöra vem som ska få tillstånd att bedriva 

rennäring är detta ett sätt för det bosättarkoloniala samhället själva ta på sig rollen som 

kunskapsbärare och se på samerna som slappa, lata och oförmögna till att utföra arbetet.196 

Återigen blir det tydligt att det rådde en tydlig maktobalans i koncessionsområdet där 

samerna, renvårdarna, var i underläge. 

Situationen i Sattajärvi 1947 beskrivs i SET, ”Ett varnande exempel från en 

renägarförenings renskötsel”. Artikeln lyfter att det förkommit många stridigheter i Sattajärvi 

under åren. Anklagelserna nu handlar om att renägarföreningen orsakat stora skulder när de 

anställt ”odugliga renskötare.” De hade anställt en kronojägare och gränsuppsyningsmän som 

inte kunde ta hand om renarna. Efter mycket förhandlande hade ordningen återställts och de 

gamla renskötarna skulle anställas på nytt. Landshövdingen ansåg därför att de skulle dra 

streck över oegentligheterna. Artikeln avslutas med ett konstaterande att renägarföreningar till 

slut skulle omöjliggöra en bra renskötsel.197 

Konflikterna i Sattajärvi framkommer även i Nordiska museets lappmarksinventering 

1948. Anna Sunna berättar för Ernst Manker att grosshandlaren Forsberg låg bakom mycket 

av missämjan. Trots bestämmelserna i lagen hade Forsberg 100 renar samt beskyller E. Sunna 

för ”superi och lättja och synes ha lappfogdens öra.”, enligt A. Sunna. 1946 blev en kommitté 

bestående av fem bönder tillsatta att bestämma över renskötseln, vilka bestämde mycket galet 

och orsakade föreningen stora skulder. Forsbergs svåger Tornberg valdes till ordförande mot 

samernas önskan. Lappfogden påverkas av renägarnas intressen. Hon avslutar med att säga att 

bröderna nu börjat tappa lusten att bedriva renskötsel under dess omständigheter.198 

 Återigen framkommer hur skötesrenägarna har stort utrymme att påverka vem som 

anses vara en bra renvårdare. Kritiken mot den slappa renvården pågår i flera år, främst i 

Sattajärvi och lappfogden hotar flera gånger med indraget tillstånd om renskötseln inte 

förbättras. Urfolkets rätt till renskötseln kan med administrativa processer tas ifrån dem 

samtidigt som renägarnas inflytande visa på en assimilering av den samiska kulturen, den blir 

mer svensk.199 Både Höijertz och Marklund lyfter skötesrenägarnas starka ställning i 

koncessionsområdet, samerna fick stanna kvar i området för att skötesrenägarna tillät detta.200 

 

196 Veracini 2010, s. 45. 
197 Silvanas, ”Ett varnande exempel från en renägarförenings renskötsel”, Samefolkets egen tidning, nr:2, 1949, s. 

17.  
198 Ernst Manker, fältanteckningar från Sattajärvi lappby, L. A. 820, lappmarksundersökning 1948, Volym 42 

lapska arkivet, Nordiska museets arkiv. 
199 Veracini 2010, s. 46. 
200 Marklund 2021, s. 119; Höijertz 2007, s. 56. 
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Lappfogden sätter även koncessionsrenskötseln mot skogsrenskötseln och säger att de lyckats 

där samerna i koncessionsområdet misslyckats. Detta visar på att de inte ansågs tillhöra det 

skogssamiska utan snarare till de ’exogena andra’ enligt den bosättarkoloniala synen.201 

  

 

201 Veracini 2010, s. 39. 
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4. Avslutande sammanfattning 

Syftet med den här uppsatsen var att undersöka svenska myndigheters inställning till 

koncessionsområdet och de som var delaktiga i renskötseln samt de problem och konflikter 

som uppstod efter legaliseringen av renskötseln under åren 1930–1954. Vidare undersöktes 

även vilka samiska åsikter kring koncessionsområdet som framkom i källor som inte 

upprättats av myndigheter. Detta gjordes utifrån ett bosättarkolonialt perspektiv med hjälp av 

följande frågeställningar: Vad ansåg svenska myndigheter om koncessionsområdet? Vilka 

konflikter och problem uppstod? Hur och av vem skulle renskötseln bedrivas? Vad blev 

samernas roll i koncessionsrenskötseln?  

I undersökningen framgår att de svenska myndigheterna inte ansåg att 

koncessionssamebyarna riktigt tillhörde det samiska samhället eller det svenska, de var mitt 

emellan. Deras existensen hängde på de renägande jordbrukarna i området som fick en stor 

roll i samebyn och de beslut som togs. Samerna var där för att sköta de renägande 

jordbrukarnas renar. Om de inte gjorde detta bra enligt lappfogden och renägarna kunde deras 

tillstånd dras tillbaka. De sågs som ´exogena andra´ i de svenska myndigheternas ögon, de 

tillhörde varken det samiska eller svenska samhället utan var på väg att assimileras. I detta fall 

kan assimileringen även utläsas genom att rennäringen anses tillhöra de jordbrukande 

renägare. Detta kan även ses som en slags mellan-position på väg mot assimilering likt det 

Kortekangas visar i sin undersökning om samer och bofasta.202 

I SET kritiseras svenska staten för flera saker: Tanken att renskötseln är ett privilegium i 

stället för en uråldrig näring, renägarföreningarna för att vara ett sätt att ge icke-samer detta 

privilegium och lappväsendets protokollföring där samer misstolkas eller inte får sina 

anmärkningar nedtecknade. Ernst Manker kritiserar även utredningarna för att samerna inte 

får representera sig själva. 

Denna undersökning visar likt det Össbo pekade på i sin undersökning om 

vattenkraften, att samerna och bosatta jordbrukare i koncessionsområdet skulle samexistera 

men på jordbrukarnas villkor.203 Höijertz konstaterar att i stället för att samernas bruksrätt till 

området vilar renskötseln på markägarnas rätt vilket även framkommit här.204 Dessutom har 

denna undersökning visat att det framfördes samtida kritik från samer i SET, de anser sig 

förbisedda och tycker att renägarföreningarna ger icke-samer för mycket inflytande. 

 

202 Kortekangas 2020, s.521–522. 
203 Össbo 2022, s. 13. 
204 Höijertz 2007, s. 53. 
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De konflikter som uppstår handlar om skador som orsakas av renar på jordbrukares- och 

bofastas marker. Mycket beror på de gränser som samerna måste anpassa sig till. Mellan 

samebyarna blir det konflikter om vems renar som orsakat vilka skador. Det framkommer 

även viss irritation mot att skador som fjällrenar orsakar måste ersättas av renägarna i 

koncessionsområdet. När samer från koncessionsområdet lyfter frågan om de olika 

bötesbeloppen för fjäll- och koncessionsrenskötseln på landsmötet 1937 slås detta ner av 

landssekreteraren just för att de är från koncessionsområdet. Dessutom måste de anpassa sig 

till fjällrenarna och inte tvärt om. Genom administrativa processer har bosättarsamhället 

dragit gränser som urfolket måste anpassa sig till om de vill vara kvar i området. Urfolkets rätt 

till renskötseln bygger på att det bosättarkoloniala samhället är generösa och tilldelar dem 

detta privilegium. Detta kan däremot tas tillbaka när de vill, för om jordbrukarna inte vill får 

inte renskötseln finnas kvar. Tillståndet att bedriva renskötsel användes även av lappfogden 

som hot flertalet gånger. 

 Eftersom det enbart var samer som fick bedriva renskötsel behövdes de när tillstånd 

skulle sökas, deras ursprung var därför viktigt under ansökningsprocessen. Däremot fick 

skötesrenägarna stort inflytande i beslutsprocessen då de fick godkänna ansökan eller inte. 

Renföreningarna blir en påtvingad levnadsform från det bosättarkoloniala samhället 

vilka även med hjälp av administrativa åtgärder kan avgöra vem som får bedriva renskötsel, 

eftersom urfolket inte klarar detta själva.  Uppsatsen visar, likt Kuokkanens undersökning, att 

samernas rätt till området de brukat sedan lång tid förflyttades till förmån för de bosatta 

jordbrukarna.205 Denna undersökning visar dessutom att samerna inte enbart skulle anpassa 

sig till bosättarna utan bosättarna fick dessutom rätt till den samiska rennäringen.  

Både lappväsendet och skötesrenägarna framförde åsikter över hur renskötseln skulle 

bedrivas. Om den inte sköttes som de ansåg blir renvårdarna anklagade för slapphet, ovilja 

och lathet. Det är mycket fokus på lämpliga renvårdare, oftast är detta utifrån icke-samiska 

renägare eller lappfogdens synvinkel. De avgör vad som är en bra renskötsel eftersom de inte 

anser att samerna själva kan göra detta. Denna uppsats visar likt Marklunds undersökning att 

skötesrenägarna fick en stark ställning i området mycket tack vare lappväsendet.206 Däremot 

har samernas missnöje med situationen bland annat i Muonio framkommit då det beskrivits i 

SET och av Ernst Manker i lappmarksinventeringen. I dessa beskrivningar har samerna själva 

fått berätta och deras åsikter framträder mer än på årsmötena med lappfogden. 

 

205 Kuokkanen 2020, s. 521. 
206 Marklund 2021, s. 119. 
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Samernas roll i koncessionsområdet hamnar återigen mitt emellan det svenska och samiska i 

de svenska myndigheternas ögon. De betecknas, lapp, renvårdare, renskötare, 

koncessionsinnehavare, renägare, koncessionslapp. Att de får många olika identiteter och att 

dessa kan variera från situation till situation kan ses som ett steg i riktning mot att assimilera 

dem. Att rollerna inte är fasta kan ses när samma identitet eller position ges till icke-samer i 

rollen som renägare eller ordningsman. Gränserna suddas ut för vem som får vilket 

privilegium. Detta visar återigen på det som Kortekangas kallar för mellan-positioner på 

vägen mot en assimilering av samerna.207 Genom att succesivt ta bort deras identitet som 

samer till att i stället identifieras som vårdare, drängar, skötare och koncessionsinnehavare 

hos den jordbrukande befolkningen blir samerna administrativt assimilerade.  

Samtidigt är det viktigt att komma ihåg att renägare i detta sammanhang kan innebära 

samiska renägare, om en same ägde jordbruksfastighet fick skötesrenar innehas. Vilket i sin 

tur innebär att samer inte fick ha skötesrenar hos renskötande same om de inte ägde 

jordbruksfastighet. Samernas urfolksrättigheter spelar med andra ord inte lika stor roll, är 

samerna inte koncessionsinnehavare eller arbetar i renskötseln utesluts de från rennäringen. 

Om de äger jordbruk, räknas de som same då eller har de assimilerats in i det svenska 

samhället och är skötesrenägare i stället? 

I Gällivare fungerade skötessystemet annorlunda, Nordin menar att det bidrog till att 

relationerna mellan samer och renägare förbättrades.208 I Koncessionsområdet rådde det 

däremot en större maktobalans eftersom renskötarna fick stort inflytande - med hjälp av 

myndigheterna - och kunde avgöra vem som skulle få tillstånd att bedriva renskötsel. 

Avsikten med undersökningen var inte att klargöra vem som identifierar sig som same 

eller inte utan att visa på myndigheternas syn ur ett bosättarkolonialt perspektiv. De identiteter 

som framkommer i undersökningen är oftast exogena identiteter, tilldelade utifrån av 

myndigheterna. Däremot visar undersökningen att dessa identiteter inte användes på ett 

konsekvent sätt i källorna. Detta visar på att identiteterna var föränderliga, de var inte fasta 

utan skiftade med tiden och utifrån vem som använde dem. Precis som Kortekangas såg i sin 

undersökning varierade identiteterna, de var inte binära men komplexa.209 

Vissa mönster har synliggjorts, som lappväsendets främjande av jordbrukande 

skötesrenägare samt skötesrenägarnas inflytande både i renskötselns bedrivande och hur 

 

207 Kortekangas 2020, s. 521–522. 
208 Nordin 2002, s. 158. 
209 Kortekangas 2020, s. 523. 
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renvårdarna bör eller inte bör vara. Genom andra källor än lappfogdens protokoll har samtida 

samiska åsikter framträtt. Dessa representerar självklart inte alla samer men ger ändå en 

bredare bild än enbart lappfogdens protokoll där det är lappfogden som avgör vad som 

nedtecknas och ofta inte nedtecknas som en artikel i SET visade. 

Sammanfattningsvis är inställningen till koncessionsområdet och samerna ambivalent, 

de är viktiga för att jordbrukarna behöver en binäring. Samernas roll i renskötseln är som 

renvårdare anställda av jordbrukarna som tillsammans med lappväsendet har stort inflytande 

över renskötseln. Ur ett bosättarkolonialt perspektiv har svenska myndigheter givit icke-

samiska jordbrukare stort inflytande i renskötseln och trängt undan samernas roll i deras eget 

område genom att omplacera dem administrativt, med påtvingade livsförändringar och 

assimilering. Samernas egna åsikter i lappväsendets protokoll är inte alltid framträdande men 

kan synliggöras genom andra källor som i detta fall, samefolkets egen tidning och Ernst 

Mankers lappmarksundersökning. I dessa källor framgår samernas åsikt om 

renägarföreningarna samt lappväsendets förvaltning. De ansåg inte att dessa gynnade samer 

utan gav befogenheter åt jordbrukarna vilka fick stort inflytande i samebyarna och i 

renskötseln.  

Avslutningsvis framgår av denna undersökning att både koncessionsområdet och 

samerna i koncessionsområdet trängts undan till förmån för de jordägande renägarna med 

hjälp av svenska myndigheter. Trots att samerna ur ett bosättarkolonialt perspektiv 

omplacerats administrativt, genom assimilering och med påtvingade levnadsformer har 

koncessionsrenskötseln inte upphört utan finns fortfarande kvar idag under liknande 

förutsättningar som när det infördes. 

4.1. Vidare forskning 

Detta är enbart en begränsad undersökning och mycket mer finns att utforska kring 

koncessionsområdet. Den här undersökningen har enbart fokuserat på delar av lappväsendets 

protokoll och fler aspekter finns att undersöka. Ett förslag till vidare forskning skulle kunna 

vara att undersöka tillståndsprocessen mer noga utifrån både länsstyrelsens och lappfogdens 

beslut. Samtidigt hade en intervjustudie varit intressant för att få ett mer omfattande samiskt 

perspektiv på koncessionsrenskötseln historia. 
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Bilaga 1. Förteckning över refererade protokoll från Lappväsendet 

 

Muonio Sameby vol. A:3

1936 Protokoll årsmöte Muonio sameby, handskrivet. 

1938 Protokoll årsmöte Muonio sameby 

1941 Protokoll årsmöte Muonio sameby 

1942 Protokoll årsmöte Muonio sameby 

1944 Protokoll årsmöte Muonio sameby 

1945 Protokoll årsmöte Muonio sameby 

1946 Protokoll årsmöte Muonio sameby 

1947 Protokoll årsmöte Muonio sameby 

1948 Protokoll årsmöte Muonio sameby 

1948 Muonio sameby, extra sammanträde 

1949 Protokoll årsmöte Muonio sameby 

1952 Protokoll årsmöte Muonio sameby 

1953 Protokoll årsmöte Muonio sameby 

 

Sattajärvi Sameby vol. A:3

1935 Protokoll årsmöte Sattajärvi sameby 

1936 Protokoll årsmöte Sattajärvi sameby, handskrivet 

1937 Protokoll årsmöte Sattajärvi sameby, handskrivet 

1940 Protokoll årsmöte Sattajärvi sameby 

1941 Protokoll årsmöte Sattajärvi sameby 

1942 Protokoll årsmöte Sattajärvi sameby 

1944 Protokoll årsmöte Sattajärvi sameby 

1945 Protokoll årsmöte Sattajärvi sameby 

1946 Protokoll årsmöte Sattajärvi sameby 

1947 Protokoll årsmöte Sattajärvi sameby 

1949 Protokoll årsmöte Sattajärvi sameby 

1953 Protokoll årsmöte Sattajärvi sameby 
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Tärendö Sameby vol. A:4

1935 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

1936 Protokoll årsmöte Tärendö sameby, handskrivet 

1937 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

1938 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

1941 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

1942 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

1943 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

1944 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

1945 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

1948 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

1949 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

1950 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

1951 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

1952 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

1953 Protokoll årsmöte Tärendö sameby 

 

Övertorneå Sameby vol. A:4 

1936 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby, handskrivet 

1937 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1938 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1939 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1940 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1941 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1942 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1943 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1945 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1947 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1948 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1949 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1950 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1951 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1952 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1953 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 

1954 Protokoll årsmöte Övertorneå sameby 
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Kalix sameby vol. A:5

1936 Protokoll årsmöte Kalix sameby, handskrivet 

1936 Protokoll från förhör med renvårdarna inom Ängeså koncessionsområde 

1937 Protokoll årsmöte Kalix sameby 

1939 Protokoll årsmöte Kalix sameby 

1940 Protokoll årsmöte Kalix sameby 

1942 Protokoll årsmöte Kalix sameby 

1943 Protokoll årsmöte Kalix sameby 

1944 Protokoll årsmöte Kalix sameby 

1945 Protokoll årsmöte Kalix sameby 

1946 Protokoll årsmöte Kalix sameby 

1948 Protokoll årsmöte Kalix sameby 

1949 Protokoll årsmöte Kalix sameby 

1951 Protokoll årsmöte Kalix sameby 

1952 Protokoll årsmöte Kalix sameby 

1954 Protokoll årsmöte Kalix sameby

1947 Protokoll sammanträde Kälvjärv renägarförening 

 

Sangis sameby vol. A:5, 

1936 Protokoll årsmöte Sangis sameby, handskrivet 

1937 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1938 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1939 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1940 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1941 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1942 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1943 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1944 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1945 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1946 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1947 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1948 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1949 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1951 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1952 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1953 Protokoll årsmöte Sangis sameby 

1954 Protokoll årsmöte Sangis sameby 
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Koncessionsområdet vol. A:6  

1936 Anteckningar från förhör angående renskötselförhållanden inom Sattajärvi sameby 

1937 Anteckningar från förhör angående renskötselförhållanden inom Sattajärvi 

1937 Anteckningar från förhör angående renskötselförhållanden inom Tärendö  

1937 Anteckningar från förhör angående renskötselförhållanden inom Puostijärvi  

1937 Anteckningar från förhör angående renskötselförhållanden inom Pirttiniemi  

1937 Anteckningar från förhör angående renskötselförhållanden inom Muonio  

1937 Anteckningar från förhör angående renskötselförhållanden inom Pirttijärvi  

1937 Anteckningar från förhör angående renskötselförhållanden inom Gunnari  

1937 Anteckningar från förhör angående renskötselförhållanden inom Juoksengi  

1937 Anteckningar från förhör angående renskötselförhållanden inom Liehittäjä  

1937 Anteckningar från förhör angående renskötselförhållanden inom Mestos 

1942 Anteckningar från tjänsteresa i koncessionsområdet  



 

 

 


