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Förord
Inledningsvis skulle vi vilja tacka alla domare som ställde upp på intervjuer under studien.
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tack till vår handledare Anders Green som fanns som stöd under hela processen med goda

råd. Utöver det vill vi även rikta ett tack till varandra för ett väl genomfört uppsatsarbete med

bra samarbete.

I denna uppsats har vi haft möjligheten att visa på de färdigheter som vi hittills lärt oss under

programmet IT, Medier och Design. Allt arbete har delats upp mellan oss och båda har varit

delaktiga under hela processen. Även om arbetet ofta delades upp mellan oss har vi haft ett

tätt samarbete för att få ett enhetligt resultat. Löpande avstämningar i skrivarbetet har skett

både digitalt via zoom och vid fysiska möten.

Stockholm 2023-01-15

Emilia Aronsson och Malin Axelsson

Sida 2 av 49



Sammanfattning
Hästar och ridsport är en av de största sporterna i Sverige, och dressyr är en stor gren. Den

ses som klassisk där det sällan sker några stora förändringar. Samtidigt har nya lösningar för

bedömning av sport utvecklats. En av dessa är AI-bedömningsteknik som har implementerats

i exempelvis artistisk gymnastik (Mazurova, Standaert, Penttinen & Ter Chian Tan 2021).

Syftet med denna studie är att undersöka ifall ett liknande system skulle kunna användas för

att bedöma ridsportgrenen dressyr.

En kvalitativ studie genomfördes där tretton dressyrdomare intervjuades för att förklara sin

syn på domarrollen. De fick även beskriva hur de ser på att ett AI-bedömningssystem skulle

kunna implementeras inom dressyr och hur ett optimalt sådant skulle fungera. Deras

information analyserades genom en tematisk analys och resulterade i flera viktiga

huvudteman.

Studien visar att domarna ser positivt på att använda AI-bedömningssystem inom dressyren.

De tror att ett system kan bedöma mer noggrant än människan kan och det skulle därmed ge

ett mer korrekt och rättvist resultat. De allra flesta tror dock att man i dagsläget inte ska

använda endast AI-bedömning eftersom dressyr inte enbart innebär ett tekniskt genomförande

av svåra rörelser utan även inkluderar känsla och estetik. Ett tekniskt system kan i dagsläget

inte gradera detta på samma sätt som en människa kan.

Nyckelord: AI-bedömningssystem, Dressyr, Människa-dator-interaktion, Artificiell

Intelligens, Bedömning
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Is dressage too traditional for AI?

An attitudinal study of AI judging systems for dressage

Abstract
Horses and equestrian sports are one of the biggest sports in Sweden, and dressage is a big

part of the sport. It is considered as a classic branch where no major changes have taken

place. At the same time new solutions for assessing sports have been developed. One of these

solutions is AI judging systems which have been implemented in artistic gymnastics

(Mazurova, Standaert, Penttinen & Ter Chian Tan 2021). The purpose of this study is to

investigate whether a similar system could be used to assess the equestrian sport of dressage.

A qualitative study was carried out where 13 judges in dressage were interviewed and asked

to explain their views on the judging role. They also explained their opinion about an AI

assessment system to be implemented in dressage and how such a system should work. In

order to analyze the data that the judges contributed, a thematic analysis was made and

several important main themes were presented.

The study shows that the judges are positively on using AI assessment systems in dressage.

They believe a system could be more accurate than a human and thus give a more accurate

result. However, the vast majority believe that at present one should not use only AI

assessment since dressage not only means a technical athletic performance but also includes

aesthetics and feelings. Todays technical solutions cannot grade that in the same way as a

human can.

Keywords: AI assessment system, Dressage, Human-computer interaction, Artificial

Intelligence, Assessment
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1.Inledning
Teknik och sport är ett aktuellt ämne där stor utvecklingspotential finns, och många sporter
använder sig av tekniska hjälpmedel för att underlätta bedömningen och göra den mer
korrekt. Gymnastik, fotboll och basket (Mazurova, Standaert, Penttinen & Ter Chian Tan
2021; Fifa 2022; Bin & Xinyang 2021) är några sporter som ligger långt fram i utvecklingen,
och med hjälp av bedömningssystem baserade på Artificiell intelligens (i det följande:
AI-bedömningssystem) har sporterna kunnat förbättras genom mer rättvis bedömning. Det
har funnits hjälpmedel i sporter i flera årtionden - i bowling finns en sensor som piper om
spelaren trampat in på banan, och i tennis finns hawk eye (sv. falköga) som mäter bollens
bana och presenterar den i realtid (Chi 2008, s.254; Huang 2021, s.107).

Ridsport är en av de största sporterna i Sverige och är en av de få sporter där människor i
olika åldrar tävlar mot varandra. Grenen dressyr är en populär bedömningssport där domare
sätter betyg utifrån hur häst och ryttare (ekipaget) genomför sin uppvisning. Domaren
bedömer dels hur ekipaget genomför sina rörelser (spänt - avslappnat) men också hästens
välfärd (hur hästen mår, att den ser glad ut exempelvis) (Svenska ridsportförbundet u.å.b).
Inom dressyr finns idag inte något digitalt bedömningshjälpmedel att använda när ett ekipage
är inne på tävlingsbanan. Denna studie avser därför att undersöka om sporten skulle kunna
använda sig av ett AI-bedömningssystem och vilka krav som skulle ställas på ett sådant. För
att undersöka detta har intervjuer med dressyrdomare genomförts där ämnen som till exempel
tillförlitlighet, acceptans och adaption samt brister i dagens bedömning diskuterats.

1.1 Syfte

Syftet med denna undersökning, är att bidra med kunskap om vilka olika attityder domare har
till implementering av ett AI-bedömningssystem i dressyr och vad som krävs för att det ska
bli accepterat. Studiens förväntade resultat är att erbjuda hästmänniskor inom dressyrvärlden
kunskap och påvisa möjligheterna till att tävlingar inom dressyr kan ta hjälp av den typ av
AI-bedömningssystem som redan finns idag och adaptera tekniken till dressyren.

1.2 Frågeställning

Den forskningsfråga som studien ämnar att besvara är:

Hur skulle AI-bedömningssystem kunna användas för att bedöma ridsportgrenen dressyr och
vad krävs för att tekniken ska accepteras?
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1.3 Disposition

I det inledande avsnittet introducerades kort vad texten kommer att handla om följt av
uppsatsens syfte, frågeställning och här disposition. Därefter förklaras den bakgrund och
tidigare forskning som finns kring AI-bedömningssystem, dressyr och teknik inom
ridsporten. Detta följs av ett kapitel där teorin presenteras. Vidare kommer
forskningsmetoden beskrivas, val av metod kommer att förklaras och tillvägagångssättet
redovisas. Därefter kommer resultaten från undersökningen presenteras och analyseras. Som
avslutning kommer diskussioner om AI-bedömning, funderingar kring vidare forskning och
en slutsats kring forskningsfrågan presenteras. I bilagorna följer intervjumaterial och mail till
domarna som kan vara av intresse för läsaren.

2. Bakgrund
Sportutövande har genomgått en revolution i och med att digital teknik såsom wearables (sv.
bärbar teknologi), big data-analysis (sv. stor data-analysering), sociala medier och
sensorteknik används. Tekniken mäter och analyserar sportutövande på ett sätt som inte var
möjligt tidigare. Med hjälp av till exempel applikationer kan idrottare få en större insikt i sina
prestationer för att därefter kunna utveckla och förbättra sina resultat (Rathonyi, Bácsné
Bába, Müller & Rathonyi-Odor 2018, ss.89–90). Teknologi som använder sig av AI har ökat
inom sport- och idrottsvärlden och används i många olika aspekter som exempelvis träning,
rehab, rekrytering och tävling. Genom användandet av tekniker som kameror och wearables
kan data om atleternas fysiska prestationer under träning och tävling samlas in vilket
inneburit att det exempelvis går att kartlägga en atlets hälsa för att optimera träningen (Li &
Xu 2021, s.55).

2.1 Artificiell intelligens

Artificiell intelligens (AI) är maskiner som använder teknologi för att efterlikna mänsklig
intelligens, främst kognitiva förmågor som att lära sig av tidigare erfarenheter, förstå språk,
fatta beslut, lösa problem, resonera etc (Nationalencyklopedin u.å.). AI har utvecklats snabbt
under de senaste åren och har tillämpats i samhället och i människors vardag. Exempel på
detta är sociala medie-algoritmer och ansiktsigenkänning (Huang 2021, s.106).

Det finns ett typ av AI-bedömningssystem som kallas Black box AI (sv. svarta lådan AI),
vilket är AI-teknik som endast presenterar ett resultat utan att redovisa varför den gör som
den gör. Den baserar sina beslut på den typ av datamängd som läggs in i systemet, men
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saknar möjlighet att redovisa en förklaring till hur den kommit fram till sina resultat
(Wikipedia 2022). Det finns tidigare forskning där Black Box AI har varit en viktig del, och
ett exempel är när Mazurova et al. (2021, ss.910–911) undersökte artistiska gymnasters
inställning till implementeringen av ett nytt AI-bedömningssystem och hur Black box AI
påverkar dem. Inom gymnastiken får tävlande aldrig någon återkoppling efter uppvisningen
utan, precis som med Black Box AI, endast ett resultat. I Mazurova et al.s (ibid.)
undersökning diskuteras även White box AI (sv. Vita lådan AI), som också beskrivs som
Explainable AI (sv. Förklarbar AI), som kan ge återkoppling till gymnasterna och presenterar
varför vissa slutsatser dragits (ibid.).

2.2 Bedömningsteknik

Som beskrivet i inledningen har sensorer använts i bowling sedan 1930 (Chi 2008, s.254) och
tekniken har utvecklats mycket sedan dess. Mer komplicerade system har tagits fram och de
senaste åren har mycket av det använts tillsammans med AI. AI-tekniken är en viktig del i
bedömningen av många sporter, och Huang (2021, s.106) menar på att AI-bedömning medför
en större rättvisa i sporter. I tennis används hawkeye-system (sv. falköga) där flera
hastighetskameror kan fånga bollens rörelse och i förväg beräkna om den kommer att hamna
innanför eller utanför banan. Till skillnad från många andra system, där resultatet kommer
efter en händelse, kan hawkeye-systemet läsa av bollen och publicera resultatet i realtid (ibid.,
s.107).

I artistisk gymnastik har ett AI-bedömningssystem tagits fram där varje rörelse gymnasterna
gör analyseras med särskilda kameror. Syftet är att skapa en objektiv och mer korrekt
bedömning av gymnasternas uppvisning (Mazurova et al. 2021, s.899). Domarna inom
artistisk gymnastik har långa arbetspass, ibland upp till tolv timmar, och att döma helt korrekt
under så lång tid är en utmaning - något som är en orsak till att det outtröttliga
AI-bedömningssystemet tagits fram (ibid., s.903).

När gymnastikens bedömningssystem skapades var ett krav att det inte skulle bestå av
wearables eftersom gymnasternas rörlighet inte får begränsas. Istället är tekniken designad så
att den kan spåra var gymnastens olika kroppsdelar befinner sig i förhållande till varandra och
utifrån det, med hjälp av flera kameror utplacerade i rummet, kartlägga hur gymnasten rör sig
(Mazurova et al. 2021, s.905). Bedömningssystemet har genom inmatning av information
från många olika gymnasters sätt att utföra en rörelse, lärt sig vad som är rätt och vad som är
fel, och utifrån det kan den bedöma om en rörelse har utförts korrekt (ibid., s.900). Mazurova
et al. gjorde en undersökning där attityden till AI-bedömningssystem i artistisk gymnastik
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undersöktes (ibid.). Likt gymnastik är dressyr en bedömningssport, och därför är det
intressant att undersöka hur inställningen till ett sådant AI-bedömningssystem skulle se ut
inom dressyrsporten (se figur 1).

Figur 1: Screenshot of the Judging Support System (sv. Skärmbild av gränssnittet för
AI-bedömningsteknik inom gymnastik) (Fujitsu 2019b)

2.3 Dressyr

Ridsporten består av flera olika grenar som till exempel hoppning, dressyr och fälttävlan
(Svenska ridsportförbundet u.å.b). En av de populäraste grenarna är dressyr, som är en
bedömningssport där målet är att få hästen att utföra rörelser på ett så elegant sätt som
möjligt. När häst och ryttare tävlar inom dressyr befinner de sig på en rektangulär ridbana där
de ska följa ett dressyrprogram. På bestämda platser ska ekipaget göra vissa rörelser, till
exempel att lägga en volt (rida i en cirkel som ska vara helt rund) eller göra en halt (stanna).
För att veta var en rörelse ska utföras finns det bokstäver placerade utmed ridbanan som
ryttare ska förhålla sig till (se figur 2). Ekipaget bedöms av en eller flera domare som sätter
poäng på varje utförd rörelse och ger kommentarer. Beroende på svårighetsklass finns det
olika bedömningskrav att följa. Några vanliga krav inom klasserna är hur väl varje rörelse
görs, om ekipaget är i harmoni med varandra och hur korrekt uppvisningen är (Svenska
ridsportförbundet 2021, s.7). Bedömningen sker på en tiogradig skala, där en utmärkt utförd
rörelse ger 10 poäng och en ej genomförd rörelse ger 0 poäng. Summan av poängen
sammanställs efter att ekipaget genomfört sin ritt och den med bäst poäng vinner (ibid., s.72,
65).
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Figur 2: Dressyrbana med 5 domare (Eget material 2022)

I de högre svårighetsklasserna är det antingen tre eller fem domare som sitter utmed
dressyrbanan och dömer, medan det endast är en domare i de lägre klasserna (Svenska
Ridsportförbundet 2021b) (se figur 2). Till varje domare finns det en sekreterare vars uppgift
är att anteckna domarens kommentarer och poäng på ett protokoll som sedan ges till ryttaren.
Dessa kommentarer är viktiga eftersom de ger ryttaren en återkoppling på vad som var bra
och vad som kan förbättras. Sekreterarens roll har skapats eftersom domaren måste vara
fokuserad på ekipaget för att inte missa någon detalj (Svenska ridsportförbundet 2022).

2.3.1 Dressyrdomaren

När en dressyrdomare dömer ett ekipage ska denne utgå från olika kriterier och
förhållningssätt (Svenska ridsportförbundet u.å.a). Det krävs en utbildning för att bli
dressyrdomare, och ju högre utbildad domaren är desto högre klasser får denne döma
(Svenska ridsportförbundet 2022, s.2). Det tar flera år innan domare kan kvalificera sig till att
döma de höga klasserna. För att döma de högsta klasserna måste domaren, utöver att ha dömt
minst två år vardera i klasserna under, själv ha ridit på en viss nivå med ett visst resultat. Det
är därför det finns förhållandevis få domare som dömer höga klasser (ibid., s.3).
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2.4 Teknik inom ridsport

Många sporter använder sig av modern teknik, och ridsporten är inget undantag. Horsetech
(sv. hästteknik) är ett begrepp som myntats för att beskriva teknik skapad för ryttare, hästar
och ekipage och gränsar till människa-datorinteraktion (MDI). Mycket utvecklas inom
horsetech, och med hjälp av wearables går det att läsa av hur hästen rör sig. I Sverige sker
mycket forskning på Strömsholm i “Sveriges smartaste ridhus”som är utrustat med sensorer
som kan användas på ryttare och häst för att läsa av rörelser och spåra vilka vägar ekipaget
har ridit (Ridskolan Strömsholm u.å.). Att använda wearables är dock ej relevant för ett
bedömningssystem på tävling. Det finns emellertid sensorteknik där häst, ryttare och samspel
kan mätas. I ett samarbete mellan Hartpury University och Lincoln University (Wilkins,
Wheat, Protheroe, Nankervis & Draper 2022) har det satts markörer på både häst och ryttare
där de mäter var olika delar av deras kroppar är, och med hjälp av teknik skapas en
3D-modell likt den i Mazurova et al.s studie (2021). Genom att mata in information om hur
olika hästar rör sig skulle det kunna användas för att lära ett AI-bedömningssystem hur det
ska döma (Wilkins et al. 2022).

I de allra högsta klasserna rids ibland kür, vilket är när ryttaren själv får komponera ett eget
program. 2016/2017 infördes ett tekniskt system som kan mäta svårighetsgraden hos ett
sådant program, och ju svårare det är desto högre poäng kan ekipaget få. Detta system kallas
för Degree of Difficulty (DoD, sv. Svårighetsgrad). DoD skapades eftersom det finns en
strävan efter att ha en rättvis bedömning där likadana uppträdanden ska ge likadana resultat
(FEI dressage 2020, s.4). Det är dock viktigt att inte endast utgå från vad som ger höga
DoD-poäng eftersom programmets artistiska utseende och utförandet av rörelserna också är
delar som har stor betydelse i resultatet (ibid., s.5).

3. Teoretiskt ramverk
Tidigare forskning har undersökt hur teknikimplementering i sporter har tagits emot av
utövare och andra aktörer (Mazurova et al. 2021). Ett sätt att beskriva acceptans för tekniska
system är genom den valda teorin Technology Acceptance Model 2 (TAM2, sv.
Teknikacceptansmodell 2) (Venkatesh & Davis 2000). Andra studier som använt teorin är
studier om AI:s påverkan på sporter (Hammes, Hagg, Asteroth & Link 2022), och
implementering av AI-teknik för äldre (Weck & Afanassieva 2022). På grund av frekvent
användning har därför TAM2 valts till vår studie då den påvisar stark reliabilitet. Flera av de
teorier som finns för att undersöka teknikimplementering har analyserats, till exempel
Value-based Adoption Model (VAM, sv. Värdebaserad adaptionsmodell) (Kim, Chan & Gupta
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2007), Hedonic-motivation system adoption model (HMSAM, sv. Adaptionsmodell för
hedonisk motivation) (Lowry et al. 2013) och Theory of planned behavior (TPB, sv. Teori om
planerat beteende) (Ajzen 1985). Det finns flera versioner av Technology Acceptance Model
(TAM) (Davis 1989), men just TAM2 valdes då den ansågs passa bäst till den undersökning
som skulle genomföras då faktorer som subjective norm (sv. subjektiv norm) förutspåddes
vara en stor anledning till de attityder som skulle kunna finnas till ett AI-bedömningssystem
inom dressyren. En förklaring om vad TAM2 är kommer i följande stycken.

3.1 Technology Acceptance Model 2

Det ramverk som använts i undersökningen är TAM2 (Venkatesh & Davis 2000), vilket är en
utökad version av Davis första modell TAM (1989) (se figur 3). TAM är utvecklad för att
förstå hur olika människor och grupper accepterar och tar in ny teknik. Den är en av de mest
kända teorierna för att förutspå acceptans av informationssystem och nya teknologier.
TAM-modellen är bestämd utifrån två föreställningar, perceived ease of use (sv. upplevd
användarvänlighet) och perceived usefulness (sv. upplevd användbarhet), vilket är de två
viktigaste faktorerna för att förstå hur ny teknik tas emot hos en användare. Perceived
usefulness definieras som att upplevelsen att använda en artefakt kommer att förbättra ens
eget arbete. Perceived ease of use är i sin tur de förväntningar som finns om att användningen
av en artefakt ska vara enkel (Venkatesh & Davis 2000, s.187). TAM2 innehåller också
ytterligare två komponenter för att utöka modellen, nämligen sociala och kognitiva faktorer,
som presenteras i följande avsnitt.

3.1.1 Sociala faktorer

I TAM2 beskrivs tre sociala faktorer; subjective norm (sv. subjektiv norm), voluntariness (sv.
frivillighet) och image (sv. uppfattning). Subjective norm är när en “viktig” person, till
exempel en chef, påverkar en annan person till att använda eller inte använda systemet,
eftersom denna tror att personen med makt vet bäst. Dessa personer utgår ifrån en norm
istället för sin egen tanke, även om de själva har en annan åsikt (Venkatesh & Davis 2000,
s.188). Den andra faktorn är voluntariness, som beskriver i vilken utsträckning användaren
uppfattar det nya systemet som icke-obligatoriskt. Trots användarnas uppfattning om
organisationsbeordrad systemanvändning varierar användningsavsikterna eftersom vissa
användare inte har som avsikt att följa beordran. Den tredje faktorn är image som syftar på
den bild andra människor har av någon i en grupp. Till denna faktor hör internalisering,
vilket innebär att en användare på grund av maktstrukturer kan tro att något är på ett visst sätt
i verkligheten, endast för att någon säger så till dem. Detta kan yttra sig genom att en
medarbetare påverkar en annan till att tro att ett system är bra och då skapa en avsikt att
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använda det. Individen kan då uppleva att användningen av ett nytt system kan leda till
förbättringar i dennes arbetsprestation/upplevda arbetsprestation (ibid.).

3.1.2 Kognitiva faktorer

Bland de kognitiva faktorerna är det job relevance (sv. jobbrelevans), output quality (sv.
utdatakvalite) och result demonstrability (sv. resultatredovisning) som är fokus för TAM2.
Dessa faktorer utgår från att användaren skapar sina egna användbarhetsbedömningar utifrån
vad systemet kan göra i jämförelse till det användaren behöver göra. Job relevance syftar till
att en användare är mer motiverad att använda ett system om det är relevant för arbetet som
ska göras. Output quality handlar i sin tur hur väl systemet utför de handlingar som är
relevanta för användarens arbete. Result demonstrability beskriver att resultatet användaren
söker presenteras på ett tydligt och konkret sätt (Venkatesh & Davis 2000, ss.191–192).

Figur 3: Föreslagen TAM2-utbyggnad av teknikacceptansmodellen av Venkatesh och Davis
(Venkatesh & Davis 2000, s.188)

4. Metod
Detta metodavsnitt presenterar och argumenterar för studiens valda forskningsmetod.
Användningen av AI-bedömningsteknik ökar i sporter och många har implementerat olika
typer av system för att göra bedömningen mer rättvis och korrekt (Huang 2021, s.107).
Samtidigt är dressyr en sport där AI-bedömningsteknik som mäter ritten i realtid inte finns
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(Bartosz 2020). Därför kommer denna undersökning utforska ett explorativt perspektiv kring
attityder till implementering av ett AI-bedömningssystem inom dressyr. I undersökningen har
en empirisk datainsamling genomförts i form av intervjuer av dressyrdomare. Intervjuernas
syfte var att undersöka vad som skulle krävas för att ett AI-bedömningssystem ska bli
accepterat i sporten och om domarna själva skulle vara bekväma med att döma med hjälp av
ett sådant. Undersökningen analyserades sedan utifrån en tematisk metod (se avsnitt 4.2
Tematisk dataanalys).

4.1 Datainsamling

Datainsamlingen genomfördes med ett kritiskt förhållningssätt i åtanke gällande urvalet och
skapande av intervjuguide. Syftet var att distansera sig från det egna tyckandet och bidra till
ett korrekt undersökningsresultat. Det syftar också till att genomföra intervjustudien med
fokus på resultat av god kvalite (Alvehus 2013, s.18).

4.1.1 Urval

Undersökningens deltagare kontaktades genom ett strategiskt urval då studien syftar till att
undersöka dressyrdomares syn på AI-bedömningssystem. Kontaktinformation till domarna
uppsöktes via Tävlingsdatabasen (u.å.) - hemsidan där all information om tävlingar finns. I
första hand valdes de domare som dömer de högre klasserna i syfte att få information från
domare med hög kompetens och lång erfarenhet. Det var dock få som svarade och därför
kontaktades även domare som dömer lägre klasser. Domarna som kontaktades var främst de
som dömer inom Stockholms och Sörmlands län, men även några från Örebro län och
Östergötlands län. Femtio domare kontaktades via mail varav tretton deltog i
datainsamlingen.

Tabell 1: Tabell över medverkande domare i studien (Eget material 2022)

Domare Domarens ålder
(Avrundat närmaste
tiotal)

Nivå som domaren högst får döma
(Kan delas in i 5 svårighetsnivåer;
Medelsvår C - Grand Prix)

Antal år som domare
(Avrundat till närmaste
jämna fem år)

D1 60 år Intermediaire 1 (Näst högsta nivån) 30 år

D2 60 år Internationell Grand Prix (Högsta nivån) 30 år

D3 60 år Medelsvår C (Lägsta nivån) 45 år
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Domare Domarens ålder
(Avrundat närmaste
tiotal)

Nivå som domaren högst får döma
(Kan delas in i 5 svårighetsnivåer;
Medelsvår C - Grand Prix)

Antal år som domare
(Avrundat till närmaste
jämna fem år)

D4 30 år Medelsvår C (Lägsta nivån) 10 år

D5 60 år St. Georges (Mellannivån) 30 år

D6 60 år St. Georges (Mellannivån) 30 år

D7 50 år Medelsvår C (Lägsta nivån) 5 år

D8 40 år Medelsvår C (Lägsta nivån) 10 år

D9 70 år Medelsvår C (Lägsta nivån) 10 år

D10 30 år Medelsvår C (Lägsta nivån) 5 år

D11 50 år Medelsvår C (Lägsta nivån) 10 år

D12 60 år Medelsvår B (Näst lägsta nivån) 40 år

D13 60 år Medelsvår C (Lägsta nivån) 30 år

4.1.2 Positionalitet

Positionaliteten hos oss som intervjuare har analyserats för att undersökningen ska ställa sig
så objektivt som möjligt. Vi är båda kvinnor i 20 årsåldern. Den ena av oss har ingen tidigare
erfarenhet av hästar och ridsport, medan den andra har varit involverad i hästar och ridsport
hela sitt liv. Dessa olika utgångspunkter ger två olika och intressanta perspektiv. För att
positionaliteten skulle vara så liten som möjligt intervjuade den av oss som inte hade någon
förkunskap om hästar. Det gjorde att domarna var tvungna att förklara och gå djupare i sina
reflektioner, vilket bidrog till fler analyserade svar.

4.1.3 Intervjuguiden

Inför intervjun skapades en intervjuguide med cirka 30 intervjufrågor (se bilaga 2) genom en
semistrukturerad modell. Det innebär att de frågor som förbereddes var en mall som skulle
följas men som anpassades efter den unika intervjun. Dessutom används följdfrågor för att gå
djupare in på vissa ämnen för att uppmuntra domaren att utveckla sitt resonemang. Det var
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viktigt att frågorna skulle vara öppna, skapa utrymme för reflektion och inte vara ledande
(Alvehus 2013, ss.82–83), vilket var en utmaning på grund av det explicita förhållningssättet.
Många av frågorna i intervjuguiden utgick från frågorna som användes i den undersökning
som Mazurova et al. (2021) genomförde på aktörer inom artistisk gymnastik och deras
inställning till AI-bedömningssystem. Utifrån tidigare undersökningar har också teorin TAM2
(se avsnitt 3 Teoretiskt ramverk) använts i utveckling av frågorna för att undersöka
AI-bedömningssystem och hur tekniken kan appliceras i dressyren.

Intervjuguiden strukturerades i olika teman. Inledningsvis presenterades introduktionsfrågor
om till exempel hur länge domaren har varit involverad inom ridsporten och på vilken nivå
den får döma. Detta följdes av ett avsnitt med frågor kring domarens roll och de svårigheter
som finns med bedömning av dressyr, bland annat ett kort avsnitt om objektivitet vid
bedömning av olika hästraser. Ett avsnitt kring bedömningsteknik startades med en öppen
fråga kring vad respondenten vet om bedömningssystem. Därefter visades en lofi-prototyp (se
bilaga 3), vilket hade skapats baserat på det bedömningssystem som används inom artistisk
gymnastik. Syftet med att visa en prototyp var att ge domarna en större förståelse för hur ett
AI-bedömningssystem inom dressyr skulle kunna se ut (Wikberg-Nilsson, Ericson & Törlind
2022, s.170). Domaren fick undersöka prototypen, och baserat på den kunde frågor ställas
med fokus på vilken attityd de har till användningen av ett sådant system. Det ställdes även
frågor kring vilka funktioner och vinklar som domaren skulle vilja kunna se samt om det
skulle föredra att ta hjälp av AI-bedömningssystemet vid vissa delar av ritten eller ha den
som en extern extradomare som sätter poäng. Vidare följdes teman som tilliten till digitala
hjälpmedel, hur systemet skulle kunna bli accepterat i dressyren, kvaliteter i bedömning och
noggrannheten hos AI-bedömningssystemet. Därefter fick domaren frågor kring känslan i
sporten och hur systemet kan påverka det. Intervjuerna avslutades med ett tema kring om det
fanns några oklarheter eller information som de ville lägga till och om de kände sig trygga
med informationen de delgett (se bilaga 2).

4.1.4 Pilotintervjuer

Innan de riktiga intervjuerna startade genomfördes två pilotintervjuer. De två personerna är
inga domare, utan ryttare med erfarenhet av dressyrtävlingar. Intervjupersonerna ombads att
tänka ur en dressyrdomares perspektiv för att deras svar så mycket som möjligt skulle likna
de riktiga intervjusvaren. Efter utvärdering av pilotintervjuerna förbättrades intervjuguiden
och frågor som upplevts otydliga formulerades om i syfte att skapa så optimala frågor som
möjligt som kunde svara på forskningsfrågan.
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4.1.5 Intervjuerna

Syftet med intervjuerna var att få en inblick i dressyrvärlden och hur domare känner och
tänker kring förändringar i bedömningen. Domarna fick själva välja om de ville att intervjun
skulle ske digitalt eller fysisk, i syfte att personen skulle känna sig så bekväm som möjligt.
Nio intervjuer genomfördes digitalt, två via fysiska möten, en på telefon och en lämnades in
skriftligt1. Intervjuerna tog 30–60 minuter, där en i gruppen intervjuade domaren och den
andra förde anteckningar. Alla intervjuer spelades även in genom röstinspelning på mobilen
efter godkännande från aktuell dressyrdomare.

4.2 Tematisk dataanalys

Dataanalysen genomfördes med en tematisk analys, vilket är en flexibel metod som passar
när data från kvalitativa studier, vilket semistrukturerade intervjuer räknas till, analyseras
(Braun & Clarke 2006, s.78). Med den insamlade datan och stöd i teorin, kunde mönster och
koder hittas i domarnas svar som sedan sammanflätades till teman i resultatdelen. Den
tematiska analysen har tillsammans med TAM2-teorin använts i flera andra studier som till
exempel en studie där det undersöktes hur Virtual reality (VR, sv.Virtuell verklighet) togs
emot i klassrum (Banerjee & Walunj 2019). Tematisk analys användes också vid Mazurova et
al.s undersökning om AI-bedömningssystem i gymnastik (2021). Detta påvisar en stark
reliabilitet till att använda tematisk analys och TAM2 tillsammans.

Metoden tematisk analys, specifikt den versionen som Braun och Clarke (2006) beskriver,
användes då det är en beprövad analysmetod för att identifiera, analysera och rapportera
mönster inom data (ibid., s.79). Braun och Clarke förklarar hur detta arbete sker i sex olika
faser, från den första fasen där vi skribenter bekantar oss med all data till den sista fasen då
resultatet presenteras i rapporten. Processen med de olika faserna är inte strikt stegvis utan
arbetet itereras och olika faser genomförs parallellt (ibid., ss.86–87).

I den första fasen, Familiarizing yourself with your data (sv. Att bekanta sig med all data),
genomfördes transkriberingen av materialet, vilket samtidigt innebar att vi skribenter på en
djupare nivå skapade en förståelse för den insamlade empirin (Braun & Clarke 2006, s.87).
Transkriberingarna genomfördes i Microsofts transkriberingsverktyg. Verktyget läste dock
inte in intervjuerna helt korrekt utan gjorde ibland felhörningar, och därmed fick vi lyssna
igenom intervjuerna och justera i texten. Samtidigt gjordes kommentarer i texten när vi

1 Den ena fysiska intervjun genomfördes på domarens egna ridklubb och den andre i domarens hem. Fler fysiska
intervjuer var inbokade, men på grund av snöoväder beslutades det att genomföra dessa digitalt.
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identifierade intressant fakta som kunde användas senare. I fas 2, Generating initial codes
(sv. Generera initiala koder), kommenterades transkriberingarna utifrån de teman som
intervjumallen är uppbyggd på, baserad på Mazurova et al.s (2021) undersökning och teorin
TAM2 (Venkatesh & Davis 2000). Det underlättade nästkommande moment då citat och de
koder från transkriberingarna plockades ut i samklang med teorin och tidigare forskning
(Braun & Clarke 2006, s.88).

I fas 3, Searching for themes (sv. Identifiera teman), analyserades den funna empirin, och till
detta användes verktyget Figma (u.å.). I Figma samlades flera citat och tankar kring olika
teman på olika digitala post-it-lappar. Dessa post-it-lappar flyttades runt och grupperades
sedan efter relevans. Datamaterialet analyserades med fokus på forskningsfrågan, teorin och
domarnas attityd till implementering av ett AI-bedömningssystem, för att smalna av området
(Braun & Clarke 2006, s.89). Fyra teman identifierades; objektivitet, inställning, noggrannhet
och transparens. Temat inställning omarbetades senare då det upplevdes väldigt brett, och
delades därför upp i undertemana adaption och krav. Många domare hade höga krav på ett
AI-bedömningssystem vilket påverkade deras inställning till användandet, och detta ingår i
teorin TAM2s perceived ease of use (Venkatesh & Davis 2000, s.187). Dessutom påverkar
faktorer inom dressyrsportens kultur möjligheten till adaption av ett AI-bedömningssystem.
Detta förklaras av Braun och Clarke (2006, s.91) som fas 4, Reviewing themes (sv.
Kontrollera teman), där olika teman ses över i relation till varandra. Detta följs av fas 5,
Defining and naming themes (sv. Namnge teman). I vårt fall genomfördes den fasen ihop med
fas 4 då namnen sattes tidigt i processen (ibid., s.92).

I den sista fasen, Producing the report (sv. Producera rapporten), presenteras det resultat som
kom fram baserat på intervjuerna med domarna (Braun & Clarke 2006, s.93). Arbetet med att
skriva uppsatsens resultatdel inleddes med att olika faktorer togs upp i en tankekarta. Till
exempel hade objektivitet underliggande faktorer som känt namn, att domare och ryttare
känner varandra, bedömning av barn och olika hästraser. Tankekartan fylldes sedan med hur
många domare som nämnt en viss faktor och hur viktiga dessa faktorer var för att påverka
domarnas attityder. Arbetet med tankekartan var en återgång till fas 4 i processen och gav en
tydlig struktur i uppsatsens rubriker.

4.3 Metodkritik

Metodkritiken i undersökningen ska skapa en reflektion över hur beslut fattats. En faktor som
påverkar undersökningen är uttrycket som Alvehus (2013, s.22) beskriver kring att kvalitativ
forskning är tolkande forskning, och i denna studie innebär det att vi skribenter utifrån
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intervjuerna tolkar hur dressyrdomare skulle vilja att ett AI-bedömningssystem ska fungera
och bli implementerat i sporten.

4.3.1 Miljö och verktyg vid datainsamlingen

Något som låg i fokus från början av datainsamlingen var att genomföra så många intervjuer
som möjligt i respondenternas egenvalda miljö. När respondenten väljer miljö väljer de oftast
den miljö som de är mest bekväma i. Även om de digitala samtalen var givande och gav
värdefulla svar, finns det en tanke om att fler utförliga resonemang hade uppkommit om det
inte funnits en skärm mellan oss och respondenterna (Preece, Rogers & Sharp 2016, s.306).
Insamlingen av data genomfördes via de konventionella sätten röstinspelning och
antecknande. Det beskrivs dock av Alvehus (2013, s.85) att inspelning kan störa och hämma
respondenten, och det ges istället ett förslag att enbart anteckna. Dock finns det då en risk att
respondenten istället riktar för mycket uppmärksamhet på det som antecknas vilket i sin tur
kan leda till att svaren blir otydliga. Detta togs i beaktning och därför fick en person anteckna
medan den andra intervjuade för att styra respondentens fokus på intervjuaren.

4.3.2 Urvalet

Svenska Ridsportförbundet presenterade 2020 att 90% av deras medlemmar är kvinnor, och
samma förhållande gäller även beträffande antalet kvinnliga respektive manliga domare. Av
de 50 domare som kontaktades var fyra män men ingen av dem hade möjlighet att medverka i
undersökningen, och därför intervjuades endast kvinnor. Trots bristen på manliga deltagare
upplever vi det som att domarna som intervjuades motsvarar den genomsnittliga domaren.
Inför urvalet av domare har också frågan om studien skulle uppnå teoretisk mättnad
diskuterats. Eftersom datainsamlingen endast kommer från kvinnliga domare har därmed en
homogen grupp stått för informationen, och på så sätt har det möjliggjorts att uppnå en stark
mättnad inom denna grupp (Alvehus 2013, s.69).

En annan aspekt som togs i beaktande vid det strategiska urvalet av respondenter var om
även dressyrryttare eller experter inom ämnet AI-implementering i sport skulle intervjuas,
men det ansågs att en sådan inkludering skulle bli för stor för denna tioveckorsperiod
(Alvehus 2013, s.67). I framtida studier bör dock även dessa aktörer intervjuas för att berika
studien med deras perspektiv, då det kan skilja sig från domarnas.
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4.3.1 Prototypen

Eftersom prototypen (se figur 4) som togs med till intervjuerna hade skapats av oss
skribenter, fanns det hos oss ett antagande om hur AI-bedömningssystemet skulle kunna vara
uppbyggd, vilket till viss del påverkade domarnas svar (Wikberg-Nilsson, Ericson & Törnlind
2021, ss.171–172). Detta visade sig genom att domarna ibland fokuserade på val av ryttare,
moment och position istället för de tekniska möjligheterna som presenterades.

Figur 4: Prototyp på hur ett AI-bedömningssystem skulle kunna se ut inom dressyren (Eget
material 2022)

4.4 Validitet och reliabilitet

När undersökningen genomfördes var det av största vikt att reproducerbarheten var hög,
eftersom det är viktigt att den som eventuellt vill göra om forskningen utifrån samma
forskningsfråga ska få fram en likartad empiri. För att säkerställa det användes begrepp som
validitet och reliabilitet.

Validitet står för att undersökningen har fokuserat på rätt saker enligt forskningsfrågan
(Bjereld, Demker & Hinnfors 2018, s.102). Med validitet menas att det valda teoretiska
ramverket återfinns i empirin - att TAM2s faktorer, både kognitiva och sociala, visar sig i den
insamlade datan, vilket de gör. De potentiella direktanvändarna till ett AI-bedömningssystem,
domarna, har intervjuats, och deras yrkesroll stärker validiteten. (ibid., s.103).

Reliabilitet visar om undersökningen är metodologiskt korrekt utförd (Bjereld, Demker &
Dimfors 2018, s.104). För att mäta reliabilitet ska en annan forskare göra om undersökningen
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och får samma resultat - då har undersökningen hög reliabilitet. Problemet som uppkommer
vid en kvalitativ studie med intervjuer är att kemin mellan den som intervjuar och
respondenterna kan påverka svaret (ibid.). Reliabiliteten i denna undersökning är inte testad,
men den kan jämföras med hur tankarna gick kring implementering av AI-bedömningssystem
i gymnastik som Mazurova et al. (2021) gjort. TAM2-teorin har visat sig vara ett bra sätt att
uppskatta och förutsätta graden av acceptans för digitala system (se exemplen i avsnitt 3.1
Technology Acceptance Model) och visar därför reliabilitet.

5. Resultat
Här presenteras resultaten från intervjuerna med dressyrdomare utifrån den tematiska
analysen baserat på empirin som samlats in. Utifrån kriterierna i den valda teorin TAM2
framkom teman som domarna ansåg betydelsefulla. Resultatet presenteras utifrån den
forskningsansats som syftar till ett induktivt förhållningssätt, då de tretton intervjuer som
genomfördes står för generaliseringar för hela dressyrsverige.

5.1 Digitala hjälpmedel i dressyr

Sju av domarna berättade att de känner till att det finns digitala hjälpmedel inom dressyr. Ett
exempel som tagits upp är teknik som mäter hur stor kraft bettet trycker i hästens mun. Syftet
med tekniken är att skapa förutsättningar för en mer korrekt ridning (D10). Ett annat exempel
är en mobilapplikation som kan mäta om ryttaren sitter stilla i sadeln eller skumpar och stör
hästen (D8). Dessa digitala hjälpmedel kan kopplas till punkten experience i TAM2, vilket
innebär att det finns viss erfarenhet av teknik inom dressyren som kan förbättra och utveckla
vissa delar av sporten.

5.2 Bedömning utvecklar sporten

Återkoppling är något som anses vara extremt viktigt under dressyrtävlingar eftersom det är
domarens kommentarer som beskriver vad ryttaren behöver göra för att uppnå högre poäng
nästa gång. Detta tema kan kopplas till result demostrability (sv. resultatredovisning) inom
teorin TAM2 som syftar till att presentera bakomliggande faktorer till resultatet. Domarna
menar att sifferpoängen endast är ett kvitto på vem som var bäst den dagen, medan
kommentarerna är det som gör att ryttarna kan utvecklas.
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Sex domare intygade att det ibland även kan vara problematiskt med en sekreterare. För en
sekreterare är det stressigt att under kort tid hinna skriva allt domaren säger och det är lätt att
det blir fel. När det sker kan domaren behöva släppa sitt fokus för att hjälpa sekreteraren, och
kan då missa viktiga delar av ritten. Fyra domare upplever en begränsning i möjligheten till
återkoppling via kommentarer och är positiva till införandet av ett system som kan förbättra
denna del av bedömningen. Om ett AI-bedömningssystem implementeras tycker alla tretton
domare att det måste kunna producera kommentarer. Idag ger domarna ryttarna återkoppling,
och om ett nytt system ska införas kommer samma krav att ställas på det.

5.2.1 Återkoppling via AI-bedömningssystem

Inom AI-bedömningssystem diskuteras ofta Black box AI (sv. Svarta lådan AI, se avsnitt 2.1
Artificiell intelligens). Domarna beskriver Black box AI och bedömning utan återkoppling
som oacceptabelt då de ser tävlingar som en utvecklande del av dressyren där de tävlande
visar upp hur långt de kommit i sin utveckling. Inom gymnastiken finns det
AI-bedömningssystem som använder sig av Black box AI där ingen förklaring till resultatet
ges. Mazurova et al. (2021) förklarar att det inom gymnastiken inte ges någon återkoppling
från domarna, och vid utvecklandet av AI-bedömningssystem ansågs återkoppling därmed
inte nödvändigt. Inom dressyren ses ett sådant system som ett problem då domare beskriver
att de snarast vill kunna ge mer återkoppling till ryttarna. I sin bedömning måste de alltid
kunna förklara och beskriva varför en ryttare fått aktuella poäng. Skillnaderna mellan
gymnastik och dressyr är att ett AI-bedömningssystem med Black box AI förmodligen inte
skulle tas väl emot av dressyrvärlden. Därför är återkopplingen en aspekt som starkt påverkar
domares inställning till ett nytt system och det är viktigt att det visar varför ett poäng ges för
att domarna ska ta emot systemet.

5.3 Krav på bedömningen för acceptans

Att vara domare är inget lätt yrke eftersom det gäller att orka vara fokuserad på varje ekipage
som tävlar under de långa dagar de dömer. Elva domare berättar dessutom att den mänskliga
faktorn kan påverka objektiviteten och vara en svårighet vid bedömning. Dock var alla
domare överens - bedömningen ska alltid vara objektiv, oavsett om den görs av en mänsklig
domare eller ett AI-bedömningssystem, men tio av domarna intygade att det är lättare sagt än
gjort. När en domare dömer ska denne se vad ekipaget gör på banan, bedöma hur korrekt
uppvisningen är och vilken känsla ekipaget förmedlar. Allt som inte rör detta ska uteslutas
från poängsättningen.
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”Jag försöker verkligen att döma det jag ser och ingenting annat. Jag har inga
åsikter om färg på ridbyxorna ... Det är korrektheten, att man gör det som står i
programmet, som ska bedömas” D12.

Alla tretton domare tog upp subjektiv bedömning på ett eller annat sätt. Elva domare nämnde
att de dömer det de ser utifrån sin plats och att det ibland kan vara svårt att se alla delar av
ekipaget. Därför är inslaget av subjektiv bedömning en svårighetsfaktor i dressyr. Samtidigt
menar de att detta inte är något problem eftersom alla ekipage får samma subjektiva
bedömning och att resultatet därmed blir rättvis ändå. D9 beskriver att det viktigaste är att
placeringarna blir rätt och att den som är bäst för dagen vinner. Detta kan kopplas till
experience och output quality i TAM2 då domarna beskriver hur de upplever dagens
bedömningssituationer och vilka krav som kommer ställas på ett AI-bedömningssystem.

5.3.1 Påverkan på objektiv bedömning

Generellt beskrev domarna att det finns tre faktorer som påverkar objektiviteten vid
bedömning - fem domare nämnde barn som tävlar, tre nämnde känd ryttare och fyra domare
nämnde att det påverkar om de känner/känner igen ryttaren.

Barn kräver ett annat bemötande än vuxna. När vuxna tävlar kan domaren vara rak och ärlig i
sin bedömning, men samtidigt uppmuntrande om hur den tävlande ska fortsätta träna. Om det
däremot är ett barn som tävlar måste protokollet utformas så att barnet förstår. Domaren ska
vara ärlig, men återkopplingen får inte vara för hård så barnet blir ledset och tappar modet,
utan större fokus ska vara att uppmuntra det som är bra. Barnfaktorn är viktig att ta med i
utformandet av ett AI-bedömningssystem, då det måste kunna förklara kommentarer och
poäng utifrån barnets ålder och tävlingens svårighetsgrad - en faktor som i sig kan bli
subjektiv men som många domare anser vara viktigt att ha kvar. Detta är därmed en faktor
som kan påverka inställningen till systemet mycket då domarna har mycket tillit till hur de
själva dömer idag, och om ett system dömer likadant ökar motivationen till implementering.
Till detta kan image från TAM2 kopplas, eftersom domarna anser det viktigt att
AI-bedömningssystemet ska anpassa sig om det till exempel är ett oerfaret barn som tävlar.

Domarna förklarade även att objektiviteten är ett problem när de ska bedöma bekanta
ekipage. Det kan vara ett känt namn för domaren eftersom det ofta är samma ekipage som
tävlar och samma domare som dömer. Tre domare tror inte att ryttarens namn påverkar deras
bedömning. D8 har dock en annan åsikt och säger så här:
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”Jag tror många säger ”jag bryr mig inte alls om vem det är som sitter på”. Jag tror
att det är bullshit” D8.

Det finns regler som säger att en domare inte får döma sin egen häst eller en ryttare som den
tränar privat - detta för att skapa en så rättvis bedömning som möjligt. Ett
AI-bedömningssystem har inga personliga band till ekipagen och därför kan det döma alla
ekipage utifrån samma parametrar, och det ser domarna positivt på. Inom TAM2 går detta in
under job relevance som står för att tekniken ska göra vad som förväntas av den. Till samma
område hör dilemmat att kända ryttare kan få bättre poäng än en okänd ryttare, trots att den
okända ryttaren kanske presterat bättre.

”De kan ju vara hur duktiga som helst men det tar ju ändå 5, 6, 10 år innan de får
poäng för att domarna inte vet vem dom är… Man kan vara en gudabenådad ryttare
med en fantastisk häst, men om domaren inte vet vem man är på den där
internationella nivån, då lär det ta ett tag innan man jobbat in sitt namn.” D12.

När ryttarens namn är känt för domaren, kan denne medvetet eller omedvetet ge ekipaget
högre poäng. Detta gör det svårt för nya ryttare att få plats i de högre klasserna och är ett
tydligt exempel på subjektiv bedömning. Ett AI-bedömningssystem vet inte vem ryttaren är
och kan därmed ha en helt objektiv bedömning, vilket domarna ser väldigt positivt på. Detta
är starkt kopplat till image i TAM2-teorin. För alla parter är det viktigt att alla ekipage döms
lika för att alla resultat från olika tävlingar ska kunna jämföras.

5.3.2 Olika hästars påverkan på objektiv bedömning

En annan aspekt, som nio av domarna nämnde, är svårigheten att objektivt bedöma olika
hästraser. Alla hästar har olika förmåga att röra sig, men oavsett häst ska domarna döma
enligt regelverket och lägga allt eget tyckande åt sidan för att fokusera på hästens prestation
här och nu. Typ av häst är också ett återkommande tema kring AI:ns objektivitet vid
bedömning. Sex domare tror att det kan bli svårt att anpassa AI-bedömningssystemet till alla
de olika hästraser och rörelsemönster som finns eftersom alla ser väldigt olika ut, är byggda
olika och rör sig på olika sätt.

Sida 25 av 49



”Ett frågetecken är att vi har otroligt stor variation på typ av hästar och typ av
ryttare. Det måste bli tydligt vad för parametrar vi kan lägga in som
bedömningskriterier så det blir så jämn bedömning som möjligt” D10.

Inställningen till denna del hos tekniken är därför ganska tveksam då många domare är
skeptiska till vilka hästraser systemet klarar av att bedöma. Faktorer som kan kopplas genom
teorin TAM2 är result demonstrability och job relevance då systemet måste kunna bedöma
olika hästar och även visa hur det bedömer. Systemet måste få se flera ekipage baserat på
olika hästraser, och ryttare i olika storlekar och på olika kunskapsnivåer för att inte riskera att
utesluta några kriterier från bedömningen. AI-bedömningssystemet blir på så sätt inställt på
att göra en rättvis bedömning och följa de regelverk som finns idag på samma sätt som en
domare gör.

5.4 Noggrannhet i bedömning

I bedömningssport är det viktigt att vara noggrann eftersom det är detaljerna som skiljer en
segrare från en andraplacerad, något som alla tretton domare var eniga om. Det är många
faktorer som påverkar noggrannheten i bedömningen hos domarna, till exempel från vilka
vinklar de ser ekipaget, eller en yttre faktor som att domaren en kort stund flyttar blicken från
ekipaget och missar något. Noggrannhet kan tolkas och tävlingsresultaten skiljer sig ibland åt
mellan domare, och en anledning är att domarna lägger fokus på olika delar. De är inte mer
än människor och deras tidigare erfarenheter har betydelse i bedömningen. D8 beskriver en
annan anledning som ”att hinna vara noggrann med allt. Du hinner inte det utan du måste ju
veta vad som är viktigt för just dig”.

Domarna fick svara på frågan om hur de upplever AI-bedömningssystemets möjlighet till att
göra en noggrann bedömning. Alla svarade att de tror att AI:n förmodligen är väldigt
noggrann och kan bedöma många detaljer som en domare inte kan se, och ett sådant system
kan hantera fler parametrar samtidigt än vad en domare kan. Detta ser domarna positivt på.
D13 beskrev också att AI-bedömningssystemet är ”outtröttlig oavsett hur stor klassen är”
och det är positivt då klasserna kan bli större och fler kan få möjlighet att tävla. Om
AI-bedömningssystemet vet var på banan olika rörelser ska utföras kan det direkt se om en
rörelses placering är minsta lilla felaktig. Det skulle kunna innebära att många ekipage aldrig
skulle få godkända poäng. Tre domare beskrev en rädsla för sådana konsekvenser på grund av
att ett AI-bedömningssystem kan komma att döma för noggrant.
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”Det skulle bli väldigt detaljerat och risken är ju då om man skulle sitta och bedöma
så många detaljer i en bedömning. Då tror jag att siffrorna som man ger skulle bli
lägre än vad de är idag, för att du kan peta på mycket mer små detaljer” D1.

För att ett AI-bedömningssystem ska vara användbart menar fyra domare att det måste finnas
ett spann för hur stora avvikelser som är godkända. Då skulle vissa avvikelser inte räknas in i
resultatet beroende på klassens svårighetsgrad, och den betygssättning som finns idag skulle
kunna fortsätta. Utan detta spann är det få domare som har en positiv inställning och istället
är mer rädda för låga poäng som i sin tur ger en sämre upplevelse av tävlandet. Detta kan
kopplas till teorin TAM2 om job relevance då det är viktigt att systemet är inställt och dömer
anpassat till de tävlande i klassen men också experience utifrån vilken upplevelse en
tävlingsdag kan innebära.

5.5 Adaptionen av AI-bedömningssystemet

Fem domare såg implementeringen av ett AI-bedömningssystem som något som inte sker
över en natt utan som kommer att ske långt in i framtiden och under lång tid. När
AI-bedömningssystemet har skapats och testats, ansåg de fem domarna att det krävs att
Svenska Ridsportförbundet står bakom tekniken för att det ska kunna implementeras. De
domarna ansåg det viktigt att prata med förbund och organisationer med mycket makt och
förankra den nya tekniken hos dem, till exempel Svenska ridsportförbundet och Fédération
Équestre Internationale (FEI). Det är de som styr hur tävlingar går till och vilka regler som
ska gälla, och det är även hos dem som AI-bedömningssystemet behöver godkännas för att få
användas. Domarna beskrev att om Ridsportförbundet står bakom tekniken skulle det påverka
mångas attityd till ett nytt system. Det kopplas till subjective norm inom teorin TAM2 då
mångas åsikter om ett nytt system påverkas av en organisation de ser upp till och som har
mycket makt. Att få toppryttare att förespråka AI-bedömningssystemet är ett förslag som en
domare lyfte. Många ryttare ser även upp till toppryttarna och följer dem, så ett positivt
omdöme från dem om ett AI-bedömningssystem skulle sprida sig snabbt.

Beträffande hur implementeringen bör gå till ansåg tre domare att det är i de högsta klasserna
implementeringen av systemet måste börja. Dock tror D12 att ryttarna på världsklassnivå är
”lite mer svårflörtade”. D8 och D12 ansåg att det kan vara lättare att börja med
implementering underifrån i de lägre klasserna då de flesta ryttare rider på denna nivå, och
genom att testa i de lägre klasserna är det inte lika mycket som står på spel som vid
toppryttarnas tävlingar ifall något inte skulle fungera enligt plan. Ett annat förslag från D8
handlade om att få hästkulturen och hästmänniskor att börja prata och diskutera ämnet.
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Återigen skulle kraften av ryktet ta sig till förbundet och det skulle tjäna som påtryckning på
dem att undersöka det nya.

5.5.1 Införandet av ny teknik i en traditionell sport

Angående acceptans och implementering av systemet var åtta domare överens om att dressyr
är en klassisk sport där det sällan sker stora förändringar. Dock nämner flera domare att de
har väntat på att något innovativt hjälpmedel ska komma, och tekniken som används i
AI-bedömningssystemet kan vara precis vad de har letat efter. De är redo för en förändring av
sporten. Tre domare lämnade dessutom egna förslag på förbättringar genom teknik i
bedömningen men de behandlas inte vidare i denna studie. D7 beskriver också att det tar
väldigt lång tid för nya idéer att komma till verklighet i Sverige.

”Generellt är väl kanske dressyren ansedd som väldigt traditionell. Man vill rida i sin
ullfrack även fast det är 40 grader.” D11.

”Generellt upplevs liksom Ridsportförbundet som det alltid har varit. Det är bara
samma gummor och gubbar på samma poster, och ibland kommer det in någon med
ett nytt business-tänk, och “nu driver vi det framåt”. Men den blir ju liksom vad jag
har hört nednött ut igen.” D8.

D7 nämner att teknikintresset i sporten blir större och större och att fler använder tekniska
hjälpmedel, vilket ger domarna en positiv inställning till ny innovativ teknik. D10 förklarar
att det finns en vilja till att implementera ny teknik inom sporten och visar hur DoD gjort
bedömningen bättre (se avsnitt 2.4 Teknik inom ridsport)

”Jag tycker det har blivit en stor skillnad i just förståelsen över hur domarna
bedömer, nu när till exempel Grand prix-küren har fått liten nytappning där ryttarna
måste lämna in vägen som de ska göra innan de rider den.” D10.

Att implementera ett nytt bedömningssystem lär möta motstånd, främst från dem som är äldre
och har varit med i sporten längst. Beskrivningar är ”de gamla rävarna” (D8), ”äldre
generation som sitter där” och ett skämt om att förändringar inte kommer ske förrän de äldre
dör (D4). Många av dessa åsikter visar på att domarna väntar på förändring och nya
innovativa ideér. D1 och D6 menar att det är de yngre som kommer adaptera systemet först
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då många äldre inte har lika stor teknikvana. Detta är starkt kopplat till image från TAM2 och
den uppfattning som både dressyrdomarna och hästkulturen har om Svenska
Ridsportförbundet. Det kan också kopplas till experience för den upplevelse och inställning
som finns till förändringar.

5.5.2 Testa systemet för tillit

Tio domare är nyfikna på hur ett AI-bedömningssystem skulle kunna se ut och fungera, men
eftersom det ännu inte existerar är de idag något skeptiska. Domarna har en stark tillit till sin
egen förmåga att döma, och det påverkar deras inställning till ny teknik utifrån deras image -
den bild de har av sig själva som domare. Åtta domare nämner att för att skapa tillit och
förtroende för ett AI-bedömningssystem måste det testas och visas upp på tävlingar. Det
måste testas i olika klasser och på olika hästraser så att systemet är kalibrerat och bedömer på
ett korrekt sätt. Efter det nämner domarna att systemet kan komma att bli accepterat och
adapterat inom sporten.

Tre domare föreslår att systemet först ska testas i de lägre klasserna utan att räknas in i
bedömningen. Dessa domare beskriver också en osäkerhet till hur AI-bedömningssystemet
klarar av att bedöma avvikelser från programmet, till exempel om ryttaren rider fel väg.
Sådana avvikelser sker oftast i de lägre klasserna.

”Jag tror man måste komma åt de här amatörerna egentligen, vi som rider på
amatörnivå. Det är där det svåra ligger och det skulle man ju vilja se hur systemet
kan hantera.” D4.

Domarna menar att systemet måste testas för att visa att det kan mäta parametrar för output
quality och att systemet kan anpassa sig efter avvikelser. Utan att testa systemet och visa att
det fungerar kommer det vara svårt för hästkulturen att ta emot ett sådant nytt sätt att bedöma
dressyr på.

5.6 Krav på AI-bedömningssystemet

Efter att ha analyserat prototypen som visades under intervjun kunde domarna komma fram
till olika krav de har på ett AI-bedömningssystem för att acceptera det. Två domare beskrev
flera ytterligare faktorer som systemet måste klara av, exempelvis de väder som systemet kan
utsättas för, oavsett om tävlingsbanan är inomhus eller utomhus. Tekniken måste även
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fungera utan avbrott eftersom det blir stora konsekvenser om någon ritt inte blir bedömd.
Ytterligare en faktor är att ridanläggningar ofta är placerade på landsbygden där
mobiltäckningen kan vara dålig och där gamla byggnader har gamla elsystem. D10 belyser att
det blir problematiskt om tekniken inte fungerar, och för att systemet ska accepteras krävs att
det anpassas till tävlingsmiljön. Vidare berättar hon om en tävling där hon dömde vid ett
strömavbrott.

”Det sätter ju ganska höga krav på uppkoppling... Jag har varit med om en tävling
där det blev strömavbrott vilket var extremt fascinerande” D10.

I D10s fall var det möjligt att genomföra tävlingen trots att det var strömavbrott. Om samma
sak hade hänt när ett elberoende AI-bedömningssystem använts, hade tävlingen troligen
tvingats stoppas tills strömmen var tillbaka, och detta ser domarna negativt på då en
tävlingsdag redan idag är tidskrävande. Utan att kunna visa upp att systemet klarar dessa
parametrar är viljan att använda systemet låg. I teorin TAM2 kan detta kopplas till output
quality och job relevance då systemet måste anpassas efter att klara avvikelser och
förhållanden enligt exemplen ovan.

5.6.1 Vad AI-bedömningssystemet kan mäta

En återkommande fråga hos domarna är vad ett AI-bedömningssystem kan läsa av. Att
systemet kan se vilka vägar ekipaget tar och var hästen placerar sina hovar är domarna med
på, men frågan är om det kan mäta hur hästen rör sig samtidigt som det mäter hur ryttaren rör
sig och dessutom hur de samspelar med varandra. Utöver samspelsfrågan trycker åtta domare
på hur viktigt det är att mäta hästens välfärd. Domarna lyfter att de har stor tillit till
AI-bedömningssystem i vissa delar av bedömningen men mindre till andra. Det de har stor
tillit till är mätbara kriterier som till exempel om en volt är helt rund eller om ett
galoppombyte gjorts på rätt sätt.

”Framförallt då om man skulle använda det här i de klasserna där faktiskt gångarter
är det enda som bedöms.” D4.

Att mäta hästens välfärd är en av de faktorer där nio av domarna var eniga om att en mänsklig
domare är oersättlig och att det där ännu inte finns tillit för tekniken. Domarna anser att de
med sin erfarenhet har en känsla för hur en häst mår och vad den behöver. De tror inte att
AI-bedömningssystem kan klara av detta utan att det är något som endast en människa kan
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bedöma. Även om sju av de nio domarna är väldigt positiva till tekniken tror de inte den
klarar av att mäta hur hästen mår.

”Att man kan känna in hästens välfärd, det är väldigt viktigt eftersom det är djur. Vi
har ju bestämt att vi ska sitta upp och styra runt det här djuret eller hoppa eller vad vi
vill göra. Det är ju inte hästen som kanske har valt det själv.” D1

De flesta domarna tror det är bäst att ha både domare och AI-bedömningssystem parallellt på
tävlingar, och en tävling med enbart AI-bedömningssystem ser de inte som relevant.

5.6.2 Användandet av AI-bedömningssystemet

Tio domare ser på ett eller annat sätt positivt till användning av AI-bedömningssystem. De
ser att användningsområdet för tekniken är stort och har sina egna tankar om hur det skulle
kunna användas på bästa sätt inom dressyren. Trots att de är positiva till implementering av
AI-bedömningssystem är det fyra domare som är väldigt tveksamma till om man verkligen
ska ersätta mänskliga domare helt med AI, och två domare är rädda att förlora jobbet medan
D6 beskriver en rädsla över att datorer ska ta över våra liv helt. Tolv domare anser att
AI-bedömningssystem kan vara bra som ett komplement till den mänskliga domaren i syfte
att kunna se fler detaljer som ekipagen gör, men en domare tror att det bästa och mest
ekonomiska skulle vara att endast ha AI-bedömningssystem som dömer. D1 säger att det går
att göra mycket bra med tekniken men att det är viktigt att inte utesluta människan, och D12
säger:

”Jag tror på det här, men jag tror inte att man kan bara köra AI, utan det måste vara
en kombo” D12.

D8 är positiv till AI-bedömningssystem och förklarar det som att mänsklig kontakt är viktig
men att man har ”inte direkt någon mänsklig kontakt när du går in på en dressyrbana”. D4
lyfte en alternativ användning för tekniken och menar att det går att få inspiration från VAR
som finns i fotboll. Spelet filmas, och möjliggör för domarna att se sekvenser i repris när de
är osäkra på till exempel om bollen var innanför eller utanför linjen. D6 och D12 är inne på
samma spår och förklarar hur det möjliggör för domaren att i efterhand kunna se vissa
moment en gång till för att få bekräftat att de dömt rätt. Dock menade D11 att detta
tillvägagångssätt skulle kunna ta väldigt lång tid och att dressyrtävlingar redan idag är
tidskrävande.
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6. Diskussion
Det går att konstatera att det bland dressyrdomarna finns en vilja att utveckla bedömningen,
men att de är osäkra på hur det ska gå till. Kunskapen kring bedömningsstöd är liten och det
är många som inte vet vad som är möjligt att göra med tekniken, och inte heller vilka system
som finns inom andra sporter. Åtta domare anser att det finns risker med att implementera ett
nytt system och de ser skeptiskt till vad tekniken klarar av att mäta. Nedan följer diskussioner
kring de teman som presenterats i resultatdelen och här analyseras de på en djupare nivå.

6.1 Bedömningssystemets mätningsmöjligheter

Det AI-bedömningssystem som finns inom gymnastiken bevisar att det går att läsa av och
bedöma hur en människa rör sig (Mazurova et al. 2021), och det finns forskning kring hur det
går att läsa av och bedöma hur en häst rör sig (Wilkins et al. 2022). För att bedöma samspelet
mellan häst och ryttare lär det dock krävas ett mer avancerat system. D11 lyfte att
AI-bedömningssystemet i gymnastiken ökar förtroendet för ett liknande system i dressyren.
Detta kopplas till teorin TAM2 genom subjective norm som påverkar domarnas intention to
use systemet. Dock anser D11 gymnastiken vara mer ”svart på vitt” och att exempelvis
harmoni och balans är faktorer som inte bedöms i gymnastiken men som är viktiga i
dressyren. Mazurova et al. (2021, s.898) har dock beskrivit att många aktörer inom
gymnastiken var skeptiska till om bedömningssystemet skulle kunna mäta det artistiska inom
sporten. Därför är det av vikt att systemet kan läsa av sådana parametrar som känslan för
sporten, hur hästen mår och de alla olika hästraser som finns så att domarna ser att det
fungerar och att attityden till systemet blir positivt.

När bedömningssystemet för artistisk gymnastik skapades behövde det anpassas efter
sporten. Wearables valdes bort då det hindrade gymnasternas rörelser (Fujitsu 2019a). Detta
är något som tagits upp av dressyrdomarna under intervjuerna, och D3 resonerar utifrån andra
tester som hon sett göras på hästar där fastsatta punkter på hästen använts för att läsa av olika
rörelser. Dock ser hon detta som problematiskt då det är ohållbart att sätta punkter på alla
ekipage vid tävlingar, och om en punkt placeras felaktigt kan avläsningen påverkas. Därför
behöver ett system likt det som finns i gymnastiken utvecklas, ett system som använder en
avläsare som läser av den tävlande och jämför med en 3D-modell. Att fästa sensorer på ett
hästekipage skulle störa tävlingsprestationen. Även om gymnastik och dressyr kan ses som
liknande sporter (Bartosz 2020), är risken stor att det inte går att använda samma system i
dressyr, eftersom det finns andra krav, till exempel att kunna mäta två varelser som samspelar

Sida 32 av 49



och att kunna skapa en känsla för hur hästen mår. AI-bedömning är ett innovativt ämne och
genom att hämta inspiration från liknande sporter kan nya lösningar skapas.

6.2 Vinklar AI-bedömningssystemet ska kunna se

I samband med att prototypen visades diskuterades det fram och tillbaka vilka vinklar
domarna ser ekipagen från och var ett AI-bedömningssystem skulle kunna placeras. På
ridbanan finns det platser där delar av ekipaget är svårare för domaren att se. På dessa platser
kan ryttaren kommunicera med hästen på ett sätt som, om det upptäcks, drar ner poängen, till
exempel genom att prata med den. Flera domare utplacerade runt banan skulle lösa detta
problem, men att ha så många domare kostar mycket pengar och är därför ohållbart. Där
skulle ett AI-bedömningssystem kunna göra nytta.

AI-bedömningssystemets kameraplacering är avgörande för hur noggrann bedömning som
kan göras, och på så sätt kan det kopplas till både output quality och job relevance. Åtta
domare nämnde att det behövs en kamera på den plats där domaren sitter, vid C (se figur 2),
eftersom den då kan fånga det domaren ser och bedöma ur samma synvinkel. Under
intervjuerna nämndes att kamerorna behövde se tävlingsbanan från flera vinklar. D12
önskade en kamera vid varje bokstav, D2 ville ha kameror på både lång- och kortsidorna av
banan, och tre domare tog upp idén om att ha en kamera ovanifrån. Genom att filma
ovanifrån menar de att korrektheten kring var ekipaget hade rört sig skulle kunna analyseras
noggrannare. Durmolin (2020) beskriver ett exempel där domarnas placering under en
konståkningstävling påverkade bedömningen. Mazurova et al. (2021, s.905) beskriver hur
AI-bedömningssystemet i gymnastik har en flervinkelvy av gymnastens rörelser och kan då
bedöma fler aspekter som domarna inte ser från sin placering. Inom dressyren beskrev
domarna att det kan vara ett problem att sätta upp många kameror runt banan då hästarna kan
bli rädda för dem. D1 är frågande kring hur användning av kamerainspelning kan ske på ett
korrekt sätt, och är skeptisk till om det ens är möjligt att filma folk utan godkännande.

6.3 Brett användningsområde

Tio av domarna förklarade att de, trots att de i grunden är positiva till användningen av
AI-bedömningssystem, känner en viss skepticism. Under intervjuerna uppkom emellertid
andra användningsområden för systemet. Den data som AI-bedömningssystem samlar in kan
ge material till domarnas domarsamtal, där de diskuterar de resultat där de skiljer sig åt. Det
kan vara svårt att minnas ekipagets uppvisning, men genom att AI-bedömningssystemet kan
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ta fram vissa moment, kan det användas som facit. Det blir ett nytt sätt för domarna att lära
sig hur de ska döma. Detta anser tre domare vara liknande VAR-domare i fotboll, där
videoinspelningar görs för att kunna studera olika händelser för korrekt bedömningen. På
samma vis skulle valda delar av en ritt kunna analyseras direkt efter dess utförande, men
domarna ser det som ett problem eftersom det är något det ej finns tid för. Även i fotbollen
ses VAR-besluten som ett problem på grund av att de är tidskrävande och att matcherna blir
ännu längre. I en etnografisk studie om effekten av VAR i Englands Premier league beskrivs
det att publiken anser att VAR har gjort fotbollen tråkig (Scanlon, Griggs & McGillick 2022,
s.1089). Inom dressyren finns redan en paus mellan alla ekipage där domaren sammanställer
sina poäng och där skulle de kunna kolla tillbaka på vissa moment. Detta användarsyfte ställs
dock mot en etisk aspekt. Är ryttarna villiga att bli filmade och bedömda på hur just de har
gjort vissa vägar i programmet? Även om det bara är domarna som ser ritten kan det vara
känsligt att veta att ritten kan bli analyserad på en djup nivå. Kopplat till aspekten om output
quality och result demonstrability menar D13 att om AI-bedömningssystemet tar över
bedömningen av endast vissa kriterier, kan domarna bli sämre på att bedöma just dessa delar.

D1 kom med förslaget att använda AI-bedömningssystem under träning. Då kan ryttaren rida
självständigt och få återkoppling av systemet om rörelserna utförts korrekt och vilka
förbättringsmöjligheter som finns. Inom gymnastiken beskrivs detta som en möjlighet för
gymnasterna att utvecklas genom att använda system vid träning men också för att höja
upplevelsen för publiken vid tävling (Synced, 2019). Det kan vara svårt att själv se om en
rörelse utförs korrekt när ryttaren sitter på hästen, men med systemet kan ryttaren träna för att
kunna leverera bättre på tävling. Samma tankar uppkom i Mazurova et al.s (2021, s.911)
undersökning, där de ansåg att ett AI-bedömningssystem skulle vara till stor hjälp för att få
svart på vitt hur en korrekt rörelse ska utföras. Dock är ett AI-bedömningssystem något som
de flesta troligen inte kommer att ha tillgång till på grund av kostnaderna. Många toppryttare
med egen anläggning kommer förmodligen kunna investera i utrustningen för hemmaträning.
AI-bedömningssystemet införs i syfte att bedömningen ska bli mer rättvis, objektiv och så
korrekt som möjligt, men det kan samtidigt skapa klasskillnader.

6.4 Frivilligt använda systemet

Den valda teorin, TAM2 (se avsnitt 3 Teoretiskt ramverk), innehåller flera parametrar som
återkom under datainsamlingen. Något som är intressant är subjective norm där flera av
domarna beskriver att de är mer benägna att använda systemet om någon de litar på
alternativt ser upp till presenterar det. De nämnde toppryttare som en grupp med makt då
deras åsikter har stor påverkan på hästkulturen. Svenska Ridsportförbundet är dock de som
bestämmer tävlingsreglerna, och alla måste rätta sig efter dem utifrån parametern
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voluntariness. Kring voluntariness beskriver D2 att”datorer är otyg som man måste
använda” och D2 och D6 beskriver att det är de yngre som vuxit upp med teknik som
kommer vara de som kommer att implementera systemet då de äldre inte har lika mycket
teknikvana. D12 tror att många ryttare kommer vilja testa systemet men att de kommer tycka
att det är ”jätteläskigt och förmodligen att de kommer dö och bli skjutna på vägen ut”, men
att när de kommit över det kommer de tycka att AI-bedömningssystemet är bra. D7 är rädd
att vissa kommer sluta tävla då deras hästar inte är helt taktmässiga, och istället för att träna
bort det kanske de väljer att sluta rida. Trots alla dessa parametrar som domarna beskriver är
de positiva till tekniken.

Domarnas förklaringar kring tilliten till systemet har väckt flera funderingar hos oss
skribenter. När det väl gäller - kommer alla arrangerande klubbar tvingas att använda
AI-bedömningssystem? Blir det en övergångsperiod under några år då vissa tävlingar
kommer att ha både AI-bedömningssystem och domare medan andra enbart kommer att ha
domare? Kommer besluten under den perioden om ifall AI-bedömningssystem ska användas
eller ej att fattas av aktuell domare eller av arrangerande klubb? Frågorna är många. För att
koppla detta till TAM2 kan output quality och result demonstrability lyftas fram som viktiga
begrepp, eftersom det är viktigt att poängen och kommentarerna vid en dressyrtävling ska
vara korrekta och tydliga men även konsekventa så att resultaten mellan olika tävlingar blir
jämförbara. AI-bedömningssystemet ska finnas för att berika domarna med den information
som utan systemet hade varit omöjlig att få. Att systemet ska vara rätt kalibrerat och visa rätt
information är teman som diskuterats flitigt i flera intervjuer. Det beskrivs att systemet måste
vara anpassningsbart till faktorer som svårighetsklass och till barn som tävlar. Vem ska
hantera ett AI-bedömningssystem? Är det domaren eller personal från arrangerande klubb?
Kommer det att vara valfritt?

6.5 Ekonomin begränsar möjligheterna

Ekonomifrågan har tagits upp i nästan alla intervjuer, både ur ett positivt och negativt
perspektiv. Enligt en undersökning visade det sig att ridsporten är den näst dyraste sporten i
Sverige av de tio vanligaste sporterna (CMA Research AB 2009, s.2). Vissa ser svårigheter
vid en implementering då små ridklubbar inte har råd att köpa ett AI-bedömningssystem utan
finansieringshjälp. D9 menar att det rättvisa bedömningssystemet skulle kunna komma mer
till pass på tävlingar med högre klasser, till exempel tävlingar på OS- eller VM-nivå. Dessa
stora föreningar har pengar och kan utan problem bekosta AI-bedömningssystem. I Mazurova
et al. (2021, s.906) beskrivs liknande tankar där det förklaras att gymnastikens
AI-bedömningssystem är dyrt och att användningsmöjligheterna begränsas på grund av det.
D3 och D11 ser dock kostnaden mer som en engångsinvestering och därmed inte som något
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avsevärt stort problem för små klubbar, och fördelen med att det kan skapa en mer rättvis
bedömning väger tyngre. D4 beskriver att det är enkelt att bedöma de höga klasserna och att
det är mycket svårare i de lägre klasserna, och att ett AI-bedömningssystem kan göra större
nytta i de lägre klasserna. D12 tror att det är de på de högre nivåerna som är svårflörtade inför
adaption av ett nytt AI-bedömningssystem. Dressyren kommer kanske se ett större behov för
ett AI-bedömningssystem i de lägre klasserna, men dilemmat blir att ekonomin kanske inte
räcker till.

Tre domare förklarar att de ser AI-bedömningssystem som en i längden billigare lösning än
dagens kostnad som betalas för de mänskliga domarna. Kostnaden för alla domare ska täckas
av startavgiften alla ryttare betalar för att tävla. Det är dyrt att tävla med alla kringkostnader,
och startavgiften får inte stiga radikalt bara för att ett AI-bedömningssystem införs. Tre
domare lyfter att ryttare kanske är skeptiska till att tävla med ett AI-bedömningssystem, och
D13 och D7 föreslår därför att startavgiften sänks under en viss tid för att motivera ryttarna
att våga prova systemet. D7 menar på att många skulle haka på om de får tävla gratis. D12 ser
dock inte detta problem, i alla fall inte i de lägre klasserna, då hon tror att många fascineras
av tekniken och gärna skulle testa det.

6.6 Förväntningar på ett AI-bedömningssystem

De kognitiva faktorerna av teorin fokuserar på hur väl systemet lever upp till kraven och att
det faktiskt har job relevance. AI-bedömningssystemet ska döma ekipagen så som det är
bestämt i tävlingsreglementet och anpassa sin bedömning efter alla viktiga krav som hästens
välfärd, noggrannhet utefter svårighetsklass och att anpassa kommentarer och poäng till
ryttarens ålder. I gymnastiken har det diskuterats om AI programmeras att vara subjektiv i sin
bedömning omedvetet (Mazurova et al. 2021, s.908). Utifrån de parametrar som
dressyrdomarna har tagit upp är de kraven viktiga. I gymnastiken beskriver domarna själva
att de inte vill bedöma subjektivt men att det blir så på grund av deras olika erfarenheter. De
berättar även om svårigheterna med att anpassa ett AI-bedömningssystem till alla och
förklarar hur systemet till exempel har svårt att läsa av små kroppar (ibid., s.922).

D8 anser att det skulle underlätta att bara ha ett AI-bedömningssystem och ingen domare alls,
då det ekonomiskt skulle bli lättare för klubbar och det skulle bli en mer objektiv bedömning.
Dock ses en risk med vad som händer om systemet inte fungerar som det ska. Två domare
tycker att systemet bör övervakas av någon som är utbildad för det, alternativt att domarna
ska lära sig systemet. I den undersökning som genomförts med fokus på attityder hos aktörer
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inom gymnastiken beskriver en representant från FIG (Federation nationale de gymnastique,
sv. Nationella gymnastikförbundet) att det finns planer att domarna via kurser ska lära sig
systemet (Mazurova et al. 2021, s.907). Då det finns många frågor och krav från
dressyrdomarna kan liknande kurser ge dem den information de behöver för att bli mer
benägna att använda ett AI-bedömningssystem, och det kan starkt kopplas till TAM2 och
perceived ease of use. Andra problem som diskuterats gäller alla oväntade händelser som kan
ske på tävling. En domare beskrev en händelse då en häst plötsligt okontrollerat sprang ut
från banan och in på banan bredvid för att därefter försvinna. Domaren undrar hur ett
AI-bedömningssystem skulle klara sådana händelser. Kan AI-bedömningstekniken anpassas
efter händelser som inte programmerats i förväg? Kommer tekniken endast kunna användas i
höga tävlingsklasser där sådana avvikelser sällan sker?

En annan aspekt systemet måste leva upp till är de mänskliga faktorerna. D1 beskriver hur
hon sett många fördelar med digitala hjälpmedel men är rädd att den mänskliga faktorn då
kommer tas bort, något som tre domare håller med om. I Mazurova et al. (2021, s.906)
förklarar domarna inom den artistiska gymnastiken att de är rädda för att bli utbytta mot en
robot och förlora jobbet. Samma tankar finns hos två av dressyrdomarna, och D8 tror att
många domare är rädda för att hela domarkåren ska försvinna. D8 har också uttryckt att även
om många domare är rädda för att den mänskliga kontakten försvinner så är det inte så stor
kontakt mellan domare och ryttare på tävling. Inom gymnastiken har liknande farhågor
funnits trots att den mänskliga kontakten även på deras tävlingar är begränsad till en hälsning
innan och efter deras uppvisning (ibid., s.911).

D8 anser att AI-bedömningsteknik kommer att fungera, och dessutom kunna mäta fler
detaljer och viktiga parametrar som känslan och hästens välfärd. Sju domare är skeptiska till
om teknik kan mäta känsla, något som aktörer i gymnastiken också tycker (Mazurova et al.
2021, s.898), och anser att endast mänskliga domare klarar detta. D8 beskriver att människan
är rättsosäker och alla tretton domare har tagit upp olika parametrar varför bedömningen i
dressyren är subjektiv. Dock försvaras det med att alla bedöms med samma subjektiva
bedömning. Dagens bedömning av domarna är subjektiv och många är rädda för att den
mänskliga delen ska försvinna. Flera domare tror att de yngre inom sporten kommer att ta
ledningen när system ska adapteras, och D7 säger att teknikintresset i sporten blir större och
större. Alla tretton domare nämner sporten som traditionell och klassisk där det sällan sker
stora förändringar, men att det finns en ny generation som kan vara de som adapterar tekniska
hjälpmedel och reformerar dressyren.
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6.7 Framtida forskning

Denna studies empiri ligger till grund för fortsatt forskning kring AI-bedömningssystem inom
dressyr. För att öka validiteten skulle nästa steg vara att i en ny undersökning utöka urvalet av
respondenter till AI-experter och dressyrryttare, och baserat på även deras kunskap skapa en
mer avancerad prototyp som det kan göras användartester med. Genom att täcka in fler
perspektiv utökas kunskapen om vilka krav som ställs på systemet, vilket i sin tur tar oss ett
steg närmare en hi-fi-prototyp på ett AI-bedömningssystem. I framtiden skulle det vara
intressant att undersöka attityden till hur ett AI-bedömningssystem skulle kunna adapteras i
andra hästsporter. Voltige är en kombination av gymnastik och ridning där människor gör
gymnastiska konster på hästryggen i galopp (Ridsportförbundet u.å.c). Eftersom det finns ett
fungerande bedömningssystem i den artistiska gymnastiken och denna studie undersökt
attityden till att ett system implementeras inom dressyren, är det intressant att undersöka det
inom voltige. Utöver detta hoppas skribenterna att AI-bedömningssystem fortsätter forskas
kring så att bedömning i framtiden blir mer korrekt, rättvis och objektiv.

7. Slutsats
Den slutsats som kan dras från denna studie är att domarna tror att ett AI-bedömningssystem
kan vara ett bra komplement vid deras bedömning. Studien har utgått ifrån forskningsfrågan:
Hur skulle AI-bedömningssystem kunna användas för att bedöma ridsportgrenen dressyr och
vad krävs för att tekniken ska accepteras?. Utifrån studiens resultat är många domare positiva
till en förändring av bedömningen i dressyren och de har väntat på någon typ av innovativ
teknik. Detta kommer ifrån att domarna sett att det finns digitala hjälpmedel som kan
förbättra bedömningen och att teknikintresset inom sporten ökar. Många ser också dressyren
som traditionell, och en förändring i bedömningsutförandet kommer att möta motstånd,
speciellt från Ridsportförbundet. Ett AI-bedömningssystem ses som en positiv ekonomisk
lösning vid de tävlingar som idag kräver flera domare.

Domarna ställer flera krav på systemet för att de ska vilja testa det. Dels måste systemet
kunna registrera flera olika parametrar från olika typer av hästar och ryttare och dessutom
bedöma samspelet mellan dem. Systemet ska kunna anpassas till olika svårighetsklasser och
ryttarnas åldrar. Domarna är dock mycket skeptiska till om ett AI-bedömningssystem kan
mäta hästens välmående och om det kan fungera i alla olika miljöer där tävlingar sker. Att
helt övergå till AI-bedömningsteknik och ta bort människan ser de negativt på och är
dessutom rädda för att de kan förlora jobbet. Samtidigt tror de att ett AI-bedömningssystem
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kan mäta fler detaljer och vara mycket noggrannare än en människa kan, men de är rädda för
att systemet kan bli för noggrant och att det därför måste kunna anpassas.

Domarna är positiva till en implementering med ett samspel av domare och
AI-bedömningsteknik, men det är många domare som tror att det kommer ta lång tid innan
tekniken fungerar. Även om vissa är skeptiska så är många nyfikna på tekniken och har
många funderingar kring hur den kommer fungera. För att systemet ska accepteras i
hästvärlden, både av domare och av ryttare, kräver de att systemet testas ordentligt för att
säkerställa att tekniken klarar alla krav. Dock ser många domare positivt på att bedömningen
kan bli mer objektiv och korrekt. Ett AI-bedömningssystem är, till skillnad från dagens
domarbedömning, alltid objektivt, dömer konsekvent efter samma parametrar och är
dessutom outtröttligt.
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Bilagor

Bilaga 1: Mail till dressyrdomare

Mail till dressyrdomare i Stockholm och Sörmlands län
Hej (domarens namn)!

Jag heter Malin Axelsson, och tillsammans med min kompis Emilia Aronsson skriver jag just
nu en C-uppsats på IT, medier och designprogrammet på Södertörns högskola. Jag kontaktar
dig då vi i vårt C-uppsatsskrivande letar efter dressyrdomare att intervjua.

I flera sporter används AI-bedömningsteknik för att förbättra bedömningen. Ridsporten ses
ofta som en traditionell sport och här sker fortfarande bedömningen med hjälp av en mänsklig
domare. Vi vill undersöka hur ett AI-bedömningssystem skulle kunna fungera inom
ridsporten dressyr.

För att ta reda på detta är vår tanke att intervjua dressyrdomare, därav har vi kontaktat dig,
och vi undrar om du vill vara med i vår studie och bli intervjuad av oss? Det skulle vara till
stor hjälp för oss och studien.

Intervjun tar cirka 45 minuter, och vi kan antingen komma till dig eller genomföra den
digitalt. Vi vill gärna spela in intervjun också för att inte gå miste om värdefull information.
Om du inte vill bli inspelad kan vi självklart endast anteckna. Om du vill ta del av
intervjufrågorna innan själva intervjun för att veta vad det handlar om går det självklart att
ordna. På grund av den begränsade tid vi har fått från skolan behöver intervjun ske inom tre
veckor. Vi är flexibla och kan anpassa oss efter när du har möjlighet att ställa upp.

Tack på förhand
Med vänliga hälsningar
Malin Axelsson
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Mail till dressyrdomare i Örebro och Östergötland

Hej (domarens namn)!

Jag heter Malin Axelsson, och tillsammans med min kompis Emilia Aronsson skriver jag just
nu en C-uppsats på IT, medier och designprogrammet på Södertörns högskola. Jag kontaktar
dig då vi i vårt C-uppsatsskrivande letar efter dressyrdomare att intervjua.

I flera sporter används AI-bedömningsteknik för att förbättra bedömningen. Ridsporten ses
ofta som en traditionell sport och här sker fortfarande bedömningen med hjälp av en mänsklig
domare. Vi vill undersöka hur ett AI-bedömningssystem skulle kunna fungera inom
ridsporten dressyr.

För att ta reda på detta är vår tanke att intervjua dressyrdomare, därav har vi kontaktat dig,
och vi undrar om du vill vara med i vår studie och bli intervjuad av oss? Det skulle vara till
stor hjälp för oss och studien.

Intervjun tar cirka 45 minuter. Eftersom vi bor i Stockholm ser vi gärna att intervjun kan ske
digitalt via till exempel teams. Vi vill gärna spela in intervjun också för att inte gå miste om
värdefull information. Om du inte vill bli inspelad kan vi självklart endast anteckna. Om du
vill ta del av intervjufrågorna innan själva intervjun för att veta vad det handlar om går det
självklart att ordna. På grund av den begränsade tid vi har fått från skolan behöver intervjun
ske inom två veckor, senast helgen v.47. Vi är flexibla och kan anpassa oss efter när du har
möjlighet att ställa upp.

Tack på förhand
Med vänliga hälsningar
Malin Axelsson
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Bilaga 2: Intervjuguide

Hej! Vi kommer från Södertörns högskola och vi håller nu på med att skriva vår C-uppsats
som handlar om AI-bedömningsteknik inom sport och hur detta skulle kunna utvecklas inom
ridsporten dressyr. Eftersom du är domare inom dressyr har vi valt ut dig för din expertis
inom området. Är det okej för dig att vi spelar in dig? Du kommer presenteras som anonym
domare i studien och det är helt frivilligt att vara med. Om du någon gång under studien inte
skulle vilja vara med längre är det okej och vi slänger allt material. Jag ska bara lägga till dag
och plats. Godkänner du deltagande i studien?

Tema: Introduktionsfrågor

1. Hur länge har du varit domare inom dressyr?

2. Hur länge har du hållit på med hästar?

3. Hur hög nivå får du döma?

4. Kan du berätta om hur det går till/processen när du dömer? Beskriv vad du gör?

Tema: Domarens roll

5. Hur ser du på din roll som domare?

6. Hur får den tävlande återkoppling av resultat efter sin ritt? Hur presenteras det?

7. Hur viktig är återkopplingen?

8. Händer det att resultaten mellan domare skiljer sig åt? Vad gör ni då?

9. Finns det något som du tycker är svårt att döma?

10. Finns det faktorer som kan göra det svårt för domare att vara objektiva i
bedömningen? Vilka?

Intersektionalitet/Partiskhet

11. Upplever du att det blir skillnad i bedömning av manliga respektive kvinnliga ryttare?

12. Upplever du att det blir skillnad i bedömningen av olika hästraser?

Tema: Bedömningsteknik

13. Vad vet du om elektroniska bedömningsstöd i andra sporter? Vet du hur de fungerar?

För att du ska få en tydligare bild av hur ett bedömningssystem skulle kunna fungera har vi
skapat en prototyp som du ska få se här. Detta är en bild på det som AI-kameran då skulle
kunna fånga upp. Här i hörnet ser du själva ekipaget på samma vis som människan ser det.
Den stora bilden i mitten visar vad AI-kameran tar in.
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Följdfrågor skissen:

14. Vad är dina tankar när du ser dessa bilder?

15. Vad skulle du vilja få för information av systemet?

16. Vilka vinklar av dressyrbanan skulle du vilja se?

17. Hur ser du på att AI-bedömningsteknik ger poäng, som en extern domare?

18. Hur ser du på att AI-bedömningsteknik används som ett hjälpmedel av mänsklig
domare?

19. Vad vill du veta om ekipaget som kan vara svårt att se idag?

Tema: Tillit

20. Vad är din inställning till digitala hjälpmedel för att stödja domaren? Varför?

21. Vad skulle behövas för att ett AI-bedömningssystem skulle bli accepterat i dressyren?

Tema: Kvaliteter i bedömningen

22. Hur viktigt är det för dig att veta varför tekniken kommer fram till ett visst resultat?

23. AI-bedömningsteknik utgår ifrån tidigare material av ekipage i dressyr som tävlat,
Vad tycker du om det?

24. AI-bedömningsteknik kan använda flera kameror runt om tävlingsbanan. Vad kan de
perspektiven ha för betydelse i bedömningen?

25. Vad är dina tankar kring noggrannhet i bedömning i din egen bedömning?

26. Hur noggrann tror du AI-bedömningsteknikens kan vara?

Tema: Känsla

27. Tror du det kan ske förändringar inom dressyren om AI-bedömningsteknik
implementeras? Hur?

28. Ser du några risker med att använda system av den här typen?

29. Vad tycker du är de främsta fördelarna och nackdelarna med den typ av
bedömningssystem ni använder idag?

Tema: Avslutning

30. Finns det något du vill tillägga som du anser vara av vikt för studien?

31. Intervjun börjar nå sitt slut, finns det några oklarheter som du funderar över?

32. Känner du dig trygg och bekväm med informationen du delgett och vill du fortsätta
vara delaktig i studien?

Om vi behöver kompletterande svar, är det okej om vi kontaktar dig för det?
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Bilaga 3: Prototyp som användes vid intervjuer
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