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Sammanfattning

Syftet med denna studie ar att undersoka innehallet i Sverigedemokraternas principprogram for att skapa
en forstaelse for inslag av radikal hogerpopulism i partiets politiska ideologi, sd som den kommer till
uttryck i dessa texter. Forskningsfragans relevans grundar sig i den splittring som identifierats bland
forskare som sysslar med Sverigedemokraternas politiska ideologi och hur den bor definieras. Trots att
Sverigedemokraterna ar Sveriges nést storsta parti, vilket medfor ett stort politiskt inflytande, finns
alltsa en osakerhet bland forskare om partiets ideologi och intentioner. Det ar vanligt forekommande att
Sverigedemokraterna beskrivs baserat pa deras stallningstagande i enskilda politiska fragor, exempelvis
fradgor om invandring, men i den har uppsatsen presenteras en analys av Sverigedemokraternas
beskrivningar av Sverige, varlden och politik i allménhet. Mitt syfte ska besvaras genom en riktad
kvalitativ innehallsanalys. Det material som analyseras ar Sverigedemokraternas
partiprogram/principprogram fran aren 1996, 1999, 2003, 2011 och 2019. | analysen utgdr jag fran ett
teoretiskt ramverk baserat pa Jens Rydgrens beskrivningar av radikal hogerpopulism. En idealtyp for
radikal hdgerpopulism formuleras med syftet att forenkla och fortydliga ideologins olika grundbultar.
Resultatet visar att Sverigedemokraternas principprogram innehaller radikala hdgerpopulistiska
tendenser under alla ar, men det identifieras ocksa skillnader som indikerar att principprogrammens
primara fokus varierar under aren. Partiets invandringspolitiska standpunkter ar centrala delar som gar i
linje med ideologin i samtliga program, dér en intolerans infor olikheter och stark etnopluralistisk
nationalism identifierats. De radikala hogerpopulistiska tendenser som identifieras forekommer i en
sadan utstrackning, aven 2019, att studiens resultat kan tolkas som stdd till pastaenden om att radikal

hogerpopulism kan anvandas for att beskriva Sverigedemokraternas ideologi.

Nyckelord: Sverigedemokraterna, radikal hogerpopulism, kvalitativ innehallsanalys, principprogram,

nationalism, konservatism, auktoritet, radikalitet, populism, invandring, politisk sociologi.



Abstract

The purpose of this study is to examine the content of the Sweden Democrats' party program in order to
create an understanding of potential elements of radical right-wing populism in the party's ideology, as
expressed in these texts. The relevance of the research question is based on the division identified
among researchers of the Sweden Democrats' political ideology and how it should be defined. Even
though the Sweden Democrats are Sweden's second largest party, which entails a large political
influence, there is still a great deal of uncertainty among the public as well as experts about the party's
ideology and intentions. It is common for the Sweden Democrats to be described based on their stance
on individual political issues, for example issues of immigration, but this essay presents an analysis of
the Sweden Democrats' descriptions of Sweden, the world and politics in general. My purpose is to be
answered through a targeted qualitative content analysis. The material that is analyzed is the Sweden
Democrats' party programs from the years 1996, 1999, 2003, 2011 and 2019. In the analysis, | use a
theoretical framework based on Jens Rydgren's descriptions of radical right-wing populism. An ideal
type for radical right-wing populism is formulated with the aim of simplifying and clarifying the core of
the ideology. The results show that the Sweden Democrats' party programs contain radical right-wing
populist tendencies between the years 1996-2019, but differences are also identified which indicate that
the primary focus in the party programs vary over the years. The party’s immigration policies align
particularly well with the ideology in all programs, where an intolerance towards differences and a
strong ethnopluralist nationalism have been identified. The radical right-wing populist tendencies that
are identified occur to such an extent, even in 2019, that the study's results can be interpreted as support
for claims that radical right-wing populism can be used to describe the ideology of the Sweden

Democrats.

Keywords: The Sweden Democrats, radical right-wing populism, qualitative content analysis, party

program, nationalism, conservatism, authority, radicality, populism, immigration, political sociology.



Popularvetenskaplig sammanfattning

Det politiska klimatet i Sverige har forandrats under de senaste aren. En av de stora forandringarna ar
Sverigedemokraternas plats som andra storsta parti efter valet 2022. De tva partier som lange omsatt
flest roster, Socialdemokraterna och Moderaterna, beskrivs ofta i relativt tydliga termer i fragan om
deras ideologier. Dessutom har omfattande forskning gjorts pa partiernas historia och véljare. Nu har ett
annat parti tagit plats i taten, ett parti vars historia, valjarkrets och ideologi inte &r lika sjalvklara for
manga. Pa grund av att detta parti, vars framgangar skapat mycket debatt, hamnat i denna inflytelserika
position vill jag med denna uppsats undersdka vad Sverigedemokraterna vill, och hur de framfor sin
politiska vilja. Darfor ar mitt syfte att undersoka Sverigedemokraternas principprogram fran 1996 till
och med 2019 for att finna svar pa hur deras ideologi kan definieras. Detta gérs med hjalp av en idealtyp
for radikal hogerpopulism, en ideologi som ofta forknippas med invandringskritiska politiker och partier

i vérlden i dag.

Jag undersoker dels vilka uttryck for radikal hogerpopulism som gar att finna i Sverigedemokraternas
principprogram, dels hur Sverigedemokraternas omdebatterade invandringspolitik kan forstas i relation
till den radikala hogerpopulismen. Dessa fragor besvaras genom analys av principprogrammen. Den
kvalitativa innehallsanalys som genomfors i uppsatsen praglas av teori och tidigare forskning.

Jens Rydgrens redogdrelse for radikal htgerpopulism presenteras i teorikapitlet dar min idealtyp &dven
finns formulerad. Studiens resultat visar att radikala hdgerpopulistiska tendenser finns representerade i
Sverigedemokraternas principprogram fran samtliga ar. Daremot ar de olika delarna av ideologin mer
eller mindre centrala i de olika programmen. Partiets invandringspolitik motsatter sig olikheter och tyder
pa en stark nationalistisk anda grundad i framfor allt kulturell rasism men ocksa i idéer om att etniska
grupper bor separeras fran varandra. Detta &r nagra av de fynd som presenteras som uttryck av radikal

hdgerpopulism i Sverigedemokraternas principprogram.
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1. Inledning

Sverigedemokraterna vann 20,54 procent av svenska folkets roster i regeringsvalet 2022. Detta innebar
att partiet blivit nast storst i landet med sina 73 mandat i riksdagen (Valmyndigheten 2022). Med en
valkampanj vars fokus lag pa lag och ordning, en valfraga som av allmanheten ansags viktigast efter
sjukvarden, gjorde Sverigedemokraterna sitt basta val nagonsin (Novus 2022). Partiets rétter i nazistiska
organisationer har i kombination med dess relativt korta existens i jamforelse med andra framgangsrika

partier i Sverige, bidragit till en intensiv samhéllsdebatt.

Det politiska klimatet i Sverige har under senare ar forandrats i en riktning som i manga avseenden gar i
linje med de forandringar som identifierats internationellt. Nagra av de storsta demokratierna i varlden
har under de senaste aren tillsatt ledare som besitter sarskilda likheter i sin ideologi. Begreppet
populism, och hogerpopulism i synnerhet, har fatt stor spridning och anses bade inom viss
populdrvetenskap och en del forskning beskriva de gemensamma drag ledare for stora demokratier som
USA, Brasilien, Indien och Indonesien besitter. Populism anvands ocksa av delar av forskningsvarlden
for att beskriva sérskilda drag i Sverigedemokraternas politik (Hamrud 2020). Vad populism innebér
och i vilka sammanhang det kan beskrivas som en gemensam politisk strdmning finns det splittrade
asikter om fran forskare och allmanheten. Att det finns en gemensam ideologi, eller atminstone
gemensamma ideologiska drag, hos manga av varldens ledare idag &r klarlagt, men hur dessa likheter
ska definieras och vilken ideologi det faktiskt rér sig om ar forskare inte eniga om. En del benamner det

som just populism (Norocel 2017: 103).

En grupp forskare som studerat hogerpopulism beskriver Sverigedemokraterna som ett parti som ’skulle
kunna betecknas som ett parti med starka drag av hogerpopulism” (Integrationsverket 2006:73), men de
erkanner ocksa att kategoriseringen av partiet gors pa olika sétt och att meningarna gar isar i fragan om
hur partiets ideologi bor uppfattas. De uppger att det finns forskare som anser att partiet ska betraktas
som ett rasistiskt nationellt parti som &r préglat av sina rotter i den traditionella fascistiska rorelsen
medan andra anser att partiet lampligast bér sammanfattas som radikala hogerpopulister

(Integrationsverket 2006).

Asikterna gér dock inte bara isér i forskningsvarlden. Den allmanna debatten om Sverigedemokraternas

politik ar nagot som splittrar manniskor, detta till den grad att manniskors privata relationer blir lidande



av den okade politiska polariseringen och de nya sociala normerna paverkade av den stora
varderingsklyftan (Westesson 2021). Partiet har bland annat beskrivits som allt fran hogerextremt,
fascistiskt och framlingsfientligt, till ett mittenparti utan en fast politisk ideologi (Integrationsverket
2006). Sverigedemokraterna har dessutom beskrivit sig sjalva pa olika satt genom aren, dér den senaste
beskrivningen uppger att de ar ett socialkonservativt parti med en demokratiskt nationalistisk grund

(Sverigedemokraterna 2019).

Hur det kommer sig att detta parti som undviker att definiera sig utifran den klassiska hoger-
vansterskalan och som inte sallan beskrivs som framlingsfientliga, har kommit att bli Sveriges nést
storsta parti ar en hogst aktuell fraga som bor problematiseras. Detta i syfte att forsta hur deras framgang
speglar befolkningens viljor och férdndrade normer. Den har uppsatsen amnar undersdka hur
Sverigedemokraternas samlade politik och framgangar kan definieras. Kan den radikala
hogerpopulismen, som beskrivits som en aktuell och ny omfattande politisk vag bland forskare, dven
beskriva Sverigedemokraterna? Vilken roll spelar i sa fall partiets skarpa invandringskritiska linje i en

sadan definition? Detta &mnar jag undersoka i denna politisk-sociologiska studie.

1.1.  Syfte och fragestallningar

I den har uppsatsen presenteras resultatet av en innehallsanalys av Sverigedemokraternas
principprogram fran perioden mellan aren 1996-2019. Syftet med studien &r att finna svar pa huruvida
partiet kan definieras som ett radikalt hogerpopulistiskt parti utifran det valda materialet. Om sa ar fallet
finns ett sarskilt intresse for att forsta vilken roll Sverigedemokraternas invandringspolitik spelar i
forhallande till den radikala hogerpopulistiska ideologin. Problemformuleringen grundar sig i den brist
pa overenstammelser i fragan om partiets inriktning bland forskare och allmanhet, vilket ar sarskilt
intressant pa grund av partiets stora inflytande i politiken och darigenom paverkan pa samhéllsnormer.
Syftet avses uppfyllas genom en kvalitativ innehallsanalys dar ett teoretiskt ramverk anvénds for att

forsta vad radikal hogerpopulism ar.
De fragestéllningar jag &mnar besvara for att uppfylla mitt syfte ar:
1. Vilka uttryck finns for radikal hogerpopulism i Sverigedemokraternas principprogram och hur kan

dessa ge stod at definitionen av partiet som radikalt hogerpopulistiskt?

2. Hur kan Sverigedemokraternas invandringspolitik tolkas i relation till radikal htgerpopulism?



1.2. Disposition

Uppsatsen har inletts med en akademisk och en populérvetenskaplig sammanfattning av studiens
innehall, foljt av en inledning vars syfte &r att introducera lasaren till studiens problemformulering satt i
en bredare samhallsvetenskaplig kontext. Detta f6ljs av en kondenserad redogdrelse for uppsatsens
syfte. Forhoppningen &r att dessa inledande delar av uppsatsen vacker fragor och intresse for @mnet. Det
inledande kapitlet foljs av en presentation av tidigare forskning om Sverigedemokraternas politiska
ideologi, deras invandringspolitik samt forskning om hogerpolitik och radikal hogerpopulistisk politik i
synnerhet Den tidigare forskningen som presenteras bestar av ett urval av den omfattande forskning som
finns tillganglig inom det aktuella amnesomradet. Vidare presenteras det teoretiska ramverk jag anvant
mig av i analysarbetet dar en idealtyp for radikal hogerpopulism finns sammanfattad. Detta foljs av ett
metodkapitel dar den process som ligger till grund for mitt urval av datamaterial presenteras foljt av en
redogorelse foér min analysmetod. Darefter beskrivs de fynd min studie lett fram till under rubriken
Analys och resultat. Dar aterfinns en presentation av den empiri som med hjalp av teori och tidigare
forskning analyseras i syfte att ringa in vad som pekar pa, eller mot, att Sverigedemokraternas
principprogram innehaller radikala hégerpopulistiska tendenser. Avslutningsvis diskuteras studiens
resultat och de slutsatser jag kommit fram till. Diskussionskapitlet avslutas med en reflektion kring

forbattringar, studiens bidrag till forskningsfaltet samt forslag till framtida forskning.



2. Tidigare forskning

| detta kapitel presenteras delar av den tidigare forskning som genomforts inom det aktuella

forskningsomradet. Det finns en stor kunskapsbank med tidigare forskning om radikal hogerpopulism
och framfor allt andra typer av hogerextremistiska ideologier. Darfor har jag i mitt urval av forskning
behovt utesluta delar av denna gedigna forskning. Detsamma géller studier om Sverigedemokraternas
politik, retorik, historia, framgangar och valjarkrets. Nedan presenteras ett urval av tidigare forskning

som jag av olika skal finner relevanta for min studies sérskilda syfte och fragestallningar.

2.1. Sverigedemokraterna och hégerpopulism

Anders Widfeldt har genomfort en studie om populism och huruvida det &r ett hot mot demokratin eller
inte. | studien véljer Widfeldt (2018) att bendmna Sverigedemokraterna som hogerpopulistiskt. Han
papekar upprepade ganger att definitioner av partiets politik fargas av forskares egna tolkningar, nagot
som kan forklara de varierande definitionerna. Av stor relevans i Widfeldts studie ar slutsatsen att
nationalism och framlingsfientlighet ar ett av sardragen hos hégerpopulism. Detta pekar pa att
beskrivningar av partiet som framlingsfientliga likval kan identifieras under definitionen hogerpopulism.
Hogerpopulism utesluter inte per automatik alla de andra beskrivningarna som finns av partiet. Det
fungerar snarare som en bredare definition. Daremot kraver en sadan definition givetvis att det ocksa gar
att pavisa andra populistiska tendenser som exempelvis tron pa en elit som gar mot véljarnas vilja
(Widfeldt 2018: 163-164).

Vidare har jag tagit del av en artikel forfattad av Ov Cristian Norocel (2017) dar en studie av Jimmie
Akessons retorik under Almedalsveckan 2011-2016 presenteras. Studien syftar till att undersoka hur
partiets succesivt forandrade retorik utvecklats. | synnerhet syftar forfattaren till att finna svar pa vilken
funktion fragan om jamstalldhet spelar i partiets retoriska arbete. Norocel (2017) beskriver
Sverigedemokraternas politik som radikalt hdgerpopulistisk och forsoker att pavisa hur jamstalldhet
mellan man och kvinnor i Sverige anvands for att na ut med budskapet att invandring fran utomnordiska
lander allvarligt riskerar skada Sverige. | artikelns analysdel presenteras fynd som visar hur ofta
Akesson anvénder sig av begrepp relaterade till fragor om jamstalldhet, invandring och hégerpopulism.
Akessons anvandning av dessa begrepp och teman relaterade till dem analyseras av Norocel (2017:103)
som kommer fram till att beskrivningen av Sverige som ett jamstallt land anvands av Akesson som ett
medel for att normalisera partiets ideologi. Akesson argumenterar for att Sveriges jamstalldhet vilar p&
det svenska folkhemmet som samhéllssystem, och att detta riskeras rubbas pa grund av invandringen av

personer som inte lever efter samma ideal och normer (Norocel 2017:96).



Studiens resultat menar Norocel starker argumentet att radikala hogerpopulistiska partier i norra Europa
effektivt anpassar sig till de ideal och normer som &r populéra hos de valjare de vill na ut till (Norocel
2017:103). I de tal som Norocel analyserat handlar det om att na ut till kvinnor som varnar om
jamstalldhetsfragor. Genom att tala om det som dr “populért” pa ett sitt som fAndé gér i linje med
Sverigedemokraternas nationalistiska politik dnskar de samla fler véljare (I1bid). Detta resultat stodjer
Norocels slutsats att Sverigedemokraterna kan betraktas som ett radikalt hogerpopulistiskt parti.
Norocels (2017:103) analys bidrar till forskningen om radikala hogerpopulistiska partiers framgang tack
vare det genusvetenskapliga perspektiv som tilldmpas. Jag har ambitionen att bidra till detta
forskningsfalt genom att i min analys ringa in hur Sverigedemokraterna anvander bland annat ett anti-

migrationsperspektiv som verktyg i deras diskussion av olika samhallsproblem.

I Jens Rydgrens bok “’Fran skattemissnoje till etnisk nationalism — Hogerpopulism och parlamentarisk
hogerextremism i Sverige” (2005), vars innehall dessutom ligger till grund for teorikapitlet i denna
uppsats, havdar forfattaren att Sverigedemokraterna ar ett radikalt hogerpopulistiskt parti (Rydgren
2005: 16). Boken publicerades 2005, vilket innebar att Rydgrens analys ar nagot daterad. Detta tidigare
tillskott till forskningen &r av intresse for min studie da eventuella skillnader innan och efter ar 2005 kan
uppmarksammas da jag har tillgang till material fram till och med 2019. Fragor jag bar med mig fran
Rydgrens analys &r bland annat om min analys av det tidiga materialet (1996-2003) kommer na samma
slutsatser samt hur partiets ideologi har forandrats sedan Rydgrens bok skrevs. Kan partiet, utifran de
kriterier jag skapat med hjalp av Rydgrens beskrivningar, idag definieras som ett radikalt

hogerpopulistiskt parti dven utifran mitt analysmaterial?

2.2. Sverigedemokraterna och synen pa invandring

I boken ”Migrants and Natives — Them and Us: Mainstream and the Radical Right Political Rhetoric in
Europe” (2021) presenterar Kristina Boréus en studie av den politiska retorik som omger
invandringsfragor i sju europeiska lander. I studien analyseras retoriken hos bade hogerextrema politiker
och de partier Boréus (2021: 17) bendmner som “mainstream”. Boréus huvudsakliga fokus har varit att
analysera den “vi och dem”-retorik som ofta gar att identifiera i invandringskritisk retorik (2021: 29).
Mainstreampartierna analyseras for att fa chans att undersoka vilken roll dessa mainstreampartier spelar
i att bekrafta eller motarbeta retoriken (Boréus 2021: 17). Materialet som analyseras stracker sig 35 ar
tillbaka i tiden, och ett sarskilt fokus finns pa att analysera skillnader i anti-migrantretorik innan och
efter flyktingkrisen 2015 (Boréus 2021: 26).



Studien visar att det finns olika typer av anti-migrations och anti-migrantretorik bland radikalhdgern
tillika 6vriga partier. Ett perspektiv som ringas in ar “the threat perspective” som beskriver den retorik
som grundar sig pa 6vertygelsen att invandring som fenomen ar negativt och skadligt for det land dit
invandrare kommer da de utgor ett hot mot ett gemensamt vi”. Boréus ser ett monster i materialet dar
invandring pastas orsaka kriminalitet, kostnader for valfardssystemen och hot mot landets kultur. Detta
perspektiv anvands for att rattfardiga budskap om att all invandring till landet maste stoppas (Boréus
2021: 31). Perspektivet ar av intresse att bara med sig dven i min studie, da den radikala
hogerpopulistiska ideologin i stor utstrackning bygger pa att identifiera allmanhetens starka kanslor,
exempelvis oro, for att na ut till en stor valjarkrets med sin bredare politik (Norocel 2017: 96). En tydlig
skillnad Boréus (2021: 97) identifierat mellan hogerradikala partier och 6vriga partier &r en sarskild
skillnad i formuleringar. Hogerradikala partier riktar i hogre utstrackning kritik mot invandare
(personerna) medan 6évriga partier i stallet tenderar att rikta kritiken mot invandringen (fenomenet).
Boréus analys har bidragit till forskningsféltet genom kritisk analys av retoriken hos ett stort antal
politiker i flertalet lander, under en langre tidsperiod. Studien ger tankbara forklaringar till hur en anti-

migrationsretorik kan normaliseras och hur hela det politiska klimatet kan forandras 6ver tid.

Aven Gabriella Elgenius och Jens Rydgren (2017) har genomfort en studie som analyserar politikers
retorik, med utgangspunkt i Sverigedemokraterna. Forskarnas syfte var att undersoka vilken funktion
nostalgi har i det 6kade stodet av partier med etno-nationalistisk grund, i synnerhet i Sverige. Resultaten
visar monster som indikerar att Sverigedemokraterna anvander sig av en argumentation som bygger pa
konstruktionen av en tid fore och en tid efter massinvandring. Partiet malar upp en bild av Sveriges
guldalder, dar det tack vara den homogena befolkningen fanns en stark nationell gemenskap. Detta stalls
mot hur Sverigedemokraterna beskriver samtiden, dar den svenska nationens “dkthet” skadats allvarligt
av multikulturalism och politisk korrekthet (Elgenius & Rydgren 2017: 598-599).

Inom nostalgin och gemenskapens ramar presenterar Sverigedemokraterna en politik som ska ta folket
tillbaka till hur det var forr. Detta genom en exkludering av de som inte bér pa det partiet i sina tidigare
dokument beskrivit som nedarvd essens. Forekomsten av detta fokus pa nedarvdhet och biologiska arv
menar forfattarna visar att svensk tillhdrighet inte endast bygger pa en tillhorighet till den svenska
kulturen och att detta, tillsammans med flera av studiens fynd, visar att etno-nationalism (fokus pa
etniska skillnader) aterfinns i deras politiska retorik. Det hér trots partiets egna fornekande av nagot

annat an tron pa att kulturella skillnader bor skilja manniskor at (1bid). Elgenius och Rydgren (2017)



havdar darmed att nostalgi anvands som en retorisk strategi for att Sverigedemokraterna ska na ut med

sina hjartefragor grundade i nationalism.

Andra studier pekar pa ytterligare sardrag i Sverigedemokraternas retorik. Exempelvis har Diana
Mulinari och Anders Neergaard (2014) genomfort en studie av Sverigedemokraternas retorik med
utgangspunkt i de narrativ som kvinnor som ar partipolitiskt aktiva i Sverigedemokraterna presenterar.
Syftet ar att undersoka ett séarskilt perspektiv som forskarna identifierat; budskap med fokus pa omsorg
(Mulinari & Neergaard 2014: 43). Studiens titel sammanfattar studiens fynd val;” We are Sweden

Democrats because we care for others: Exploring racism in the Swedish extreme right”.

Mulinari och Neergaard (2014: 54) fann tva typer av omsorgsretorik som beskrivs som rasistisk. Den
ena handlar om en 6nskan att varda ett gemensamt svenskt ”vi” genom att undvika invandring av
personer som beskrivs som “’de andra”. Den andra omsorgsretoriken riktar sig mot samtliga grupper och
utgar fran ett etnopluralistiskt perspektiv dar de kvinnliga politikerna beskriver att en separation av olika
etniciteter och kulturer ar gynnsamt for alla manniskor runt om i vérlden. Att uppmuntra migranter att
leva i sina ursprungsléander menar de skyddar och bevarar alla kulturer och etniciteter. Detta beskrivs
stérka nationer, kulturer och folkgrupper (Mulinari & Neergaard 2014: 54). Artikelforfattarna beskriver
bada typerna av omsorgsretorik som rasistiska, och nar slutsatsen att den omsorgsnorm som ofta
forknippas med kvinnor, dven de som ar politiskt aktiva, maste problematiseras. Uttryck av omsorg
behover inte innebéra att den ar val genomténkt och till godo. De problematiska och i detta fall rasistiska

aspekterna maste lyftas fram for vad de ar (lbid).

Sammanfattningsvis kan den tidigare forskningen konstateras ge en bild av Sverigedemokraternas olika
politiska strategier och ambitioner. Samtidigt nar jag slutsatsen att asikterna om hur partiet bor
definieras ideologiskt skiljer sig at i de olika studierna. Med denna forskning som grund for min studie
har jag insikt i ett antal perspektiv som &r intressanta att fokusera pa for att forsta Sverigedemokraternas

politik i stort, och invandringspolitiken i synnerhet, i relation till den radikala htgerpopulismen.



3. Teoretiskt ramverk

I analysen kommer jag ta hjalp av Jens Rydgrens (2005) resonemang kring och definition av radikal
hdgerpopulism som hadanefter kommer férkortas RHP. Valet av teori grundar sig i att Rydgren
genomfort gedigen forskning inom @&mnen som ror radikal hogerpopulism. Rydgrens forklaringar av
ideologin har dessutom en stark sociologisk préagel, nagot som varit avgorande for detta val. Rydgren
(2005: 16) beskriver den radikala hdgerpopulismen som en ideologi sprungen ur tva andra;
hdgerextremism och populism. Populism beskrivs av Rydgren (2005: 11) som ett av de mest
missbrukade begreppen inom sociologi och statsvetenskap. Detta da det ofta anvands inkorrekt vilket
bidrar till att begreppet tunnas ut. Jag kommer inte redovisa alla de ingaende beskrivningarna av det
aktuella begreppet i detta teorikapitel. Detta dd populism finns pa bade hoger- och vénsterfalangerna
inom politiken trots att manga av grundtankarna ar gemensamma. De delar av populismen som &r
relevanta for RHP, samt de andra ideologiska drag som ligger till grund for den kommer redovisas

nedan.

De populistiska principer ett RHP-parti kdnnetecknas for ar dvertygelsen om att det finns en elit i
samhallet bestaende av det politiska etablissemanget. Det anses finnas tva grupper inom politiken, dels
denna elit, dels de manniskor som lever i landet; ’folket”. Det finns en antipati gentemot det politiska
etablissemanget da de inte anses arbeta utifran folkets bésta och deras vilja. | stallet anses politiker
besitta egna sarintressen som tillsammans med en hog grad av byrakratisering leder politiken bort fran
det RHP anser ar viktigt. Sadant som beskrivs som sarskilda intressen ar till exempel feminism,
multikulturalism och HBTQ-fragor (Rydgren 2005: 12-13). RHP-partier havdar att de, tillskillnad fran
etablissemanget, ser till folkets bésta och beskriver sig sjalva som folkets talespersoner (Ibid). Daremot
kritiserar dessa partier ett for stort fokus pa representativ demokrati och 6nskar mer direktdemokrati i
form av folkomrdstningar (Rydgren 2005: 12). En av skillnaderna mellan utomparlamentariska
hogerextrema partier och RHP &r att de inte &r anti-demokratiska. De vill i stéllet se en forandring i hur

det demokratiska systemet fungerar (Rydgren 2005: 15).

Ytterligare ett sardrag for RHP-partier ar beskrivningen av folket. Denna grupp beskrivs som homogen,
med en stark gemenskap, fa konflikter och ett gemensamt allméanintresse. Det &r vanligt att beskriva
folket som “vanligt folk” eller ”den lilla ménniskan” da RHP-partier vill uppmérksammas av en stor
valjargrupp, snarare an att exempelvis vanda sig till enbart arbetarklassen eller medelklassen. Vilka som
ingar 1 ’folket” beskrivs séllan tydligt (2005:13). Folkets granser & synonymt med landets grénser, och

hogerpopulistiska partier utgar nastintill alltid fran det Rydgren benamner som den etno-pluralistiska



doktrinen. Denna doktrin uppstod fran Frankrikes "Nya Hogern” under 1970-talet som en motreaktion
mot landets vénsterpolitikers vérnande om invandrare och etniska minoriteters ratt att bevara sina
kulturer och traditioner. Den etno-pluralistiska doktrinen introducerades for att arbeta mot detta da

hogern sag en sadan politik som ett hot mot den franska kulturen (Rydgren 2005: 16-17).

Doktrinen har idag manga RHP-partier tagit till sig. Rydgren forklarar att det denna doktrin star for
benimns som den “nya rasismen” och kulturell rasism”, da den till viss del kommit att ersatta den
rasism som grundar sig forestaliningen om biologiska skillnader. Den kulturella rasismen, som RHP inte
valjer att bendmna som just rasism, bidrar till att dessa partier kan presentera framlingsfientliga budskap
utan att den alltid forknippas med det som &r kéant som rasism. Den nationalistiska prageln, och synen pa
kulturer och etniciteter som battre atskilda fran varandra, ar foljaktligen en stor del av den radikala

hdgerpopulistiska ideologin (1bid).

Rydgren beskriver ocksa vad "hoger” i radikal hogerpopulism innebar. Trots att populistiska partier ofta
valjer att beskriva sig sjalva som ett mittenparti eller som helt utanfér den politiska hoger-vansterskalan
pekar Rydgren (2005:17) pa att RHP bland annat har en sociokulturell politik som bést gar att jamfora
med traditionell hogerpolitik. Utéver asikter om invandring och kritiken mot det politiska
etablissemanget ar manga RHP-partier starkt konservativa och auktoritara i sina stallningstaganden.
Detta tar sig ofta uttryck i féresprakandet av traditionella kénsroller och familjepolitik samt hardare
lagar och normer (Rydgren 2005: 17-18). Ofta gar det att urskilja ett hogerparti fran ett vansterparti
genom att analysera deras ekonomiska politik, men vad géller RHP-partier ar ekonomisk politik inte en
karnfraga. Daremot finns ett generellt ménster som vid tiden Rydgren skrev boken, 2005, visade att
dessa partier intar en mittenposition med ett starkt fokus pa att varna valfardsstaten. De problem som
uppstar inom valfardsstaten havdar dessa partier orsakas av invandringspolitiken som innebér att stod
till invandrare finansieras av skattemedel. De skattemedel som mojliggor for valfardsstaten ska inte
inkludera personer som inte anses vara del av landet. Detta ar nagot Rydgren (2005: 18) benamner som

valfardschauvinism, ytterligare nagot utméarkande for RHP.

Det som gor RHP till just radikala eller extrema menar Rydgren &r den starka antipluralistiska adran. En
definition av extremism och radikalitet ges i boken med hanvisning till ett citat av Lipset och Raab.
Enligt dem “utgdrs extremismens operativa hjérta av repressionen av olikhet och avvikelse, av viljan att
stdnga idéernas marknadsplats /.../ av tendensen att behandla konflikter och ambivalenser som
illegitima” (Rydgren 2005: 18).



Sammanfattningsvis kan RHP beskrivas som en vardegrundad kulturalistisk ideologi som varnar om en
naturlig ordning och gemenskap, dar allt som gynnar detta foresprakas. Detta medan det som kan stéra
denna varldsbild (invandring, det politiska etablissemanget, feminism) fordoms (Rydgren 2005: 19).

Utifran Rydgrens beskrivningar av RHP foljer nedan den idealtyp jag formulerat med kriterier som bor

uppfyllas for att ett parti ska kunna benamnas som radikalt hogerpopulistiskt.

3.1. Idealtyp

Idealtyp &r ett sociologiskt begrepp som myntades av Max Weber. Idealtyp ar en analytisk konstruktion
som skapas av en forskare eller student med hjélp av den tidigare litteratur och teori som finns om det
empiriska fenomen som ska analyseras (Boreus 2021: 28). Den férdiga idealtypen anvénds i
analysarbetet for att mata eller jamfora det empiriska fenomen som analyseras (Ibid), vilket i den hér
studien &r innehallet i Sverigedemokraternas principprogram. Idealtypen bestar av koncisa och exakta
beskrivningar av kriterier som ska uppfyllas i det material som analyseras. Detta for att finna svar pa till

vilken grad idealtypen (i detta fall RHP) gar att finna i materialet.

Idealtyp for radikal hdgerpopulism:

Populism: Overtygelsen om att det finns en styrande elit som arbetar utifran egna intressen i

stallet for att utga fran folkets vilja och/eller folkets basta.

- ”Folket”: 1dén om att det finns en homogen grupp som utgér en klar majoritet av samhallet.

Tron pa att folket har en gemensam vilja som bor vara det som styr i en demokrati.
- Auktoritarism: Lag och ordning anses vara en av de viktigaste delarna av ett val fungerande
samhaélle. Detta kan ta sig uttryck i strangare straff och fokus pa vikten av skyldigheter nar

rattigheter diskuteras.

- Konservatism: Framjandet av konservativa normer, framfor allt vad galler familjepolitik och

konsroller. Kérnfamiljen lyfts fram som positiv for samhéllet.

- Nationalism: Asikten att den nationella kulturen och etniciteten maste varnas for samhallets

bésta. Detta genom att halla olika etniciteter och kulturer separerade fran varandra.
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- Radikalitet: Antipluralistisk dvertygelse som motstravar olikheter och avvikelser. Ser konflikter

som illegitima.

4. Metod

For att uppfylla mitt syfte och besvara mina fragestallningar kommer en kvalitativ innehallsanalys att

genomforas. Det material som analyseras ar Sverigedemokraternas fem senaste principprogram.

4.1. Urval

Jag har valt att anvdnda Sverigedemokraternas principprogram som underlag fér min analys. Detta urval
beror delvis pa att jag inte vill anvanda mig av material dar partiet beskrivs av utomstaende da det &r
Sverigedemokraternas beskrivningar av den egna politiken jag vill at. For att lyckas med min studie ar
det av stor vikt att textmaterialet &r omfattande nog for att fragestéllningarna ska ha en chans att
besvaras. Ett politiskt parti och dess formuleringar kan ocksa tankas andras fran ar till ar, vilket ar
orsaken till att jag valt ut fler principprogram inom en bestdmd tidsperiod. De principprogram som valts
ut ar utgivna mellan 1996-2019. Via Sverigedemokraternas hemsida samt Svensk Nationell Datatjanst
har jag fatt tillgang till fem dokument i kategorin partiprogram/principprogram. De &r fran aren 1996,
1999, 2003, 2011 och 2019.

4.2. Analysmetod

Den metod jag anvander mig av for att analysera urvalet av textdokument &r en kvalitativ riktad
innehallsanalys. Att innehallsanalysen ar riktad innebér att det finns en 6verhangande deduktiv ansats,
det vill séga att uppsatsens teoretiska ramverk anvands for att guida analysarbetet genom att ha en
inverkan pa hur analysfragorna formuleras. Kvalitativa innehallsanalyser finns i fler olika utformningar
och anvands inom manga discipliner, inte minst inom samhallsvetenskapen. Det ar vanligt att
analysmaterialet utgors av olika former av textmaterial. Kristina Boréus (2015) beskriver analys av text
som en vardefull metod inom samhéllsvetenskapen pa grund av texters makt att paverka samhallet.
Budskap i textform ar en av de faktorer som paverkar manniskors verklighetsbild och idéer om hur
varlden borde fungera, det vill s&ga att normer och vérderingar delvis formas av kommunikation via
text. Dessutom paverkas den egna identiteten samt hur relationen till andra grupper uppfattas. Detta ar
av stor relevans for den sociologiska disciplinen som i manga avseenden handlar om att undersoka

paverkan pa relationer mellan grupper av manniskor (Boréus 2015: 157—158).
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Innehallsanalysen, i synnerhet kodningsprocessen, genomfors utifran olika steg som ar inspirerade av de
Bruce L. Berg presenterat (2009). Bortsett fran det forsta steget som behandlar urvalsprocessen som
diskuterats ovan, samt formulering av forskningsfragan, inleds analysarbetets kodningsprocess med att
formulera de analyskategorier som Berg (2009: 362) bendmner som sociologiska konstruktioner. Dessa
kategorier grundar sig inte i information forskaren far fran textmaterialet i sig, utan snarare fran
forskarens forkunskaper om sadant som &r av relevans for forskningsfragan (Berg 2009: 345). | mitt fall
kommer dessa kategorier grunda sig i analysfragor som formuleras utifran tidigare forskning och teori.
Eftersom metoden &r deduktiv &r teorin av stor betydelse redan i de forberedande steg som vidare

kommer mdjliggora for analys.

Steg tva i kodningsprocessen &r lasning av datamaterialet. Under arbetet med att upprepade ganger lasa
textmaterialet for att bli bekant med det genomférs ocksa en sa kallad 6ppen kodning. Denna typ av
kodning ar obegransad pa sa satt att forskaren kan ringa in allt av intresse i materialet, och detta steg kan

och bor goras ett flertal ganger innan nésta steg paborjas (Berg 2009:356).

Nésta form av kodning &r axialkodning, vilket innebar en forsta sortering av materialet genom intensiv
kodning med fokus pa sarskilda kategorier som tar sin form efter den éppna kodningen (Berg 2009:356).
Dessa kategorier beskrivs av Berg (2009: 362) som etablerade ”grounded categories” (jag kommer
fortsattningsvis benamna dessa som grundade kategorier) och skiljer sig fran de sociologiskt
konstruerade analyskategorierna da de har en férankring i det som genom den 6ppna kodningen

identifierats som intressant i datamaterialet.

Efter kodningsprocessen formulerar jag i nésta steg systematiska kriterier for sorteringen av koderna
funna i materialet utifran analytiska respektive grundade kategorier. Vidare ska de koder som upptacks
sorteras in i kategorierna utifran kriterierna (Berg 2009: 357). Denna kodningsprocess genomfars med

syftet att skapa en Overblick av vad som upptécks i analysmaterialet.

Nar dessa steg genomforts kommer eventuella monster uppsta. Berg papekar i sin beskrivning av
metoden att bristen pa monster aven det ar en typ av monster. Det kodade, kategoriserade textmaterialet
kommer sedan kunna analyseras med hjalp av relevant teori och litteratur (Berg 2009: 357-358), i mitt
fall med hjélp av den tidigare forskningen samt teorin och den fardigformulerade idealtyp som

presenterats i uppsatsens teorikapitel.
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Nedanstaende figur illustrerar de steg jag utgar fran i min bearbetning av materialet. Inspirationen till

denna modell gar att aterfinna i Bergs bok (2009).

Figur 1. Modell for steg i kvalitativ riktad innehallsanalys

1. Formulera analyskategorier (sociologiska konstruktioner).

2. L&s igenom data och formulera grundade kategorier (6ppen och

axialkodning).

3. Formulera systematiska kriterier for sortering av koder i analys- samt

grundade kategorier.

4. Sortera koderna i kategorierna utifran kriterierna (samt eventuella

omformuleringar av kategorier eller kriterier).

5. - Rdkna antal koder i respektive kategori for beskrivande statistik (vad
forekommer mest och vilken betydelse har det?).
- Undersdk textmaterialet i dess nya kategoriserade form for att finna

eventuella monster.

6. - Analysera monster utifran relevant litteratur och teori (visa tankbara
forbindelser mellan monster och teori och/eller tidigare forskning).
- Ge forklaringar (analys av) det du funnit i materialet.

- Relatera din analys till bredare litteratur kring amnet.

4.3. Metoddiskussion och forskningsetik

Som med samtliga forskningsmetoder finns for- och nackdelar i form av exempelvis
forskningsbegransningar eller svarigheter i fraga om validitet. Darfor ar det viktigt att forhalla sig kritisk
till metoden i den egna forskningen, nagot jag & man om. Darfor avslutar jag detta avsnitt med nagra

reflektioner och en kritisk diskussion av kvalitativ riktad innehallsanalys som metod.

Det som lett mig fram till mitt val av metoden ar dess lamplighet for min planerade studie. Metodens
lamplighet i forhallande till forskningsfragan och andra omstandigheter kring uppsatsarbetet kan anses
sjalvklart, dock har jag pendlat mellan olika typer av textanalys innan jag bestdmde mig for den aktuella
metoden. Berg (2009: 364) argumenterar for innehallsanalysens fordelar och namner dess universalitet;

manga olika typer av material kan analyseras med hjélp av innehallsanalys. En fordel som jag upplever
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relevant for min studie &r att olika textdokument som inte ar producerade genom egna undersokningar ar
lampliga att analysera med hjélp av metoden (Ibid). Att forskare inte behdver genomfora
undersokningar direkt med informanter gor &ven denna metod kostnadseffektiv vilket givetvis ar en

fordel for mitt arbete da detta ar en studentuppsats pa grundniva.

Metodens svagheter ar daremot inte obefintliga. En svarighet ar att det inte ar sjalvklart att man finner
information eller monster som ar av relevans for den specifika forskningsfraga man arbetar utifran.
Detta ar baksidan av att metoden bygger pa att behandla redan existerande, nedskrivet innehall (Berg
2009: 365). Risken detta innebar vill jag undvika genom att, trots min évergripande deduktiva ansatts,
under hela uppsatsarbetet behalla en 6ppenhet for eventuella omformuleringar eller forandringar i mitt
urval om det visar sig lampligt. Kvalitativ innehallsanalys &r inte optimalt for experimentell eller kausal
forskning. Daremot beskriver bland annat Berg (2009: 365) metoden som sarskilt fordelaktig for analys
av handelser eller sociala processer dar offentliga data redan existerar. Detta vill jag pasta beskriver den

typ av studie jag genomfor, vilket stodjer mitt val av metod.

Ytterligare en viktig aspekt av det kritiska forhallningsattet till metod &r fragan om forskningsetik.
Eftersom jag inte kommer anvanda mig av en metod som innebdr att jag sjalv moter informanter (till
exempel intervjupersoner) nar jag samlar in mitt empiriska material ar fragor om samtycke och
individskyddskrav inte centrala forskningsetiska aspekter jag maste ta stallning till. Jag har i stallet lagt
stor moda vid att bedoma de etiska dilemman som man kan tankas stéta pa i studier som involverar

politiska partier.

Vetenskapsradets formulering: “forskning vird namnet forutsitter att det objektivt gar att granska data,
den vetenskapliga argumentationen och inte minst slutsatserna” (2017), har varit central i mina
reflektioner kring detta uppsatsamne. Min malsattning har varit att genom min studie kunna bevisa att
studier av sarskilda politiska ideologiers innehall och dragningskraft gér att genomfora pa ett sakligt
satt. Med detta menar jag att en annan forskare i rimlig man ska kunna genomfora en analys av samma
dokument och anvénda sig av samma teoretiska forklaringsmodeller och komma fram till liknande
slutsatser. Detta ar min malsattning. Daremot maste det konstateras att en forskares egna tolkningar
kommer skilja sig at till viss grad, detta ar en nédvéandig mansklig aspekt av samhéllsvetenskaplig
forskning. Darfor menar jag att fragan om objektivitet maste problematiseras, da kvalitativ forskning
bygger pa tolkningar av material utifran forskaren sjalv, samt den tidigare forskning och teori som dven
den bygger pa tolkningar. Darfor vill jag havda att objektivitet inte har nagon plats i en metoddiskussion

som denna, da en tro pa den egna objektiviteten snarare visar pa bristande insikt i vad kvalitativ
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forskning innebar. Med detta sagt ar saklighet och ett kritiskt forhallningssatt infor teori och de egna

tolkningarna absolut nédvéndiga delar av en god analys.

Vidare ar det mojligt att problematisera, och stélla sig fragor, om forskning som ar sérskilt inriktad pa
politiska partier. Ar det exempelvis problematiskt att definiera partiers ideologi pa ett satt som partiet
sjalva inte gor om detta ar vad forskaren med vetenskapliga metoder kommit fram till? Eller &r partiets
pastaenden om den egna ideologin den sanna, trots att politiska partier inte har krav pa sig att vara

nyanserade eller arliga?

5. Resultat och analys

| detta kapitel presenteras studiens fynd. De delar av principprogrammen som pa nagot vis berér de
kategorier som anvants i analysprocessen presenteras har tillsammans med analytiska inldgg dar empirin
begripliggors med hjélp av studiens teori och bakgrund. Kapitlet &r indelat i avsnitt dar de centrala
delarna av idealtypen behandlas for sig. Material fran samtliga principprogram som innehaller dessa

tendenser analyseras tillsammans och jamfors.

5.1. Auktoritet och konservatism

Kategorierna auktoritet och konservatism analyseras tillsammans under en rubrik da de i en del
avseenden gar samman. En vilja att se en 6kad auktoritet i ett samhalle i form av tydligare lagar och
normer som styr manniskan innebar ofta att traditionella och konservativa normer foresprakas. Med det

sagt innebér inte denna rubriksattning att auktoritet och konservatism hér samman i alla sammanhang.

Analys av de fem principprogrammen visade pa att beskrivningar av auktoritet forekom i olika hég grad
de olika aren. | samtliga program framgar det att Sverigedemokraterna 6nskar se forandringar i
kriminalpolitiken samt se forebyggande satsningar av olika slag. Gemensamt Gver tid ar asikten att
partiet ser starka brister i disciplin i det svenska samhéllet. En av anledningarna som aterkommande
uppges ligga till grund for detta &r “det ensidiga rattighetstdnkandet” dar befolkningens skyldigheter,
lagar och plikter hamnar i skymundan medan endast fri- och rattigheter star i fokus
(Sverigedemokraterna 1996: 5, 1999: 4, 2003: 8, 2011: 7, 2019: 5). | programmet fran 1996 presenteras
Okande problem med bland annat gatuprostitution, destruktiva ungdomskulturer, narkotikabrott,
valdsbrott, bristande disciplin i skolan samt rattigheter utan tydliga skyldigheter. Detta menar

Sverigedemokraterna har foljts upp med for laga fangelsestraff (Sverigedemokraterna 1996: 14). Till
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vilken grad Sverigedemokraterna vill forandra straffen for lagbrott skiljer sig at avsevart i de olika
programmen. 1996 skrev partiet att de vill infora straffarbete som en majlig paféljd till sarskilda brott

och de uppger att de ar 6ppna for dodsstraff:

Sarskilt grova brott skall i vissa fall kunna leda till dodsstraff. Detta straff skall dock utdémas

restriktivt och med mycket hdga krav pa bevisning (Sverigedemokraterna 1996: 14).

Ovriga ar beskrivs forslag pa langre fangelsestraff, indragna permissioner och utvisning for personer
med invandrarbakgrund som begatt grova brott (Sverigedemokraterna 1999, 2003, 2011, 2019). |
programmen fran 1996 och 1999 skriver partiet om gatuprostitution som en 6kad problematik som de
tror kan atgardas genom “tvéngsvarden av de narkotikaberoende kvinnorna” (Sverigedemokraterna
1996: 14, 1999: 18). Stodet for dodsstraff ar ett tydligt tecken pa en vilja fran partiet att fora samhéllet i
en mer auktoritar riktning. Ett sadant straff skulle innebéra att individer som anses aktuella for straffet
skulle forvantas att atlyda makten fullstandigt pa ett satt som frantar de all form av sjalvbestammande
(Rydgren 2005). Detta stodjer dock inte att Sverigedemokraterna dnskar en fullstandigt auktoritdr stat,

men det tyder pa inslag av auktoritet i politiken framfor allt ar 1996.

I samtliga program beskriver partiet forebyggande atgarder som amnar forma manniskor till “goda” och
’laglydiga” samhéllsmedborgare med stark “lojalitet”. Skola och ungdomsverksamhet beskrivs som
sarskilt viktiga platser att implementera disciplinara atgarder samt utbildning i uppforande, moral och
etik. Ett annat monster som identifieras ar att moralen och disciplinen som lérs ut i landets skolor ska
grunda sig i en “fosterlandskérlek” (Sverigedemokraterna 1996: 9, 1999: 2, 2011: 36, 2019: 22).
Invandring fran lander med kultur och moral som skiljer sig mycket fran den svenska kulturen, dar
lander med en stor muslimsk befolkning sarskilt pekas ut i programmen fran 2011 (s. 27) och 2019 (s.
19), ar ett sarskilt stort problem menar Sverigedemokraterna. Detta da invandrare fran dessa omraden
pastas se pa ratt och fel pa ett annat satt. Detta indikerar, enligt min analys, att Sverigedemokraterna tror
att de traditionella normer som framgar i andra kulturer innebér en risk att de traditionella normer som
lange funnits i Sverige ersétts eller bryts ned. Oron att traditionella normer som lange varit radande ska

forandras i snabb takt ar ett typiskt drag for konservatismen (Rydgren 2005: 17).

Konservatism beskrivs som en viktig del av Sverigedemokraternas politiska ideologi, menar de sjélva.
De beskriver genomgaende sig sjalva som ett parti som bland annat ar ideologiskt fargat av
socialkonservatism. De presenterar i principprogrammen fran 2011 (s. 7-8) och 2019 (s. 7) sin

manniskosyn som “nyanserad” och “komplex”. Den utgar fran att manniskan inte kan forvantas vara

16



god eller genomgaende agera utifran sunt fornuft. Darfor bor inte politiker arbeta utifran en vision om
att en “utopi” kan skapas dar alla méanniskor har en ordrd frihet dar endast godhet kommer skapas och
reproduceras, menar Sverigedemokraterna. Eftersom Sverigedemokraterna har denna syn pa manniskan
menar de att socialkonservatismen maste implementeras i en politik som dmnar skapa ett bra samhalle.
Detta genom traditioner och normer som pagatt i generationer (Ibid). En av de centrala fragorna for
partiet ar darfor familjepolitiken, dar ’karnfamiljen” ses som det enda rimliga idealet i samtliga
principprogram. Karnfamiljen definieras av en familj som enbart bestar av en man, en kvinna och deras
gemensamma barn (Sverigedemokraterna 2019: 15). Ett sardrag for konservatism dr just idén om att

karnfamiljen och dess traditionella kénsnormer ar nagot positivt och naturligt (Rydgren 2005: 17).

Splittringen av kérnfamiljer sker bland annat genom kraftiga 6kningar i skilsméssor, menar partiet. Det
moderna samhéllets satt att leva beskrivs som orsak till detta, dar negativa kulturella influenser och
osund livsstil ndmns (Sverigedemokraterna 1996: 3, 1999: 1-2). Splittringen av karnfamiljen kraver en
béattre familjepolitik, som av partiet inte beskrivs som fullgod vid forfattandet av de olika programmen.
Ar 1996 (s. 4) beskrivs den vid tiden férda politiken som “familjefientlig”. Genom att driva en politik
som uppmuntrar och frdmjar flerbarnsfamiljer, bland annat genom ekonomiskt stod, tror
Sverigedemokraterna att trenden kan forandras. Dessutom beskriver de i samtliga program vikten att

varje barn har tillgang till en kvinnlig och en manlig vardnadshavare.

Vi ar ocksa av den uppfattningen att de manliga och kvinnliga egenskaperna i manga fall
kompletterar varandra och av bland annat den orsaken anser vi att alla barn bor ha réatt till bade en

mor och en far i sitt liv (Sverigedemokraterna 2011: 24).

| programmen fran 1996 (s. 9) och 1999 (s. 9-10) beskrivs det tydligt att samlevnadsformer som inte
bygger pa monogam och heterosexuell grund inte ar bra for barnen. | dessa program beskrivs ett flertal
forslag pa vilka begransningar de vill ska finnas for manniskor i icke-hetero och polygama férhallanden.
Bland annat ska homosexuella par inte fa registrera sitt partnerskap eller ha samma regler kring arvsrétt

som heterosexuella par. Dessutom ska endast heterosexuella par fa adoptera barn (Ibid):

Registrerat partnerskap for homosexuella skall inte tillatas. De sérskilda arvsregler som géller de pa
heterosexuell och monogam grund bildade familjerna skall endast avse dessa, d.v.s. inte gélla andra
samlevnadsformer som homosexuella par, polygami m.fl. Homosexuella par och polygama familjer

skall inte fa adoptera barn (Sverigedemokraterna 1999: 9-10).
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| de senare programmen fran 2011 och 2019 beskrivs inte dessa sarskilda regler for HBTQ-personer
likadant, men dér stalls krav pa regler som moéjliggor for barn till ensamstaende personer eller
samkdnade par att ha ratt till en vuxen uppfostrande person av det kon som inte férekommer bland
barnets foraldrar. Sattet partiet beskriver familjebildning visar som tidigare papekats att de foresprakar
traditionella kénsnormer och kérnfamiljen. Detta forklarar deras stallningstagande mot andra
samlevnadsformer. De rattsliga begransningar partiet foresprakat gentemot HBTQ-personer kan
beskrivas som auktoritara (Rydgren 2005: 17-18). Jag havdar detta da Sverigedemokraterna inte vill att
individer som lever utanfor heteronormen ska ges samma frihet da de anses skyldiga att lyda under
andra rattsliga principer pa grund av deras normbrott. Dessa forslag begransar en stor grupp

medborgares frihet och sjalvbestammande.

Ytterligare ett &mne som togs upp i samtliga principprogram ar partiets instéallning till aborter. | de tva
tidigaste programmen beskrivs ett 6kat abortantal som ett allvarligt samhéllsproblem som dven det
orsakats av moderna osunda levnadsideal enligt partiet (Sverigedemokraterna 1996: 3, 1999: 1-2). Ar
1996 (s. 12) beskrivs ocksa ett forslag om att det ska genomforas folkomrostningar om
abortlagstiftningen. | de senare programmen beskrivs inte abortfragan i detalj pa samma vis, men i
diskussionen av Sverigedemokraternas manniskosyn finns en beskrivning av att ofédda foster besitter ett
varde (Sverigedemokraterna 2011: 7-8, 2019: 5). Sverigedemokraternas installning till abortfragan &r
aven det en av de auktoritdra aspekter som identifierats i deras politik, da de vill se myndigheters
inblandning i fragor som ror individers egna kroppar. Dessutom vill de se folkomrdstningar i denna
fradga som i synnerhet ar personlig och individuell, nagot som styrker analysen om att partiet ser att

individers egna beslut och asikter inte Gvervager majoritetens dvertygelser.

Ytterligare en fraga som tyder pa att konservatism &r ett starkt drag i Sverigedemokraternas politik &r
deras syn pa monarkin och Svenska kyrkan. Bada dessa menar partiet i samtliga program ska vara del av
den svenska staten pa grund av deras traditionella och kulturella betydelse som enligt dem ar viktigt for
Sveriges nationella identitet (Sverigedemokraterna 1996, 1999, 2003, 2011, 2019). Traditionalism och

reformism beskrivs som viktiga pa grund av att det ger svenskarnas forfader rostrétt:

Traditionalism och reformism ér, bortsett fran den rent funktionalistiska aspekten, ocksa ett satt att
ge forfaderna ett slags rostratt, att vérdera deras insatser och att fora deras ande vidare till kommande
generationer. Att forvalta och foradla det gemensamma arvet dr en av vara viktigaste uppgifter

(Sverigedemokraterna 2003: 8).
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Samtliga konservativa drag som identifierats i principprogrammen kan forstas med hjalp av Elgenius
och Rydgrens (2017: 598-599) redogorelse for nostalgins roll i politiken. De konservativa normer och
ideal Sverigedemokraterna star for i principprogrammen beskrivs ofta i en kontext dér det gamla och
genuina Sverige diskuteras. Att mala upp en sarskild bild av det forflutna som béttre an nuet ar en av de
strategier Sverigedemokraterna anvéander sig av for att na véljare och for att rattfardiga den harda

kritiken och stundtals uttryckta forakt mot forandringar och nya normer.

Sverigedemokraternas politik fran 1996-2019 innehaller konservativa drag och &r en av de kategorier
som tycks ha forandrats minst 6ver aren. Konservatismen ar darmed en staende central grundpelare for
partiets politik enligt min analys av programmen. Detta resultat stdmmer ocksa dverens med hur
Sverigedemokraterna véljer att beskriva sig sjélva, det vill sdga som socialkonservativa. Den auktoritara
aspekten dr daremot inte lika jamt representerad i samtliga program. | det tidigaste programmet, dar
bland annat inférandet av dodsstraff foreslogs, var de auktoritara dragen tydliga. Daremot har detta
blivit mindre centralt. Fram till och med det senaste programmet beskrivs 6nskan om férandringar inom
lag och ordning, men detta kan inte alltid géras synonymt med auktoritet. Storre kontroll 6ver
befolkningen &r ett orubbat monster, men olikt det forsta programmet aterfinns i de dvriga dven ett fokus
pa manniskors frihet. Denna identifierade balans mellan statlig kontroll och individuell frihet gor att de
starka auktoritara drag som ofta forknippas med RHP (Rydgren 2005: 36) inte gar att konstateras i lika

stor grad i Sverigedemokraternas mest aktuella politik.

5.2. Folket — Vi och dem

Ett av de mest centrala begrepp som anvéands i samtliga av de analyserade principprogrammen &r olika
bojelser av begreppet “folk”. Begreppet folk anvinds idag i manga olika kontexter men har en sérskild
historisk relevans i politiska sammanhang. Christina Florin, professor i historia, har problematiserat
propagandatexter fran Sveriges Allmanna Rostrattsforbund (bestaende av Liberaler och
Socialdemokrater) under 1800-talet. Dar kunde forandringar i sprakbruk, dar begreppet folk ingar,
identifieras. Ett skifte &gde rum i Sverige vid slutet av 1800-talet, dar en klassmedveten standpunkt
ersattes av en nationalistisk politisk instélining dar tron pa fosterlandet och dess “’folk” stod i fokus.
Begreppet folk anvandes dels pa ett satt som dverbryggade klassmotsattningar och andra olikheter
mellan svenskar, dels bidrog denna nationalistiska retorik om folket och fosterlandet till svensk
chauvinism dar Sverige ansags battre an andra nationer (Florin 2018: 36-37). Under denna tid saknade
halva landets befolkning rostratt da kvinnlig rostratt annu inte var aktuellt, nagot som pekar pa

problematiken i formuleringar som “’folkstyre” under denna tid (Florin 2018: 42). Denna historiska
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kontext &r av relevans att ha i minnet vid analys av Sverigedemokraternas anvandning av begreppet
”folk™.

Sverigedemokraterna talar om folket och till folket, men vilka som ingar i denna bendmning beskrivs
sallan ingdende i programmen. Somliga beskrivningar av folket kan identifieras som genomgaende fran
1996 till 2019. Bendmningar som “svenska folket”, ”nationell identitet”, ”gemensam identitet”, ”svensk
lojalitet” och “’skattebetalarna” anvénds frekvent i samband med anvéndningen av begreppet “folket™.
Vilka som ingar i dessa beskrivningar kraver analys av kontexten de anvands i. | programmen fran 1996

och 1999 inleds programmen med en beskrivning av vad det svenska folket harstammar fran:

Sverige och det svenska folket har vuxit fram ur de flockar av urfolk, vilka efter den stora
inlandsisens avsmaltning sa smaningom tog den skandinaviska halvén i besittning
(Sverigedemokraterna 1996: 2, 1999: 1).

Partiets politik fokuserar pa att tala till och om folket pa ett satt som utesluter delar av landets
befolkning, ett tydligt kdnnetecken for en radikal hogerpopulistisk retorik (Rydgren 2005: 17). Vidare
lasning av de tva tidigaste programmen visar att det inte presenteras nagra undantag till regeln att det
”svenska folket” beskriver det folk som har generationslang hereditet fran Sverige eller angransande
nordiska lander. Norden som en gemensam kultur beskrivs i alla program och invandring fran de
nordiska grannlanderna beskrivs inte heller som ett problem, detta da den gemensamma kulturen enligt

Sverigedemokraterna mojliggor en naturligare anpassning till det svenska samhallet.

| samtliga program papekas skillnaden mellan ett svenskt medborgarskap och en svensk identitet.
Utomnordiska individer ska enligt Sverigedemokraternas principprogram fran 2003—-2019 kunna fa ett
svenskt medborgarskap efter att sarskilda krav uppfyllts. I dessa krav ingar innehav av kunskaper om
den svenska kulturen och historien samt formagan att tala svenska. Daremot ar kraven for att anses vara
svensk hogre, och kan enligt programmet fran 2003 (s. 6) ta upp till flera generationer. I programmen
fran 2003 (s. 6), 2011 (s. 15) och 2019 (s. 9) beskrivs hur en assimileringsprocess kan maojliggora for
personer med en utomnordisk bakgrund att uppga i den svenska nationella identiteten. Assimilerad till
den svenska nationen ar den, menar Sverigedemokraterna, som talar flytande svenska, uppfattar sig sjalv
som svensk, lever enligt svensk kultur, ser den svenska historien som sin egen, 6verger utomnordisk

kultur samt kanner storre lojalitet till den svenska nationen &n ndgon annan nation:
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For den svenska nationens del galler foljande: svensk ar den som av sig sjalv och som av andra
uppfattas som svensk. | praktiken innebdr detta ett slags 6ppen svenskhet, med mojlighet for
ménniskor med annat ursprung att tillhgra den svenska nationen. Dock, nationstillhérighet &r inte
detsamma som medborgarskap. Att helt uppga i en nation kan ta flera generationer. Daremot ska
medborgarskap kunna erhallas aven av icke-svenskar, sa lange detta inte leder till en allvarlig
krankning av den nationalistiska principen. | huvudsak ska dock svenskt medborgarskap vara ett

privilegium avsett for svenskar (Sverigedemokraterna 2003: 6).

Sammantaget kan konstateras att Sverigedemokraterna inte anser ett svenskt medborgarskap vara
tillrackligt for att anses svensk. Daremot beskrivs genomgaende att de som innehar medborgarskap, och
endast dessa, ska fa rosta i samtliga val. Detta medfor fragor om vilka det &r Sverigedemokraterna talar
till nér de beskriver sig sjalva som en representant som arbetar for det svenska folkets vilja
(Sverigedemokraterna 1999: 4). Utifran deras distinktion mellan medborgare och folket” tycks
Sverigedemokraterna exkludera en relativt stor del av Sveriges rostberattigade befolkning. Att tilltala en
sérskild grupp ménniskor som en majoritet och utesluta andra ar en populistisk metod dér partiet har en
ambition att vinna roster fran denna befolkning som besitter det som tolkas som den “populdra” &sikten
(Rydgren 2005: 14-15).

| programmen fran 1996 (s. 4) och 1999 (s. 14) beskrivs etniska skillnader mellan svenskar och icke-
svenskar i storre utstrackning an de senare programmen. Bland annat beskrivs det svenska samhéllets
utveckling genom historien ha gynnats av franvaron av “stora, frimmande folkminoriteter”
(Sverigedemokraterna 1996: 3, 1999: 1). Dessutom beskrivs mangetniska samhéllen vara en
forutsattning for att rasism ska kunna forekomma, och att ett Sverige utan etnisk mangfald darfér skulle
vara positivt ur den aspekt att rasism inte skulle forekomma som en konsekvens av de
“identitetsproblem” ett sadant samhaélle kan skapa (Sverigedemokraterna 1996: 12, 1999: 15). |
programmet frén 2011 (s. 8) beskrivs biologiska skillnader med begreppet “nedirv essens”. Ar 2019 (s.
5) har begreppet “nedérv essens” tagits bort och forekommer endast i en parentes dar borttagandet av
denna benamning papekas, men det benamns i stallet som ’biologiska arv”. ”Nedarv essens” anvands
for att beskriva den del av manniskor som gor oss olika, dér en del av dessa biologiska skillnader beror
pa manniskors etniska ursprung. Begreppet beskrivs vagt, da skillnaden i nedarv essens fastslas som ett

rimligt antagande men vad som ingar i denna essens redogors inte for:

Det finns dock ocksa en nedarvd essens hos varje méanniska som man inte kan undertrycka i hur hog

utstrackning som helst utan att det far konsekvenser [...] Om det till exempel &r sa att en viss
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foreteelse i olika varianter forekommit i nastan alla manskliga samhallen i nastan alla tider, sa menar
vi att det ar rimligt att anta att den pa nagot satt &r kopplad till den manskliga essensen

(Sverigedemokraterna 2011: 8).

Trots att det biologiska arvets betydelse forekommer i majoriteten av programmen ska assimileringen
trots allt kunna vara tillracklig, om denna process (som beskrivs som lang och problemfylld) lyckas, for
att personer med ett utomnordiskt ursprung ska ha chansen att raknas tillnéra den svenska nationen
(Sverigedemokraterna 2019: 9). Assimileringsalternativet till trots framgar det i samtliga program att
Sverigedemokraternas losning pa det problem de anser att ett mangetniskt och mangkulturellt samhalle
ar, skulle vara att begrénsa invandringen. | vilken grad detta bor ske skiljer sig i de olika programmen.
Ar 1996 (s. 11) vill de stoppa all invandring utanfér den sa kallade “vasterlandska kulturkretsen”. Den
invandring som sker fran den vasterlandska kulturkretsen ska dessutom krava forfader inom kretsen
sedan 1950-talet med en “tydlig vésterlandsk hdrstamning”. De personer som beskrivs som etniska
framlingar” som kommit till Sverige efter 1970 ville Sverigedemokraterna i detta program se atervanda
till sina ursprungslander. Detta da folk ska leva dér de har sin nationella identitet (Sverigedemokraterna
1996: 11-12). Aven 1999 beskrivs kravet om en starkt reglerad invandringspolitik som ska bidra till den
homogena befolkningssammansittning de beskriver som “en ovérderlig tillgang” (Sverigedemokraterna
1999: 14). Ar 2003 (s. 5) beskrivs partiets nationalistiska principer hotas av den dittills forda
invandringspolitiken da dessa principer bygger pa en idé om att en nationalstats territoriella granser dven

utgor befolkningsmaéssiga granser.

Aven 2011 (s. 23) och 2019 (s. 14) beskrivs invandringen, eller massinvandringen, som negativt bade
ekonomiskt och socialt for Sverige. Daremot presenteras har forslag pa att invandring kan aga rum men
att det maste hallas pa en sadan niva som inte utgdér nagot hot mot den svenska nationella identiteten
eller landets valfard eller sékerhet. De redogor i dessa tva senaste principprogram att de flyktingar som
uppfyller FN:s flyktingkvot ar valkomna till landet. Daremot menar partiet att flyktingar framst ska fa

Sveriges hjalp pa plats i omradet de flyr fran (Ibid).

Det gors alltsa skillnad pa personer med svensk nationell identitet och personer som inte sjalv, eller inte
utifrdn Sverigedemokraternas kriterier, identifierar sig med en sadan identitet. | samtliga principprogram
kan det identifieras en uppdelning av personer boende i Sverige. De delas in i tva storre grupper:
svenskar enligt Sverigedemokraternas kriterier respektive invandrare, dar andra och tredje generationens
invandrare ocksa generellt sett raknas in. | principprogrammens formuleringar diskuteras svenskar, och

9% 9

”det svenska folket”, ofta i termer av ”vi”, ”0ss” och ”véra”. Detta medan invandrargruppen diskuteras i
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termer av “dem” och “deras”. Det kan med andra ord tydligt ringas in en vi och dem-retorik i
principprogrammen. Denna retorik har i tidigare forskning presenterats som en vanligt forekommande
och effektiv metod i olika former av radikal hogerpolitik med starka nationalistiska drag (Boréus 2021
31). Aterigen starker detta idén om att det méaste finnas ett parti pa plats som for talan for de som anses
besitta allménintresset. Vi och dem-retoriken i principprogrammen fungerar som ett satt att separera den
del av befolkningen som anses besitta “ritt” asikter fran de som inte gor det genom att anvanda en
retorik som utesluter ”dem andra” frin gemenskapen (lbid). Aven om “dem” inte haller med om partiets
politik och darmed inte finns representerade i den politik Sverigedemokraterna menar &r bast for folket

sa betyder inte detta ndgot, d4 ”dem” inte riiknas in i véljarkretsen.

Det gors tydliga skillnader pa vilka mojligheter dessa tva grupper bor ha. Exempelvis vill de inte se att
undervisning av hemsprak som inte ar svenska finansieras av skattepengar (Sverigedemokraterna 1999:
11) och moskeéer ska inte fa existera i Sverige (Sverigedemokraterna 1999: 5), nagot som begransar
muslimers réattigheter att utéva sin religion. Detta forsvarar Sverigedemokraterna genom att argumentera
for att den svenska kulturen skulle ta skada av dessa foreteelser (Ibid). En annan skillnad
Sverigedemokraterna beskriver mellan grupperna ar formagan manniskor har att kanna empati for och
solidaritet med personer fran den andra gruppen. Partiet menar, i samtliga program, att empati och
solidaritet bygger pa identifikation med en annan manniska. Sverigedemokraterna beskriver
genomgaende hur det svenska viélfardssystemet ar beroende av att befolkningen i landet har en vilja att
hjalpa varandra, nagot som kraver empati och solidaritet (Sverigedemokraterna 2019: 11). De
svarigheter Sverigedemokraterna pastar att det finns for en person med svensk nationell identitet att

kanna empati for en person som invandrat till Sverige menar de hotar valfarden:

De flesta manniskor identifierar sig primart med andra individer som kulturellt pAminner om en sjélv
och av det foljer att vi generellt har ndrmare till att visa solidaritet med individer som vi upplever ar
en del av samma gemenskap som vi sjalva. Av detta drar vi slutsatsen att en stark nationell identitet
och ett minimum av sprakliga, kulturella och religiosa skillnader har en gynnsam effekt pa

sammanhallningen (Sverigedemokraterna 2019: 5-6).

Det som beskrivs i citatet ovan kan forstas med hjélp av den etnopluralistiska doktrinen som frekvent

cirkulerar bland RHP-partier. Likt de idéer som férekommer i denna doktrin vill Sverigedemokraterna
se att olika grupper av manniskor bor leva i olika delar av varlden, dar de har sin sa kallade nationella

identitet. Att skilja etniska grupper at férsvaras av foresprakare for etnopluralismen da de havdar att

negativa konsekvenser kommer drabba samhéllen om de olike gruppernas kulturer blandas (Rydgren
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2005: 17). Detta &r vad Sverigedemokraterna havdar, har i avseendet att valfardssystemet inte langre
skulle fungera om heterogenitet bland folket rader, men vidare i analysen dyker fler exempel pa

etnopluralism upp.

Beskrivningar av folket som en sarskild grupp som partiet uppger sig representera ar nagot som i hog
grad gar att identifiera i detta resultat. Dessutom finns, som konstaterats ovan, en tendens att beskriva
denna grupp som homogen atminstone i dess ideala form. Utifran denna specifika kategori gors en del
forandringar i Sverigedemokraternas formuleringar, dar beskrivningarna av det gemensamma ’vi”
skiljer sig at nagot. Trots detta ar en vi och dem-retorik nirvarande i samtliga program, dir ”dem” bland

annat avser det politiska etablissemanget, invandrare och HBTQ-personer.

5.3. Nationalism

Nationalism &r ytterligare en av den radikala hogerpopulismens grundbultar (Rydgren 2005: 59-60).
Analysen av principprogrammen visar ett hogt innehall av nationalistiska pastaenden. Det finns ett antal
likvérdiga formuleringar i alla fem program. Bland annat beskrivs Sverigedemokraternas tolkning av
nationalism som en ideologi som varnar en nations kultur, traditioner, historia och folk. Nationalismen
beskrivs sta i opposition till ”internationalismen” som de pastar att Sveriges sittande regeringar har
byggt sin politik pa de senaste decennierna (Sverigedemokraterna 2019: 7). Den svenska nationen &r
byggd pa solidaritet och ett tidigt rattighetstank, enligt partiet (Sverigedemokraterna 2019: 4). Nationen
ar en karnfraga for Sverigedemokraterna pa grund av deras syn pa nationen som avgdrande for ett ordnat
samhalle dar manniskor haller sasmman. | fler av programmen redogor partiet for hur nationen fungerar
som en familj i det avseende att familjen formar en individ och mojliggor for skapandet av
disciplinerade och moraliskt goda manniskor (Sverigedemokraterna 1996: 12, 1999: 14, 2011: 3, 2019:
2).

| principprogrammen fran 1996 och 1999 finns liknande beskrivningar av Sverigedemokraternas
huvudsakliga politiska mal som ar nara knutet till nationalismen. Bland annat beskrivs en vilja att

aterskapa Sverige svenskt samt att nationen ska aterskapas svenskt bade etniskt och kulturellt:

Sverigedemokraterna vill i stéallet pa sikt aterskapa Sverige som en svensk nation, saval etniskt som

kulturellt, dar svenskarnas intressen satts i framsta rummet (Sverigedemokraterna 1999: 14).

Sarskilt intressant i de tidiga principprogrammen dr att partiet uttryckligen dnskar se ett Sverige som ar

homogent bade etniskt och kulturellt. Det nationalistiska kriteriet i idealtypen for RHP uppfylls darmed i
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dessa tidiga program (Rydgren 2005:16-17). Den etniska aspekten blir mindre central i de senare
principprogrammen, en tydlig och viktig skillnad som visar att nationalismen inte endast ror etnisk
separation av manniskor dar endast ’nordiskt” etniska individer kan anamma den svenska kulturen.
Utdver att begreppet etnicitet inte finns representerat pa samma satt i de senare tre programmen ar den
nationalistiska retoriken anda snarlik, och nationalismen identifieras i samtliga program utifran

idealtypen men ocksa av partiet sjalva.

| principprogrammen fran 1996 (s. 5) och 1999 (s. 4) beskriver sig partiet som ett nationellt mittenparti
vars huvudsakliga motivation &r att vdrna nationen och den nationella samhérigheten. Ar 1999 (s. 1)
skriver partiet att de sittande politikerna trampat “hedervirda begrepp” som nationen, individen och
familjen i smutsen och hur de genom sitt bristande arbete for nationens intressen har bidragit till
minskad forstaelse for nationell samhdrighet. Detta beskrivs som ett han mot nationen
(Sverigedemokraterna 1999: 2). Sverigedemokraterna skriver 1996 att “’fosterlandskarlek™ och en
utbredd “folkgemenskap” ar avgorande for att undvika ett problematiskt framtidsscenario fran att aga
rum; namligen att de personer med kanslan av genuint svenskt ursprung blir en minoritet som far kampa

om ett reservat:

Idag kdmpar vi nationella mot internationalisterna och deras unionsprojekt. Vi kan lyckas med detta,
vi dr starkta av "minnen fran fornstora dar", men ett medborgarkollektiv av imorgon, dar majoriteten
saknar kdnslan av ett genuint svenskt ursprung ar domt att ge upp, kanske utan sorg. Kvar skulle en
trogen urbefolkningsspillra bli utan andra mojligheter an att forhandla om ett reservat
(Sverigedemokraterna 1996:12).

For att bidra till att denna kénsla av genuint svenskt ursprung forstérks vill Sverigedemokraterna bland
annat att barn ska fa lara sig mer om Sveriges kultur och historia samt fornnordiska sprak i skolan

(Sverigedemokraterna 1999: 11). Barnen ska, menar partiet, fa kanna en stolthet 6ver att vara svenska.
Detta skulle minska rotldshet. Detta medan kultur utanfor den vésterlandska kulturkretsen i stéllet inte

bor premieras framfor barn (Sverigedemokraterna 1999: 9).

| de tva forsta programmen framgar att det finns en motvilja fran Sverigedemokraternas sida att Sverige
ar involverad i EU och FN. Motstandet grundar sig i forestallningen om dessa unionssamarbeten som ett
hot mot varje medlemslands sjalvbestdmmande och ”suverdnitet”. Enbart svenskar ska bestdamma Gver
Sverige (Sverigedemokraterna 1996: 15, 1999: 19-20). Det nationella sjalvbestammandet ar centralt i

samtliga program under olika rubriker i olika grad, och inte séllan beskrivs detta vara en universell ide.
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Varje stat eller lands nationella sjalvbestammande och suverénitet ska respekteras, och de sammanfattar
detta i programmet fran 2003 (s. 5) med orden It alla folk vara herrar i eget hus”. | samtliga program
beskrivs invandringen vara ett allvarligt hot mot de nationalistiska principer partiets politik utgar fran.
Nationalstatens granser menar de ska vara folkets granser och folket ska som tidigare namnts besta av en
homogen grupp med en gemensam identitet for att en nationalistisk demokrati ska fungera
(Sverigedemokraterna 2003: 5, 2011: 13, 2019: 8). Detta staller hoga krav pa “etnisk och kulturell
likhet”, menar Sverigedemokraterna i programmet fran 2003 (s. 5). Pa grund av de negativa effekter
invandring anses ha menar partiet att de mal om ett pluralistiskt samhalle som Sveriges regeringar

arbetat mot ar ”en elakartad krankning” (I1bid).

Trots att partiet havdar att de foresprakar en universell nationalism som varnar alla nationers suveranitet
och kultur menar de att det finns skillnader i hur ”bra” olika kulturer &r (Sverigedemokraterna 2019: 11—
12). De beskriver sig vara mot kulturrelativism som handlar om idén att ingen kultur &r battre, viktigare
eller mer utvecklad &n andra. Forutom direkta uttalanden om att det inte tror pa kulturrelativismen finns
fler delar av Sverigedemokraternas retorik som beskriver Sverige och den svenska kultur som nagot
alldeles sarskilt (Sverigedemokraterna 1999: 4). Med utgangspunkt i Rydgrens (2005: 17) redogorelse
for olika former av rasism kan denna typ av beskrivningar kategoriseras som kulturell rasism, dar det

gors skillnad pa manniskor eller grupper av manniskor pa grund av att deras kultur ses som underlagsen.

| programmen fran 2011 (s. 11) och 2019 (s. 7) beskrivs den socialkonservatism som partiet identifierar
sig med under senare ar ocksa ga hand i hand med nationalism. Detta grundar sig framfor allt i synen pa
hur vélfardsstaten bast ska bevaras. De hévdar att det finns en inneboende motsattning mellan vélfard
och mangkulturalism (Sverigedemokraterna 2019: 21). Nationalism framstéalls &ven som en forutsattning
for att hindra negativa strdvanden som anarki, klasskamp och hat (Sverigedemokraterna 2019: 7). En
tydlig skillnad har identifierats i frdgan om nationell avskildhet mellan aren 19962003 och aren 2011
2019. Vérnandet av den gemensamma nationella identiteten bestar, men samarbeten med fredliga och
demokratiska lander beskrivs som nagot positivt om det sker pa ett sadant sétt att det inte orsakar skada

for Sveriges “inhemska gemenskap” (Sverigedemokraterna 2011: 30, 2019: 19)

| samtliga principprogram tar Sverigedemokraterna avstand fran den typ av nationalism som tar sig
uttryck i form av hat och aggression, detta beskrivs som beklagligt. Nazismen beskrivs som en
motreaktion mot de marxistiska tendenser de menar genomsyrat samhallsdebatten i Sverige i flera

decennier:
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Sverigedemokraterna avvisar med samma forakt nazismen, vars huvudmotiv ar flhrerprincipen,
rasoverlagsenheten och anfallskriget, och som kan ses som en spegelbild av och reaktion pa

marxismen (Sverigedemokraterna 2019: 8).

Sverigedemokraterna skriver dock att de med forakt avvisar nazismen. Sverigedemokraternas
nationalism menar de i stéllet &r inriktad pa vikten att skapa en anda av gemenskap och
“fosterlandskarlek” (Sverigedemokraterna 1999: 4). Sverigedemokraterna understryker att de
nationalistiska principerna ska framja alla lander och stater, och att detta innebér att Sverige inte heller
far ingripa i andra nationer pa ett satt som hindrar deras sjalvbestimmande. Daremot ser de garna att

andra lander kan fa hjalp i olika krissituationer om sa kan géras utan att ga emot denna princip.

I krissituationer av olika slag i omvérlden vill Sverigedemokraterna se att Sverige bidrar med en
hjalpande hand at de drabbade. Daremot anser de att personer pa flykt bor fa hjalp i sina hemlander i
stallet for att tas om hand i exempelvis Sverige. Dessutom ser de ett behov av att bidra med hjalp till
sjalvhjalp snarare an att betala ut stora bistandssummor, detta for att undvika ett bistdndsberoende
(Sverigedemokraterna 2011: 44). Andra former av invandring, som arbetskraftsinvandring, menar
Sverigedemokraterna bor hallas till ett minimum och i korta perioder for att undvika okad heterogenitet.
Arbetskraftsinvandring bor bara ses som en I6sning nér det faktiskt inte finns den nddvandiga
arbetskraften i Sverige. Dessutom menar Sverigedemokraterna dven hér att restriktioner kring
arbetskraftsinvandring ar gynnsamt for alla. De beskriver att arbetskraften 1amnar ett land for att ta sig
till Sverige, nér den egentligen kan behdvas i invandrarens eget hemland. Det skulle enligt

Sverigedemokraterna innebéra att andra lander far det samre stallt (Sverigedemokraterna 2019: 20).

Denna retorik om att partiets nationalistiska hallning ar till hela vérldens gagn gar att kanna igen fran
Mulinari och Neergaards (2014) studie av Sverigedemokraternas omsorgsretorik. Nationalismen
forsvaras genom att havda att den gynnar samtliga. Detta innebar att forslag om krav pa atervandring for
invandrare som lever i Sverige paketeras som nagot gott for de individer som stélls infor detta krav, i
stallet for att partiet star for att de vill se ett Sverige utan invandrare. Vid en djupare analys av vad de
faktiskt skriver visas ofta att nationalistiska och invandringskritiska budskap fors fram pa ett sétt som
verkar logiskt och omsorgsfullt, detta utan nagon information om vad de individer som skulle drabbas
av forandringar i invandringspolitiken tycker. Omsorgsretoriken anvéands i dessa fragor for att
problematiska och framlingsfientliga budskap inte ska beskyllas for att vara just detta (Mulinari &
Neergaard 2014: 54).
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Sverigedemokraternas beskrivningar av sig sjalva som nationalister gar i linje med min analys. Partiets
nationalistiska principer ar ett starkt genomgaende drag som identifierats i samtliga program. Trots att
partiet beskriver ”’sin nationalism” som unik jdmfort med andra definitioner av nationalism finns de
huvudsakliga delar av nationalismen som ar typiska for RHP-partier representerad i samtliga

principprogram.

5.4. Populism och radikalitet

Analys av principprogrammen visar fler tecken pa de typiska drag den tidigare forskningen beskrivit
som centrala for populism. Gemensamt i samtliga program &r beskrivningar av tidigare sittande
regeringar som misslyckade. Misslyckandena beskrivs grunda sig i att politiker vid makten inte fort en
politik som utgar fran ~allmanintresset”. | stallet menar de att Gvriga politiker arbetat med projekt och
fragor som snarare ror sig om “’sérintressen” hos de individer som styr (Sverigedemokraterna 1996: 5,
1999: 4). De olika former av skada Sverige tagit av detta menar Sverigedemokraterna kraver stora
reparativa atgarder i framtiden. | samtliga program pastar Sverigedemokraterna att de till skillnad fran
ovriga politiska partier ser till folkets bésta och att de &r ett intresseparti for svenskar som &mnar agera
tolk for allmanintresset. De papekar att all offentlig makt ska utga fran folket, och att de &r partiet som

faktiskt kommer uppfylla detta (Sverigedemokraterna 2019: 4).

| programmen fran 1996 (s. 3) och 1999 (s. 1) ar ett fokus pa politiska missgrepp sérskilt framstaende.
En stor del av principprogrammens inledning och vidare beskrivningar av Sverigedemokraternas forslag
bygger pa formuleringar om de styrande politikerna som korrupta pa olika satt. Ord som
“parasiterande”, “fiffel” och ”mygel” anvands for att beskriva det politiska etablissemanget (Ibid).
Denna retorik, praglad av kritik med inslag av forakt och nedsattande begrepp, ar ett exempel pa hur
populistiska partier bemoter politiska meningsmotstandare (Rydgren 2005: 15). Detta saknar en
saklighet och professionalitet, ndgot som fungerar som ett sétt att Gvertyga véljare att partiet talar

klarsprak och sager den sanning andra partier hymlar med.

De felaktigheter dessa politiker dgnat sig at, menar Sverigedemokraterna tagit sig uttryck i utnyttjandet
av ett ostrukturerat politiskt system, dar okvalificerade personer fatt tillgang till maktpositioner. Sloseri
med resurser, onddiga myndigheter, diskriminering mot svenskar, skadliga sociala experiment och en
Okad internationalistisk ideologi &r delar av den kritik partiet riktar mot det politiska etablissemanget
(Ibid). I principprogrammen fran 1996 (s. 14) och 1999 (s. 17) beskrivs den radande brottsbalken som
kom att galla 1962 som startskottet pa en ohallbar kriminal- och rattstrygghetspolitik. Denna bidrog till
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”flum” och “dalt” inom réttsvésendet. Partiet identifierar fler misstag som tidigare regeringar skapat
genom sin politik. De brister Sverigedemokraterna anser finns inom politiken hévdar de har bidragit till

upplosning av etik och moral i samhéllet som orsakat “ett splittrat valdssamhélle”:

Hedervérda begrepp som nationen, familjen och individen trampades i smutsen. Var nationella
sammanhallning undergravdes och folkhnemmet borjade marschen mot ett splittrat valdssamhalle

(Sverigedemokraterna 1999: 1).

| samtliga program riktas nadgon grad av kritik mot media, framfor allt massmedia, som gar i linje med
den misstdnksamhet populister har mot inflytelserika personer eller organisationer (Rydgren 2005: 15)
Detta har framfor allt identifierats som centralt i programmen fran 1996 (s. 3) och 1999 (s. 2) dar
massmedia beskrivs som likriktad, nagot de menar hindrar saklig samhallsdiskussion. De beskriver att
det i media finns en asiktsdiktatur som inskranker pa yttrandefriheten. Sarskilt noterbart ar
Sverigedemokraternas beskrivningar av mediala hatkampanjer” mot personer och grupper som har en
kritisk installning till invandring (Ibid). De vittnar om en hets mot nationalister. Dessutom menar de att
det politiska etablissemanget forsoker tysta kritiker genom lagstiftning (Sverigedemokraterna 1999: 14).
Sverigedemokraterna lagger stor vikt vid att poangtera att folket i inga avseenden ska behdva utsattas

for politisk hjarntvatt varken fran media eller politiker:

Genom en process dar "godkanda" internationellt orienterade politiker tillsatts pa ledande poster i
samhallet och med extremt likriktade massmedia, TV-och radiomonopol har ett slags asiktsdiktatur

kunnat skapas (Sverigedemokraterna 1999: 2).

| materialet fran 2011 (s. 7) och 2019 (s. 5) beskrivs ett av de stora felstegen som gjorts inom politiken
de senaste decennierna ha sin grund i de styrande ideologiernas syn pa manniskans natur och dess
beskaffenhet, nagot Sverigedemokraterna anser ar problematiskt. Detta da synen pa manniskan i
ideologier som liberalism och socialdemokrati utgar fran manniskan som i grunden god. Enligt
Sverigedemokraterna bygger detta pa felaktiga antaganden som bidrar till en politik som tror pa att det
gar att skapa ett utopiskt samhalle (Sverigedemokrater 2011: 3, 2019: 2). Sverigedemokraterna har en
annan manniskosyn som de beskriver som realistisk och nyanserad med kunskap om hur manniskan
faktiskt &r snarare an hur man dnskar att manniskan skulle vara. I stallet for att se manniskan som god
och som nagon som alltid agerar utifran sunt fornuft vill Sverigedemokraterna fokusera pa hur
méanniskans mindre goda sidor kan regleras genom politiken for att ett sa bra samhalle som mdjligt kan
byggas upp (Sverigedemokraterna 2011: 7, 2019: 5). Detta menar Sverigedemokraterna att de gor
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genom att applicera en forsiktighet” pa sin politik, dar ett "forsiktigt framatskridande” efterstravas.
Stora forandringar som massinvandring eller stora omorganisationer i olika institutioner ar pa grund av
manniskans ofdrutsagbarhet riskabelt, och darfor vill Sverigedemokraterna med socialkonservatism som
en av sina ideologiska grunder arbeta framat langsamt och ta beslut med hjalp av tidigare erfarenheter
och sunt fornuft som ser till alla delar av méanniskan (Sverigedemokraterna 2011: 10, 2019: 6). Stora

forandringar anses alltsa vara for riskabla.

Sverigedemokraterna menar att de &r villiga att fora en annorlunda politik jamfort med andra partier.
Folket ska ha sin talan och alla asikter ska fa plats. Genom direktdemokrati i form av decentralisering
med kommunalt sjalvstyre och fler folkomrdstningar kommer varije enskild individ fa medverka till
beslut (Sverigedemokraterna 1996: 4, 1999: 3, 2003: 9, 2011: 6, 2019: 4). De vill se minimal byrakrati
och séatta stopp for patryckningar fran “6verheten” som tvingar pa samhéllsférandring som inte gar i
linje med allménintresset (Sverigedemokraterna 2019: 11). Sverigedemokraterna skriver i
principprogrammen fran 2011 (s. 3) och 2019 (s. 2) att de inte platsar pa den klassiska hoger-
vansterskalan i politiken, och att de har en ambition att kombinera de basta delarna av de idéer som &r
typiska for hoger- respektive vénstersidan. Precis som hur manniskan inte ar perfekt och kan férandras
menar partiet att deras politik forandras 6ver tid. Detta till trots pekar de pa socialkonservatism,
vardekonservatism och nationalism som de stdndiga grundpelarna i politiken (Ibid). Det &r ett tydligt

populistiskt drag att se sitt eget parti som ett unikt undantag i det politiska klimatet (Rydgren 2005: 14).

Vidare féljer presentation och analys av materialet med utgangspunkt i radikala tendenser. Radikalitet
innebér en stravan efter att radikalt férandra samhallet. Det handlar dessutom om att genomféra en
politik som begransar mangfalden och utbytet av idéer i ett samhalle, dar endast ett satt att se pa
sarskilda fragor far utrymme (Rydgren 2005: 18). Radikalitet gar att identifiera till viss grad i fler av
Sverigedemokraternas politiska budskap. En tydlig punkt som innehéller ambitioner om att radikalt
forandra det svenska samhallet &r idén om att invandrare som kommit till Sverige efter en viss tid ska
atervandra (Sverigedemokraterna 1999: 14), och att an fler ska uppmanas utvandra till lander de inte
velat eller kunnat leva i. Att infora ett sadant krav skulle drabba manga méanniskors liv och villkor i

samhallet.

Sverigedemokraternas syn pa HBTQ-personers rattigheter och majligheter i samhallet praglas av forslag
pa stora begransningar av denna del av populationen och deras rattigheter att sjalva bestimma dver sina
liv enbart pa grund av att Sverigedemokraterna inte tycker om deras livsstil och samlevnadsformer

(Sverigedemokraterna 1996: 9, 1999: 9-10). | principprogrammen papekas att HBTQ-personer inte
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valjer sin laggning eller konsidentitet och att diskriminering mot denna grupp é&r ett brott (Ibid). Trots
detta pastaende vill Sverigedemokraterna kraftigt inskranka denna grupp och deras livsmojligheter. Att
begransa stora grupper manniskor pa grund av partiets egna asikter gar inte i linje med att de ska vara en

rost at folket. Olika idéer och fri vilja vill motverkas vilket ar tecken pa radikalitet (Rydgren 2005: 18).

I likhet med betoningen pd HBTQ-personers rétt att inte bli diskriminerade menar Sverigedemokraterna
att religionsfrihet &r ndgot som bor varnas. Daremot ar partiets utsagor motsagelsefulla dven i denna
fraga. Detta da de vill begransa muslimers ratt till sitt religionsutdvande genom att forbjuda forekomsten
av moskéer pa svensk mark (Sverigedemokraterna 1999: 5). De argumenterar for detta pastaende genom
att havda att islam riskerar leda till terrorism och inblandning i det politiska systemet (Ibid). Ddremot
anses svenska kyrkan och kristendomen vara nagot som hor till staten, vilket de forsvarar med
argumentet att det historiskt varit sa (Ibid). Idéer fran sarskilda kulturer eller levnadsformer ska inte fa
det utrymme det enligt Sverigedemokraterna fatt i skolan. Detta begransar idéer och rétt till att uttrycka
dessa. Genomgaende identifieras en ambition att se till att det ska finnas en nationell identitet med
minimum av skillnader i befolkningens sprak, kultur och religion (Sverigedemokraterna 2019: 5). Detta
innebar restriktioner i manniskors utbyte av idéer och olikheter, nagot som gar i linje med beskrivningar

av radikalitet och hdgerextremism (Rydgren 2005: 18).

Flera populistiska tendenser har alltsa identifierats i Sverigedemokraternas principprogram. | de tre
tidigaste principprogrammen finns ett sarskilt stort fokus pa att kritisera det politiska etablissemanget
och att presentera det egna partiet som ett alternativ for ”folk”. Att kritisera andra politiska partier dr
givetvis nagot samtliga politiska partier gér, men det som sarskiljer kritiken &ar dess absolutistiska och
onyanserade drag mot samtliga politiska partier fran hoger- tillika vansterfalangen. Detta kan & andra
sidan ifragasattas och ses som kritik fran ett parti som faktiskt &mnar féra en annorlunda politik, detta da
Sverigedemokraterna inte suttit vid makten i samma utstrackning som nagra av de Gvriga partierna. Pa
sa vis kan en del av den ’skada” som anses ha orsakats av politiker inte skyllas pa Sverigedemokraterna
sjalva, nagot man skulle kunna anse rattfardigar kritiken. Daremot finns inte heller alltid tydliga forslag
pa hur politiken skulle kunna forts pa ett annat satt. Sverigedemokraternas principprogram praglas ocksa
av en oppenhet vad géller partiets definition av den egna politiken. Detta, sammantaget med det faktum
att partiets politiska forslag i en del fragor andras tvart fran ar till ar, kan ses som en populistisk strategi
(Rydgren 2005). Strategin handlar om att fora en politik som gar i linje med den opinion som for

tillfallet tycks vara mest populdr, nagot ett parti som Sverigedemokraterna kan gdra utan att ga emot sig
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sjalva tack vare bristen pa mer permanenta stallningstaganden. Min analys pekar sammantaget pa att

Sverigedemokraternas principprogram praglas av en populistisk retorik.

6. Diskussion

| det hér avslutande kapitlet &mnar jag sammanfatta de resultat som presenterats ovan. Detta struktureras
utifran de olika kategorierna som ar av relevans for att forsta vad som talar for och emot att
Sverigedemokraterna ar ett radikalt hogerpopulistiskt parti. Jag diskuterar hur resultatet kan tolkas for
att besvara mina fragestéllningar och dar med uppfylla uppsatsens syfte. Vidare foljer en kritisk
reflektion kring resultatet och studien i stort, foljt av forslag pa framtida forskning och forslag pa hur
min studies styrkor och svagheter kan tankas anvandas som en utgangspunkt for mer omfattande

forskning.

6.1. Slutsatser

Enligt Rydgren (2005) innebar populism en dvertygelse om att det existerar en styrande elit, exempelvis
i form av styrande politiska partier, som véljer att arbeta utifran egna intressen snarare an folkets basta.
Analysen av Sverigedemokraternas principprogram fran 1996-2019 visar att klassiska populistiska
tendenser forekommer i partiets politik samtliga ar. Detta tar sig uttryck pa olika satt. | de tidiga
programmen aterfinns ett starkt fokus pa att kritisera det styrande politiska etablissemanget, medan de
senare programmen i stallet innehaller en retorik som bygger pa idén om att Sverigedemokraterna ar det
enda partiet som verkligen ser vad som &r bast for Sverige. Dessutom framhaver partiet sig sjalva som
ett nytt slags parti da de inte anser sig sjalva som ett typiskt hdger- eller vansterparti, nagot som ocksa
tillater partiet att andra sina standpunkter i olika fragor for att anpassa politiken efter tiden de befinner

sig .

Sverigedemokraternas beskrivningar av folket” har ocksé analyserats. Med hjélp av Rydgrens (2005)
teori har jag kunnat ringa in en sarskild retorik som 6verensstimmer med de beskrivningar av ”folket”
som ar typiskt for idealtypen. Sverigedemokraterna beskriver, i samtliga program, “’folket” som
majoriteten av befolkningen som i manga avseenden dar homogen och besitter gemensamma intressen.
Dessa intressen anser Sverigedemokraterna ska vara det som styr i en demokrati. Trots att
Sverigedemokraterna tilltalar ett folk” de vill se som homogent diskuterar de ocksa de hot som idag
finns mot folket, i form av en 6kande heterogenitet i samhallet. | dessa sammanhang finns en tydlig vi

och dem-retorik dar framfor allt invandrare beskrivs som “dem”. Det finns alltsd en medvetenhet om att
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det inte endast finns ett gemensamt intresse hos befolkningen, & andra sidan beskrivs en ambition att 6ka

och sedan bevara en homogenitet och dar med ett enat folk.

Sverigedemokraternas principprogram &r i olika grad praglad av en dnskan om ett mer auktoritért
samhalle. Detta aterfinns i samtliga program i form av en sarskild betoning pa manniskors skyldigheter i
utbyte mot deras rattigheter. Daremot avtar de starkt auktoritéra idéer som finns i det forsta programmet
fran 1996, dar dodsstraff foreslas, och ersatts av mindre exceptionella diskussioner om lag och ordning i
Sverige. Lag och ordning finns representerat i fler av de olika fragor partiet diskuterar, inte minst i
fragan om invandring, dar en storre kontroll 6ver invandrares frihet diskuteras. Sammanfattningsvis kan
konstateras att auktoritara drag ar framstaende i de tidigaste programmen, men det far mindre utrymme i
senare program. Detta bidrar till slutsatsen att auktoritara drag gar att identifiera i alla program, men att

det blivit en mindre framstaende del av partiets politik ar 2019.

Konservatism ar en central del av samtliga principprogram. Bevarandet av traditionella och konservativa
normer i det svenska samhéllet anses vara av hogsta prioritet i Sverigedemokraternas politik och

Overensstammer med beskrivningen av konservatism i kriterierna for idealtypen.

Nationalism &r dven det nagot som identifierats som centralt for partiets politik fran 1996 fram till och
med 2019. De tydliga skillnader som finns mellan det tidigaste programmet och det senaste &r hur
partiets nationalistiska principer tar sig uttryck. I de tidigaste programmen diskuteras etniska och
kulturella skillnader mellan olika grupper utan nagon djupare nyansering, dar de anser att Sveriges
granser bor stanga ute etniska och kulturella grupper som i markbar grad skiljer sig fran det som anses
typiskt ’svenskt” eller “nordiskt”. I de senare programmen namns ocksa etnicitet, men detta med en
annan forsiktighet. Dessutom beskrivs etnicitet inte som nagot som absolut satter stopp for en individs
chans att anamma en svensk identitet och dédrmed chansen att tillhéra den homogena befolkning
Sverigedemokraterna foresprakar. Daremot beskrivs hoga krav pa dessa individer for att de ska kunna
uppné det Sverigedemokraterna beskriver som en ’svensk nationell identitet”. Vikten av att halla
kulturer och etniciteter separerade fran varandra for alla manniskors béasta ar en central poang i samtliga
principprogram. Sammantaget kan konstateras att Sverigedemokraternas politik har varit, och ar an idag,

praglad av nationalism.

Slutligen har ocksa Sverigedemokraternas grad av radikalitet analyserats. Resultaten visar att det i
samtliga program identifierats en retorik som begransar pluralism, olikheter och avvikelser. Asikter,

kulturer och olika samlevnadsformer som inte gar i linje med vad partiet sjalva anser ar ratt forkastas.
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Detta med undantag for de stycken dar Sverigedemokraterna beskriver asiktsfrinet och yttrandefrihet
som nagot hedervart och diskriminering av etniska, kulturella och sexuella minoriteter som klandervart.
Dessa pastaenden gar daremot inte i linje med partiets 6vriga pastaenden dar det finns beskrivningar av
hur sérskilda etniska, kulturella, sexuellt orienterade och religitsa personer bor leva under vissa
alternativa juridiska bestammelser. Dessutom vill partiet begransa skolans mojlighet att lara barn och
unga om olika kulturer, traditioner, sexualitet och levnadsformer. Detta ar nagot som baserat pa
beskrivningen av radikalitet i idealtypen for RHP leder fram till slutsatsen att Sverigedemokraterna haft,

och &n idag har, radikala drag i sina principprogram.

Mina resultat kan och bor problematiseras och kritiseras for att fylla de brister som en analys utifran
sérskild teori och tidigare forskning innebér. Mitt syfte har varit att underséka om de ideologiska drag
som sarskiljer radikal hogerpopulism fran andra ideologier gar att identifiera eller dementera i
Sverigedemokraternas principprogram. Alla dessa drag gar inte att havda som starkt representerade i
programmen under hela den tidsperiod som studerats. Daremot visar analysen att majoriteten av de
ideologiska tendenserna faktiskt aterfunnits i stora delar av materialet. Framfor allt har
Sverigedemokraternas nationalistiska drag kunnat identifierats som en del av den radikala
hdgerpopulistiska ideologin, medan de konservativa och populistiska drag som av tidigare forskning
ocksa beskrivits som central ocksa sammanfattas av denna definition. Av sarskilt intresse for mig i mitt
arbete med denna studie har varit just att forstd om den radikala hogerpopulistiska ideologin kan
innefatta den kulturella rasismen partiets invandringskritik visat sig ta sig uttryck i. Detta har visat sig
vara fallet. Med dessa samlade resultat har jag kommit fram till slutsatsen att RHP &r en ideologi bred
nog att beskriva Sverigedemokraternas politik mellan aren 19962019, utifran det material som

studerats.

6.2. Kritisk reflektion och forslag pa framtida forskning

Denna studie har varit begransad i flera hanseenden. Dels har urvalet av analysmaterialet begrénsats,
dels har det teoretiska perspektivet givetvis begransat analysen da jag anvant mig av en deduktiv ansats i
detta arbete. Framtida forskning skulle bland annat tillféra ett ytterligare djup till forskningsfragan
genom att utga fran andra teoretiska perspektiv. Detta skulle exempelvis kunna genomféras i en studie
dar andra politiska ideologier undersoks i relation till Sverigedemokraternas principprogram. En sadan
studie skulle mojligtvis utveckla mina slutsatser och ytterligare stérka att Sverigedemokraterna kan

betraktas som RHP, alternativt skulle de andra ideologier som testas visa sig beskriva partiet béttre.
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Dessutom skulle denna uppsats kunna ge inspiration till andra att studera annat material med
utgangspunkt i liknande tidigare forskning och teori. Till exempel kan en analys av
Sverigedemokraternas muntliga tal eller debatter analyseras for att undersoka RHP-tendenser i deras
retorik. En sadan studie skulle mojliggora for en jamforelse mellan vad partiet formedlar i officiella
skriftliga dokument och vad de formedlar i tal och debatter. Ytterligare ett forslag pa framtida forskning
ar att dyka djupare i Sverigedemokraternas aktuella politik, dar tal, principprogram, valkampanj och
debatter fran ett och samma ar analyseras i stallet for att likt min studie undersoka forandringar over tid.

Detta skulle bidra till en tydligare bild av Sverigedemokraternas aktuella politik.

For att prova de resultat som presenteras i denna studie skulle analyser av samtliga riksdagspartier
utifrdn samma teoretiska ramverk vara intressant. En sadan studie skulle framfor allt préva den
definition av RHP som anvands i min studie. Om framtida forskning visar att det finns starka RHP-
tendenser hos fler av riksdagspartierna kan det tyda pa brister i hur RHP definieras. Alternativt skulle ett
sadant resultat kunna tolkas som en indikation att radikala hogerpopulistiska vindar blivit allt vanligare i

det politiska klimatet, nagot tidigare forskning av andra vasterlandska lander till viss grad indikerar.
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