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Abstract

Are students allowed to influence the structured activities?

- A qualitative study on how educators in extra- curricular activities reason and

regard towards student influence when planning structured activities.

The purpose of this study was to get insights about how educators in extra-curricular
activities, reason about student influence. Specifically how six educators in extra- curricular
activities in different schools, take student influence in regard while planning structured
activities in past schooltime care. The method utilized in this study has been qualitative
interviews. The educators are all from the greater Stockholm area, specifically schools run by
the municipality of Stockholm and Botkyrka. The results of the study showed that the
presence of student influence varied significantly among the schools. The study showed that
one of the deciding factors were how the educators embraced and put student influence into
practice. Another deciding factor were the conditions for student influence provided by school
management, this factor also varied largely among the studyobjects. The results has further
been analyzed through Lev Vygotskij’s socio-cultural perspective and the conclusion was that

student influence needs to be further developed in both group and organization level.

Key words: Student influence, leisure center, extra-curricular educator, student

participation, socio-cultural perspective, Lev Vygotskij.



Sammanfattning

Syftet med denna undersokning r att fa inblick 1 hur fritidspedagoger resonerar kring
elevinflytande i sina verksamheter. Mer specifikt hur sex fritidspedagoger pé olika skolor tar
hénsyn till elevinflytande vid planering utav uppstyrda aktiviteter.

Den valda metoden for studien har varit kvalitativa intervjuer. Fritidspedagogerna som
deltagit har varit fran Stockholmstads skolor samt Botkyrka kommuns skolor. Resultatet
pavisade att elevinflytandets grad pa dem olika skolorna varierade, utifrén hur dem sex
fritidspedagogerna anammade elevinflytande. Forutsattningar for arbete med elevinflytande
skiftade kraftigt, vilket hade stor inverkan i elevers inflytande.

Resultatet har sedan analyserats utifrdn Lev Vygotskijs sociokulturella perspektiv. Slutsatsen

blev att elevinflytande behdver vidareutvecklas bade pd grupp och organisationsniva.

Nyckelord: Elevinflytande, fritidshem, fritidspedagog, elevdelaktighet, sociokulturellt
perspektiv, Lev Vygotskij
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1. Inledning

Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet har nyligen reviderats men
trots detta saknas konkret vigledning infor det demokratiska arbetets forhéllningssattet.

I laroplanen framkommer att skolan vilar pa demokratisk grund samt det svenska samhillets
vérderingar men det dr otydligt vad det innebér i praktiken. Laroplanen beskriver elevers

ansvar och inflytande pa foljande satt.

De demokratiska principerna att kunna paverka, ta ansvar och vara delaktig ska omfatta
alla elever. Elever ska ges inflytande dver utbildningen. De ska fortlopande stimuleras
att ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen och héllas informerade i

fragor som ror dem (Lgr22).

Det demokratiska uppdragets forhallningssétt skiljer sig pa olika fritidshem och tolkas pé
olika sétt. Vildigt fa fritidshem later elever paverka de styrda aktiviteterna som erbjuds i
fritidsverksamheten trots att eleverna ska ges inflytande 6ver deras utbildning.

Styrda aktiviteter innebdr aktiviteter som dr strukturerade utifrdn verksamhetens mél. Dessa
aktiviteter dr oftast ldrarledda men kan dven utforas av elever, dér det finns ett syfte som ska
kunna utvérderas. Styrda aktiviteter utgor en stor del utav fritidsverksamheten. Dérav kommer
vi att undersoka elevers inflytande under planering av styrda aktiviteter i fritidsverksamheten

samt hur pedagoger ser pa elevinflytande.

1.1 Syfte

Syftet med denna undersokning r att fa inblick 1 hur fritidspedagoger resonerar kring
elevinflytande i sina verksamheter. Mer specifikt vill vi undersoka hur sex fritidspedagoger pa

olika skolor tar hansyn till elevinflytande vid planering utav uppstyrda aktiviteter.

1.2 Fragestallningar

Undersokningsfrdgor som vi kommer att besvara ér foljande:



- Ivilken utstrackning far elever mojlighet att paverka dem uppstyrda
aktivitetsutbuden?

- Hur tar pedagoger hinsyn till elevers intresse och synpunkter i verksamheten?

2.Tidigare forskning

Helene Elvstrand undersoker i sin doktorsavhandling Delaktighet i skolans vardagsarbete om
delaktighetens betydelse for bdde barn och ldrare (Elvstrand 2009). Syftet med hennes
undersokning &r att belysa hur delaktighet kan ta sig uttryck i skolans vardagspraktik, med
undersokningsfrigorna’” Hur gérs delaktighet i skolans vardagspraktik? Vad vill elever ha
inflytande 6ver och vilka hinder och mojligheter finns? Vilka dr elevers erfarenheter av

delaktighet?’’ (Elvstrand 2009).

I avhandlingen anvénds fridmst tvd metoder. Den ena dr en etnografisk metod och den andra
ndmns som Ground theory metoden, i kombination med undersékningsmetoder sdsom
faltanteckningar, intervjuer och observationer. Avhandlingen riktar in sig mot bade elevgrupp
och personal inom en vald skola. Ddr personalen intervjuades enskilt medan elever
intervjuades i1 grupp och sedan enskilt (Elvstrand 2009). Urvalet blev Torpanskolan dir elever
fran arskurs fyra och fem observerades och dven pedagoger. Dérefter gjordes en avgrinsning
infor intervjuerna till 13 elever frén arskurs fyra och tre pedagoger (Elvstrand 2009).
Delaktighet ér ett komplex ord som kan innefatta flera olika aspekter beroende pd vad for
sammanhang det anvinds inom. En av aspekterna &r politisk delaktighet, det innefattar elevers
mojligheter till inflytande (Elvstrand 2009). Detta innebér att elever ska ges mojlighet att

kunna vara med 1 beslut som berdr dem.

Vidare sa framkommer det i avhandlingen att elever anser att det dr vuxna som bestdimmer 1
storre utstrackning, dér elever fir paverka i mindre fall. Det pavisas dven att ldroplanen bér pé
en viss makt som ger bade lararna och pedagoger stod i deras argumentationer nér elever vil
ifragasétter dem. Saledes refererar ldrarna till laroplanen for att framkalla en viss auktoritet
(Elvstrand 2009). Det visar sig ocksa att elever begrinsar sig sjdlva genom att lata kompisar
paverka ens handlingskraft. Till exempel att man forsoker presentera en idé for sina kompisar

i stillet for att 14gga den i en eventuell forslagsldda (Elvstrand 2009).

I Mats Danell’s doktorsavhandling Pd tal om elevinflytande: Hur skolans praktik formas i

pedagogers samtal undersoks om hur elevinflytande formas i skolans vérld. Syftet med



undersokningen &r att beskriva samt utveckla en forstaelse for hur elevinflytande konstrueras i
kollegiesamtal, som utspelas inom ett arbetslag vid en skola (Danell 2006).

Avhandlingen innefattar en kvalitativ metod, med intervjuer som undersdkningsmetod dér det
varit fem intervjutillfdllen. Urvalet for avhandlingen var ett arbetslag som utfrdgades i form
av grupp, vidare har avhandlingen en socialkonstruktivistisk teoretisk utgangspunkt (Danell

20006).

I Danell’s doktorsavhandling sé nyttjas enkéter besvarade av elever som en metod och en
utgdngspunkt for att uppbada diskussion inom arbetslaget. Darefter dr diskussionen inom
arbetslaget grundldggande i doktorsavhandlingen. I enkédtsvaren framkom det att sexton av
fyrtioatta elever svarade att de fick vara med och bestimma, medan sjutton av fyrtioatta
svarade att de inte fick vara med och bestimma. Fortséttningsvis var det fem som svarade
ibland och en svarade vet inte (Danell 2006). Arbetslaget uppmirksammar de elever som
ansag att de fick vara med och bestimma. Medan de resterande svaren foll bort i
diskussionen, ndgot som Danell beskriver som selektiv uppméarksamhet (Danell 2006).

Med andra ord valde arbetslaget att uppmirksamma en del av svaren som dr ganska
avgransade, dirav har de en selektiv uppmérksamhet. Dessutom beskriver arbetslaget elever
som har svarigheter med att fatta beslut kring aktiviteter, dd de dr radda for att ta fel.
Arbetslaget framhéver dven att ju dldre elever blir desto mer kunskap far dem med sig, vilket 1
sin tur kan forsvarar for elever som har svarigheter vid beslutstagande. En mojlig 16sning pa
detta scenario dr enligt arbetslaget att ge mindre valmdjligheter sé att det inte skapas en
frustation (Danell 2006). Detta innebér att arbetslaget forminskar elevers inflytande utifran
deras egna resonemang snarare dn elevers synpunkt, vilket illustrerar hur de ser pd elevers

inflytande.

Vidare belyser Pernilla Andersson och Therese Jansson om hur elevinflytande kan se ut
utifran fem pedagogers synpunkter, i deras sjdlvstindiga arbete En studie om fem
fritidspedagogers syn pa och arbete med elevinflytande. Hos en av fem pedagoger i
undersdkningen har de fritidsrad varje mandag dér elever som har fritids samlas for att kunna
vara med och paverka. Hos en annan pedagog far elever istéllet en forfrdgan av pedagogerna

om vad de skulle vilja gora varje eftermiddag (Andersson & Jansson 2014).

De skriver dven att de ser skillnad pa hur de fem fritidspedagogerna betraktar elevinflytande.
Tva anser att elever ska f& mojlighet att vara med och paverka fran grund alltsé vid

planeringsstadiet. En anser att elever ska f& mojlighet att pdverka beslut kring hela deras



skoldag. En annan anser att de ska f& mojlighet att pdverka inom vardagssituationer medan
den sista anser att de ska fa vara delaktiga i verksamheten (Andersson & Jansson 2014).
Den sista anser att elever ska ha inflytande 6ver hela skoldagen, det vill sdga bade under
skoltid och fritidsverksamhet. De fem pedagogerna har tolkat elevinflytande pa olika sétt,

vilket i sin tur leder till att dem inkluderar elever i arbete med inflytandet pa olika nivéer.

Fortsittningsvis diskuterar Reidun Carlsson och Claes Nilholm olika sitt att inkludera elever i
medbestdmmande 1 deras artikel Demokrati och inkludering — en begreppsdiskussion.

Deras artikel behandlar innebdrden av demokrati och inkludering inom skola.

Dirav tas det upp metoder sasom deltagardemokrati, deliberativ demokrati och representativ
demokrati. Deltagardemokrati handlar om att alla parter som paverkas av ett beslut ska fa vara
med och influera i det férberedande arbetet, men dven kunna ge forslag (Carlsson & Nilholm
2004). Deliberativ demokrati handlar om att man ska fatta ett beslut tillsammans genom
diskussion, den ir relativt lik deltagardemokrati. Skillnaden &r att det varken finns ndgon
majoritetspolitik eller minoritetsréttigheter, dir man ska forsoka rikna roster. Utan det handlar
snarare om att kunna kompromissa och moétas halvvigs. Representativ demokrati beskriver att
man ska kunna utse ndgon som representerar en grupp. Till exempel att elevgruppen kan utse
en elev som ska kunna representera dem nér det giller beslut som berdr gruppen (Carlsson &

Nilholm 2004).

En forskare som skriver om elevinflytande ar Mats Danell i Vad hdnder i skolans hus?: hur
ldrare uppfattar och formar elevers inflytande, studien har en kvalitativ metod (Danell

2003). Studien har intervjuer som undersdokningsmetod samt kunskapssociologi som teoretisk
utgéngspunkt (Danell 2003). Danell beskriver att begreppet elevinflytandet dr svartolkat och
konstaterar fortséttningsvis att begreppet elevinflytande finns med i1 styrdokumenten. Dock
ges inte ndgon forklaring av ordets innebord, vilket leder till att skolor sjdlva avgdr hur de vill

implementera det i verksamheten (Danell 2003).

Diremot konstaterar Amelia Tham att elevinflytande har en positiv bendmning samt att det
ger elever forutséttningen till att kunna diskutera gemensamma fragor, kring undervisning och
skola tillsammans med lérare, i Skolverkets rapport Jag vill ha inflytande éverallt

(Tham, 1998). Thams rapport har en kvalitativ metod med undersdkningsmetoder sasom
intervjuer och observationer. Tham skriver att elever 1 bade Rinkebyskolan och

Krékbergsskolan uttrycker deras inflytande kring skolan pa ett positivt sétt. Det kan bero pa



att elever fir vara med och ldgga synpunkter kring planering av deras undervisning samt att

elever kontinuerligt utvérderar undervisningen (Tham, 1998).

Medan en annan aspekt belyses av Goran Bostedt och Linda Eriksson i elevinflytande i
spdnningsfiltet mellan skolans kunskapsuppdrag och demokratiska uppdraget. Dir det
undersoks med kvalitativ undersokningsmetod som intervjuer samt ett sociokulturellt
perspektiv som teoretiska utgangspunkt (Bostedt & Eriksson 2011). Bostedt och Eriksson
beskriver att elevinflytande minskar ju dldre elever blir vilket grundar sig i en begransning
frdn vuxna inom skolan (Bostedt & Eriksson 2011). Vidare beskriver Bostedt och Eriksson att
ett av skolans viktigaste uppdrag &r att ge elever verktyg, som hjdlper dem att {4 forstaelse for
det demokratiska samhéllets arbetssétt och varderingar. Det sker genom en kombination av att

man lar och lever efter demokrati (Bostedt & Eriksson 2011).

Tidigare forskning har pavisat att elevinflytande varierar fran verksamhet till verksamhet men
dven frdn avdelning till avdelning. Detta innebér att inom samma verksamhet sa kan arbetet
med elevinflytande variera, det kan bero pd hur man som pedagog tolkar och anammar

begreppet och dess innebord.

3.Teorli

Sociokulturellt perspektiv

Lev Vygotskij, den virldskdnda ryska pedagogiska teoretikern belyser om den sociokulturella
teorin. Enligt Vygotskij sker larande i ett socialt ssmmanhang dérav blir det sociala samspelet
avgorande i ldrande processer. Individens intellektuella utveckling dr bunden till kulturella
sammanhang utdver fostran samt undervisning (Burman 2019, s.257). Vygotskij anvénder sig
utav begreppet “den proximala utvecklingszonen”, vilket innebér skillnaden mellan det
individen klarar av pa egen hand samt det som anses vara for svart och kréaver stottning fran
ndgon annan. Han syftar pa att individen utvecklas genom att arbeta tillsammans med nagon
som har mer kunskap. Samspelet skapar en mojlighet for individen att klara av mer &n vad
denne hade gjort pa egen hand. I ldrandesituationer innebér detta att elever anammar
varandras kunskaper och omvandlar det till ens egen och pa sa sitt dkar eleven sina kunskaper
samt utvecklas mentalt. I en skolmiljé behdver dven ldraren vara medveten om elevens

kapacitet for att kunna stotta vid rétt tillfille (Burman 2019, s.258).



Utifrén ett sociokulturellt perspektiv s& kan samspel uppsta bade via ett direkt eller indirekt
satt. En central del inom den sociokulturella kontexten &r forstdelsen om ménskligt tdnkande
och ldrandet. Det dr engagemanget som uppstar av hur individer utnyttjar de kognitiva och

fysiska mojligheterna (Séljo, 2014).

Vidare konstaterar det sociokulturella perspektivet vikten av sprak for minniskan och dess
plats i samhéllet. Inom spraket bor teckensprak och kroppssprék fa ta plats utdver tal och
skrivsprak (Siljo, 2015). Genom spriket kan man beskriva, tolka och analysera omvérlden pa
olika sétt men det skapar dven forutsittningar for att kunna kommunicera med andra. P4 sd
satt kan individerna ta del av varandras erfarenheter och kunskaper samt ha mojligheten till att

ta plats i samhallet.

Denna teori kan sdledes kopplas till larande och utovandet av demokrati i fritidshemmet,

dé den avser att médnniskans utveckling paverkas av dess omgivning och sociala relationer.
Kunskapsutveckling kan inte endast vara teoretisk utan behdver dven vara praktisk genom att
fa delta i1 planering eller styra upp aktiviteter. Eleverna fr pa sa sitt praktisera demokrati och
lara sig av varandra. Eleverna behover fa mojlighet att framfora vad dem 6nskar 1
verksamheten genom kommunikation och uttryck, sedan behover elevinflytandet synliggoras,
sa att barnen kan ldr sig tillsammans av varandra. Ett samspel skapas dd mellan aktiviteterna

och eleverna som statt bakom dem.

Makt

Makt bor inte betraktas som ndgot negativt utan det bor ses som ndgot som framstéller insikt,
enligt Maria Carbin i Texter i samtida politisk teori. Makt dr inget som utesluter insikt utan de
fordrar varandra (Carbin 2004). Vidare sammanfldtar Carbin begreppen makt och inflytande
eftersom inflytande dr en sorts makt. En viktig stindpunkt som Carbin lyfter upp ér att nar
olika inflytelsesfarer mots kan det vara svért att se vem som &r den mest inflytelserika pa
omradet (Carbin 2004). Exempelvis under en fritidsverksamhet dir manga elever med olika
synpunkter vistas. Det kan bli utmanande for pedagogen att se hur inflytande fordelas mellan
elever samt vilken elev som utgor det mest tydliga inflytandet pa gruppen.

Detta kan dven ske nidr en elev kommunicerar med en ldrare, eftersom det finns en tydlig

hierarki i skolvdrlden dér ldraren erhdller en hogre maktstatus én eleverna.



En annan slags maktrelation ar pastoral makt. Pastoral makt betyder férfinad sammanvévning
av relation, stod och kontroll vars syfte dr att hjélpa individen till ett béttre liv, formulerar
Linnea Holmberg i Lirande genom demokratiska onskemdal — pastoral omsorg i fritidshem
(Holmberg, 2017). Det finns tre centrala aspekter inom pastoral makt, nimligen frdlsning,
lydnad och sanningar. Frélsningar kan i elev-sammanhang forstds som medgéngar samt
trygghet. Vidare kan den pastorala lydnaden tolkas som en stindig process av
sjalvuppgivenhet till statliga myndigheter, exempelvis skolan (Holmberg, 2017). Inom
skolans virld fungerar den pastorala makten allt mindre genom att kontrollera samt utsétta
elever for tvang. Genom den pastorala makten sammanjambkas eleverna i stéllet i en strdvan
att uppné onskade beteenden och attityder. Vilket forutsitter att bade de styrande och de

styrda dr ense om rddande normer samt regler (Holmberg, 2017).

Formell och informell inflytande

Elevinflytande ar en laglig rétt samt ett sétt att utveckla barnen for deras framtid som
demokratiska medborgare, belyser Maria Ronnlund i Elevinflytande i en skola i fordndring.
Utbildning & Demokrati: Tidskrift for Didaktik och Utbildningspolitik. Ronnlund anvinder
sig av formellt/informellt elevinflytande (Ronnlund, 2013). Formellt inflytande beskrivs som
bestdmda och organiserade former av elevinflytande, exempelvis klassrad, elevrad, fritidsrad
med mera. Inom det formella inflytandet ligger det frimsta fokuset pa handledning och
fostran, sd som exempelvis métesteknik, be om ordet samt demokratisk ordning (Rénnlund,

2013).

Elevinflytande som inte dr organiserat bendmns som informellt inflytande, det 4r motsatsen
till formellt elevinflytande. Pedagogerna bér da ansvaret att pd eget initiativ stdlla fragor till
barnen kring deras asikter och dnskemél om verksamheten. I jamforelse med formellt
inflytande sa dr detta arbetssatt inte lika effektivt nar det kommer till barn fostran och det
visas att informella 16sningar tar storst plats 1 skolverksamheten (Ronnlund, 2013).

En konsekvens till f6ljd av bristande inflytande kan vara att elever forlorar intresse for
inflytande. Elvstrand och Néarvanen formulerar i Fritidshemmets mojligheter - Att arbeta
[fritidspedagogiskt att trots att elever har begrdnsad mdjlighet till inflytande i fritidshem finns
det inget onskemal kring mera delaktighet (Elvstrand, Lago & Simonsson 2019). Det kan vara



ett resultat av bristande erfarenhet av inflytande. Med andra ord att elever har blivit sé pass
vana vid en begrinsad mdjlighet av inflytande att de har hamnat i en accepterad underordnad

som finns i fritidshemmet (Elvstrand & Lago 2019).

4. Metod

For att uppnad studiens syfte har kvalitativa intervjuer valts som datainsamlingsmetod.

Runa Patel och Bo Davidsson tydliggor i Forskningsmetadodikens grunder: att planera,
genomfora och rapportera en undersékning att kvalitativa arbetssétt ger forskaren mojligheter
till djupare helhetsbilder utav situationer och mgjliggérandet av problem.

Kvalitativa intervjuer skapar utrymme for 6ppna svar samt f6ljdfrdgor som kan resultera i
ytterligare utvecklade svar (Patel & Davidsson 2019 s.53). Intervjuerna skapar utrymme for
informanternas perspektiv, som dr centrala i denna studie. Mélet &r att intervjua pedagoger
som &r aktiva i verksamheterna, da dem har vardagliga upplevelser av planeringstillfillen,

verksamheten samt elevinteraktioner.

Intervjustrukturen har varit semistrukturerade intervjuer vilket innebér forbestdmda fragor
som stallts till samtliga respondenter. Utifrn respondenternas svar har foljdfragor stillts vid
behov, detta har stottat intervjuaren till att forhélla sig till temat samt fa fram dem svar som
behovts (Patel & Davidsson 2019, s.105). Samtliga intervjuer har utforts pa en avlidgsen plats

sdsom tomma klassrum eller kontor for att minimera risken av att storas eller bli avbrutna.

Intervjuerna har spelats in for att intervjuaren ska kunna vara lyhord samt fa mojlighet till att
integrera med respondenten. P4 sé sitt kunde dven respondenten kinna sig trygg och bekvam i
situationen. Forst har syftet med inspelningarna forklarats samt samtycke frén respondenterna
samlats in, vilket dr det lampligaste séttet infor en intervju som ska spelas in enligt Goran
Ahrne och Peter Svensson i Handbok i kvalitativa metoder (Ahrne & Svensson 2022, s.73—
74). Inspelningarna gav dven mojlighet till att gé tillbaka och lyssna pé vad som sagts samt

skapa en bittre uppfattning av intervjun.

4.1 Urval

Urvalet har begrinsats till sex olika fritidspedagoger frén olika skolor. Deltagarna till en
studie brukar handplockas utifran deras kunskaper, erfarenheter samt deras olika perspektiv

pa det gemensamma dmnet (Ahrne & Svensson 2022, 5.86). Pedagogerna som valts ut dr



aktiva i sina verksamheter samt har tidigare erfarenheter utav att arbeta i fritidshem och kan
ddrmed bidra med givande information till var undersokning.

Tre utav dem arbetar inom Stockholm stad och resterande tre arbetar inom Botkyrka
kommun, detta for att vi vidare ska kunna jadmfora ifall det skiljer sig mellan kommunerna.
Deltagarnas arbetsplatser blev de valda skolorna infor studien. Samtliga respondenter har
sedan tidigare en bekantskap med intervjuarna och dessa relationer har bidragit till en mer
fortroendefull milj6, dir respondenterna kunnat diskutera kring deras upplevelser 6ppet med
intervjuaren (Ahrne & Svensson 2022, s.87). Det har medvetet gjorts en jimn fordelning

mellan tva kon bland pedagogerna for att resultatet inte ska utga fran enbart ett kon.

Nedan ér en sammanstélld tabell som innefattar kort information om fritidspedagogerna.

Alla namn &r fiktiva for att behalla deltagarnas anonymitet.

Vem Alder Kon Arbetserfarenhet | Arbetar | Arbetsplats
i fritidshem idag i
arskurs
Alicia 28 ar Kvinna 9,5ar 1-3 Stockholm Stad
Anders 33 ar Man 13 ar 3 Stockholm Stad
Julia 26 ar Kvinna 6 ar 2 Stockholm Stad
Simon 58 ar Man 10 ar 3 Botkyrka
Kommun
Tanja 41 ar Kvinna 15 ar 1 Botkyrka
Kommun
llyas 26 ar Man 5ar 1 Botkyrka
Kommun

4.2 Etiska 6vervaganden

Etiska 6vervdganden ska skapa en balans mellan forskningens nytta och deltagarnas
vilmaende samt deras skydd. Informanterna fér inte utnyttjas, krinkas eller skadas pa nagot
satt (Patel & Davidson 2019, s.83). Infor forskningen har forhallningsséttet varit enligt dem
fyra huvudkraven fran Vetenskapsradet.

1. Informationskrav

2. Samtyckeskrav

3. Konfidentialkrav




4. Nyttjandekrav

Deltagarna har informerats om forskningssyftet samt uppliagget. Samtycke har samlats in,
deltagarna har dven blivit informerade om att dem fér avbryta ndr dem vill utan att dela med
sig utav orsak, d& deras medverkan &r frivillig. All information fran deltagarna har forvarats
sakert samt héllits konfidentiellt, de insamlade uppgifterna har endast nyttjats till
forskningsdndamal (Patel & Davidson 2019, s.84).

4.3 Databearbetning & analysmetod

Samtliga intervjuer har spelats in med ljudupptagare, tekniken har fungerat vil och
intervjuaren har varit noggrann med att placera ljudupptagaren vél sé att respondenten hors
tydligt. Ddrefter har allt transkriberats pa datorn. Inspelningarna har lyssnats in ett flertal
génger for att 0ka bekantskap med materialet samt en dkad forstaelse av innehéllet.

Datan har slutligen sorterats och tematiserats gentemot forskningsfrdgorna for att kunna

analyseras.

Analysmetoden i studien har varit tematisering. Alan Bryman klargor i Samhdllsvetenskapliga
metoder att den tematiserade analysmetoden gar ut pa att hitta gemensamma ndmnare bland
svaren som framkommit frén intervjuerna (Bryman 2018). Brymans riktlinjer i tematisering
har f6ljts under hela analysprocessen. Forsta steget har varit att bearbeta materialet och
fordjupa sig 1 det. Sedan har teman skapats genom att hitta gemensamma ndmnare i svaren
fran intervjuerna som kan sammankopplas. Dérav har materialet fran resultatet varit
grundldggande for tematiseringen. Slutligen har de olika teman utvérderats (Bryman 2018).
Tematiseringen gjordes genom tabeller som skapade en tydlighet och underlittade
analysprocessen. Relevant material strukturerades och staplades gentemot forskningsfrdgorna,
det irrelevanta materialet utsorterades. Vidare analyserades resultaten ur ett sociokulturellt

perspektiv i samband med ett maktperspektiv och begreppen formell och informell inflytande.

4.4 Arbetsfordelning

Avsikten har varit att fordela belastningen likjamnt mellan oss, vilket uppnatts.
Vi har hjalpts & med samtliga delar och sténdigt stottat varandra genom hela processen.
Delar utav uppsatsskrivandet har skett dtskilt dock har stidndig kontakt uppréatthillits via den

digitala plattformen zoom, da vi oftast har studerat under samma tidpunkter. Vi har dven
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traffats minst en gang i veckan och arbetat tillsammans i fyra till sex timmar. Det har skett

ytterligare fysiska traffar mellan oss nagra ganger.

Vi delade upp intervjuerna jimnt mellan oss dér vi intervjuade tre personer vardera.
Hassan har intervjuat samtliga respondenter i Botkyrka kommun och Mubina respondenterna i
Stockholm Stad, dd dem arbetar i respektive kommuner och hade nérmare till arbetsplatserna

pd sé sitt.

Slutligen anser vi att bada har dgnat lika mycket tid till uppsatsen dir vi bada undersokt,

skrivit, analyserat samt kommit fram till slutsatsen tillsammans.

5.Resultat och Analys

Resultatet fran intervjuerna kommer att presenteras genom tre olika teman;

1. Forutséttningar

2. Elevinflytande

3. Pedagogens arbetssitt

Forsta temat omfattar pedagogernas forutsittningar till planering av verksamheten samt styrda
aktiviteter. Det andra temat fokuserar pa elevinflytande, hur det existerar i verksamheten samt
hur elever ges utrymme till att paverka de styrda aktiviteterna. Det tredje temat inriktar sig pa
hur pedagogerna arbetar med elevinflytande samt hur de resonerar kring det. Vidare kommer
resultatet att analyseras med en sociokulturell teoretisk utgangspunkt i kombination med ett

maktperspektiv samt begreppen formell och informell inflytande.

5.1 Vilka forutsattningar finns?

Planeringstillfdllen

Intervjuerna pdvisade att forutsattningarna till planering eller mojligheterna till
uppstrukturering av verksamheterna varierade mellan respondenterna. Vissa hade mer
utrymme samt tid for att kunna strukturera upp styrda aktiviteter medan andra betydligt

mindre.
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Alicia, Anders och Tanja som arbetar pa tre olika skolor, hade alla goda planeringsmdjligheter
med avsatt tid i schemat. Den individuella planeringstiden 1ag p& ungefar tva till tre timmar
for dessa pedagoger och dem gemensamma planeringstillfdllena med kollegor i arbetslaget

lag pé en till tvd timmar. Ilyas och Simon som ocksé arbetar pé olika skolor som dock

ligger néra varandra, hade liknande scheman med mindre planeringstillfallen jamfort med

de ovanndmnda. Béda saknade individuella planeringstillfdllen och hade endast gemensamma
tillfallen pé en till tvd timmar med resterande kollegor. Bada hade dock avsatt tid pa

trettio minuter varje dag for att forbereda infor dagens aktivitetsutbud.

Julias forutsattningar var avvikande fran de andra. Hon hade egen schemalagd planeringstid
pa ungefdr tva timmar men kunde ofta frintas dessa planeringstimmar, dd hon behovt

vikariera mycket for andra lirare.

Jag har ungefér tvd timmar i veckan till planering om ens det, ofta kan det vara
ostrukturerat pé skolan dér vi pé fritids maste hoppa in och ta ldrarens lektioner vid
exempelvis franvaro eller annat. D4 blir vi pé fritids lidande da det ofta ar vér
planeringstid som drabbas. Da blir det istdllet ménga spontana aktiviteter.

(Julia)

Gemensamplanering existerade inte i vardagliga arbetsdagar for Julia. Under lasaret hade all
fritidspersonal tva heldagar dér dem planerade inféor kommande termin, oftast under

studiedagar.

Fritidsverksamheten pé Julias arbetsplats drabbades av flera hinder, ett exempel pa detta var
dér hon under flertal foreteelser behovt stélla upp som ldrare vid sjukfrnvaro.

I och med att Julia tog rollen som ldrare blev resultatet en forlust av potentiell mdjlighet dar
elever fick komma till uttryck. Vardefull tid som kunde dgnats &t att erbjuda elever
mdjligheten att diskutera deras 6nskemal och eventuella aktivitetsanpassningar, utifrdn deras
specifika behov, bortprioriterades. Detta forsvarade i sin tur processen att lira och att leva

genom demokratiska arbetssétt.

Utifrén alla respondenters planeringstillfdllen framkom det att all planeringstid var emellan
personal pd skolan. Inga tillfdllen inkluderade elever for att kunna ge dem mojlighet att
planera tillsammans med pedagogerna. Detta reducerade elevernas utvecklingsmojligheter, da
deras deltagande vid planeringsmomenten skulle kunna ge utrymme f6r samspel mellan
pedagoger och elever. Samspelet skulle i sin tur leda till att personalen fick inblick i elevers
synpunkter och pé sé sétt vidareutveckla verksamheten utifrdn dem. Det blir da vasentligt for

respondenterna att kunna uppvisa former av inkludering, s eleverna inte fir upplevelsen av
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att beslut tas utan deras inverkan. Detta kan bidra till att elever far en kinsla utav
maktmissbruk fran respondenterna. Eftersom det inte fanns nagra mdjligheter for eleverna att
delta i motena, kan det ses som en grund till att forsvara de befintliga maktpositionerna hos

respondenterna.

5.2 Elevinflytande i verksamheterna

Plattform fér elevinflytande

Elevinflytandet ség olika ut pd de sex diverse skolorna intervjuerna utgick ifrén.

Tva av de sex fritidsverksamheterna hade fritidsrdd en gang i manaden dir elever fick
framfora sina asikter, dnskan och diskutera problem vid behov. Fritidsrdden utfordes
tillsammans med elever, fritidspersonal och ibland har dven rektorer narvarat. Alicia och
Tanja var respondenterna som hade elevrdd och pé Alicias arbetsplats fanns det d&ven en

dagordning som f6ljts under motena.

Béde Julia och Anders saknade fritidsrad i verksamheterna pa sina arbetsplatser, personalen

forsokte istillet astadkomma elevinflytande i aktivitetsutbuden genom dagliga samlingar.

Vi brukar ha samlingar varje dag i matsalen precis efter mellanmélet i ungefar trettio
minuter. Dar meddelar vi om dagens aktiviteter, ger ut nddvéndig information och sen
far elever komma med synpunkter eller fragor.

(Anders)

Julia och Anders anvinde deras kreativitet pa grund av bristande plattform for att samverka
med elever. Dem skapade tillféllen utifran deras begransade forutsattningar. PA Anders
arbetsplats 6kade man dven elevinflytandet genom en blankett med aktivitetsforslag fran
eleverna. Blanketten innefattade fyra rubriker, vilket var rorelseaktiviteter, skapande
aktiviteter, utflykter och dvrigt. Den delades ut tva ganger per termin dér alla forslag var
véilkomna fran eleverna. De delades in i grupper och fick sedan fylla i blanketterna

tillsammans med en pedagog.

Eleverna far komma med alla mgjliga forslag pa aktiviteter, det finns inga gréanser.
Dessa fylls i mindre grupper sa att man kan prata samtidigt och stotta eleverna i att
forstd inneborden.

(Anders)
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Under processen kunde det forekomma att eleverna hade svart att tinka ut forslag da dem
saknade inspiration. Det forekom dven att de skrev samma forslag som sina kamrater utan
ndgra egna preferenser. Pedagogen kunde dé bidra med inspiration genom att nimna tidigare
aktiviteter eller teman. Terminens aktivitetsutbud utgar sedan ifran elevernas forslag, dar

personalen forsoker utféra s ménga som mojligt samt utveckla aktiviteterna vid behov.

Julia tillsammans med hennes arbetslag har tidigare gjort ett forsok for att 6ka elevinflytandet
i verksamheten, genom en forslagsldda. Detta resulterade i flertal orimliga aktivitetsforslag
sasom att dka till Paris. En annan nackdel var att elever har haft svérigheter att skriva ned sina
forslag pa papper pé grund av lds och skrivsvarigheter. Darav bestimde sig personalen att

avluta forslagsladan.

Ilyas och Simon saknade ett forum pa sina arbetsplatser dér elever fick chansen att pdverka
aktiviteterna. Det fanns varken strukturerade fritidsrad, blanketter eller samlingar formulerade

pa det sittet dér elever kunde komma till tals.

Nej vi har inget forum for eleverna, inte for fritids i alla fall och jag kédnner att det ar

nagot som jag skulle behdva. D& man inte alltid hinner finga upp alla elever.

(Ilyas)

Ilyas anség att det bristfélliga forumet hejdade pedagogerna till att samverka med elever.
Béde Ilyas och Simon anvinde samlingar som en traffpunkt eftersom de saknade andra forum
pa deras arbetsplatser. Deras samlingar nyttjades till att gd igenom regler, rutiner och viktig
information. Aktivitetsutbuden bestdmdes av personalen och kommunicerades via en

anslagstavla eller genom dialoger i forbifarten pd dessa skolor.

Elevinflytandets grad varierade pa respektive skola. Somliga hade en tydlig formulerad
plattform, som nyttjades som ett verktyg for att erbjuda elever mdjligheten till att lyfta deras
synpunkter och dnskemél. Andra hade inte samma underlag for att erbjuda elever samma
mdjligheter. Dérav blev de tvungna att ta till egna kreativa l6sningar for att tillgdngliggdra

elevinflytande inom verksamheterna.

Tanja och Alicia anvinde fritidsradet som ett samlat utrymme samt ett gynnsamt tillfélle for
elever att uttrycka deras synpunkter. Det var ett direkt samspel mellan pedagoger och elever,
dér elever fick en strukturerad plattform for att kunna utdva inflytande. Detta blev ett formellt
inflytande for elever, eftersom det var en organiserad plattform som anammade elevers dsikter
som Ronnlund belyser om (Rénnlund, 2013). Fritidsraddet nyttjades éven till en férenad

utvérdering tillsammans med personalen inom fritidshemmet. Detta skapade en grund for
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socialt samspel dér det skett utbyten av erfarenheter sinsemellan elever och personal, genom
samspelet ges elever kunskap frin personal. Enligt Ronnlund sé synliggérs samt konkretiseras
innebdrden av inflytande for eleverna genom formellt inflytande (Ronnlund, 2013). Eleverna
har fétt uppleva och ta stéllning till deras synpunkter genom fritidsrddet. Vilket i sin tur kan

ge pedagoger tydliga verktyg som sétter grund for mottagandet av elevinflytande.

Enligt Anders sa dkade elevinflytandet med hjélp av blanketten som de genomforde tva
génger per termin. Det skapade en mdjlighet for elever att fora fram sina 6nskemal.

Det mojliggjorde dven att pedagogen kunde arbeta med elevinflytande, dér pedagogen
konkretiserade inflytandet samt innebdrden utav momentet. Detta ledde dven till att
elevinflytande fick en positiv bendmning. En nackdel med detta upplégg kan vara att det
enbart skedde tva génger per termin, vilket kan begrénsa bade elevers inflytande samt

pedagogens mojligheter att arbeta med elevinflytande.

Resterande tre intervjupersoner hade ingen konkret plattform utan strivade efter att fanga in
elevernas synpunkter pé eget bevédg vid olika sammanhang, exempelvis vid olika
sammankomster 1 matsalen. Dessa situationer kan vara stressfulla, vilket kan bidra till en
spridd frustration mellan pedagoger samt elever. Exempel pa en sddan situation kan vara
under mellanmalet, nér elever sitter och éter samtidigt som de pratar med varandra.
Pedagogen hindras da till att pd eget bevag skapa en méotesplats dér initieringen till diskussion
kring elevers onskemaél ska ske, da forutsittningarna till att nd ett demokratiskt arbetssitt inte
ar till pedagogernas fordel. Deras arbetssétt blev ett informellt inflytande, eftersom det inte
var organiserat. Pedagogen forsokte snarare nyttja situationen dér elever var samlade for att
kunna fénga deras ésikter, ddrav var det pedagogen som initierade fram dialoger med
eleverna. I denna situation kan informell inflytande skapa en missforstaelse mellan elever och
pedagoger kring elevinflytande. Eftersom eleverna inte far uppleva det pa ett konkret sétt,
vilket kan leda till att deras intresse for inflytande succesivt minskar och att de forlorar
vésentlig kunskap kring demokrati. Det kan vara svart for elever att forstd syftet 1
sammanhang sdsom samlingar, da elever kan ha andra tankar. Det skulle i sin tur kunna leda
till att arbete med elevinflytande forsvaras for pedagoger. Detta pavisar dirav tyngden av att
ha en konkret moétesplats dér ett demokratiskt arbetssitt mellan pedagoger och elever kan ske.
Jamte utbytet av kunskaper, tankar och idéer, for utvecklingen av fritidshemmet och elevers
framtida kunskap. Resterande respondenter hade gynnats av formell inflytande, dér det finns
en tydlig struktur med motesgenomgéng. Det hade gett eleverna en djupare forstielse for

demokrati samt inflytande.
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Majoritet som utgdngspunkt

En av intervjufrdgorna var “Far alla elever komma till tals eller utgér ni ifrdn majoritet?”.
Fragan stélldes for att fa en inblick kring om alla elever far mdjligheten till att komma till tals
och ta plats och hur respondenterna forhéller sig gentemot detta. Respondenterna hade
liknande svar dér samtliga utgick ifrdn majoriteten i sina verksamheter vilket kan resultera 1
att elever som tar mindre plats kan negligeras. Anders ansdg dock att alla elever i1 hans
verksamhet kom till tals genom blanketten da dem sékerstéller att alla deltar.

Att utgd ifran majoriteten kan skapa en obalans inom elevgruppen. Dér elever som har mer
makt inom gruppen tar plats medan andra hamnar i skymundan. Carbin lyfter upp en svarighet
for pedagogen som uppstar nir manga elever med olika synpunkter samlas ihop. Det blir da
svért for den vuxne att avgdra vem som har mest inflytande (Carbin 2004).

Vid utgéende av majoritet kan det bli svart for elever som dr tystlatna eller har svért att
uttrycka sig av olika skél. Vilket forsvérar arbetet med elevinflytande for pedagogen.
Holmberg menar att genom pastoral makt sa skulle man kunna forsoka fordela elevers
talutrymme jamlikt, ddr man upplyser om vad som anses vara onskvirda beteenden och
attityder (Holmberg, 2017). Pedagogerna och eleverna far exempelvis komma dverens om att
eleverna behover respektera syftet med ordfordelningen. Da pedagogen fordelar tiden mellan
elevantalet fOr att alla ska f4 mojlighet att komma till tals samt uttrycka sig. Det skulle i sin

tur kunna forenkla konkretisering av arbetet med inflytande.

5.3 Hur arbetar och resonerar pedagogerna?

Elevers deltagande i planering utav styrda aktiviteter

Elevernas inflytande i planeringen utav styrda aktiviteter i dem sex olika
fritidsverksamheterna var pa olika grad. Tanja hdvdade att deras elever 6nskade sig och

planerade de styrda aktiviteterna pé fritidsradet.

Det har fungerat som en bra métesplats dir eleverna far mojligheten till att planera
aktiviteter, komma med forslag eller hjilp pa problem som de upplever.

(Tanja)
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Fritidsradet har varit en vilfungerande motesplats for att planera pa Tanjas skola.
Diremot styrde inte eleverna over alla uppstyrda aktiviteter, utan endast ett urval men
mdjligheten till att planera och vara delaktiga fanns under métet, till en viss grad.
Fritidsradets tid var begridnsad och moétet nyttjades inte alltid till planering utav styrda

aktiviteter. Tiden dgnades dven at 16sa problem och diskussioner.

Ilyas ansdg att elevernas inflytande var minimalisk pa deras skola inom detta omrade.
Personalen forsokte bekanta sig med elevernas intresse genom observationer och informella
samtal. Eleverna hade inga mdjligheter att paverka planeringstillfdllena ddremot kunde elever
vara delaktiga och péverka aktiviteter genom att ge synpunkter nér de vl utfors.

Pedagogen kunde dé anpassa aktiviteterna i den man det gick till elevernas preferenser.
Skolan saknade ett fritidsrad vilket Ilyas ansag var en av orsakerna bakom det bristfilliga

elevinflytandet inom verksamhetens aktiviteter och planering.

Béde Alicia och Anders ansag att elevernas mojlighet till att planera aktiviteter i deras

verksamheter begransades pa grund av schemat.

Tyvirr har vi planeringstiden under skoltid vilket ar nér eleverna har lektioner darfor

blir det svért att ta ut nagra elever. Dagens skola &r sa skolifierat, allt ska anpassa sig

efter skolans mal och riktlinjer, det &r svért da. Det &r i sa fall om ens planeringstid ar
pa eftermiddagen men det blir ocksa konstigt for da behover vi vara verksamheten.

(Alicia)

Da fritidspersonalens planeringstid faller under elevernas lektionstid forsvarar det
mdjligheterna till att involvera dem, dé blir resultatet att personalen ansvarar for planeringen
utan eleverna. En annan problematik med att involvera elever i planeringen som Julia och

Simon hade liknande erfarenheter av, var elever med spraksvérigheter.

Ett annat forhinder 4r kommunikation, for att det inte &r alla elever som har behérskat
spraket.

(Simon)

Julia och Simon ansdg att spraksvérigheterna paverkade elevernas planeringsforméga.

Da elevernas uttrycksformaga forsvarades pa grund av dessa svarigheter, ansags dem inte vara
redo for att planera aktiviteter i verksamheten. Spraksvarigheter bidrog till att
kommunikationen blev véldigt sarbar. Ddrav gick det inte att ha négot fritidsrad eller

insamling av deras dnskemal.
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Utifrén ett sociokulturellt perspektiv sé skulle bade Julia och Simon kunna anpassa deras
arbete med elevinflytande utifrn deras elevers kunskapsniva. Det vill siga att de utgér ifran
elevers proximala utvecklingszon, vilket i deras fall handlade om spréksvéarighet.

Proximala utvecklingszon belyser vad elever kan klarar av sjdlva men dven det som elever
behover stottning i. Julia och Simon kan hitta en utgdngspunkt dér elever kan vara aktivt
delaktiga utifrdn deras formégor. Som i sin tur kan leda till att elever utvecklar sprakkunskap

och kan ddrmed bidra till ett forbattrat elevinflytande inom verksambhet.

Julia ansag dven att kompetensbristen inom personalen bidrog till att elevinflytandet brast i
verksamheten, dd personalen inte innehar kunskapen om att arbeta med elevinflytande 1 sitt

arbetssitt.

Vi har inte kompetensen 1 arbetslaget att driva elevinflytande i verksamheten,
hur vi ska gora osv.

(Julia)

Vidare resonerade Julia att det inte gick att inkludera elever under planering utav styrda

aktiviteter fOr att personal visste inte hur de skulle ga till véga.

Medan i Tanjas resonemang framkom det att elever fick mojligheter att kunna vara delaktiga
under planering utav styrda aktiviteter, genom fritidsrddet. Det gav elever en plattform dér de
kunde vidare utveckla deras erfarenheter i samband med att de fick utvecklas mentalt.

Detta pavisade dven vilka fordelar som kunde uppsté genom att ha fritidsrdd. Det skapade en
larandesituation dér elever fick utvecklas tillsammans med varandra men dven med

pedagoger.

Elevinflytandets grad i verksamheterna

Slutligen riktade sig intervjufrdgorna mot hur pedagogerna resonerar kring elevinflytande i
deras verksambheter. Julia, Ilyas och Simon ansag att det allmént var minimalt med

elevinflytande pé deras arbetsplatser.

Det blir bara att elever fér uttrycka deras 6nskemal men det tas inte vara pa.

(Simon)
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Detta till foljd av kompetensbrist inom personalen, elevernas spraksvarigheter och frimst pa
grund av att det saknas plattformar pa deras skolor dér elever far ta plats och medverka.

Béde Anders och Alicia betraktade att elevinflytandet forekom delvist pa deras skolor.

Hade velat se mer, dér eleverna fir mer ansvar i att delta, &r med i ett planeringsmote
eller s&, dr med i moblering av fritidsrummet, 4r med 1 ink&p av material, &r med mer i
verksamheten och inte bara i farten. Tycker inte vi dr simst men jag tycker det finns
forbattringsomraden.

(Alicia)

Deras 6nskemal var att elevdelaktigheten skulle genomsyra fritidsverksamheten 1 hogre grad
dn den nuvarande situationen. Tanja var respondenten som ansdg att verksamheten
genomsyrades av elevinflytande tillrdckligt. Elevinflytandet kunde dock drabbas pd grund av
personalbortfall. Vid for hog personalfranvaro kunde elevinflytandet i vissa fall bli

negligerade.

Det framkom att den frdmsta faktorn till att elevinflytandet blev minimalt pa tre av sex skolor
var att det saknades en plattform for elevinflytande. Sedan fanns det tvé andra faktorer,
nidmligen kompetensbrist och spriksvérigheter bland elever. Dessa faktorer kan vara beroende
av varandra. Séljo menar att utifran ett sociokulturellt perspektiv sa finns det mojlighet att
kunna utveckla bade kompetensbrist och spraksvarighet genom att kommunicera med
varandra sa att man kan ta del av varandras kunskaper (Sdljo 2015). Ifall personal kunde delge
varandras erfarenheter sa skapar det mojligheter till att kunna utveckla ens kompetens. Det
kan 1 sin tur leda till att man far kompetensen som krévs for att kunna strukturera upp den
saknade plattformen 1 fritidsverksamheten. Detta ger elever forutsittningar till att forbattra

deras spraksvarigheter, dér de far mojlighet till att kunna uttrycka sig i den mén de kan.

Respondenterna blev tillfradgade om deras dsikter kring elevinflytande i styrda aktiviteter,

om det bor existera eller om enbart vuxna ska hantera den aspekten utav verksamheten.
Samtliga ansag att det bor finnas en kombination utav bada. En balans dér bade elever och
vuxna far styra. Verksamhetsmélen innefattar elevinflytande samt arbetssétt som utgar fran
elevers intresse och behov. Dessa aspekter uppnas genom att elever far inflytande vid styrda
aktiviteter enligt respondenterna. Daremot ansdg man att det 4r den vuxnas ansvar att vara
medveten om nér det gynnar verksamheten att personalen styr och nér elever far inflyta.
Samtidigt som man anser det vara nyttigt for bada parterna med elevinflytande da man véxlar
kunskaper med varandra samt att det bidrar till att eleverna utvecklar sina

kommunikationskunskaper och ansvarstagande.
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Respondenterna uppvisade ett stort intresse for samverkan mellan elever och personal kring
dem styrda aktiviteterna. Dock fanns det en tvist med det hela, det var att vuxna skulle styra
men elever fér inflyta. Det framkom inte hur mycket inflytandet skulle vara. Det pavisade att

det fanns ett hierarkisystem med givna maktordningar dir vuxna ska ha avgorande roll.

Elevinflytande i Gtanke

Intervjuerna avslutades med att respondenterna fick resonera kring om de aktivt har

elevinflytande i dtanke i1 deras arbetssitt.

Jag forsoker ha det i atanke for jag vet vad det ger men det kan bli svért nér vi har
vikarier, eller inte tillricklig framforhallning for dé blir det snabba l6sningar istéllet.
(Alicia)

Fem av sex besvarade att de forsdkte men att det kan forsummas vid enstaka tillfdllen.
Stress, ddlig framforhéllning samt oberdknade incidenter kan paverka denna formaga och
resultera i att pedagogerna prioriterar ldsningar utan elevers inverkan.

Tanja var den enda pedagogen som ansdg att det lag centralt i hennes arbetssitt.

Ja, det ligger i fokus. Men det 4r dven viktigt att visa att det som &r bestdmt ar faststéllt.
Och om det inte passar en dag sa &r det viktigt att st fast vid det som bestdmts.

(Tanja)

Hon belyste dven vikten av att inte dndra pd det som faststéllts, d& aktiviteterna inte ska
drabbas av situationsanpassningar. Tanjas resonemang ger begreppet elevinflytande en positiv
laddning. Har man planerat upp en aktivitet utifrén elevers intresse s& behdver det inte fallera
av olika skél. Detta kan medfora for eleverna att deras asikter kommer till skott trots att
verksamheten forandras. Resterande respondenterna forsokte ha elevinflytande aktivt i tanke
men det forsummades av olika skél. Detta kan resultera i att elever succesivt tar avstand ifran
mojligheter dir de kan paverka for att det inte kommer kunna upprétthallas. Darav kan det bli

sa att elever normaliserar ett begrénsat inflytande.

6. Diskussion
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Syftet med denna undersdkning har varit att {4 inblick om hur fritidspedagoger resonerar
kring elevinflytande i sina verksamheter. Mer specifikt undersoka hur sex fritidspedagoger pé
olika skolor tar hansyn till elevinflytande vid planering utav uppstyrda aktiviteter. Den valda
undersokningsmetoden har varit kvalitativa intervjuer. Studiens teoretiska utgdngspunkt har
varit ett sociokulturellt perspektiv, i samband med ett maktperspektiv samt begreppen

informellt och formellt inflytande. Undersokningsfrdgorna till studien har varit foljande:

- Ivilken utstrackning far elever mojlighet att paverka dem uppstyrda
aktivitetsutbuden?

- Hur tar pedagoger hinsyn till elevers intresse och synpunkter i verksamheten?

Resultaten pévisade att elevinflytandet vid dem uppstyrda aktivitetsutbuden varierade.

Det framkom att tvd av sex skolor hade en konkret plattform for elevinflytande, sdsom ett
fritidsrdd en gang i manaden. Under detta fritidsrad gavs elever mdjligheterna till att framfora
sina asikter samt planera styrda aktiviteter. Fritidsrad &r ett ypperligt tillfdlle att anvéinda sig
av ett deliberativt arbetssétt som Carlsson & Nilholm upplyser (Carlsson & Nilholm, 2004).
Dir elever far tillfdlle att kunna samtala och kompromissa med pedagoger. Enligt deliberativ

demokrati sa utgdr man varken ifran majoritet eller minoritet (Carlsson & Nilholm, 2004).

Resterande fyra skolor saknade ett fritidsrad eller liknande, vilket har pdverkat elevernas
mdjligheter till att inflyta dem uppstyrda aktiviteterna i fritidsverksamheten.

Eleverna har pd grund av de bristande plattformarna fatt inflyta mindre. Da dem inte kunde
framfor sina synpunkter eller ta plats pa samma sitt, vilket resulterade i att elever fatt en
diffus forstaelse for demokrati och dess arbetssitt. Bostedt och Eriksson faststdller att elever
far forstaelse for demokratiska arbetssétt och virdering genom att lira och uppleva det
(Bostedt & Eriksson, 2011). Det kan forsvara for bade elever och pedagoger gillande arbete
med elevers inflytande. Elever utan fritidsrad eller andra liknande plattformar kan uppleva att
deras synpunkter inte fir komma till uttryck eller bortprioriteras. Pedagoger far dven farre

mojligheter diar dem kan utveckla elevernas demokratiska forhallningssétt.

Pedagogerna pa dessa fyra skolor hade daremot forsokt anvinda sig utav andra metoder for att
f4 in elevers intresse och synpunkter i verksamheten. Detta genom forslagslador, blanketter
med aktivitetsforslag eller genom dagliga samlingar i matsalen efter mellanmalet. Detta
resultat sammanfaller med Andersson och Janssons undersdkning, som pévisar att
elevinflytande sdg annorlunda ut mellan verksamheter, dir de olika forutséttningarna har varit

en avgorande faktor (Andersson & Jansson 2014). Respondenterna var vil medvetna om deras
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brister gillande elevinflytande i deras nuvarande arbetssétt. Personalen forsokte dven bekanta
sig med elevers intressen genom informella sammanhang sdsom konversationer under
skoldagen eller genom att observera elevgrupperna. Tillskillnad fran arbetslaget 1 Danells
avhandling som forsokte blicka bort brister genom att inte uppmérksamma dem (Danell,
2006). Studiens respondenter hade en allmén positiv instéllning gillande arbete med

elevinflytande, dér de ville involvera elever men upplever att de blev begrinsade.

En annan problematik med att involvera eleverna i en storre utstrickning var att
fritidspedagogerna hade sina planeringstillfallen under skoltiden. Dagens skoldagar &r
strukturerade pd det séttet att elevernas lektioner faller under samma tid som pedagogerna ska
styra upp och diskutera verksamheterna. Detta komplicerar mojligheterna med att involvera
eleverna under dessa moment, darfor har planeringstillfdllena endast varit mellan vuxna.

I Elvstrands avhandling sd anvinde ldrarna laroplanen i deras argument gentemot inflytandet
av elever, for att det gav mer auktoritet i deras resonemang. Respondenterna i studien anvénde
schemat i liknade form, dir schemat fér en viktig roll i deras argument gentemot arbete med
elevinflytande (Elvstrand, 2009). Det gor att en del av respondenterna har en ursdkt som de

kan stdlla sig bakom.

Respondenterna har dven uttryckt att dem hade velat ha mer elevinflytande i sina
verksamheter, da verksamhetsmalen innefattar elevers intresse samt behov.

Det framkom att det fanns en 6nskan till samverkan mellan elever och personal dock med en
god balans. Respondenterna ansdg det vara virdefullt med samverkan d& bada parterna véxlar
kunskaper och pa sé sitt utvecklas, fraimst eleverna. Fritidspedagogernas asikter var att dem
vuxna ska avgdra hur mycket elevinflytande som gynnar verksamheten. D& den vuxne ar mer
kapabel till att avgora nédr barnen bor bestimma Over styrda aktiviteter och inte. Detta pavisar
att respondenterna vill ha elevers asikt samtidigt som de vill styra till hur mycket inflytande
eleverna far inneha. Respondenterna uppvisar ett behov av att vara kontrollerande dven fast de
har en positiv instdllning gentemot elevers inflytande. Dock ska det vara under

respondenternas villkor. Det kan leda till att elever kan kénna misstro.

Tidigare forskning har upplyst oss om att arbete med elevinflytande varierade fran person till
person, beroende pa hur de tolkade och anammade begreppet inflytande. Det har dven pévisat
att elevers inflytande begrinsades av bade elever och pedagoger av olika skil.

I var studie framkom det att elevers inflytande var begrinsade hos majoriteten av vara

respondenter, trots detta s& uppvisade elever stort intresse for inflytande. Elever ville vara
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med och péverka i en storre utstricka jamfort med det som fanns i dem nuvarande

situationerna, enligt respondenterna.

Vi valde att intervjua tre personer fran Stockholms stads kommun och tre frdn Botkyrkas
kommun f0r att se ifall resultaten mellan kommunerna skiljde sig. Detta var inte fallet,
skolornas geografiska placering var inte orsakerna bakom resultaten. Resultaten paverkades

utav andra faktorer som vi ndmnt ovan.

Studien hade intervjuer som undersékningsmetod, som har bidragit till férdjupad samt
kvalitéfyllda data. Vilket gav studien en god grund for att kunna analysera.

Intervjuerna som genomfordes var tydligt strukturerade och deltagarna i intervjuerna uttryckte
ett stort intresse for undersdkning. Dock ansag vi att det hade varit battre med fler deltagare,
helst tva till eller fler for att fa ett bredare perspektiv inom undersékningstemat. Dessutom
hade det varit intressant ifall respondenterna var ifrdn andra kommuner eller stidder dn de som

valdes till studien, for att se om det skiljde sig mellan skolorna.

Utifrén de resultat vi fatt genom denna undersékning har vi fatt en bredare syn pa hur
elevinflytande uppfattas samt hur en variation av verksamheter anvinder sig utav det.

Vi har framfor allt fatt utveckla var forstaelse for vad som kan vara orsakerna till att
elevinflytandet begransas. Genom en bredare forstaelse kring vad som brister kan vi arbeta

forebyggande for att inte begransa den nyttan som elevinflytande kan medfora.

7. Slutsats

Resultatet har upplyst oss om hur sex fritidspedagoger resonerade kring elevinflytande, dir
majoriteten var kluvna. De hade positiva instdllningar gillande arbete kring elevers inflytande
dock kom det med ett villkor. Villkoret var att det var pedagogerna som fick avgdra hur

mycket inflytande elever fick inneha.

Viér slutsats ar att elevinflytande dr nagot som behover vidareutvecklas pa grupp och
organisationsniva. Vi ser att dessa sex fritidspedagoger dr medvetna om vad elevinflytande
innebér pa generell niva men inte hur de kan arbeta med det i1 praktiken. Inom grupp och
organisation s behdver de hitta ett sétt att skapa béttre forutsattningar for arbete med
elevinflytande. Ett exempel pé forutséttningar ar ett fritidsrdd, dér elever kan & mojlighet att

komma till tals och medverka i deras utveckling. I vér studie framkom det att de tva
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respondenter som hade fritidsrad, 14t deras elever inverka och pa sa sétt utveckla bade
verksamheten och elevernas formagor. Detta innebér att verksamheten far ett tydligare
arbetssitt kring elevinflytande samt att elever far utveckla formagor, som att kunna diskutera

och argumentera men dven fa forstielse for hur demokrati implementeras.

Var undersokning utgdr ifran sex pedagoger i varsin verksamhet, dirav blir det pedagogernas
perspektiv som undersoks. Vi anser att det skulle vara intressant att arbeta med
elevinflytandet utifran ett ledningsperspektiv. Det skiljer sig en hel del mellan respondenterna
synpunkter. Majoriteten av dem saknar antigen konkret plattform eller resurser for att kunna
utveckla elevinflytandet. Vi skulle vidare vilja forska hur ledningen ser pé elevinflytande samt
hur det genomsyrar verksamheten. Men éven hur ledningen forhaller sig till laroplanen som

lyfter elevinflytande.
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Bilagor

Bilaga 1. Intervjufragor

1. Kan du beritta lite om dig sjalv.
2. Hur lange har du arbetat hér och hur 14ng erfarenhet har du totalt av att arbeta i

fritidshem?

Vilka forutsittningar ges personalen till att planera fritidsverksamheten?
Brukar ni samplanera eller har du egen planeringstid?
Hur mycket planeringstid har du/ni?

Hur ser uppldgget ut for planeringen?

N S kW

Hur bestdmmer ni vilka styrda aktiviteter som ska utforas i fritidsverksamheten?

- Personalkompetens? Elevers intresse? Elevers behov? Materialutbud?

8. Har ni nagot forum for elevinflytande? Isa fall vadd? Hur gor ni? Hur ofta?
9. Faér alla elever komma till tals eller utgér ni ifrdn majoritet?
10. Har ni mojlighet till att aterkoppla till eleverna, isa fall hur da?

11. Anser du att ni har en hog elevinflytande pa er arbetsplats?

12. T vilken mén kan ni involvera elever i er planering utav styrda aktiviteter?

13. Finns det forhinder eller svdrigheter med att involvera elever i planering utav styrda
aktiviteter?

14. Visar elever i er verksamhet intresse for att planera aktiviteter i verksamheten?

15. Fér eleverna medverka i att halla i dem styrda aktiviteterna?
16. Brukar du som pedagog ha elevinflytande i dtanke i ditt arbete?
17. Tycker du att elever ska ha en inflyta i styrda aktiviteter eller ska enbart vuxna hantera

det?

18. Skulle du vilja tilligga ndgot?

Stort tack for din medverkan!
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Bilaga 2. Samtyckesblankett

Samtycke till behandling av personuppgifter i samband med studentarbete
vid Sodertorns hogskola

Jag samtycker till att Sodertdrns hogskola behandlar foljande personuppgifter i studentarbete i
enlighet med nedanstdende beskrivningen.

Vilka personuppgifter kommer att behandlas?

e namn
e telefonnummer
e adress

e c-postadress
Vad ir syftet med behandlingen av personuppgifter?

Syftet med denna undersdkning ar att fa inblick om hur fritidspedagoger resonerar kring
elevinflytande i sina verksamheter. Mer specifikt vill vi undersoka hur dem féngar in
elevinflytande vid planering utav uppstyrda aktiviteter.

Pa vilken rittslig grund kommer personuppgifterna att behandlas?

Personuppgifterna behandlas med ditt uttryckliga samtycke. Deltagande i studien &r helt
frivilligt. Du kan nér som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Om du inte
samtycker till personuppgiftsbehandlingen kan du gora det utan att drabbas av negativa
konsekvenser.

Lagringsform och skyddsatgirder: Det kommer att vara elektroniskt da vi skickar ut detta
via mejl. Vi kommer inte skriva deltagarnas namn i arbetet utan det kommer att vara fiktiva
namn i studien ddrav kommer alla att vara anonyma.

Lagringstid och gallring: Personuppgifterna kommer att vara aktuella under period dd vi
genomfor vart sjilvstindiga arbete. Uppgifterna kommer att arkiveras nér betygen ir avsatta
och kursen &r avslutad.

Vilka ir mina rittigheter?

Enligt EU:s dataskyddsforordning har du ritt att fa ta del av samtliga personuppgifter om dig
som hanteras (registerutdrag) Du har dven ritt att fa dina uppgifter réttade vid fel. Du har dven
ritt att begdra radering, begrinsning eller invinda mot behandling av personuppgifter.
Fortséttningsvis har du rétt till dataportabilitet, dvs. ritt att dverfora personuppgifter fran en
personuppgiftsansvarig till en annan “utan att hindras”. Du kan ndr som helst aterkalla ditt
samtycke utan att behdva ange orsak.

Vem ska jag vinda till om uppgifter ir felaktiga eller jag vill ngra mitt samtycke?
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Behover du fa felaktiga uppgifter rittade, komplettera med saknade uppgifter (réttelse) eller
angrar du ditt samtycke (aterkallelse) kan du i forsta hand kontakta ansvarig student och/eller
dennes handledare (se kontaktuppgifter nedan). Du kan dven vdnda dig till Sodertdrns
hogskolans dataskyddsombud pé dataskydd@sh.se.

Personuppgiftsansvarig: Sodertorns hogskola ar juridiskt ansvarig for studentens
personuppgiftsbehandlingar i studentarbeten. Du kan alltid na Sodertdrns hogskola via e-post
registrator@sh.se eller telefon 08 608 40 00.

Dataskyddsombud: Har du funderingar eller klagoméal om hur dina personuppgifter behandlas
kan du alltid vdnda dig till S6dertérns hogskolas dataskyddsombud pé dataskydd@sh.se.

Klagomail: Ar du inte ndjd med hdgskolans hantering av dina personuppgifter har du alltid
rétt att lamna klagomal till Datainspektionen. Du nar dem via e-post:
datainspektionen(@datainspektionen.se eller telefon 08-657 61 00.

Kontaktuppgifter till ansvarig(a) student(er) och handledare:
Fritidspedagogiskt omrdde Sjélvstandigt arbete, 15 hp, Sddertérns hogskola.
Handledare: Florence Frohlig,

Student(er) Hassan Abdullahi, Mubina Abedin

Genom mitt undertecknande nedan bekriftar jag att jag har tagit del av ovanstaende information
och dr inforstddd med hur mina personuppgifter kan komma att behandlas. Jag &r medveten om
att mitt deltagande &r helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt deltagande i1 studien utan att
ange ndgot skal.

Datum och ort;

Underskrift
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