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Abstract [SV] 

Denna studie undersöker anpassningar som görs i samtal mellan hörande och personer med 

hörselsvårigheter. Tanken med uppsatsen är att resultaten ska kunna användas på ett praktiskt 

sätt av båda parter. Studiens material består av två ca tio minuter långa samtal mellan en 

hörande och en person med hörselvariation. Dessa samtal har kompletterats med två kortare 

mejlintervjuer med deltagarna som har hörselvariationer.  

 

Studien har utförts med klassisk samtalsanalytiska element, genom att undersöka olika 

strategier för att uppnå förståelse, genom t.ex. ackommodation. Detta har kantats med ett mer 

tillämpat syfte. Detta för att fastställa praktiker som fungerar bra eller praktiker som skulle 

gynnas av förändring. Förhoppningen är då att uppsatsen ska kunna användas av både de 

hörande och de med hörselvariationer för att beskriva olika effektiva, och ev. ineffektiva 

anpassningar. 

 

Resultaten visar att båda parter anpassar sig efter varandra på olika sätt. Dessa anpassningar 

har delats in i två huvudkategorier: fysiska och kommunikativa anpassningar. Fysiska 

anpassningar innefattar bl.a. att luta sig fram när man inte hör någon, betona viktiga ord eller 

använda gester för att ge visuell information till det som sägs. En särskilt viktig fysisk 

anpassning när man talar med en person med hörselsvårigheter är därför att söka och fånga 

dennes blick. Kommunikativa anpassningar innefattar bl.a.: att initiera samtalsreparationer 

och utför problemlösningar. En annan kommunikativ anpassning är att den hörande 

identifierar problemområden som förmedlats av deltagaren med hörselvariation. Den hörande 

applicerar därefter kunskapen på framtida anpassningar. En kommunikativ anpassning kan 

också vara att deltagaren med hörselvariation informerar den hörande om problemområden 

och på så sätt vägleder denne i sina anpassningar. 

 

Genom den här studien har det blivit tydligt att ett välfungerande samtal mellan hörande och 

de med hörselvariationer går ut på att både fysiska och kommunikativa anpassningar görs av 

båda parter. Detta görs dock ofta vid olika tillfällen och med olika funktioner. Den hörande 

plockar upp det som personen med hörselvariation förmedlar och anpassar sig utifrån dennes 

önskemål samtidigt som personen med hörselvariation anpassar sig för att vägleda den 

hörande i sina anpassningar. Trots att det inte alltid är helt uttalat vad som borde göras när, är 
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det möjligt att navigera olika kommunikativa utmaningar om båda hjälps åt att identifiera 

problem och därefter anpassa sig för att lösa dem.  

 

Engelskspråkig titel: ”What did you say?” – A conservation analytic study of conversations 

between hearing and hearing impaired  

 

Nyckelord: Hörselvariation, hörselskada, hörselnedsättning, anpassning, ackommodation 

samtalsanalys 
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1. Inledning 

I dagens samhälle talas det sällan om hörselsvårigheter. Detta kan man se tecken på om man 

söker på Retriever Research (Mediearkivet) efter antalet gånger som olika former av ordet 

”hörselskada” förekommit i artiklar det senaste året. Sökordet ”hörselskada*” ger nämligen 

1118 träffar. Söker man däremot på antalet gånger olika former av ordet ”hörselskada” 

uppkommit i enbart rubriker och ingresser så minskar antalet träffar kraftigt; till enbart 310. 

Detta inkluderar då också lokala tidningar och flera olika typer av mediekanaler runtom i 

Sverige. Att hörselnedsättningar nämns så lite i media idag är alltså ett tecken på att vi lever i 

ett hörande samhälle. Ett samhälle som ofta förutsätter att vi alla har samma förutsättningar i 

dagliga interaktioner. 

 

I sitt examensarbete beskriver Bergström (2008) hur äldre med hörselvariationer upplevde 

olika mycket förståelse från sin omgivning. Vissa av de intervjuade menade att omvärlden är 

förstående medan andra beskrev att det verkar vara svårt för omgivningen att sätta sig in i 

deras situation. Bergström fortsätter med att beskriva att i samtal krävs det en del praktiska 

arrangemang, men även stor ansträngning från åhöraren med hörselvariation. Detta trots att 

hen använder sig av hjälpmedel. En hörselvariation kan således leda till att man hellre stannar 

hemma, p.g.a. rädslan att inte höra rätt och därmed göra bort sig. Detta menar Bergström till 

slut kan leda till utanförskap, något som gör hörhjälpmedel väldigt viktiga för dessa 

människors sociala liv (Bergström 2008, s. 12). 

 

Gällande hur interaktion ser ut för personer med hörselvariationer så är det ett relativt 

outforskat område. Forskning om atypisk interaktion i flera olika former tog sin början under 

sent 70-tal. Forskning om kommunikationen hos döva och hos personer med andra former av 

hörselsvårigheter fick dock inte något egentligt fäste förrän mitten av 90-talet (Wilkinson 

2019, s. 283). Att personer med hörselvariationers kommunikation nämns så sällan i media 

och är ett relativt nytt forskningsområde gör alltså att forskning inom detta har mycket 

potential.  

 

2. Syfte & Frågeställningar 

Denna studie avser undersöka anpassningar som hörande och personer med hörselsvårigheter 

gör i samtal med varandra. Detta undersöks således med ett fokus på de anpassningar som 
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båda parter gör kopplat till eventuella kommunikationsproblem och -svårigheter som kan 

förekomma i samtal med varandra. Undersökningen utförs på ett sätt så att resultaten ska 

kunna användas, av både hörande och av personer med hörselsvårigheter, för att på ett 

konkret sätt kunna beskriva effektiva men kanske även ineffektiva ackommodationsstrategier. 

Mer om hur resultaten kan vara användbara förklaras i teorin. I samband med undersökningen 

ställs följande frågeställningar: 

- Vilka anpassningar görs för att underlätta kommunikationen?  

- Vem anpassar sig när? 

- Hur identifieras ev. problem i samtalet och hur löses dessa? 

 

3. Teori 

3.1 Samtalsanalysens grundansatser 

Då detta är en samtalsanalytisk undersökning är det viktigt att förstå samtalsanalysens 

grundansatser, men även dess syn på normer. Synen på normer används i studien för att bättre 

förstå hur människor anpassar sig och varför dessa anpassningar kan förändras utifrån att 

normer skiftar beroende på samtalskontext. Både normer och samtalsanalys i stort utgör 

mycket av det studien utgår ifrån.  

 

Samtalsanalys förenklat studerar tal och mer specifikt analyserar det tal som produceras i 

vardagliga situationer, dvs. talk-in-interaction. En grundläggande princip i samtalsanalys/CA 

handlar om att analysmaterialet ska bygga på naturligt förekommande samtal (Hutchby & 

Wooffitt 2008, s. 11-12).  

 

Hutchby och Wooffitt  (2008, s. 12) förklarar att samtalsanalys skiljer sig från övriga 

lingvistiska analysformer, då samtalsanalys inte studerar det semantiska utan snarare studerar 

yttranden som objekt, använda för att förhandla i tal: såsom i begäran, förslag, anklaganden, 

klagomål etc. Författarna skriver även att in-talk-interaction är oupplösligen kopplat till den 

kontext som yttrandena producerades i. De fortsätter med att förklara att det inom 

samtalsanalys finns en tur-för-tur syn i sekvenser, dvs. att man undersöker hur ett samtal 

utvecklas tur för tur. Hutchby och Wooffitt (2008, s. 15) menar att talarens förståelse av den 

föregående samtalsturen påverkar hur kommande tur konstrueras. 
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Sidnell & Stivers (2013, s. 2) beskriver på ett liknande sätt hur sociala interaktioner är 

organiserade på en detaljerad nivå och att målet med samtalsanalys är att identifiera de sociala 

interaktionernas underliggande strukturer. Vidare diskuterar författarna samtalsanalysens 

tillämpning och menar att det är lämpat för att förstå de vardagliga samtalens strukturella 

uppbyggnad samt naturligt förekommande sociala interaktioner bland både lekmän och 

professionella. 

 

I social interaktion talas det även om normer; Broth & Keevallik (2020, s. 25–26) förklarar att 

enligt etnometodologin existerar inte normer innan en handling har utförts, utan bekräftas och 

upprätthålls aktivt varje ny gång en handling utförs och behandlas som om den vore normal 

av de andra. I etnometodologi, men även i multimodal interaktionsanalys i vissa avseenden, 

lägger man fokus på mänskliga och sociala handlingar och anser att det finns en social 

ordning där vår sociala värld är strukturerad efter våra förväntningar. Om någon ställer en 

fråga så förväntas det ett svar, om det ändå inte kommer något svar kan ett svar efterfrågas. 

Detta visar på de skyldigheter och rättigheter som vår sociala världs konstruktion givit upphov 

till. När människor bekräftar och upprätthåller dessa sociala normer så upprätthålls också den 

sociala ordningen.  

 

3.2 Tillämpad samtalsanalys 

När det kommer till samtalsanalys i praktiken så beskriver O’Reilly et al. (2020, s. 620) hur 

forskare med tiden fokuserat mer och mer på att forskningen ska ha någon påverkan på 

praktiken i fråga. En gren inom samtalsanalys som bedriver forskning för att den ska kunna 

tillämpas är applied conversation analysis, eller tillämpad samtalsanalys. O’Reilly et al. 

(2020, s. 622) menar att tillämpad samtalsanalys ofta används för att belysa interaktionella 

problem. Vidare förklarar författarna att det inom tillämpad samtalsanalys finns sex 

huvudtyper:  

1. Fundamental, som ämnar omforma fundamentala koncept inom olika 

vetenskapsgrenar, t.ex.  psykologi.  

2. Socialt problemorienterad, som menar att redan existerande sociala problem kan 

analyseras genom samtasanalytiska praktiker.  

3. Kommunikation, som har som mål att identifiera drag av ”disordered talk”.   

4. Diagnostisk, som ämnar koppla talmönster till olika medicinska diagnoser.  

5. Institutionell, som undersöker distinkta mönster i samtal inom institutionella 
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kretsar och särskiljer det från vardagligt tal.  

6. Interventionistisk, som antar redan existerande problem och arbetar för att hitta 

lösningar genom samtalsanalytiska upptäckter. 

 

Flera av dessa typer i tillämpad samtalsanalys utgår från ett redan formulerat problem som de 

sedan avser hitta en lösning till. Som ett alternativ till detta tar O’Reilly et al. (2020, s. 622–

623) upp Reflective Interventionist CA eller RICA. Detta, likt den tidigare nämnda 

interventionistiska typen, avser involvera deltagarna i undersökningens fynd och har i åtanke 

hur upptäckterna i undersökningen påverkar deltagarna. Till skillnad från den tidigare 

interventionistiska typen däremot så formulerar inte RICA ett problem innan utan värdesätter 

istället deltagar- samt analytiker-reflekterande. Detta kan därför leda till att man kan 

identifiera praktiker som fungerar bra eller områden som behöver förändras. Författarna 

menar alltså att en RICA-baserad studie kan leda till två möjliga utfall: 

- Identifiering av bra praktiker, vilket gör att: 

- Den kan användas mer 

- Den kan formuleras på ett sätt så att den kan användas som ett pedagogiskt 

redskap för utbildningssyften 

- Identifiering av områden i behov av förändring eller förbättring. (Vilket inte 

nödvändigtvis är målet med studien, men något som kan förekomma.) 

 

Detta är relevant för min undersökning då den är dels av en mer klassisk karaktär och avser 

fokusera på ackommodation och de olika strategier som kan användas för att uppnå förståelse 

(mer om detta i tidigare forskning, s. 10). Studien har dock också ett tillämpat syfte, då den 

avser belysa ett praktiskt problem. Dessutom avser studien få resultat som kan användas i 

praktiken, t.ex. som ett redskap för människor som arbetar med människor på olika sätt. 

 

3.3 Ackommodation 

Ackommodation används i den här studien främst för att beskriva och förklara deltagarnas 

anpassningar, men även för att kunna se dessa anpassningar från ett bredare perspektiv. 

Exempelvis för att se hur flera små anpassningar tillsammans kan användas för att uttrycka ett 

närmande till varandra i samtalet.  
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Ackommodationsteorin har sin grund i socialpsykologin, men används också inom CA för att 

beskriva förändringar i en persons språk som kan bero på hens strävan mot att få uppskattning 

eller godkännande från sin samtalspartner. Braunmüller (2002, s. 16) påpekar även att 

ackommodation i dialogsituationer är en dynamisk och interaktiv process där deltagarna testar 

sig fram genom ”trial and error” vilket leder till ständiga revideringar och justeringar.  

 

Enligt teorin antas det alltså att personer kan ändra sitt språk för att t.ex. få uppskattning från 

sin samtalspartner, vilket kallas för konvergens. Däremot kan man också använda sitt språk 

för att språkligt uttrycka ett socialt avstånd från samtalspartnern, vilket kallas divergens 

(Ridell 2008, s. 50).  

 

Ackommodation innefattar även olika typer, bl.a. symmetrisk och asymmetrisk 

ackommodation. Symmetrisk konvergens är en typ av ackommodation där båda parter närmar 

sig varandra lika mycket i samtalet. Asymmetrisk konvergens å andra sidan innebär att en part 

närmar sig språkligt medan den andra inte gör det, och istället bibehåller sitt språkbeteende 

(Ridell 2008, s. 51). Ett divergerande beteende enligt Ridell (2008, s. 51-52) uppstår när 

talaren identifierar sig med en grupp utanför samtalssituationen, och identifierar sig därför 

utanför samtalssituationens olika normer. Vidare skriver Ridell att en funktion som ett 

divergerande beteende skulle kunna ha är att signalera för samtalspartnern att talaren kommer 

från en annan grupp och därför inte är van vid eller medveten om de språkliga eller 

kommunikativa normer som finns. Detta kallas enligt Ridell för ”Self-handicapping tactic”. 

 

3.4 Multimodal interaktionsanalys 

Undersökningen är i grunden samtalsanalytisk, men har inslag av multimodal 

interaktionsanalys då det visuella i samtalet, såsom kroppsspråk, är en faktor som är viktig att 

inkludera. Detta då de finare fonetiska detaljerna inte har betydelse i en kontext som denna, 

där flera deltagare troligtvis inte kan uppfatta dem. Därför kan det visuella istället få större 

betydelse i deltagarnas anpassningar och kommunikation överlag. 

 

Multimodal interaktionsanalys har sin grund i samtalsanalys (Reza Majlesi et al. 2020, s. 

126), men syftar till att förstå människors agerande, vilket görs genom att studera aktiviteter 

som deltagarna gör tillsammans. Dessa aktiviteter ska vara naturligt förekommande. Den 

multimodala aspekten i interaktionsanalys innebär att man studerar flera modaliteter, t.ex. 
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språket, ansiktet, händerna eller den övriga kroppen (Broth & Keevallik 2020, s. 19) Dessa 

olika modaliteter kallas kommunikativa resurser och i multimodal interaktionsanalys anser 

man att de kommunikativa resurserna inte bara innefattar tal och språk utan även kropp och 

rum. Dessa kommunikativa resurser används alltså i en handling och är meningsskapande, om 

någon exempelvis säger ”Var har du varit ikväll” med en hög röst, lång ögonkontakt och 

allvarlig min jämfört med om det hela sägs med en lugn ton och ett leende så kommer frågan 

att uppfattas på väldigt olika sätt (Broth & Keevallik 2020, s. 23).  

 

När det kommer till modaliteter som innefattar gester så har studier lyft fram gesternas 

relation till talat språk, Reza Majlesi et al. (2020, s. 126–127) menar att det finns tre olika sätt 

som gester kan uppträda i relation till tal på:  

1. I turer som består av kompletta ord, fraser eller meningar 

2. I turer som består av ofullständiga ord, fraser eller meningar 

3. I turer helt utan tal 

I fullständiga yttranden (det första sättet), så kan gester produceras både under tal och efter. I 

ofullständiga yttranden, som hör till det andra sättet, så kan gesterna användas för att 

förkroppsliga ett färdigställande. I sådana fall får yttrandet sin mening utifrån både talet och 

gesterna. Det tredje sättet kan dock användas på ett sätt som gör att gesten står för hela 

meningsskapandet. Någon kan t.ex. peka på något på bordet, vilket i den situationen fungerar 

som en uppmaning att skicka det personen pekar på till en. Gester används alltså på olika sätt 

för att göra meningar och yttranden begripliga. 

 

4. Tidigare forskning 

Avsnittet berör forskning relevant för uppsatsen, främst sådant som rör kommunikation 

mellan hörande och de med hörselvariationer. Som en del av denna typ av kommunikation 

berörs samtalsreparationer och andra viktiga element i atypisk interaktion. 

 

4.1 Samtalsreparationer 

Samtalsreparationer är viktigt för den här studien för att kunna besvara forskningsfrågan hur 

ev. kommunikationsproblem identifieras och löses. Det är bl.a. genom samtalsreparationer 

som dessa kommunikationsproblem kan tas upp och behandlas. 
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Schegloff (2000 s. 207), skriver om reparationer i samtal och förklarar att reparationer 

innefattar praktiker som hanterar problem i talet, hörseln eller förståelsen av samtalet. Här 

görs även distinktionen att man med ”förståelsen av samtalet” refererar till förmågan att förstå 

vad som sagts. Vilket inte nödvändigtvis behöver betyda att man förstår exakt hur objektet för 

samtalet fungerar, utan att man snarare förstår vad som sägs om samtalsobjektet.  

 

Vidare förklarar Schegloff att samtalsreparation består av två delar, reparationsinitiation och 

reparationsresultat. Reparationsresultat handlar om resultatet av reparationen, alltså om 

problemet blir löst eller om det förblir olöst. För att ge ett exempel: om person A sitter och 

pratar med person B, men inte hör B, kan det leda till att A inleder en reparationsinitiation när 

hen frågar B vad B sade. Reparationsresultatet kommer då om B upprepar sig och försäkrar 

sig om att A hört, och då löst problemet, eller om B ignorerar vad A sade och fortsätter prata, 

vilket gör att problemet förblir olöst. Problemet kan också förbli olöst om B upprepar sig, men 

att A ändå inte hör vad som sägs och B, eller de båda, släpper det och pratar vidare om något 

annat. 

 

Reparationsinitiation är när någon först initierar en reparation, alltså att någon identifierar och 

förmedlar ett problem. Här finns en skillnad, dvs. om reparationsinitiationen görs av den som 

är orsaken till problemet, vilket kallas self-initiated repair (SIR), eller om reparationen görs 

av en annan part, någon som inte är ansvarig för problemet. Det senare kallas other-initiated-

repair (OIR). Vidare kan en reparation initieras på olika ställen i samtalet, vilket Schegloff 

påpekar ofta sker i nära anslutning till problemets uppkomst. Antingen sker en 

reparationsinitiation i samma tur som problemet eller i turen efteråt, den senare kallas next 

term repair initiation eller NRI (Schegloff 2000, s. 207-208). 

 

Schegloff (2000, s. 208) beskriver OIR-reparationer ytterligare och menar att då denna 

reparationstyp innefattar att någon annan identifierat ett problem så finns det ofta en 

mottagare för reparationen. Detta lämnar det upp till mottagaren att hantera problemet i 

nästkommande tur. Den här formen av OIR blir alltså en sekvens, något som inte bara 

innefattar turer men även handlingar. Här blir reparations-organiseringen handlingen, eller 

möjligen en serie handlingar, t.ex. initiering följt av lösning eller tvärtom, ignorerande av 

problemet. Dessa handlingar kan då ersätta andra handlingar som skulle ha skett, t.ex. att 

någon skulle ha fortsatt på en berättelse. Pajo (2013, s. 71) beskriver t.ex. hur en 
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reparationssekvens avbrutit en pågående handling, då två personer tittat i en bok tillsammans 

men avbrutit aktiviteten då en av de initierat en reparation.  

 

4.2 Samtalsreparationer av personer med hörselvariationer 

Tidigare avsnitt har rört hur samtalsreparationer ser ut vanligtvis, men för att kunna besvara 

forskningsfrågan rörande kommunikationsproblems identifikation och lösning så är det också 

viktigt att diskutera hur samtalsreparationer ser ut för specifikt människor som har 

hörselvariationer.  

 

När det kommer till reparationer hos personer med hörselsvårigheter beskriver Pajo (2013, s. 

68–73) olika slags reparationer specifika till dessa personer. För att koppla tillbaka till 

Schegloffs reparationstyper faller Pajos reparationstyper under kategorin other-initiated-

repair. Pajo (2013, s. 68) beskriver hur personer med hörselsvårigheter utför 

reparationsinititieringar genom att vända blicken mot talaren och genom enbart en icke-verbal 

handling (t.ex. genom att luta sig framåt mot talaren) initiera en reparation ifall båda tittar på 

varandra. Dessa ickeverbala handlingar formar något som Pajo (2013, s. 71) kallar ”the 

trouble posture” och förblir under hela reparationen. 

 

En form av reparationsinitiering som Pajo (2013, s. 70) tar upp är open type repair initiations, 

vilket innebär att personen med hörselvariationen uttrycker att det behövs en reparation, 

genom att t.ex. säga ”Va, jag hörde inte”. Däremot pekar personen inte ut ett specifikt 

problemområde i den hörandes tidigare tur.  

 

Utöver open type repair initiations finns också något som Pajo (2013, s. 71) kallar specific 

repair initiations, som till skillnad från den tidigare reparationsinitieringen pekar ut ett 

problemområde i den tidigare turen. Ett exempel på detta är när någon frågar ”Var?” eller 

”Vilket hus?”. 

 

Slutligen finns det två reparationsinitieringar inom specific repair initiations som kallas 

repetition och candidate understanding (Pajo 2013, s. 72–73). Repetition går ut på att 

personen med hörselvariationen repeterar en eller två ord från den tidigare turen och får 

därefter en bekräftelse från den hörande. Pajo beskriver hur en deltagare hört fel, ”mars” 
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istället för ”november”, vilket följs av att den första deltagaren frågar ”no-” som bekräftande 

svaras med ett ”november”, den rätta månaden.  

 

Candidate understanding kräver också bekräftelse eller reparation från samtalspartnern, då 

personen med hörselvariationen förtydligar en referens. Pajo tar upp ett exempel där person 1 

pratar om räkningar, vilket följs av att person 2 säger ”Våra räkningar menar du?”. Detta tyder 

alltså på att person 2 tyckte att hänvisningen till räkningar var för otydlig och behöver då 

ytterligare information. Person 1 svarar då med att säga ”Våra räkningar”.   

 

4.3 Atypisk interaktion 

Studien undersöker samtal mellan hörande och de med hörselvariationer, och för att göra detta 

är det relevant för studien att fastställa hur inte bara typisk interaktion ser ut utan även atypisk 

interaktion. Här har jag fokuserat på atypisk interaktion relaterat till hörselvariationer och 

strävar alltså efter att ge en inblick i hur dessa typer av samtal kan se ut. 

 

Atypisk interaktion innefattar enligt Wilkinson (2019, s. 281) sociala interaktioner där en eller 

flera deltagare har någon slags kommunikativ funktionsvariation och där variationen blir 

synlig på konsekventa sätt i interaktionen. Värt att nämna här är att Wilkinson själv påpekar 

att hörselsvårigheter i sig inte nödvändigtvis innebär att det är en kommunikativ 

funktionsvariation men kan fungera som en sådan då det kan påverka interaktionen på olika 

sätt. 

 

Det finns flera drag som kan känneteckna atypiska interaktioner, beroende på vad det är som 

orsakar den, om det är variationer i tal, förståelse eller hörsel. Dock kommer jag att fokusera 

på atypiska interaktioner kopplat till hörselvariationer. När det kommer till atypiska 

interaktioner med personer som har hörselsvårigheter förklarar Wilkinson (2019, s. 290) att 

det ofta är personen med hörselsvårigheten som initierar en other initiation repair eller 

förkortat: OIR, en reparationsform som Wilkinson menar är den vanligaste bland dessa 

personer. Vid en OIR synliggör personen med hörselsvårigheter något problematiskt i den 

andra talarens tur, vilket kan leda till en reparationsinitiation redan under den andra talarens 

tur. Detta menar Wilkinson skiljer sig från typisk interaktion då man vanligtvis väntar med att 

initiera en OIR tills det uppstår ett hörbart slut på talarens tur. 
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Hörande deltagare kan i samtal med personer med hörselskador anpassa sitt tal och 

uppförande. De hörande som är erfarna med att kommunicera med personer som har 

hörselvariationer kan söka personens blick innan de börjar prata och kan således anpassa sin 

tur så att den sammanfaller med den andras blick. Genom att göra detta ökar den hörande den 

visuella informationen för deltagaren med hörselvariation, vilket i sin tur gör att personen 

med hörselvariationen kan hjälpa den hörande att anpassa sig ytterligare om det skulle 

behövas (Wilkinson 2019, s. 295). 

 

Något annat som kan påverka hur kommunikationen mellan hörande och hörselvarierade 

fortlöper och konstrueras är ljudmiljön. Beechey et al. (2020, s. 315-316) förklarar att 

bullrigare miljöer ofta leder till fler svårigheter och kan öka graden av anpassning som krävs. 

För att en hörande deltagare ska veta hur hen ska anpassa sig på rätt sätt är det enligt 

författarna troligt att den hörande förlitar sig på feedback från personen med hörselskadan. 

Hur feedbacken ser ut kan dock ta olika former, men kommuniceras ofta genom beteendet hos 

personen med hörselvariationen, t.ex. genom sitt tal, det semantiska innehållet samt 

reparationer och övrig informering om personens nuvarande hörselnivå. 

5. Material 

Studien består av två, ungefär 10 minuter långa, autentiska samtal mellan en hörande och en 

person med hörselskada. Samtalen var arrangerade, men inte styrda på något sätt för övrigt. 

De videoinspelades på en laptop, vars skärm var släckt under inspelningen för att inte vara 

lika störande för deltagarna. Båda samtal ägde rum på ett café för att miljöerna skulle ha 

ungefär samma ljudnivå. Dock var de deltagare som hade hörselsvårigheter involverade i 

valen av platser. Dessa deltagare fick också använda sina vanliga hjälpmedel, och kunde 

justera ev. program till hörapparaterna som de själva tyckte var bäst. Efter att samtalen ägt 

rum mejlades det även ut fyra intervjufrågor till deltagarna med hörselvariationer, för att 

komplettera samtalen. 

 

Studien består av fyra deltagare; två är hörande som jag kallar Irma och Maja. De andra två 

deltagarna har hörselvariationer, som jag kallar Erik och Anna. Erik pratar med den hörande 

deltagaren Irma medan Anna pratar med de hörande deltagaren Maja. 

 

Erik beskriver att han utan hörapparater har en hörselnedsättning som ligger strax under 

normal samtalsnivå. Däremot använder han två hörapparater, en i vardera öra. Han beskriver 
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en ideal samtalssituation som en miljö utan alltför mycket buller där personen han pratar med 

är vänd mot honom.  

 

Den andra deltagaren med hörselvariation, Anna, förklarar att hon har en grav hörselskada, 

och använder cochleaimplantat. Hon beskriver en ideal samtalssituation som ett nästan 

ljudlöst rum där hon ser och pratar med en person i taget, då det är svårt att höra när flera 

personer pratar samtidigt. 

 

Gällande deltagarna så är det viktigt att nämna att jag känner alla personligen. Samtliga 

samtalspar är alltså bekanta med varandra genom mig, då de introducerats för varandra förut. 

De var dock inte vana vid att kommunicera med varandra. Samtalen var fria, och då de redan 

kände varandra ytligt kunde samtalen bli relativt avslappnade. 

 

Att välja människor jag redan känner gjorde det möjligt att hitta samtalspar som har ungefär 

samma relation till varandra, då alla kände varandra ytligt genom mig. På grund av detta fick 

jag material som består av relativt avslappnade samtal, men som ändå kräver att deltagarna 

behöver anpassa sig efter någon de inte riktigt känner. Då alla känner mig gör det även 

situationen något bekvämare, jämfört med om jag använt någon som inte är bekant med vare 

sig sin samtalspartner eller mig.  

 

Däremot finns det såklart nackdelar med att använda personer som känner mig, då det gör mig 

synlig på ett sätt som tar in frågan om observatörens paradox. Alltså att forskarens närvaro 

kan påverka deltagarna och samtalet. Det uppstod två tillfällen i samtalen då någon deltagare 

ställde en fråga som rörde mig, vilket på så sätt gjorde mig synlig och som kan ha uppstått 

p.g.a. min närvaro. Däremot lade jag mig inte själv i samtalet, och att de ställde frågor som 

inkluderade mig kan också bero på att de kände varandra genom mig. 

 

5.1 Hantering av personlig information 

Alla deltagare var medvetna om att deras namn och ev. privata detaljer som diskuterades 

kunde censureras om de så önskade. De var även medvetna om att inspelningen bara hanteras 

och ses av mig. Alla namn är alltså utbytta (deltagares namn och namn på människor som inte 

var närvarande men som nämndes under samtalen), det enda namn som inte är utbytt är mitt 

eget. 
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5.2 Begreppsförklaring 

Det finns väldigt många olika sätt att beskriva någons hörselskada eller hörselnedsättning på, 

och då deltagarna själva använder olika benämningar för att beskriva de, så kommer olika 

benämningar användas för olika deltagare. Vilken benämning som föredras av vilken 

deltagare kommer att diskuteras i analysens bakgrund. Nedan följer en kort förklaring av de 

begrepp kopplat till hörsel som dyker upp i studien: 

 

Hörande: Någon som inte har några hörselsvårigheter och hör bra utan hjälpmedel. 

 

Hörselskada: Detta kan användas på flera olika sätt, men används här för att beskriva 

hörselsvårigheter som inte orsakats av ålder, utan av t.ex. skador. 

 

Hörselnedsättning: I denna uppsats kommer det här begreppet att användas specifikt när det 

kommer till hörselnedsättning orsakad av ålder. Här refererar alltså hörselnedsättning till en 

hörselsvårighet som inte orsakats av någon skada eller liknande.  

 

Hörselsvårighet och hörselvariation: Dessa två begrepp kommer att användas som ett 

samlingsnamn för hörselskada och hörselnedsättning.  

 

Hörapparat: Ett hjälpmedel för de med hörselvariationer, som sätts in i örat. Det finns 

väldigt många olika hörapparater som fungerar på olika sätt, men här refererar jag till 

”klassiska” hörapparater med en del som sätts in i örat och en del som hängs på örat. 

 

Cochleaimplantat: Ett hörselimplantat för döva och de med grava hörselskador. 

Cochleaimplantat består av en inre del och en yttre del. Den inre delen av implantatet är en 

mottagare inopererad under huden som har en elektrod med kontakter i hörselsnäckan. Den 

yttre delen består av en del som hängs på örat och en processor som (utanpå) kopplas till 

mottagaren under huden. Den yttre delen tar hand om att processa ljuden och omvandla dem 

till signaler som skickas till mottagaren. Mottagaren skickar då dessa elektriska impulser till 

elektrodkontakterna som i sin tur stimulerar hörselnerven. Slutligen skickar hörselnerven 

signalerna vidare till hjärnan (Akademiska sjukhuset u.å.) 
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5.3 Språkliga stilval 

Genom studiens gång kommer olika benämningar att användas för olika deltagare, då 

deltagarna kategoriserar sina hörselvariationer olika. Ord som hörselvariation och 

hörselsvårighet är också benämningar som används för att inkludera både hörselnedsättning 

och hörselskada på ett sätt som rättvist inkluderar dem båda. Hörselvariation och 

hörselsvårighet används också eftersom hörselnedsättning och hörselskada är benämningar 

som i det här sammanhanget innebär två väldigt olika upplevelser.  

 

Deltagarna med hörselvariationer kommer också att beskrivas som just deltagare med 

hörselvariationer, istället för hörselvarierade eller hörselskadade. Detta är ett val som jag gjort 

efter diskussioner med dessa deltagare om deras preferenser och synsätt kring språket som 

används i relation till hörselvariationer. Att skriva på det här sättet är också en personlig 

preferens. 

 

Jag har valt att anpassa mitt språk för att vara inkluderande för båda deltagarnas upplevelser 

men även för att vara inkluderande för andra upplevelser kopplat till hörselvariationer. 

Däremot har jag personligen inte sett språk anpassas i en uppsats på det här sättet, t.ex. genom 

att skriva hörselvariationer istället för hörselskador. Jag är dock medveten om att det pågår en 

diskussion om hur man använder språket för att beskriva olika typer av variationer, t.ex. 

funktionsvariationer vs funktionshinder.   

 

Viktigt att nämna är att det trots det kan förekomma benämningar kopplat till 

språkvetenskapliga teorier som skulle behöva moderniseras. I tidigare studier förekommer 

t.ex. benämningar som ”disordered talk” och ”self-handicapping tactic”. En benämning som 

Wilkinson (2019) använder i sin studie är ”communicative impairmets”, något som inte 

översätts särskilt bra till svenska heller. Det skulle bli något i stil med ”kommunikativ 

funktionsnedsättning”, vilket inte reflekterar allas verklighet eller allas syn på sin 

hörselvariation. Däremot undgår jag ändå från att modernisera dessa benämningar, och har 

alltså valt att trots allt använda de engelska versionerna, för att det ska bli lätt att förstå vilken 

teori eller benämning det refereras till. 
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6. Metod 

Denna studie baseras på tillvägagångssättet Reflective Interventionist CA, som beskrevs 

tidigare i teorin, på s. 8-9. RICA applicerades genom att bl.a. låta deltagarna, framförallt de 

med hörselsvårigheter, vara involverade i studien genom deltagar- och analytiker-

reflekterande. Förhoppningen med denna studie är alltså, likt RICAs möjliga utfall, att den 

kan komma att vara användbar för både hörande och de med hörselsvårigheter för att lättare 

kunna beskriva effektiva, och kanske även ineffektiva, anpassningar.   

 

Transkribering av samtalen utfördes i två steg; först grovtranskriberades samtalen för att 

beskriva vad som sades och när. Här lade jag vikt vid att inte få ner några detaljer utan 

beskriva samtalet generellt. Norrbys transkriptionsnyckel (2014 s. 110–111) användes vid all 

transkribering. Sedan användes videoinspelningen för att istället fintranskribera samtalen. I 

det stadiet fokuserade jag på deltagarnas kroppsspråk och gester genom samtalen. Det var 

främst utmärkande kroppsspråk och gester som transkriberades i form av meta-kommentarer. 

Det som inte lades så mycket fokus på var uttal och andra fonetiska detaljer, då många av 

dessa detaljer troligen inte är hörbara för deltagarna med hörselvariationer.  

 

Utöver Norrbys transkriptionsnyckel användes även Broth & Keevallik (2020, s. 19–23) för 

att kunna beskriva de multimodala aspekterna av samtalen. I transkriptionerna har jag därför 

en rad som är det verbala, där talaren är markerad med en stor bokstav. Sedan har jag även en 

multimodal rad, där talaren är markerad med en liten bokstav. De multimodala aspekterna 

kommenteras i stora bokstäver, men kursiverat. De multimodala raderna skrivs i anslutning 

till de verbala, men utan radnummer. För att förtydliga vilken verbal rad de hör till finns det 

även blankrader, utan radnummer. Dessa blankrader markerar alltså inget verbalt eller 

multimodalt, utan är enbart för att förtydliga vad som händer i anslutning till vad. 

 

Efter fintranskribering valdes intressanta sekvenser och turer ut, som t.ex. överlappande tal, 

turer med överdrivet kroppsspråk, vikten av att få den andras blick och möjliga resultat av 

detta. Dessutom har reparationssekvenser valts ut, som också blivit utgångspunkten då många 

av de ovannämnda intressanta sekvenserna och turerna också förekommer i 

reparationssekvenser. Dessa analyserades och transkriberades mer utförligt, med t.ex. detaljer 

såsom pauser och tvekanden. Dessutom kategoriserades reparationer utifrån Schegloff (2000, 

s. 207–208) reparationstyper: Self-reparation och Other-Initiated Repair. Gällande 
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reparationer analyserar jag även vad som sker innan en reparation initieras, t.ex. hur 

kroppsspråket förändras eller vad som kan ha orsakat reparationen (om det inte nämns i 

reparationsinitieringen). Slutligen har det även mejlats ut fyra öppna frågor till deltagarna med 

hörselvariationer för att komplettera samtalsmaterialet.  

 

7. Analys  

Analysen består, som beskrivits under material, av två samtal mellan en hörande och en med 

någon form av hörselsvårighet. Det finns även två kortare mejlintervjuer med deltagarna med 

hörselvariationer. Dessa intervjuer är menade att komplettera det övriga materialet.  

 

Det första samtalet var ca 10 minuter långt och mellan en hörande ungdom som jag här kallar 

Maja. Maja pratade med en person i medelåldern som jag valt att kalla Anna. Anna har en 

grav hörselskada och använder sitt cochleaimplantat under samtalets gång. På grund av sin 

hörselskada läser Anna också mycket på läppar för att underlätta kommunikationen. 

 

Det andra samtalet var ca 8 minuter långt med en hörande ungdom jag kallar Irma. Irma 

pratade med en äldre person som jag valt att kalla Erik. Erik har en hörselnedsättning som 

kommit med åldern. Hörselnedsättningen beskriver han själv ligger under vanlig samtalsnivå 

utan hjälpmedel i form av hörapparat. Under samtalet använder dock Erik sina hörapparater, 

en i vardera öra.  

 

7.1 Anpassningar av hörande deltagare 

Följande avsnitt kommer att behandla anpassningar som görs av de hörande deltagarna Irma 

och Maja.  

 

7.1.1 Att bli avbruten 

I båda samtalen uppstod instanser av avbrutet tal, då initierade av deltagarna med 

hörselvariationer. I Eriks och Irmas samtal finns fyra tillfällen av avbrutet tal. I exempel 1 

förekommer ett av dessa tillfällen; här har de tidigare pratat om vad Irma studerar, och det 

högskoleprogram hon går. Efter diskussionen tittar Irma bort och börjar sedan en tur på rad 45 

genom att säga ”men det är j-”, något Erik inte hört och startar istället en egen tur på rad 46 
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genom att fråga om hon ska praktisera också. Det är då Irma tittar på Erik, rättar till 

glasögonen och besvarar frågan med en längre tur om praktiken och hur den fungerar. 

 

Exempel 1

 

 

När Irma blir avbruten hanterar hon det genom att överge sin tur och börja diskutera praktiken 

istället. Hon har då en lång tur som förklarar praktiken, men tar inte upp vad hon skulle säga 

på rad 45. Irma överger sin pågående tur på ett liknande sätt i exempel 3, på raderna 15–17, s. 

21.  

 

Avbrutet tal är något som också dyker upp i Majas och Annas samtal, nedan i exempel 2 har 

de tidigare pratat om att Maja ska resa iväg under sommaren, och att det har blivit svårare att 

resa p.g.a. världsläget och pandemin. Detta följs av en kort paus, varpå Maja på rad 175, tittar 

upp på Anna men fångar inte hennes blick. Maja börjar då att säga ”precis efter att covid”, 

vilket Anna inte ser och avbryter omedvetet Maja på rad 176 genom att säga ”hela semestern 

förstörd”. I nästkommande tur, på rad 177, släpper Maja sin påbörjade tur och ger en 

uppbackning på det Anna sagt. Därefter fortsätter de att prata om en semester Anna varit på. 
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Exempel 2 

 

 

7.1.2 Kroppen som resurs 

I båda samtalen har den hörande deltagare vid flera tillfällen understrukit ett ord genom att 

använda kroppen för att göra gester eller gestalta handlingar som beskrivs. Irma gör detta på 

rad 18–20 i exempel 3 när hon förklarar för Erik vad hon studerar och beskriver då hur hon 

gör det visuella i spel, t.ex. att hon gör det man trycker på. Detta gestaltar hon genom att 

trycka på bordet med ena fingret några gånger. I rad 18 gör hon även en cirkulär gest med 

händerna till ordet ”visuella”. Utöver att använda kroppsspråk så använder Irma även rösten 

för att betona nyckelord, såsom i rad 20 när hon betonar orden ”allt” och ”trycker”.  
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Exempel 3

 

 

Maja använder också kroppen som resurs när hon pratar med Anna, och gör detta i exempel 4. 

De har tidigare pratat om att Anna bott i Estland, och hon beskriver vad hon tycker om med 

Estland och människorna där. Detta svarar Maja med att på rad 143 fråga ”Nu alltså?” 

samtidigt som hon pekar ner i bordet några gånger med sin gaffel. Detta understryker alltså 

det hon frågar om, dvs. om det är nu idag som människorna är såsom Anna beskriver. 

 

Exempel 4 
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En skillnad mellan Irma och Maja i de här samtalen är dock att Irma använder fler handgester 

som inte nödvändigtvis behöver vara anpassade efter Eriks hörselnedsättning utan kan 

innebära att hon pratar mer med händerna naturligt. Det finns dock en skillnad i detta då det 

finns tillfällen då Irmas kroppsspråk används mer för att gestalta det hon säger, till skillnad 

från när Irma löst använder händerna för att beskriva kopplingen mellan saker hon pratar om. 

 

7.1.3 Vikten av att fånga blicken 

Att fånga blicken tycks ha betydelse för kommunikationen i båda samtalen, dock finns det 

vissa skillnader gällande när i samtalet som det är viktigt. I Irmas och Eriks samtal finns det 

gånger då Irma tittar bort och inte fångar Eriks blick när hon påbörjar en tur, som man ser i 

exempel 1, på rad 45–46, när Erik omedvetet avbryter Irmas ”men det är j-” och istället frågar 

om hon ska praktisera sedan. Här är det noterat att Irma tittar bort när hon börjar prata men 

rättar sig själv vid rad 46 genom att titta på Erik när hon ska förklara hur praktiken kommer 

att gå till. 

 

Däremot är det inte alltid problematiskt för Irma att titta bort under en tur, på rad 142 i 

exempel 5 pratar Irma om sin bror som arbetar som modell, och beskriver på rad 142–143 att 

det varit svårare med jobb under pandemin. På rad 142 kan man se att Irma inte tittar på Erik 

förrän halva hennes tur har gått. Detta innebär dock inte några större svårigheter för 

kommunikationen, då Erik tittar på Irma i början av hennes tur på rad 142 och är därför 



 24 

medveten om att det är något som sägs. Irma möter dock inte hans blick förrän i slutet av sin 

tur. 

 

Exempel 5 

 

 

När Maja pratar med Anna ser man lite skillnader, t.ex. på rad 175–176 i exempel 2 (s. 20) 

när Maja på rad 175 pratar om att resa under pandemin börjar hon sin tur med att söka Annas 

blick. Dock ser inte Anna detta och råkar avbryta Maja på rad 176. Detta visar, liksom Irma 

och Erik, att det är viktigt att Anna sett att Maja ska börja prata för att veta att något sägs. Till 

skillnad från Irmas och Eriks samtal blir det däremot viktigt för Maja att kontinuerligt titta på 

Anna. Något man ser i exempel 6, på rad 37, när Maja och Anna pratar om tullkontroll vid 

resor, då Maja säger ”[Jag] vet inte varför man vill ta me-”. Här tittar Maja först ner och tittar 

upp på Anna först i slutet av sin tur. På rad 38 svarar Anna med att tidigt börja luta sig fram 

och avbryta henne genom att fråga ”Vad sa du?”.  
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Exempel 6 

 

 

När Anna på rad 38 frågat ”Vad sa du?” så rättar Maja sig genom att på rad 39 hålla Annas 

blick hela tiden när hon återigen säger ”Jag vet inte varför man vill ta med sig”, och betonar 

ordet varför. Majas upprepning möts av att Anna på rad 40 säger ”Det är på semester liksom”. 

Detta fungerar alltså som en bekräftelse från Anna om att hon hört den här gången och att det 

inte behövs ytterligare anpassning. 

 

7.1.4 Att förändra sitt beteende under samtalet 

Både Maja och Irma visar på ett förändrat beteende under samtalets gång, då de mot slutet av 

samtalet anpassar sig på ett annat sätt. Maja lär sig t.ex. att Anna hör henne sämre om hon 

tittar bort samtidigt som hon pratar. Detta vet man då Maja genom samtalets gång börjar titta 

på Anna mer och mer och håller till slut Annas blick under hela tiden som hon pratar. Jämför 

man t.ex. exempel 6 ovan med exempel 7 nedan så ser man en tydlig skillnad i hur Maja 

förändrat sin anpassning. I exempel 7 pratar Maja på rad 184 om att många saknar att resa 

efter coronapandemin. Under tiden som hon säger detta ser man att Maja tittar ner när hon 

pausar men börjar titta upp när hon ska prata.  

 

Exempel 7 
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Att Maja anpassar sin blick efter sitt tal är en tydlig förändring från tidigare, då hon tittade 

bort under majoriteten av sin tur på rad 37 i exempel 6, något som resulterade i en 

reparationsinitiation från Anna på rad 38. Detta stämmer överens med det Wilkinson (2019, s. 

295) skriver om hörande i samtal med personer med hörselvariationer, att de hörande som är 

mer erfarna med att kommunicera med dessa personer kan söka den andra deltagarens blick 

innan de börjar prata och på så sätt tidsanpassa sin tur efter den andras blick. 

 

Hur Irma anpassar sig ser dock lite annorlunda ut. Då Erik inte läser på läppar händer det att 

Irma tittar bort när hon pratar, vilket inte tycks innebära några större svårigheter för Eriks 

hörselsituation, vilket diskuterats tidigare. Som tidigare etablerat verkar det alltså istället 

viktigt för Eriks hörselsituation att se att någon börjat prata, vilket underlättas om personen 

först söker hans blick när de ska prata. I exempel 8 frågar Erik på rad 109 om Irma är en 

termin före mig, Teresa, i skolan. På rad 110, börjar Irma prata. Hon tittar bort när hon säger 

”Jag är en halvår eft-”, vilket resulterar i en reparation från Erik på rad 111 när han frågar ”En 

termin före?”. Detta löser Irma på rad 112 genom att titta mot Erik och säga ”Jag är ett halvår 

efter tror jag”. Här betonar Irma ordet han inte hörde, dvs. ”efter”. 

 

Exempel 8 
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Att Erik gör en reparationsinitiation genom att upprepa vad han hört är också något som Pajo 

(2013, s. 72–73) menar är vanligt förekommande bland personer med hörselvariationer och 

denna typ av reparationsinitiation som Erik gör skulle då falla in under det Pajo kallar 

”repetition”, en form av specific type reparations.  

 

Detta är en anpassning som Irma applicerar senare i samtalet, i exempel 9 pratar Erik och 

Irma om Irmas mamma, och på rad 166 börjar Irma sin tur med att först titta upp som för att 

tänka efter. När hon gör detta säger hon ”Asså även mamma gick ju musik” och börjar att titta 

mot Erik under tiden som hon säger detta, när hon ska påbörja en längre tur om att hennes 

mamma studerade musik i gymnasiet. Detta gör att Erik möter Irmas blick när hon börjar titta 

mot honom och backar sedan upp det hon säger på rad 168. Irma söker även Eriks blick på det 

här sättet på rad 169, när hon först säger ”Jag tror att det är som du säger…” medan hon 

tänker efter men tittar mot Erik när hon ska prata till honom. 

 

Exempel 9 
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Liksom Maja så är Irmas sätt att söka Eriks blick när hon ska prata till honom något som 

stämmer överens med Wilkinsons (2019, s. 295) beskrivning av hur en erfaren hörande 

deltagare beter sig i interaktioner med personer som har hörselvariationer. 

 

7.2 Anpassningar av deltagare med hörselvariation 

Detta avsnitt fokuserar på deltagarna med hörselvariationer, Erik och Anna. Avsnittet berör  

anpassningar som de gör i samtal med de hörande, och avslutas med intervjuer. 

 

7.2.1 Initiera reparationer 

När det kommer till anpassningar som görs av deltagarna med hörselsvårigheter så är en stor 

del att initiera reparationer. Anna gör detta genom att luta sig fram och fråga Maja ”Vad sa 

du?”. I rad 37–38 i exempel 6 (under rubrik 7.1.3, s. 25) börjar Anna luta sig fram redan i 

början av Majas tur på rad 37. Efter en stund avbryter Anna Maja för att initiera en reparation. 

Detta löser Maja på rad 39 genom att ta om sin tur, hålla Annas blick och betona ordet 

”varför”. Anna visar på rad 40 att hon hört genom att kommentera Majas tur. Det är dock inte 

bara själva reparationen som är ett sätt att visa att ytterligare anpassning behövs, i samma 
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exempel på rad 37–38 börjar Anna först att luta sig fram, vilket blir ett sätt att visa att det 

behövs mer anpassning. 

 

När det kommer till reparationer som Erik gör handlar det mer om innehållet, till skillnad från 

Annas reparationer som ber någon att ta om sin tur då hon inte hört vad som sades alls. När 

Erik initierade en reparation, t.ex. i exempel 8 på s. 26 så berättar Irma att hon går en termin 

efter mig, men avbryts när Erik frågar ”En termin före?”. Detta besvaras av Irma när hon 

säger att det är hon som går en termin efter. Erik bekräftar då att han hört rätt den här gången 

och svarar ”Är du efter Teresa?”, som sedan bekräftas av Irma.  

 

Genom Eriks reparationer ser man alltså att Erik hört tillräckligt av Irmas tur för att gissa vad 

som sades, men är troligtvis tillräckligt osäker på att han hört rätt för att vilja bekräfta vad han 

hört. Pajo (2013, s. 72–73) kallar denna typ av reparation för specific type reparation, varav 

att upprepa vad som sades på det här sättet kallas ”repetition”. Detta används ofta för att 

initiera Eriks reparationer, då han visar att han inte riktigt hört vad som sades. Irma löser 

därefter problemet genom bättre anpassning och slutligen en bekräftelse på att problemet 

faktiskt är löst, dvs. att Erik hört rätt andra gången.  

 

Annas reparationer startar istället ofta med en ”Vad sa du”-fråga, något man kan se i exempel 

11 på s. 31, när Maja berättar för Anna att hon träffade Olivia häromdagen. Under Majas tur 

lutar Anna sig fram och fråga sedan ”Vad sa du?”. Dessa frågor visar att hon inte hört 

tillräckligt för att kunna gissa vad som sades. Att Anna lutar sig fram på det här sättet är något 

som enligt Pajo (2013, s. 68–71) kallas för the trouble posture, vilket ofta innefattar just att 

luta sig fram. Annas reparationsinitiation ”Vad sa du?” går in under vad Pajo (2013, s. 71) 

kallar för open type reparations, eftersom den inte pekar ut ett specifikt problemområde.  

 

Skillnaden i Eriks och Annas formuleringar, t.ex. Annas ”Vad sa du?” jämfört med Eriks ”En 

termin före?” av sina reparationsinitieringar är troligen (om än omedvetet) ett sätt att beskriva 

och visa för den hörande hur den nuvarande hörselsituationen är. Alltså hur mycket de hör för 

närvarande och på så sätt hur mycket den hörande behöver anpassa sig.  

 

OIR-reparationer är dock inte unikt för de med hörselsvårigheter, i likhet med tidigare 

forskning, som t.ex. Schegloff (2000) skrivit om. OIR-reparationer används av en hörande i 

den här undersökningen, av Irma, när hon inte hörde vad Erik sade. I exempel 10, på rad 65 
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kommenterar Erik skämtandes att det är en samling nördar som finns på Irmas spelutbildning, 

något som följs av att Irma på rad 66 säger ”Ursäkta?” frågandes samtidigt som hon höjer på 

ögonbrynen och lutar sig fram. Detta är en reparation från den hörande som sker innan Erik 

initierat en reparation. Detta betyder alltså att Irma inte speglar Eriks kroppsspråk från 

tidigare reparationer utan använder sitt kroppsspråk på ett sätt som inte är påverkat av Eriks.  

 

Exempel 10 

 

 

Erik besvarar detta på rad 67 genom att göra på ett liknande sätt som Maja gjorde i slutet av 

sitt samtal, alltså att luta sig fram och upprepa vad som sades. I exempel 11 berättar Maja att 

hon träffade Olivia häromdagen, en person som Anna känner. På rad 205 lutar Anna sig fram, 

följt av att hon frågar ”Vad sa du?”. Efter detta ser man hur Maja på rad 206 hur Maja också 

lutar sig fram när hon ska besvara Annas reparationsinitiering och speglar då Annas 

kroppsspråk. Tillsammans med detta så stärker Maja sitt svar genom att ge Anna visuell 

information till det hon pratar om, då hon också pekar mot platsen hon träffade Olivia på. 

 

Exempel 11 
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Både Erik och Maja lutar sig alltså fram när de ska problemlösa och anpassar sig genom att 

förstärka sitt svar på något sätt (Maja genom att ge visuell information, Erik genom att betona 

ett nyckelord). De båda beter sig alltså vid dessa två tillfällen på ett sätt som skiljer sig från 

hur en mer oerfaren (hörande) deltagare beter sig när de ska lösa en reparation initierad av 

någon som har en hörselvariation. Skillnaden mellan dessa två beteenden diskuterades under 

rubrik 7.1.4, s. 24–26.  

 

Både Erik och Maja visar sig alltså mer erfarna vid sådana typer av reparationer när de för sig 

på det sättet. Detta betyder att Erik som någon med hörselnedsättning i en situation där den 

hörande inte hörde, beter sig på ett sätt som en erfaren (hörande) deltagare gör gentemot en 

person med en hörselvariation.  

 

Även om det finns många likheter i Eriks och Majas problemlösning så finns det en tydlig 

skillnad i reparationsinitieringen när det gäller hörande och de med hörselvariationer. Irma 

initierar sin reparation först efter att Erik pratat klart, medan både Erik och Anna avbrutit en 

tur för att initiera reparationer. Detta följs alltid av en omedelbar anpassning i nästkommande 

tur av deltagarna som är mottagare för reparationerna. Att Erik och Anna ofta initierar 

reparationer under andras turer är något som Wilkinson (2019, s. 290) menar är vanligt för 

personer med hörselvariationer och skiljer sig från hur en hörande vanligtvis gör. 
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7.2.2 Kroppen som resurs  

En likhet mellan Erik och Anna är deras sätt att förmedla att en reparation är på väg att ske. 

De båda börjar nämligen luta sig fram vid en ev. reparation, vilket också fungerar som ett sätt 

att visa för den hörande att denne behöver anpassa sig. Anna, som jag redan diskuterat på s. 

27–28, lutar sig ofta fram när hon initierar reparationer. Detta gör dock även Erik när han inte 

hör, t.ex. i exempel 8 på s. 26. Däremot gör han det också i exempel 12 nedan. På rad 130 

pratar Irma om sin bror, medan Erik lutar sig fram och rynkar på ögonbrynen samtidigt som 

han tittar på Irma. Däremot lutar han sig sedan tillbaka på rad 132 och kommenterar det hon 

pratat om på rad 130–131.  

 

Exempel 12 

 

 

Detta är då ett kroppsspråk som Erik använder (troligen omedvetet) för att visa att han inte 

hör. Dock löser Erik själv problemet när han sedan lutar sig tillbaka istället för att göra som 

Anna i exempel 11 och fråga ”Vad sa du?”. 

 

Annas kroppsspråk blir också indirekt ett sätt att visa för Maja att hon behöver titta på Anna 

när hon ska prata, då Anna själv ofta tittar upp och håller blicken på Maja genom hela hennes 

turer. Detta är för att läppavläsa, men blir också indirekt ett sätt att visa att Maja också 

behöver titta på Anna för att hon ska se Majas läpprörelser bättre. Ett exempel på detta finns 

nedan i exempel 13 då Anna avbryter sitt fikaätande för att tittar upp på Maja som på rad 127 

börjat fråga henne om vad hon gillar med de baltiska länderna, som de pratat om tidigare. 
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Exempel 13 

 

 

7.2.3 Det fysiska rummet 

Som tidigare etablerat är det olika viktigt för Anna och Erik att se sina hörande deltagare 

genom hela deras turer. Däremot är det viktigt för båda att se att de hörande har börjat tala, 

även om det skiljer sig gällande hur viktigt det är att fortsätta se talarna. Detta innebär att de 

troligtvis måste hålla den hörande i sitt synfält under samtalets gång. För att bekräfta detta 

skulle det dock behövas ytterligare forskning. 

 

Att titta bort under samtalet gör att man riskerar att missa att något sägs, vilket kan resultera i 

överlappande och avbrutet tal. I de båda samtalen kan man t.ex. se att personerna med 

hörselvariationer inte tittar bort eller flackar med blicken lika mycket som de hörande gör, 

framförallt Anna som sällan tittade bort helt. Vad som händer när Erik och Anna har missat 

att något sagts diskuterades på s.19–20, se exempel 1 och 2.  

 

En annan anpassning som Erik och Anna gör är hur de positionerar sig i rummet. Vid samtalet 

mellan Anna och Maja satt vi vid ett rektangulärt bord med fyra platser, där jag och Maja satt 

bredvid varandra på en långsida. Anna satte sig efter oss och gick först för att sätta sig 

mittemot mig, men ändrade sig och satte sig mittemot Maja. Detta är troligtvis en medveten 

anpassning från Annas sida då hon var medveten om att hon skulle prata med enbart Maja, 

och behövde höra henne bättre och kunna läsa hennes läppar. 

 

Vid samtalet mellan Erik och Irma satt vi vid ett runt bord, med mig på en sida och Irma snett 

mittemot mig. Erik satte sig också sist och valde då att sätta sig bredvid Irma, med mig 

ungefär mittemot båda. Även detta tyder på en anpassning i och med att Erik var medveten 

om att han behövde prioritera att höra Irma. 
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7.2.4 Intervjuer 

För att få en tydligare bild av Erik och Annas anpassningar i det fysiska rummet bad jag dem 

om en mejlintervju där de fick beskriva sina hörselvariationer utifrån fyra frågor. Detta ger 

oss en tydligare bild av hur viktigt det är (och även varför det är viktigt) för dem att anpassa 

sig i rummet så att de ser och hör sin samtalspartner bra. 

 

I mejlintervjun får Anna beskriva sin upplevelse med att ha en grav hörselskada, och får bl.a. 

(den kanske lite ledande) frågan ”Hur viktigt anser du att det är att kunna se personen du talar 

med?” varpå hon svarar att hon ”…anser att det är jätteviktigt att kunna se personen jag pratar 

meds ansikte”. Anna förklarar då att hon också riktar sin blick mot talaren för att kunna läsa 

deras läppar. I den öppnare frågan ”Hur påverkar din hörselvariation dig i vardagen?” berättar 

Anna om när hon hör som bäst och olika utmaningar som kan uppstå: ”[Bäst i] nästan ljudlöst 

rum, ej för skrikiga eller bullriga miljöer. Klarar t.ex. inte av för stora folksamlingar, tex 

rockklubbar, konserter eller där människor pratar i mun på varandra.”  

 

Även Erik får beskriva sin upplevelse med att ha en hörselnedsättning och får samma frågor 

som Anna. På frågan ”Hur viktigt anser du att det är att kunna se personen du talar med?” 

svarar Erik: ”Tror att jag oftast försöker rikta blicken mot talaren. Har svårt att uppfatta vad 

min fru säger när hon befinner sig i ett annat rum och pratar med mig. Oftast får jag då gå in 

till henne och be att hon upprepar det hon sa. Är jag på dåligt humör säger jag: ’Försöker du 

prata med mig när vi inte är i samma rum?’ Kan också vara svårt att uppfatta henne när hon 

står vänd mot ett köksskåp och talar…”. Slutligen får Erik också beskriva hur hans 

hörselvariation påverkar honom i vardagen, varpå han skriver att ”Min hörsel utan hörapparat 

ligger strax under nivån för ett vardagssamtal. Jag uppfattar vissa ord men inte hela meningar. 

Med hörapparat i varje öra fungerar det riktigt bra. Något sämre i bullriga miljöer, restaurang 

och tunnelbana. Kan vara svårt ibland att uppfatta vad det treåriga barnbarnet säger.” 

 

I dessa intervjuer ser vi att båda deltagare beskriver bullriga miljöer som utmanande vilket 

innebär att det blir svårare att höra vad som sägs då. Båda beskriver miljöer där flera pratar 

samtidigt eller miljöer där det är mycket ljud samtidigt; som på klubbar, konserter, 

restauranger eller i tunnelbanan. Detta är något som Beechey (2020, s. 315–316) förklarar är 

en vanlig svårighet för de med hörselvariationer och innebär att det behövs ytterligare 

anpassningar för att underlätta kommunikationen. Både Anna och Erik nämner också att det 

är svårt att uppfatta vad någon säger om de inte är vända mot dem. Anna menar att det är 
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jätteviktigt för henne att kunna se personens ansikte, vilket delvis stämmer överens med Eriks 

upplevelse när han beskriver att det är svårt att höra sin fru om hon försöker prata med honom 

i ett annat rum, eller om hon står vänd mot ett köksskåp och pratar. Detta är förmodligen 

anledningen till att Erik, som han själv skriver, försöker rikta sin blick mot talaren. Att 

medvetet rikta blicken mot en talare är också något som Anna skriver att hon gör. Det är 

därför troligt att deras val av sittplatser under samtalen med Irma och Maja var valda med 

situationen i åtanke; att de ska samtala med bara Irma och Maja och behöver därför placera 

sig i rummet så att de kan se och höra sina respektive samtalsparters bäst. 

 

8. Resultat  

8.1 Vilka anpassningar görs för att underlätta kommunikationen? 

Studien visar att anpassningar som underlättar för kommunikationen görs på flera olika sätt . 

Dessa olika anpassningar skulle kunna delas in i två kategorier: 

 

Fysiska anpassningar: Anpassningar som deltagarna gör genom att använda kroppen och det 

fysiska rummet.  

- Att använda rösten för att betona ord.  

- Att använda kroppen för att gestalta nyckelord eller peka ut platser men även för att 

beskriva den nuvarande hörselsituationen.  

- Att hålla och söka någons blick men även se till att ens blick är tillgänglig.  

- Att placera sig i rummet utifrån ens hörselvariation 

 

Kommunikativa anpassningar:  

- Att förmedla att något inte uppfattats, t.ex. genom probleminitiering (som också kan 

backas upp av fysiska anpassningar) 

- Att förstå att något inte uppfattats, lösa problemet och försäkra sig om att det är löst.  

 

En annan anpassning som möjligtvis faller in under kommunikativa anpassningar är hur man 

löser problem som ännu inte tagits upp för den andra deltagaren. Exempel på detta är när 

Maja och Irma blir avbrutna men väljer att släppa sina turer och inte ta upp det för sina 

samtalspartners. Ett annat exempel är när Erik visar att han inte hör genom att rynka på 

ögonbrynen och luta sig fram, men väljer att luta sig tillbaka igen och inte starta en OIR 
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(Other-Initiated Reparation). Dessa tillfällen skulle kunna ses som ”self-reparations” då ett 

problem identifierats av en part men löses av samma person som upptäckt problemet. 

 

En möjlig anpassning som inte förekommit i mitt material är röstinsatser som innefattar att 

man höjt rösten. Detta är något som antagligen är en viktig del av hur hörande anpassar sig till 

personer med hörselvariationer, men även en viktig del av hur de med hörselvariationer ofta 

får anpassa sig till hörande (genom att t.ex. be de hörande att tala högre). Däremot är det inte 

något som förekom i de två samtalen, men som inte heller är en anpassning som går att 

utesluta. Det skulle därför behövas ytterligare studier för att kunna fastställa röstvolymens roll 

i detta, samt andra möjliga anpassningar. 

 

Viktigt att nämna är att samtliga deltagare anpassar sig på olika sätt till varandra, 

hörselvariationerna och de utmaningar som den bullriga miljön kan medföra. De anpassningar 

som vi kan se uppstår genom hela samtalens gång visar på att en ackommodation äger rum. 

Att de hörandes beteende utvecklas och förändras genom sina samtal är t.ex. ett tecken på 

detta. Även deltagarna med hörselvariationer anpassar sig genom att initiera reparationer och 

på olika sätt visa när ytterligare anpassningar behövs. Som tidigare beskrevs i teorin på s. 8–9 

skulle detta närmande till varandra innebära att ackommodationen i båda samtal hör till typen 

kongruens. 

 

Däremot är det svårt att säga huruvida ackommodationen är symmetrisk eller inte då de 

anpassningar som görs av parterna är så olika, och har olika funktioner. Det vi kan säga 

däremot är att anpassningar från båda parter är viktiga, då vi tidigare sett att om en hörande 

exempelvis inte tittar på sin samtalspartner när de pratar kan det leda till att hen inte har hört 

vad som sades. Det också viktigt för den hörande att veta hur den bäst anpassar sig, vilket är 

svårt om personen med hörselvariationen inte påbörjat reparationer genom OIR, eller på andra 

sätt visat att hen inte hör. 

 

8.2 Vem anpassar sig när? 

I de två kategorier som definierades ovan är både de hörande- och deltagarna med 

hörselvariationer delaktiga. Däremot skiljer det sig när de utför dessa anpassningar. Genom 

samtalen går det t.ex. att se att det oftast är de med hörselvariationer som utför OIR. Därför är 

det också de som ofta identifierar problem (mer om detta i del 9.3) och förmedlar dessa till 
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den hörande, genom t.ex. probleminitiering eller kroppsspråk. Det är alltså ofta den hörande 

som blir uppmärksammad på problemområden av sin samtalspartner och anpassar sig sedan 

för att bemöta dem. Detta genom att t.ex. söka blicken från personen med hörselvariationen, 

för att försäkra sig om att hen är medveten om att något sägs.  

 

8.3 Hur identifieras ev. problem i samtalet och hur löses dessa? 

Problem i samtalet identifieras som sagt ofta av deltagarna med hörselvariationer, då det 

oftast är de som initierar OIR. Det är trots allt bara de här deltagarna som kan förmedla sin 

egen hörselsituation och bäst avgöra hur den hörande borde anpassa sig. T.ex. så lutar Anna 

sig fram när hon inte hör, och följer det med ett ”Vad sade du?”. Detta skedde ofta när Maja 

tittat bort när hon pratade. Något som Maja besvarade genom att hålla Annas blick genom den 

nästkommande turen, som då är en upprepning av det som redan sagts. Efter några gånger av 

OIR vid tillfällen då Maja tittat bort under sin tur så börjar Maja att både söka och hålla 

Annas blick när hon pratar. Detta tyder på att Maja nu både identifierat problemet och tagit 

reda på hur hon bäst löser det, samtidigt som hon applicerar det på framtida turer. 

 

Däremot kan den hörande identifiera problem som inte uppfattats av personen med 

hörselvariation, t.ex. att avbrutet tal förekommit. Detta stöter båda Maja och Irma på och löser 

det på samma sätt. Irma blir t.ex. avbruten då hon tittat bort under början av sin tur, vilket gör 

att Erik inte är medveten om att hon börjat prata. Detta löser Irma genom att släppa sin tur och 

besvara Eriks. Irma nämner aldrig att hon blivit avbruten, vilket kan ha flera förklaringar, t.ex. 

att hon inte vill verka otrevlig eller inte vill orsaka någon genans hos Erik. Ifall den bortvända 

blicken i den här avbrutna turen gör att Irma förstår att det troligen var det som var problemet 

är inte säkert, men tillfället kan antagligen hjälpa Irma att identifiera framtida, liknande 

problem i samtalet. Det är alltså vid tillfällen som dessa då den hörande får ledtrådar till ev. 

problemområden i kommunikationen som deltagaren med hörselvariation själv inte alltid kan 

identifiera.  

 

Det finns dock också gånger då personen med hörselvariation kan identifiera problem som 

den inte tar upp med den hörande, t.ex. när det syns på Eriks kroppsspråk att han inte hör, 

varpå han väljer att inte ta upp det och istället gå tillbaka till ett neutralt kroppsspråk. Detta 

kan såklart ses som ett sätt att förmedla problemet till Irma, men är antagligen inte ett 

medvetet problemformulerande från Erik och följs inte av en observerbar anpassning från 



 38 

Irma. Det finns säkert också fler tillfällen då Erik och Anna inte riktigt hört vad som sagts, 

men som inte jag kunnat observera. Detta då Erik och Anna troligen ändå kunnat kommentera 

på det som sades, och på så sätt kunnat hålla samtalet igång utan några större svårigheter. 

Dessa typer av problemidentifieringar som både hörande och de med hörselvariationer 

navigerar kring skulle kunna vara en form av self-repair, då det är samma person som 

identifierat problem som har ansvaret i att lösa eller ignorera problemet. 

 

8.4 Sammanfattning 

Sammanfattningsvis så finns det flera olika typer av anpassningar som kan delas in i två 

huvudkategorier: fysiska och kommunikativa anpassningar.  

 

Deltagarna med hörselsvårigheter anpassar sig genom att på olika sätt förmedla till den 

hörande hur denne borde anpassa sig. Detta genom kommunikativa anpassningar, att initiera 

reparationer, såsom Anna gjorde genom att avbryta för att fråga ”Vad sade du?”. När hon 

gjorde detta markerade hon att hon inte längre hörde och att ytterligare anpassning krävdes. 

Däremot kan dessa deltagare även, liksom Erik gjorde under sitt samtal, visa genom 

kroppsspråket att man inte riktigt hör. Detta gjorde han genom att bl.a. rynka på ögonbrynen 

och luta sig fram, vilket även dök upp i Annas kroppsspråk innan reparationer. Denna form av 

anpassningar skulle dels falla in under fysiska anpassningar: då Erik och Anna båda använder 

kroppen för att beskriva den nuvarande hörselsituationen. Detta skulle även kunna falla in 

under kommunikativa då det kan vara en form av self-repair när någon inte riktigt hör men 

korrigerar det själv genom att inte ta upp det med den andra och kanske gissa sig fram till vad 

som sades. 

 

En annan fysisk anpassning som förekom var hur deltagarna med hörselvariationer anpassade 

sig så att de såg de hörande. Då det blivit etablerat att det är viktigt för Erik och Anna (om än 

i olika mån) att se ifall de hörande börjar prata, så var det också tydligt att de inte tittade bort 

eller flackade med blickarna lika mycket som sina hörande samtalspartners. Detta syntes 

framförallt hos Anna, som kunde avbryta sitt fikaätande för att titta upp på Maja när hon 

pratade.  

 

Utöver att hålla de hörande i sitt synfält för att se om de börjar prata, så fanns det också 

observationer som tydde på att både Erik och Anna anpassade sig i det fysiska rummet genom 
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att välja sin plats för att kunna höra samtalspartnern bättre. Anna, som läser på läppar, 

ändrade sig och bytte plats för att sitta mittemot Maja. Erik å andra sidan, som har mer hörsel 

än Anna och inte läser på läppar, satte sig bredvid Irma. Detta är dock något som skulle 

behöva undersökas ytterligare för att få tydligare svar. 

 

Gällande kommunikativa anpassningar som innefattar reparationer hos olika deltagare 

upptäcktes en tydlig skillnad i form av när reparationsinitieringarna utfördes. När den hörande 

initierade en reparation gjordes detta efter att den andra deltagaren pratat klart, medan 

deltagarna med hörselsvårigheter ofta initierade reparationer under den hörandes tur. 

 

I en reparationsinitiering från Irma, gentemot Erik med hörselnedsättning, blev det tydligt att 

Erik problemlöste det liksom Maja gjorde i slutet av sitt samtal med Anna, när hon blivit mer 

medveten om hur hon bäst anpassar sig. De båda problemlöste genom att luta sig framåt, och 

därav spegla probleminitierarens kroppsspråk, och förstärka sitt svar. Förstärkandet gjordes 

genom att antigen använda gester för att ge visuell information eller använda rösten för att 

betona viktiga ord. Att använda kroppsspråket är som sagt en form av fysisk anpassning, men 

det är även att använda rösten för att betona ord. Detta visar alltså på att både fysiska och 

kommunikativa anpassningstyper kan användas i samma sekvens, då reparationssekvensen i 

sig innebär kommunikativa anpassningar i form av både initiering och problemlösning. 

 

De hörande anpassar sig liksom de med hörselvariationer på olika sätt, där det t.ex. förekom 

en del fysiska anpassningar som ett svar på probleminitieringen som personen med 

hörselsvårigheten påbörjat. I dessa problemlösningar var de hörande deltagarna lika, båda 

använde kroppsspråket för att ge mer visuell information. När Irma beskrev att hon bl.a. 

designade sådant som man trycker på i spel så tryckte hon på bordet med ena fingret, och när 

Maja frågade ”Nu alltså?” pekade hon ner med gaffeln mot bordet några gånger frågande. 

Dessutom betonade båda viktiga ord, som när Irma betonar ordet ”efter” då Erik inte hört om 

Irma gick en termin innan eller efter mig, Teresa. Utöver de fysiska anpassningar som 

förekommer finns det även en mer diskret kommunikativ anpassning inblandad när den 

hörande försäkrar sig om att personen med hörselvariationen hört denna gången, och att 

problemet är löst. 

 

Ytterligare en form av fysisk anpassning som de hörande använde sig av är att både hålla och 

söka Eriks och Annas blickar när de ska prata. För Maja var det t.ex. viktigt att hon höll 
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Annas blick genom hela sina turer, då Anna läser på läppar och behöver se hennes 

läpprörelser bra. Det var alltså efter probleminitieringar när Maja tittat bort som Maja 

problemlöste situationen genom att upprepa sin tur och hålla Annas blick.  

 

Däremot var det lite annorlunda för Irma, som pratade med Erik, en person som inte läser på 

läppar. Hon kunde titta bort under sina turer utan att det orsakade några större 

kommunikationssvårigheter, men stötte på problem när Erik inte sett att hon börjat prata. 

Detta resulterade i bl.a. avbrutet tal och probleminitiering från Erik. Detta löste Irma liksom 

Maja genom att tidsanpassa sina turer med Eriks blick och även själv titta mot Erik vid början 

av en tur. 

 

En kommunikativ anpassning båda hörande deltagare gör är en ständigt pågående process; att 

plocka upp på problemområden som förmedlats av samtalspartnern och därefter applicera 

kunskapen om dessa problemområden på framtida anpassningar. Både Maja och Irma visar att 

de ändrat hur de talar och för sig när det kommer till anpassningar som är viktiga för den de 

talar med. Båda hörande har t.ex. en tydlig anpassning i slutet gällande att söka någons blick 

vid turer, något som inte fanns i början av samtalen. Exempel 9 och 11, s. 22 resp. 24 visar på 

utvecklingen. 

 

Alltså anpassar sig samtliga deltagare efter sina samtalspartners, om än på olika sätt. Detta 

visar då på att det sker en kongruent form av ackommodation då alla deltagare anpassar sitt 

beteende och språk för att motverka de utmaningar som den bullriga miljön och 

hörselvariationerna kan innebära. 

9. Avslutning 

Det jag kommit fram till genom den här studien är alltså att ett väl fungerande samtal mellan 

hörande personer och personer med hörselvariationer går ut på att båda parter använder sig av 

flera typer av anpassningar, men vid olika tillfällen. Den hörande plockar upp det som 

personen med hörselsvårighet förmedlar och anpassar sig därefter utifrån dennes önskemål. 

Som man ser i dessa två samtal är det inte alltid helt uttalat vad som borde göras när, men går 

ändå att identifiera och navigera kring. Det går alltså som hörande att anpassa sig om man är 

observant på det som personer med hörselvariationer förmedlar (även om än detta ofta görs 

relativt omedvetet).  
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I de båda samtalen ser man att samtliga deltagare anpassar sitt beteende och sitt språk, vilket 

tyder på att en kongruent form av ackommodation uppstått i båda fall. Vi kan t.ex. se att de 

hörande förändrar sitt beteende med tiden. Huruvida ackommodationen är symmetrisk eller 

inte går dock inte att fastställa helt då anpassningarna hos båda parter ser olika ut och har 

olika funktioner. 

 

Genom att den hörande tidsanpassar svar för att fånga den andres blick undviker de t.ex. 

avbrutet tal, men gör det också möjligt för personen med hörselvariationen att kunna assistera 

dem i hur de ska anpassa sig bättre. Detta genom att exempelvis använda sitt kroppsspråk för 

att visa när de inte hör och bekräfta när de gör det. Tillsammans kan alltså båda parter genom 

både fysiska och kommunikativa anpassningar hjälpas åt att identifiera och lösa problem som 

kan dyka upp i samtal varandra. 
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