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Abstract [SV]

Denna studie undersoker anpassningar som gors i samtal mellan hérande och personer med
horselsvarigheter. Tanken med uppsatsen &r att resultaten ska kunna anvandas pa ett praktiskt
satt av bada parter. Studiens material bestar av tva ca tio minuter langa samtal mellan en
horande och en person med hérselvariation. Dessa samtal har kompletterats med tva kortare

mejlintervjuer med deltagarna som har horselvariationer.

Studien har utforts med klassisk samtalsanalytiska element, genom att undersoka olika
strategier for att uppna forstaelse, genom t.ex. ackommodation. Detta har kantats med ett mer
tillampat syfte. Detta for att faststélla praktiker som fungerar bra eller praktiker som skulle
gynnas av forandring. Férhoppningen ar da att uppsatsen ska kunna anvandas av bade de
horande och de med horselvariationer for att beskriva olika effektiva, och ev. ineffektiva

anpassningar.

Resultaten visar att bada parter anpassar sig efter varandra pa olika satt. Dessa anpassningar
har delats in i tva huvudkategorier: fysiska och kommunikativa anpassningar. Fysiska
anpassningar innefattar bl.a. att luta sig fram nar man inte hor nagon, betona viktiga ord eller
anvanda gester for att ge visuell information till det som sdgs. En sarskilt viktig fysisk
anpassning nar man talar med en person med horselsvarigheter ar darfor att soka och fanga
dennes blick. Kommunikativa anpassningar innefattar bl.a.: att initiera samtalsreparationer
och utfor problemldsningar. En annan kommunikativ anpassning ar att den hérande
identifierar problemomraden som formedlats av deltagaren med horselvariation. Den horande
applicerar darefter kunskapen pa framtida anpassningar. En kommunikativ anpassning kan
ocksa vara att deltagaren med horselvariation informerar den hérande om problemomraden

och pa sa satt vagleder denne i sina anpassningar.

Genom den hér studien har det blivit tydligt att ett valfungerande samtal mellan hérande och
de med horselvariationer gar ut pa att bade fysiska och kommunikativa anpassningar gors av
bada parter. Detta gors dock ofta vid olika tillfallen och med olika funktioner. Den hérande
plockar upp det som personen med horselvariation formedlar och anpassar sig utifran dennes
onskemal samtidigt som personen med horselvariation anpassar sig for att vagleda den

hdrande i sina anpassningar. Trots att det inte alltid &r helt uttalat vad som borde géras nar, ar



det mojligt att navigera olika kommunikativa utmaningar om bada hjalps at att identifiera

problem och darefter anpassa sig for att 16sa dem.

Engelsksprakig titel: "What did you say?” — A conservation analytic study of conversations

between hearing and hearing impaired

Nyckelord: Horselvariation, horselskada, horselnedsattning, anpassning, ackommodation

samtalsanalys
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1. Inledning

| dagens samhalle talas det sdllan om horselsvarigheter. Detta kan man se tecken pa om man
soker pa Retriever Research (Mediearkivet) efter antalet ganger som olika former av ordet
“horselskada” forekommit i artiklar det senaste aret. Sokordet “horselskada*> ger namligen
1118 traffar. Soker man déremot pa antalet génger olika former av ordet "horselskada”
uppkommit i enbart rubriker och ingresser sa minskar antalet traffar kraftigt; till enbart 310.
Detta inkluderar da ocksa lokala tidningar och flera olika typer av mediekanaler runtom i
Sverige. Att horselnedsattningar namns sa lite i media idag ar alltsa ett tecken pa att vi lever i
ett hdrande samhélle. Ett samhalle som ofta forutsétter att vi alla har samma forutséttningar i

dagliga interaktioner.

| sitt examensarbete beskriver Bergstrom (2008) hur &ldre med horselvariationer upplevde
olika mycket forstaelse fran sin omgivning. Vissa av de intervjuade menade att omvérlden &r
forstaende medan andra beskrev att det verkar vara svart for omgivningen att satta sig in i
deras situation. Bergstrom fortsétter med att beskriva att i samtal krévs det en del praktiska
arrangemang, men aven stor anstrangning fran ahéraren med horselvariation. Detta trots att
hen anvander sig av hjalpmedel. En horselvariation kan saledes leda till att man hellre stannar
hemma, p.g.a. rddslan att inte héra rétt och darmed géra bort sig. Detta menar Bergstrom till
slut kan leda till utanférskap, nagot som gor horhjalpmedel valdigt viktiga for dessa
manniskors sociala liv (Bergstrom 2008, s. 12).

Gallande hur interaktion ser ut for personer med horselvariationer sa ar det ett relativt
outforskat omrade. Forskning om atypisk interaktion i flera olika former tog sin borjan under
sent 70-tal. Forskning om kommunikationen hos déva och hos personer med andra former av
horselsvarigheter fick dock inte nagot egentligt faste forran mitten av 90-talet (Wilkinson
2019, s. 283). Att personer med horselvariationers kommunikation namns sa séllan i media
och &r ett relativt nytt forskningsomrade gor alltsa att forskning inom detta har mycket

potential.

2. Syfte & Fragestallningar

Denna studie avser undersoka anpassningar som horande och personer med horselsvarigheter

gor i samtal med varandra. Detta undersoks saledes med ett fokus pa de anpassningar som



béada parter gor kopplat till eventuella kommunikationsproblem och -svarigheter som kan
forekomma i samtal med varandra. Undersokningen utfors pa ett sétt sa att resultaten ska
kunna anvéndas, av bade horande och av personer med horselsvarigheter, for att pa ett
konkret satt kunna beskriva effektiva men kanske dven ineffektiva ackommodationsstrategier.
Mer om hur resultaten kan vara anvandbara forklaras i teorin. | samband med undersékningen
stélls foljande fragestallningar:

- Vilka anpassningar gors for att underlatta kommunikationen?

- Vem anpassar sig nar?

- Hur identifieras ev. problem i samtalet och hur l6ses dessa?

3. Teori

3.1 Samtalsanalysens grundansatser

Da detta ar en samtalsanalytisk undersékning ar det viktigt att forsta samtalsanalysens
grundansatser, men aven dess syn pa normer. Synen pa normer anvands i studien for att battre
forsta hur manniskor anpassar sig och varfor dessa anpassningar kan forandras utifran att
normer skiftar beroende pa samtalskontext. Bade normer och samtalsanalys i stort utgor

mycket av det studien utgar ifran.

Samtalsanalys forenklat studerar tal och mer specifikt analyserar det tal som produceras i
vardagliga situationer, dvs. talk-in-interaction. En grundlaggande princip i samtalsanalys/CA
handlar om att analysmaterialet ska bygga pa naturligt forekommande samtal (Hutchby &
Wooffitt 2008, s. 11-12).

Hutchby och Wooffitt (2008, s. 12) forklarar att samtalsanalys skiljer sig fran évriga
lingvistiska analysformer, da samtalsanalys inte studerar det semantiska utan snarare studerar
yttranden som objekt, anvanda for att forhandla i tal: sdsom i begéran, forslag, anklaganden,
klagomal etc. Forfattarna skriver aven att in-talk-interaction ar oupplosligen kopplat till den
kontext som yttrandena producerades i. De fortsédtter med att forklara att det inom
samtalsanalys finns en tur-for-tur syn i sekvenser, dvs. att man undersoker hur ett samtal
utvecklas tur for tur. Hutchby och Wooffitt (2008, s. 15) menar att talarens forstaelse av den

foregaende samtalsturen paverkar hur kommande tur konstrueras.



Sidnell & Stivers (2013, s. 2) beskriver pa ett liknande satt hur sociala interaktioner ar
organiserade pa en detaljerad niva och att malet med samtalsanalys &r att identifiera de sociala
interaktionernas underliggande strukturer. Vidare diskuterar forfattarna samtalsanalysens
tillampning och menar att det ar lampat for att forsta de vardagliga samtalens strukturella
uppbyggnad samt naturligt forekommande sociala interaktioner bland bade lekmén och

professionella.

I social interaktion talas det &ven om normer; Broth & Keevallik (2020, s. 25-26) forklarar att
enligt etnometodologin existerar inte normer innan en handling har utforts, utan bekréaftas och
uppratthalls aktivt varje ny gang en handling utférs och behandlas som om den vore normal
av de andra. | ethometodologi, men &ven i multimodal interaktionsanalys i vissa avseenden,
lagger man fokus pa méanskliga och sociala handlingar och anser att det finns en social
ordning dar var sociala varld &r strukturerad efter vara forvantningar. Om nagon staller en
fraga sa forvantas det ett svar, om det dnda inte kommer nagot svar kan ett svar efterfragas.
Detta visar pa de skyldigheter och rattigheter som var sociala viérlds konstruktion givit upphov
till. Nar manniskor bekréaftar och uppréatthaller dessa sociala normer sa uppratthalls ocksa den

sociala ordningen.

3.2 Tillampad samtalsanalys
Nar det kommer till samtalsanalys i praktiken s beskriver O’Reilly et al. (2020, s. 620) hur
forskare med tiden fokuserat mer och mer pa att forskningen ska ha ndgon paverkan pa
praktiken i fraga. En gren inom samtalsanalys som bedriver forskning for att den ska kunna
tillampas ar applied conversation analysis, eller tillampad samtalsanalys. O’Reilly et al.
(2020, s. 622) menar att tillampad samtalsanalys ofta anvénds for att belysa interaktionella
problem. Vidare forklarar forfattarna att det inom tillampad samtalsanalys finns sex
huvudtyper:
1. Fundamental, som &mnar omforma fundamentala koncept inom olika
vetenskapsgrenar, t.ex. psykologi.
2. Socialt problemorienterad, som menar att redan existerande sociala problem kan
analyseras genom samtasanalytiska praktiker.
3. Kommunikation, som har som mal att identifiera drag av disordered talk”.
4. Diagnostisk, som amnar koppla talmonster till olika medicinska diagnoser.

5. Institutionell, som undersoker distinkta monster i samtal inom institutionella



kretsar och sarskiljer det fran vardagligt tal.
6. Interventionistisk, som antar redan existerande problem och arbetar for att hitta

I6sningar genom samtalsanalytiska upptéckter.

Flera av dessa typer i tillampad samtalsanalys utgar fran ett redan formulerat problem som de
sedan avser hitta en 16sning till. Som ett alternativ till detta tar O’Reilly et al. (2020, s. 622—
623) upp Reflective Interventionist CA eller RICA. Detta, likt den tidigare namnda
interventionistiska typen, avser involvera deltagarna i undersokningens fynd och har i atanke
hur upptackterna i undersokningen paverkar deltagarna. Till skillnad fran den tidigare
interventionistiska typen daremot sa formulerar inte RICA ett problem innan utan vardeséatter
istallet deltagar- samt analytiker-reflekterande. Detta kan darfér leda till att man kan
identifiera praktiker som fungerar bra eller omraden som behover forandras. Forfattarna
menar alltsa att en RICA-baserad studie kan leda till tva mojliga utfall:
- Identifiering av bra praktiker, vilket gor att:
- Den kan anvandas mer
- Den kan formuleras pa ett satt sa att den kan anvandas som ett pedagogiskt
redskap for utbildningssyften
- Identifiering av omraden i behov av forandring eller forbattring. (Vilket inte

nodvandigtvis & malet med studien, men nagot som kan férekomma.)

Detta ar relevant for min undersokning da den ar dels av en mer klassisk karaktar och avser
fokusera pa ackommodation och de olika strategier som kan anvandas for att uppna forstaelse
(mer om detta i tidigare forskning, s. 10). Studien har dock ocksa ett tillampat syfte, da den
avser belysa ett praktiskt problem. Dessutom avser studien fa resultat som kan anvéndas i

praktiken, t.ex. som ett redskap for manniskor som arbetar med manniskor pa olika sétt.

3.3 Ackommodation

Ackommaodation anvands i den hér studien framst for att beskriva och forklara deltagarnas
anpassningar, men aven for att kunna se dessa anpassningar fran ett bredare perspektiv.
Exempelvis for att se hur flera sma anpassningar tillsammans kan anvandas for att uttrycka ett

narmande till varandra i samtalet.



Ackommodationsteorin har sin grund i socialpsykologin, men anvands ocksa inom CA for att
beskriva forandringar i en persons sprak som kan bero pa hens stravan mot att fa uppskattning
eller godkannande fran sin samtalspartner. Braunmiiller (2002, s. 16) papekar aven att

ackommodation i dialogsituationer &r en dynamisk och interaktiv process dar deltagarna testar

sig fram genom ”trial and error” vilket leder till stdndiga revideringar och justeringar.

Enligt teorin antas det alltsa att personer kan andra sitt sprak for att t.ex. fa uppskattning fran
sin samtalspartner, vilket kallas for konvergens. Daremot kan man ocksa anvénda sitt sprak
for att sprakligt uttrycka ett socialt avstand fran samtalspartnern, vilket kallas divergens
(Ridell 2008, s. 50).

Ackommodation innefattar dven olika typer, bl.a. symmetrisk och asymmetrisk
ackommodation. Symmetrisk konvergens &r en typ av ackommodation dar bada parter narmar
sig varandra lika mycket i samtalet. Asymmetrisk konvergens a andra sidan innebar att en part
narmar sig sprakligt medan den andra inte gor det, och istéllet bibehaller sitt sprakbeteende
(Ridell 2008, s. 51). Ett divergerande beteende enligt Ridell (2008, s. 51-52) uppstar nar
talaren identifierar sig med en grupp utanfor samtalssituationen, och identifierar sig darfér
utanfor samtalssituationens olika normer. Vidare skriver Ridell att en funktion som ett
divergerande beteende skulle kunna ha &r att signalera for samtalspartnern att talaren kommer
fran en annan grupp och darfor inte ar van vid eller medveten om de sprakliga eller

kommunikativa normer som finns. Detta kallas enligt Ridell f6r ”Self-handicapping tactic”.

3.4 Multimodal interaktionsanalys

Undersokningen &r i grunden samtalsanalytisk, men har inslag av multimodal
interaktionsanalys da det visuella i samtalet, sisom kroppssprak, ar en faktor som ar viktig att
inkludera. Detta da de finare fonetiska detaljerna inte har betydelse i en kontext som denna,
dar flera deltagare troligtvis inte kan uppfatta dem. Darfor kan det visuella istéllet fa storre

betydelse i deltagarnas anpassningar och kommunikation éverlag.

Multimodal interaktionsanalys har sin grund i samtalsanalys (Reza Majlesi et al. 2020, s.
126), men syftar till att forsta manniskors agerande, vilket gors genom att studera aktiviteter
som deltagarna gor tillsammans. Dessa aktiviteter ska vara naturligt forekommande. Den

multimodala aspekten i interaktionsanalys innebér att man studerar flera modaliteter, t.ex.



spraket, ansiktet, handerna eller den 6vriga kroppen (Broth & Keevallik 2020, s. 19) Dessa
olika modaliteter kallas kommunikativa resurser och i multimodal interaktionsanalys anser
man att de kommunikativa resurserna inte bara innefattar tal och sprak utan aven kropp och
rum. Dessa kommunikativa resurser anvands alltsa i en handling och ar meningsskapande, om
nagon exempelvis siger ”Var har du varit ikvill” med en hog rost, Iang 6gonkontakt och
allvarlig min jamfort med om det hela sags med en lugn ton och ett leende sa kommer fragan
att uppfattas pa valdigt olika satt (Broth & Keevallik 2020, s. 23).

Nar det kommer till modaliteter som innefattar gester sa har studier lyft fram gesternas
relation till talat sprak, Reza Majlesi et al. (2020, s. 126-127) menar att det finns tre olika satt
som gester kan upptrada i relation till tal pa:

1. | turer som bestar av kompletta ord, fraser eller meningar

2. | turer som bestar av ofullstandiga ord, fraser eller meningar

3. I turer helt utan tal
| fullstandiga yttranden (det forsta séttet), sa kan gester produceras bade under tal och efter. |
ofullstandiga yttranden, som hor till det andra séttet, sa kan gesterna anvéandas for att
forkroppsliga ett fardigstallande. I sadana fall far yttrandet sin mening utifran bade talet och
gesterna. Det tredje sattet kan dock anvéandas pa ett satt som gor att gesten star for hela
meningsskapandet. Nagon kan t.ex. peka pa nagot pa bordet, vilket i den situationen fungerar
som en uppmaning att skicka det personen pekar pa till en. Gester anvands alltsa pa olika satt

for att gora meningar och yttranden begripliga.

4. Tidigare forskning

Avsnittet beror forskning relevant for uppsatsen, framst sadant som rér kommunikation
mellan hoérande och de med horselvariationer. Som en del av denna typ av kommunikation

berdrs samtalsreparationer och andra viktiga element i atypisk interaktion.

4.1 Samtalsreparationer
Samtalsreparationer ar viktigt for den har studien for att kunna besvara forskningsfragan hur
ev. kommunikationsproblem identifieras och l6ses. Det ar bl.a. genom samtalsreparationer

som dessa kommunikationsproblem kan tas upp och behandlas.
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Schegloff (2000 s. 207), skriver om reparationer i samtal och forklarar att reparationer
innefattar praktiker som hanterar problem i talet, horseln eller forstaelsen av samtalet. Har
gors aven distinktionen att man med “forstaelsen av samtalet” refererar till formagan att forsta
vad som sagts. Vilket inte nédvéandigtvis behdver betyda att man forstar exakt hur objektet for

samtalet fungerar, utan att man snarare forstar vad som ségs om samtalsobjektet.

Vidare forklarar Schegloff att samtalsreparation bestar av tva delar, reparationsinitiation och
reparationsresultat. Reparationsresultat handlar om resultatet av reparationen, alltsa om
problemet blir 16st eller om det forblir olést. For att ge ett exempel: om person A sitter och
pratar med person B, men inte hor B, kan det leda till att A inleder en reparationsinitiation nar
hen fragar B vad B sade. Reparationsresultatet kommer da om B upprepar sig och forsékrar
sig om att A hort, och da l6st problemet, eller om B ignorerar vad A sade och fortsatter prata,
vilket gor att problemet forblir olost. Problemet kan ocksa forbli olést om B upprepar sig, men
att A anda inte hor vad som sdgs och B, eller de bada, slapper det och pratar vidare om nagot

annat.

Reparationsinitiation ar nar nagon forst initierar en reparation, alltsa att nagon identifierar och
formedlar ett problem. Har finns en skillnad, dvs. om reparationsinitiationen gors av den som
ar orsaken till problemet, vilket kallas self-initiated repair (SIR), eller om reparationen gors
av en annan part, nagon som inte ar ansvarig for problemet. Det senare kallas other-initiated-
repair (OIR). Vidare kan en reparation initieras pa olika stallen i samtalet, vilket Schegloff
papekar ofta sker i nara anslutning till problemets uppkomst. Antingen sker en
reparationsinitiation i samma tur som problemet eller i turen efterat, den senare kallas next
term repair initiation eller NRI (Schegloff 2000, s. 207-208).

Schegloff (2000, s. 208) beskriver OIR-reparationer ytterligare och menar att da denna
reparationstyp innefattar att nagon annan identifierat ett problem sa finns det ofta en
mottagare for reparationen. Detta lamnar det upp till mottagaren att hantera problemet i
nastkommande tur. Den hér formen av OIR blir alltsa en sekvens, nagot som inte bara
innefattar turer men dven handlingar. Har blir reparations-organiseringen handlingen, eller
majligen en serie handlingar, t.ex. initiering foljt av 16sning eller tvartom, ignorerande av
problemet. Dessa handlingar kan da ersatta andra handlingar som skulle ha skett, t.ex. att

nagon skulle ha fortsatt pa en beréattelse. Pajo (2013, s. 71) beskriver t.ex. hur en
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reparationssekvens avbrutit en pagaende handling, da tva personer tittat i en bok tillsammans

men avbrutit aktiviteten da en av de initierat en reparation.

4.2 Samtalsreparationer av personer med horselvariationer

Tidigare avsnitt har rort hur samtalsreparationer ser ut vanligtvis, men for att kunna besvara
forskningsfragan rorande kommunikationsproblems identifikation och lésning sa ar det ocksa
viktigt att diskutera hur samtalsreparationer ser ut for specifikt manniskor som har

horselvariationer.

Nar det kommer till reparationer hos personer med horselsvarigheter beskriver Pajo (2013, s.
68-73) olika slags reparationer specifika till dessa personer. For att koppla tillbaka till
Schegloffs reparationstyper faller Pajos reparationstyper under kategorin other-initiated-
repair. Pajo (2013, s. 68) beskriver hur personer med hérselsvarigheter utfor
reparationsinititieringar genom att vanda blicken mot talaren och genom enbart en icke-verbal
handling (t.ex. genom att luta sig framat mot talaren) initiera en reparation ifall bada tittar pa
varandra. Dessa ickeverbala handlingar formar nagot som Pajo (2013, s. 71) kallar “’the

trouble posture” och forblir under hela reparationen.

En form av reparationsinitiering som Pajo (2013, s. 70) tar upp &r open type repair initiations,
vilket innebdr att personen med hdérselvariationen uttrycker att det behovs en reparation,
genom att t.ex. sdga ’Va, jag horde inte”. Daremot pekar personen inte ut ett specifikt

problemomrade i den hdrandes tidigare tur.

Ut6ver open type repair initiations finns ocksa nagot som Pajo (2013, s. 71) kallar specific
repair initiations, som till skillnad fran den tidigare reparationsinitieringen pekar ut ett
problemomrade i den tidigare turen. Ett exempel pa detta #r nir nigon frigar "Var?” eller
”Vilket hus?”.

Slutligen finns det tva reparationsinitieringar inom specific repair initiations som kallas
repetition och candidate understanding (Pajo 2013, s. 72-73). Repetition gar ut pa att
personen med horselvariationen repeterar en eller tva ord fran den tidigare turen och far

darefter en bekraftelse fran den horande. Pajo beskriver hur en deltagare hort fel, ”mars”
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istéllet for “november”, vilket foljs av att den forsta deltagaren fragar ”no-"" som bekriftande

svaras med ett ”november”, den rétta manaden.

Candidate understanding kréaver ocksa bekréaftelse eller reparation fran samtalspartnern, da
personen med horselvariationen fortydligar en referens. Pajo tar upp ett exempel dar person 1
pratar om rékningar, vilket foljs av att person 2 séger ”Vara rakningar menar du?”. Detta tyder
alltsa pa att person 2 tyckte att hanvisningen till rakningar var for otydlig och behéver da

ytterligare information. Person 1 svarar da med att sdga ”Vara riakningar”.

4.3 Atypisk interaktion

Studien undersoker samtal mellan hérande och de med hdérselvariationer, och for att gora detta
ar det relevant for studien att faststéalla hur inte bara typisk interaktion ser ut utan dven atypisk
interaktion. Har har jag fokuserat pa atypisk interaktion relaterat till horselvariationer och

stravar alltsa efter att ge en inblick i hur dessa typer av samtal kan se ut.

Atypisk interaktion innefattar enligt Wilkinson (2019, s. 281) sociala interaktioner dar en eller
flera deltagare har nagon slags kommunikativ funktionsvariation och dar variationen blir
synlig pa konsekventa satt i interaktionen. Vart att namna hér ar att Wilkinson sjalv papekar
att horselsvarigheter i sig inte nddvandigtvis innebér att det & en kommunikativ
funktionsvariation men kan fungera som en sadan da det kan paverka interaktionen pa olika

satt.

Det finns flera drag som kan kanneteckna atypiska interaktioner, beroende pa vad det ar som
orsakar den, om det &r variationer i tal, forstaelse eller horsel. Dock kommer jag att fokusera
pa atypiska interaktioner kopplat till horselvariationer. Nar det kommer till atypiska
interaktioner med personer som har horselsvarigheter forklarar Wilkinson (2019, s. 290) att
det ofta ar personen med horselsvarigheten som initierar en other initiation repair eller
forkortat: OIR, en reparationsform som Wilkinson menar ar den vanligaste bland dessa
personer. Vid en OIR synliggor personen med horselsvarigheter nagot problematiskt i den
andra talarens tur, vilket kan leda till en reparationsinitiation redan under den andra talarens
tur. Detta menar Wilkinson skiljer sig fran typisk interaktion da man vanligtvis vantar med att

initiera en OIR tills det uppstar ett horbart slut pa talarens tur.
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Horande deltagare kan i samtal med personer med horselskador anpassa sitt tal och
uppforande. De hérande som ar erfarna med att kommunicera med personer som har
horselvariationer kan soka personens blick innan de borjar prata och kan séledes anpassa sin
tur sa att den sammanfaller med den andras blick. Genom att géra detta 6kar den hérande den
visuella informationen for deltagaren med hérselvariation, vilket i sin tur gor att personen
med horselvariationen kan hjélpa den hdrande att anpassa sig ytterligare om det skulle
behovas (Wilkinson 2019, s. 295).

Nagot annat som kan paverka hur kommunikationen mellan hérande och horselvarierade
fortloper och konstrueras &r ljudmiljon. Beechey et al. (2020, s. 315-316) forklarar att
bullrigare miljoer ofta leder till fler svarigheter och kan 6ka graden av anpassning som kravs.
For att en horande deltagare ska veta hur hen ska anpassa sig pa ratt satt ar det enligt
forfattarna troligt att den horande forlitar sig pa feedback fran personen med horselskadan.
Hur feedbacken ser ut kan dock ta olika former, men kommuniceras ofta genom beteendet hos
personen med horselvariationen, t.ex. genom sitt tal, det semantiska innehallet samt

reparationer och 6vrig informering om personens nuvarande horselniva.

5. Material

Studien bestar av tva, ungefar 10 minuter langa, autentiska samtal mellan en hérande och en
person med horselskada. Samtalen var arrangerade, men inte styrda pa nagot satt for dvrigt.
De videoinspelades pa en laptop, vars skarm var slackt under inspelningen for att inte vara
lika storande for deltagarna. Bada samtal dgde rum pa ett café for att miljoerna skulle ha
ungefar samma ljudniva. Dock var de deltagare som hade horselsvarigheter involverade i
valen av platser. Dessa deltagare fick ocksa anvéanda sina vanliga hjalpmedel, och kunde
justera ev. program till hGrapparaterna som de sjélva tyckte var bast. Efter att samtalen &gt
rum mejlades det aven ut fyra intervjufragor till deltagarna med horselvariationer, for att

komplettera samtalen.

Studien bestar av fyra deltagare; tva ar hérande som jag kallar Irma och Maja. De andra tva
deltagarna har horselvariationer, som jag kallar Erik och Anna. Erik pratar med den hdrande

deltagaren Irma medan Anna pratar med de hdrande deltagaren Maja.

Erik beskriver att han utan hérapparater har en horselnedsattning som ligger strax under

normal samtalsniva. Daremot anvander han tva horapparater, en i vardera éra. Han beskriver
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en ideal samtalssituation som en miljo utan alltfor mycket buller dar personen han pratar med

ar vand mot honom.

Den andra deltagaren med horselvariation, Anna, forklarar att hon har en grav horselskada,
och anvander cochleaimplantat. Hon beskriver en ideal samtalssituation som ett ndstan
ljudlost rum dar hon ser och pratar med en person i taget, da det ar svart att héra nar flera

personer pratar samtidigt.

Gallande deltagarna sa ar det viktigt att namna att jag kanner alla personligen. Samtliga
samtalspar ar alltsa bekanta med varandra genom mig, da de introducerats for varandra forut.
De var dock inte vana vid att kommunicera med varandra. Samtalen var fria, och da de redan

ké&nde varandra ytligt kunde samtalen bli relativt avslappnade.

Att valja ménniskor jag redan kénner gjorde det mojligt att hitta samtalspar som har ungefar
samma relation till varandra, da alla kande varandra ytligt genom mig. Pa grund av detta fick
jag material som bestar av relativt avslappnade samtal, men som anda kraver att deltagarna
behdver anpassa sig efter nagon de inte riktigt kanner. Da alla kanner mig gor det dven
situationen nagot bekvamare, jamfort med om jag anvéant nagon som inte ar bekant med vare

sig sin samtalspartner eller mig.

Daremot finns det saklart nackdelar med att anvanda personer som kanner mig, da det gor mig
synlig pa ett satt som tar in fragan om observatdrens paradox. Alltsa att forskarens narvaro
kan paverka deltagarna och samtalet. Det uppstod tva tillfallen i samtalen da nagon deltagare
stallde en fraga som rérde mig, vilket pa sa satt gjorde mig synlig och som kan ha uppstatt
p.g.a. min narvaro. Daremot lade jag mig inte sjalv i samtalet, och att de stéllde fragor som

inkluderade mig kan ocksa bero pa att de kande varandra genom mig.

5.1 Hantering av personlig information

Alla deltagare var medvetna om att deras namn och ev. privata detaljer som diskuterades
kunde censureras om de sa onskade. De var aven medvetna om att inspelningen bara hanteras
och ses av mig. Alla namn ar alltsa utbytta (deltagares namn och namn pa manniskor som inte
var nérvarande men som namndes under samtalen), det enda namn som inte ar utbytt ar mitt

eget.
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5.2 Begreppsforklaring

Det finns valdigt manga olika sétt att beskriva nadgons horselskada eller horselnedsattning pa,
och da deltagarna sjdlva anvander olika benamningar for att beskriva de, sa kommer olika
bendmningar anvandas for olika deltagare. Vilken bendmning som féredras av vilken
deltagare kommer att diskuteras i analysens bakgrund. Nedan foljer en kort forklaring av de

begrepp kopplat till hérsel som dyker upp i studien:

Horande: Nagon som inte har nagra horselsvarigheter och hor bra utan hjalpmedel.

Horselskada: Detta kan anvandas pa flera olika satt, men anvands har for att beskriva

horselsvarigheter som inte orsakats av alder, utan av t.ex. skador.

Horselnedsattning: | denna uppsats kommer det har begreppet att anvandas specifikt nér det
kommer till horselnedsattning orsakad av alder. Har refererar alltsa horselnedsattning till en

horselsvarighet som inte orsakats av nagon skada eller liknande.

Horselsvarighet och horselvariation: Dessa tva begrepp kommer att anvandas som ett

samlingsnamn for horselskada och horselnedsattning.

Horapparat: Ett hjalpmedel for de med horselvariationer, som satts in i 6rat. Det finns
valdigt manga olika hérapparater som fungerar pa olika sétt, men har refererar jag till

“klassiska” horapparater med en del som sitts in i 6rat och en del som hangs pa orat.

Cochleaimplantat: Ett horselimplantat for dova och de med grava horselskador.
Cochleaimplantat bestar av en inre del och en yttre del. Den inre delen av implantatet &r en
mottagare inopererad under huden som har en elektrod med kontakter i horselsndckan. Den
yttre delen bestar av en del som héangs pa orat och en processor som (utanpa) kopplas till
mottagaren under huden. Den yttre delen tar hand om att processa ljuden och omvandla dem
till signaler som skickas till mottagaren. Mottagaren skickar da dessa elektriska impulser till
elektrodkontakterna som i sin tur stimulerar hérselnerven. Slutligen skickar horselnerven

signalerna vidare till hjarnan (Akademiska sjukhuset u.a.)
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5.3 Sprakliga stilval

Genom studiens gang kommer olika benamningar att anvandas for olika deltagare, da
deltagarna kategoriserar sina horselvariationer olika. Ord som hdrselvariation och
horselsvarighet ar ocksa benamningar som anvands for att inkludera bade horselnedséttning
och horselskada pa ett satt som rattvist inkluderar dem bada. Horselvariation och
horselsvarighet anvands ocksa eftersom horselnedsattning och horselskada ar benamningar

som i det har sammanhanget innebar tva valdigt olika upplevelser.

Deltagarna med horselvariationer kommer ocksa att beskrivas som just deltagare med
horselvariationer, istéllet for horselvarierade eller horselskadade. Detta ar ett val som jag gjort
efter diskussioner med dessa deltagare om deras preferenser och synsatt kring spraket som
anvands i relation till horselvariationer. Att skriva pa det har sattet ar ocksa en personlig

preferens.

Jag har valt att anpassa mitt sprak for att vara inkluderande for bada deltagarnas upplevelser
men aven for att vara inkluderande for andra upplevelser kopplat till horselvariationer.
Daremot har jag personligen inte sett sprak anpassas i en uppsats pa det har sattet, t.ex. genom
att skriva horselvariationer istéllet for horselskador. Jag dr dock medveten om att det pagar en
diskussion om hur man anvéander spraket for att beskriva olika typer av variationer, t.ex.

funktionsvariationer vs funktionshinder.

Viktigt att ndmna &r att det trots det kan forekomma benamningar kopplat till
sprakvetenskapliga teorier som skulle behéva moderniseras. | tidigare studier forekommer
t.ex. bendmningar som “disordered talk” och ”’self-handicapping tactic”. En bendmning som
Wilkinson (2019) anviinder i sin studie ir ”communicative impairmets”, ndgot som inte
Oversétts sarskilt bra till svenska heller. Det skulle bli nagot i stil med “kommunikativ
funktionsnedsattning”, vilket inte reflekterar allas verklighet eller allas syn pa sin
horselvariation. Daremot undgar jag anda fran att modernisera dessa benamningar, och har
alltsa valt att trots allt anvanda de engelska versionerna, for att det ska bli latt att forsta vilken

teori eller bendmning det refereras till.
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6. Metod

Denna studie baseras pa tillvagagangssattet Reflective Interventionist CA, som beskrevs
tidigare i teorin, pa s. 8-9. RICA applicerades genom att bl.a. lata deltagarna, framforallt de
med horselsvarigheter, vara involverade i studien genom deltagar- och analytiker-
reflekterande. Férhoppningen med denna studie ar alltsa, likt RICAs mojliga utfall, att den
kan komma att vara anvandbar for bade horande och de med horselsvarigheter for att lattare

kunna beskriva effektiva, och kanske &ven ineffektiva, anpassningar.

Transkribering av samtalen utfordes i tva steg; forst grovtranskriberades samtalen for att
beskriva vad som sades och nar. Har lade jag vikt vid att inte fa ner nagra detaljer utan
beskriva samtalet generellt. Norrbys transkriptionsnyckel (2014 s. 110-111) anvandes vid all
transkribering. Sedan anvandes videoinspelningen for att istéllet fintranskribera samtalen. |
det stadiet fokuserade jag pa deltagarnas kroppssprak och gester genom samtalen. Det var
framst utméarkande kroppssprak och gester som transkriberades i form av meta-kommentarer.
Det som inte lades sa mycket fokus pa var uttal och andra fonetiska detaljer, dd manga av

dessa detaljer troligen inte &r horbara for deltagarna med horselvariationer.

Utbéver Norrbys transkriptionsnyckel anvandes dven Broth & Keevallik (2020, s. 19-23) for
att kunna beskriva de multimodala aspekterna av samtalen. | transkriptionerna har jag darfor
en rad som &r det verbala, dar talaren & markerad med en stor bokstav. Sedan har jag dven en
multimodal rad, dar talaren ar markerad med en liten bokstav. De multimodala aspekterna
kommenteras i stora bokstaver, men kursiverat. De multimodala raderna skrivs i anslutning
till de verbala, men utan radnummer. For att fortydliga vilken verbal rad de hor till finns det
aven blankrader, utan radnummer. Dessa blankrader markerar alltsa inget verbalt eller

multimodalt, utan ar enbart for att fortydliga vad som hander i anslutning till vad.

Efter fintranskribering valdes intressanta sekvenser och turer ut, som t.ex. éverlappande tal,
turer med Gverdrivet kroppssprak, vikten av att f3 den andras blick och méjliga resultat av
detta. Dessutom har reparationssekvenser valts ut, som ocksa blivit utgangspunkten da manga
av de ovannamnda intressanta sekvenserna och turerna ocksa forekommer i
reparationssekvenser. Dessa analyserades och transkriberades mer utforligt, med t.ex. detaljer
sdsom pauser och tvekanden. Dessutom kategoriserades reparationer utifran Schegloff (2000,

s. 207-208) reparationstyper: Self-reparation och Other-Initiated Repair. Géllande
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reparationer analyserar jag dven vad som sker innan en reparation initieras, t.ex. hur
kroppsspraket forandras eller vad som kan ha orsakat reparationen (om det inte namns i
reparationsinitieringen). Slutligen har det dven mejlats ut fyra 6ppna fragor till deltagarna med

horselvariationer for att komplettera samtalsmaterialet.

7. Analys

Analysen bestar, som beskrivits under material, av tva samtal mellan en hérande och en med
nagon form av horselsvarighet. Det finns dven tva kortare mejlintervjuer med deltagarna med

horselvariationer. Dessa intervjuer ar menade att komplettera det 6vriga materialet.

Det forsta samtalet var ca 10 minuter langt och mellan en hérande ungdom som jag har kallar
Maja. Maja pratade med en person i medelaldern som jag valt att kalla Anna. Anna har en
grav horselskada och anvander sitt cochleaimplantat under samtalets gang. P& grund av sin

horselskada laser Anna ocksa mycket pa lappar for att underlatta kommunikationen.

Det andra samtalet var ca 8 minuter langt med en hérande ungdom jag kallar Irma. Irma
pratade med en aldre person som jag valt att kalla Erik. Erik har en horselnedsattning som
kommit med aldern. Horselnedsattningen beskriver han sjalv ligger under vanlig samtalsniva
utan hjalpmedel i form av horapparat. Under samtalet anvander dock Erik sina horapparater,

en i vardera ora.

7.1 Anpassningar av horande deltagare
Foljande avsnitt kommer att behandla anpassningar som gors av de hérande deltagarna Irma

och Maja.

7.1.1 Att bli avbruten

| bada samtalen uppstod instanser av avbrutet tal, da initierade av deltagarna med
horselvariationer. | Eriks och Irmas samtal finns fyra tillfallen av avbrutet tal. I exempel 1
forekommer ett av dessa tillfallen; har har de tidigare pratat om vad Irma studerar, och det
hogskoleprogram hon gar. Efter diskussionen tittar Irma bort och bérjar sedan en tur pa rad 45

genom att séiga “men det ir j-”, ndgot Erik inte hort och startar istéllet en egen tur pa rad 46
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genom att friga om hon ska praktisera ocksa. Det &r da Irma tittar pa Erik, rattar till

glasdgonen och besvarar fragan med en langre tur om praktiken och hur den fungerar.

Exempel 1
45 I: men de e 7]
46 E: [du skulle praktisera ccksa=

i: TITTAR MOT E
a7 E: =sista terminen?

48 e: EKORSAR ARMARNA

i: RATTAR TILL GLASOGONEN

49 I: aa: de e ganska stort=
i: LER
50 I: =stressmoment £4r just med praktik & sant i spelvirlden
51 assa dom ta:r ju bara dom som e bist pa de dom gor=
i: tittar bort
52 I: =54 dir giller de att aa men &va o fdrsdka vialja ett
i: TITTAR PA E

i: SLAR IVAG NAGOT I LUFTEN OCH TITTAR SEDAN TILLBAKA PA E

53 I: nanting till exempel animationl! eller bakgrundenl eller
54 karaktirerna a ova sa att man blir en av dom bista i =in
55 klass pa att gora sana saker eller 4 halla pa me just den

i: TITTAR P4 E

Nér Irma blir avbruten hanterar hon det genom att 6verge sin tur och borja diskutera praktiken
istallet. Hon har da en lang tur som forklarar praktiken, men tar inte upp vad hon skulle séga
pa rad 45. Irma Gverger sin pagaende tur pa ett liknande sétt i exempel 3, pa raderna 15-17, s.
21.

Avbrutet tal & ndgot som ocksa dyker upp i Majas och Annas samtal, nedan i exempel 2 har
de tidigare pratat om att Maja ska resa ivag under sommaren, och att det har blivit svarare att
resa p.g.a. varldslaget och pandemin. Detta foljs av en kort paus, varpa Maja pa rad 175, tittar
upp pa Anna men fangar inte hennes blick. Maja borjar d3 att séiga “precis efter att covid”,
vilket Anna inte ser och avbryter omedvetet Maja pa rad 176 genom att séiga "hela semestern
forstord”. | nastkommande tur, pa rad 177, slapper Maja sin paborjade tur och ger en

uppbackning pa det Anna sagt. Darefter fortsatter de att prata om en semester Anna varit pa.
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Exempel 2

175

176

177
178
179

180

= m:

M:

TITTAR UPP MEN FANGAR INTE A BLICK

precis efter [att cowvid]

[hela semestern) forstord

HOJER PA OGONBRYNEN OCH NICKAR

ja ellerhur

: men sa tycker man de e sa mysit ndr man far sana dar

spapaket man far beha:ndlingar man far

NICKAR

7.1.2 Kroppen som resurs

| bada samtalen har den hérande deltagare vid flera tillfallen understrukit ett ord genom att

anvanda kroppen for att géra gester eller gestalta handlingar som beskrivs. Irma gor detta pa

rad 18-20 i exempel 3 nar hon forklarar for Erik vad hon studerar och beskriver da hur hon

gor det visuella i spel, t.ex. att hon gor det man trycker pa. Detta gestaltar hon genom att

trycka pa bordet med ena fingret nagra ganger. | rad 18 gor hon aven en cirkulér gest med

handerna till ordet “visuella”. UtGver att anvanda kroppssprak sa anvander Irma dven rosten

for att betona nyckelord, sasom i rad 20 nir hon betonar orden “allt” och “trycker”.
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Exempel 3

15 I: aa de]

16 E: [men du skapar alltsad rollfiguren i spelet?
e: TITTAR PA I

17 I: ja dels
i: TITTAR UPP

18 =2 I: eller jag kor de visuella i spelet

i: GEST
e: TITTAR BORT COCH NICKAR
15 I: e de ja haller pa me

i: TITTAR UPP
20 =2 I: =24 de e allt fran liksom de man trycker=
i: TITTAR PA E OCH TRYCKER PA BORDET NAGRA GANGER MED ENA

FINGRET
21 I: =pa for att ga wvidare till sjalva karaktarerna eller
22 bakgrunderna
23 E: aa:ja
24 I: s34 de beror helt o hdllet *pa d ja wvill fortsitta me*
iz GEST
e: LER

Maja anvander ocksa kroppen som resurs nar hon pratar med Anna, och gor detta i exempel 4.
De har tidigare pratat om att Anna bott i Estland, och hon beskriver vad hon tycker om med
Estland och ménniskorna dér. Detta svarar Maja med att pa rad 143 fraga “Nu alltsd?”
samtidigt som hon pekar ner i bordet nagra ganger med sin gaffel. Detta understryker alltsa

det hon fragar om, dvs. om det ar nu idag som manniskorna ar sasom Anna beskriver.

Exempel 4
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137 M: kej (.) wvare- du bara bodde dar fo6r skojs skull?

138 A: ja da var de ju ganska nytt fortfarande

139 M: harlit

140 A: men madnniskorna dir dom e ju ungefdr som Sverige va pa
141 fyrti-femti talet

142 M: aaft

143 =2 M: nu alltsa?
m: PEKAR NER MOT BORDET NAGRA GANGER MED SIN GAFFEL

144 A: aa
m: NICKAR
145 M: kej

En skillnad mellan Irma och Maja i de har samtalen dr dock att Irma anvénder fler handgester
som inte nddvandigtvis behdver vara anpassade efter Eriks horselnedsattning utan kan
innebéra att hon pratar mer med handerna naturligt. Det finns dock en skillnad i detta da det
finns tillfallen da Irmas kroppssprak anvands mer for att gestalta det hon sager, till skillnad

fran nar Irma lost anvander handerna for att beskriva kopplingen mellan saker hon pratar om.

7.1.3 Vikten av att fanga blicken

Att fanga blicken tycks ha betydelse for kommunikationen i bada samtalen, dock finns det
vissa skillnader gallande nér i samtalet som det ar viktigt. I Irmas och Eriks samtal finns det
ganger da Irma tittar bort och inte fangar Eriks blick nar hon paborjar en tur, som man ser i
exempel 1, pa rad 4546, nir Erik omedvetet avbryter Irmas men det ir j-” och istéllet fragar
om hon ska praktisera sedan. Har &r det noterat att Irma tittar bort nar hon borjar prata men
rattar sig sjalv vid rad 46 genom att titta pa Erik nar hon ska forklara hur praktiken kommer

att ga till.

Daremot ar det inte alltid problematiskt for Irma att titta bort under en tur, pa rad 142 i
exempel 5 pratar Irma om sin bror som arbetar som modell, och beskriver pa rad 142-143 att
det varit svarare med jobb under pandemin. Pa rad 142 kan man se att Irma inte tittar pa Erik
forran halva hennes tur har gatt. Detta innebér dock inte nagra storre svarigheter for

kommunikationen, da Erik tittar pa Irma i borjan av hennes tur pa rad 142 och ar darfor

23



medveten om att det ar ndgot som sdgs. Irma mater dock inte hans blick forran i slutet av sin

tur.
Exempel 5
142 =2 I: aa nej de wva- ja vet att under pandemin=
CF TITTAR PA I
i: TITTAR FA E
143 I: =vare wvialdit ehm svart me jobb & sant
e: NICKAR
144 E: aa de e klart
e: TITTAR BORT
145 I: dom fick ju inte aka utomlands eller liknande =i han
146 gjorde ju mest saker fdr (.) tiger of=
i: RYNKAR PA OGONBRYNEN
CF TITTAR PA T
147 I: =sweden tror ja
148 E: aa aa

Nar Maja pratar med Anna ser man lite skillnader, t.ex. pa rad 175-176 i exempel 2 (s. 20)

nar Maja pa rad 175 pratar om att resa under pandemin bérjar hon sin tur med att soka Annas

blick. Dock ser inte Anna detta och rakar avbryta Maja pa rad 176. Detta visar, liksom Irma

och Erik, att det ar viktigt att Anna sett att Maja ska borja prata for att veta att nagot séags. Till

skillnad fran Irmas och Eriks samtal blir det daremot viktigt for Maja att kontinuerligt titta pa

Anna. Nagot man ser i exempel 6, pa rad 37, nar Maja och Anna pratar om tullkontroll vid

resor, da Maja siger ’[Jag] vet inte varfor man vill ta me-". Hir tittar Maja forst ner och tittar

upp pa Anna forst i slutet av sin tur. Pa rad 38 svarar Anna med att tidigt borja luta sig fram

och avbryta henne genom att fraga ”Vad sa du?”.
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Exempel 6

37 2 M: vet inte warfér! man vill (.) ta me]
m: TITTAR NER TITTAR UPF FA A
a: LUTAR SI5 FRAM

38 A: [va sa du?

= m: HALLER A BLICK

39 M: ja wet inte varfdr man vill ta me sig
40 L: de e pa semester liksom

m: NICKAR
41 M: aa:

Nar Anna pa rad 38 frigat ”Vad sa du?” si riittar Maja sig genom att pa rad 39 halla Annas
blick hela tiden ndr hon aterigen sdger ”Jag vet inte varfor man vill ta med sig”, och betonar
ordet varfor. Majas upprepning mots av att Anna pa rad 40 siger “Det ir p4 semester liksom”.
Detta fungerar alltsd som en bekraftelse fran Anna om att hon hort den héar gangen och att det

inte behdvs ytterligare anpassning.

7.1.4 Att forandra sitt beteende under samtalet

Bade Maja och Irma visar pa ett forandrat beteende under samtalets gang, da de mot slutet av
samtalet anpassar sig pa ett annat satt. Maja lar sig t.ex. att Anna hor henne samre om hon
tittar bort samtidigt som hon pratar. Detta vet man da Maja genom samtalets gang borjar titta
pa Anna mer och mer och haller till slut Annas blick under hela tiden som hon pratar. Jamfor
man t.ex. exempel 6 ovan med exempel 7 nedan sa ser man en tydlig skillnad i hur Maja
forandrat sin anpassning. | exempel 7 pratar Maja pa rad 184 om att manga saknar att resa
efter coronapandemin. Under tiden som hon séger detta ser man att Maja tittar ner nar hon

pausar men borjar titta upp nar hon ska prata.

Exempel 7
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184 > M: de e manga som (.) saknar & resa efter (.) covid

m: TITTAR NER I PAUSERNA OCH UPP IGEN VID TAL

185 A: mm

186 M: o sen kan man *3nd3 [inte de¥*]

187 A [ (xxx)emellan]
188 M: *ja exakt*

Att Maja anpassar sin blick efter sitt tal &r en tydlig forandring fran tidigare, da hon tittade
bort under majoriteten av sin tur pa rad 37 i exempel 6, ndgot som resulterade i en
reparationsinitiation fran Anna pa rad 38. Detta stammer 6verens med det Wilkinson (2019, s.
295) skriver om hérande i samtal med personer med horselvariationer, att de hérande som ar
mer erfarna med att kommunicera med dessa personer kan soka den andra deltagarens blick

innan de borjar prata och pa sa sétt tidsanpassa sin tur efter den andras blick.

Hur Irma anpassar sig ser dock lite annorlunda ut. Da Erik inte laser pa lappar hander det att
Irma tittar bort nar hon pratar, vilket inte tycks innebara nagra storre svarigheter for Eriks
horselsituation, vilket diskuterats tidigare. Som tidigare etablerat verkar det alltsa istéllet
viktigt for Eriks horselsituation att se att nagon borjat prata, vilket underléttas om personen
forst soker hans blick nar de ska prata. | exempel 8 fragar Erik pa rad 109 om Irma &r en
termin fore mig, Teresa, i skolan. Pa rad 110, borjar Irma prata. Hon tittar bort nar hon séger
»Jag ir en halvar eft->, vilket resulterar i en reparation fran Erik pa rad 111 nér han frigar “En
termin fore?”. Detta I6ser Irma pa rad 112 genom att titta mot Erik och siga Jag ir ett halvar

efter tror jag”. Har betonar Irma ordet han inte horde, dvs. “efter”.

Exempel 8
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109 E: ligger du fore Teresa
e: PEKAR MOT T

i: TITTAR BORT
110 =2 I: ja & en halvar eft]

e: LUTAR S5IF FRAM
111 E: [en termin fére?

e: HOJER P& JGONBRYNEN

= i: TITTAR PA E

112 I: jag e ett halvar efter tror jag
113 E: e du efter Teresa

114 I: yes

115 E: o:rkej

Att Erik gor en reparationsinitiation genom att upprepa vad han hort ar ocksa nagot som Pajo
(2013, s. 72—73) menar ar vanligt forekommande bland personer med hdrselvariationer och
denna typ av reparationsinitiation som Erik gor skulle da falla in under det Pajo kallar

’repetition”, en form av specific type reparations.

Detta &r en anpassning som Irma applicerar senare i samtalet, i exempel 9 pratar Erik och
Irma om Irmas mamma, och pa rad 166 borjar Irma sin tur med att forst titta upp som for att
tanka efter. Nér hon gor detta sdger hon ”Assa dven mamma gick ju musik™ och borjar att titta
mot Erik under tiden som hon sager detta, nar hon ska pabdrja en langre tur om att hennes
mamma studerade musik i gymnasiet. Detta gor att Erik méter Irmas blick nér hon borjar titta
mot honom och backar sedan upp det hon sager pa rad 168. Irma soker aven Eriks blick pa det
har sattet pa rad 169, nar hon forst sidger “Jag tror att det dr som du séiger...” medan hon

tanker efter men tittar mot Erik nér hon ska prata till honom.

Exempel 9
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= i: TITTAR UFF

166 I: assa aven mamma gick ju muasiks=
i: TITTAR PA E
e: TITTAR FA I OCH HOJER (OGONERYNEN
167 I: =nar hon gick [gymnasie] hon studerade musik [ocksa]
168 E: [okei] [aa:ja]
=34 NICKAR
i: TITTAR BORT
169 I: ja tror att de e som du sdger=
i: TITTAR PA E
e: TITTAR PA T
170 I: =nan (konstndrlig) Adra dar
i: LER
e: TITTAR BORT
171 E: aa: troligen ar de sa

e LER

Liksom Maja sa ar Irmas sétt att soka Eriks blick nar hon ska prata till honom nagot som
stammer dverens med Wilkinsons (2019, s. 295) beskrivning av hur en erfaren hérande

deltagare beter sig i interaktioner med personer som har horselvariationer.

7.2 Anpassningar av deltagare med horselvariation
Detta avsnitt fokuserar pa deltagarna med horselvariationer, Erik och Anna. Avsnittet beror

anpassningar som de gor i samtal med de hdrande, och avslutas med intervjuer.

7.2.1 Initiera reparationer

Nar det kommer till anpassningar som gors av deltagarna med horselsvarigheter sa ar en stor
del att initiera reparationer. Anna gor detta genom att luta sig fram och fraga Maja ”Vad sa
du?”. I rad 37-38 i exempel 6 (under rubrik 7.1.3, s. 25) borjar Anna luta sig fram redan i
borjan av Majas tur pa rad 37. Efter en stund avbryter Anna Maja for att initiera en reparation.
Detta l6ser Maja pa rad 39 genom att ta om sin tur, halla Annas blick och betona ordet
“varfor”. Anna visar pa rad 40 att hon hort genom att kommentera Majas tur. Det ar dock inte

bara sjélva reparationen som &r ett sétt att visa att ytterligare anpassning behdvs, i samma

28



exempel pa rad 37—-38 borjar Anna forst att luta sig fram, vilket blir ett sétt att visa att det

behdvs mer anpassning.

Nar det kommer till reparationer som Erik gor handlar det mer om innehallet, till skillnad fran
Annas reparationer som ber nagon att ta om sin tur da hon inte hort vad som sades alls. Nar
Erik initierade en reparation, t.ex. i exempel 8 pa s. 26 sa berattar Irma att hon gar en termin
efter mig, men avbryts nar Erik fragar ”En termin fore?”. Detta besvaras av Irma nar hon
sager att det & hon som gar en termin efter. Erik bekraftar da att han hort rétt den har gangen

och svarar ”Ar du efter Teresa?”’, som sedan bekraftas av Irma.

Genom Eriks reparationer ser man alltsa att Erik hort tillrackligt av Irmas tur for att gissa vad
som sades, men &r troligtvis tillrackligt osaker pa att han hort ratt for att vilja bekrafta vad han
hort. Pajo (2013, s. 72—73) kallar denna typ av reparation for specific type reparation, varav
att upprepa vad som sades pa det har sattet kallas “repetition”. Detta anvéands ofta for att
initiera Eriks reparationer, da han visar att han inte riktigt hort vad som sades. Irma I6ser
darefter problemet genom battre anpassning och slutligen en bekraftelse pa att problemet

faktiskt ar 16st, dvs. att Erik hort ratt andra gangen.

Annas reparationer startar istéillet ofta med en ”Vad sa du”-fraga, nagot man kan se i exempel
11 pa s. 31, nar Maja beréattar for Anna att hon traffade Olivia haromdagen. Under Majas tur
lutar Anna sig fram och fraga sedan ”Vad sa du?”. Dessa fragor visar att hon inte hort
tillréckligt for att kunna gissa vad som sades. Att Anna lutar sig fram pa det hér sattet ar nagot
som enligt Pajo (2013, s. 68—71) kallas for the trouble posture, vilket ofta innefattar just att
luta sig fram. Annas reparationsinitiation ”Vad sa du?” gar in under vad Pajo (2013, s. 71)

kallar for open type reparations, eftersom den inte pekar ut ett specifikt problemomrade.

Skillnaden i Eriks och Annas formuleringar, t.ex. Annas ”Vad sa du?” jamfort med Eriks ”En
termin fore?” av sina reparationsinitieringar ar troligen (om an omedvetet) ett sétt att beskriva
och visa for den hérande hur den nuvarande hérselsituationen ar. Alltsa hur mycket de hor for

narvarande och pa sa satt hur mycket den hérande behdver anpassa sig.

OIR-reparationer ar dock inte unikt for de med horselsvarigheter, i likhet med tidigare
forskning, som t.ex. Schegloff (2000) skrivit om. OlIR-reparationer anvénds av en hérande i

den har undersokningen, av Irma, nar hon inte horde vad Erik sade. | exempel 10, pa rad 65
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kommenterar Erik skamtandes att det ar en samling nérdar som finns pa Irmas spelutbildning,

nagot som foljs av att Irma pa rad 66 sager “Ursikta?” frigandes samtidigt som hon héjer pa

ogonbrynen och lutar sig fram. Detta ar en reparation fran den horande som sker innan Erik

initierat en reparation. Detta betyder alltsa att Irma inte speglar Eriks kroppssprak fran

tidigare reparationer utan anvander sitt kroppssprak pa ett satt som inte ar paverkat av Eriks.

E:

23

Exempel 10
B5
66 I

67

B9

H o o

2 sen samling nordar som jobbar dar

KORSAR ARMARNA LER

: ursakta?

HOJER PA OGONBRYNEN OCH LUTAR SIG FRAM

LUTAR 5IG FRAM

: en samling nérdar

*ja* SERATTAR *precis* wvi samlas dar allihopa
SKRATTAR aa maste va en speciell wvarld
TITTAR BORT

Erik besvarar detta pa rad 67 genom att gora pa ett liknande satt som Maja gjorde i slutet av

sitt samtal, alltsa att luta sig fram och upprepa vad som sades. | exempel 11 berattar Maja att

hon traffade Olivia haromdagen, en person som Anna kéanner. Pa rad 205 lutar Anna sig fram,

foljt av att hon fragar ”Vad sa du?”. Efter detta ser man hur Maja pa rad 206 hur Maja ocksa

lutar sig fram nar hon ska besvara Annas reparationsinitiering och speglar da Annas

kroppssprak. Tillsammans med detta sa starker Maja sitt svar genom att ge Anna visuell

information till det hon pratar om, da hon ocksa pekar mot platsen hon traffade Olivia pa.

Exempel 11
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204 M: ja triaffade faktiskt Oliwvia hiaromdan]
m: LEE

a: LUOTAR S5IG FRAM
205 A: [va sa du?

= m: LUTAR SIG FRAM OCH TITTAR PA A
206 M: jag triffade 0Olivia hidrcmdan
m: PEKAR MED HANDEN UTAT

207 Z: o:keitl

Bade Erik och Maja lutar sig alltsa fram nar de ska problemlésa och anpassar sig genom att
forstarka sitt svar pa nagot satt (Maja genom att ge visuell information, Erik genom att betona
ett nyckelord). De bada beter sig alltsa vid dessa tva tillfallen pa ett sitt som skiljer sig fran
hur en mer oerfaren (hérande) deltagare beter sig nar de ska l0sa en reparation initierad av
nagon som har en horselvariation. Skillnaden mellan dessa tva beteenden diskuterades under
rubrik 7.1.4, s. 24-26.

Bade Erik och Maja visar sig alltsa mer erfarna vid sadana typer av reparationer nar de for sig
pa det sattet. Detta betyder att Erik som ndgon med horselnedsattning i en situation dar den
horande inte horde, beter sig pa ett satt som en erfaren (horande) deltagare gér gentemot en

person med en horselvariation.

Aven om det finns ménga likheter i Eriks och Majas problemlosning sa finns det en tydlig
skillnad i reparationsinitieringen nar det géller hérande och de med horselvariationer. Irma
initierar sin reparation forst efter att Erik pratat klart, medan bade Erik och Anna avbrutit en
tur for att initiera reparationer. Detta foljs alltid av en omedelbar anpassning i ndstkommande
tur av deltagarna som ar mottagare for reparationerna. Att Erik och Anna ofta initierar
reparationer under andras turer &r nagot som Wilkinson (2019, s. 290) menar &r vanligt for

personer med hérselvariationer och skiljer sig fran hur en hérande vanligtvis gor.
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7.2.2 Kroppen som resurs

En likhet mellan Erik och Anna ar deras satt att formedla att en reparation ar pa vag att ske.
De bada borjar namligen luta sig fram vid en ev. reparation, vilket ocksa fungerar som ett satt
att visa for den horande att denne behdver anpassa sig. Anna, som jag redan diskuterat pa s.
27-28, lutar sig ofta fram nar hon initierar reparationer. Detta gor dock &ven Erik nér han inte
hor, t.ex. i exempel 8 pa s. 26. Daremot gor han det ocksa i exempel 12 nedan. Pa rad 130
pratar Irma om sin bror, medan Erik lutar sig fram och rynkar pa 6gonbrynen samtidigt som
han tittar pa Irma. Daremot lutar han sig sedan tillbaka pa rad 132 och kommenterar det hon
pratat om pa rad 130-131.

Exempel 12

130 E: jobbar din halvbror fortfarande 1 modellvirlden?

131 I: aa: eller wva ja wvet ja har inte vart (.) dir pa=
i: NICKAR

< e: RYNKAR PA JGONBRYNEN, LUTAR SIG FRAM OCH TITTAR PA I

132 I: =32 himla lange s3 ja har inte riktit kontakt me honom

= e: LUTAR SIG TILLBAKA

133 E: ne precis de e inte familjetradffar langre
e: LER
134 I: *nej precis¥*

Detta ar da ett kroppssprak som Erik anvéander (troligen omedvetet) for att visa att han inte
hor. Dock l6ser Erik sjalv problemet nér han sedan lutar sig tillbaka istallet for att gora som

Anna i exempel 11 och fraga ”Vad sa du?”.

Annas kroppssprak blir ocksa indirekt ett satt att visa fér Maja att hon behdver titta pa Anna
nar hon ska prata, da Anna sjalv ofta tittar upp och haller blicken pa Maja genom hela hennes
turer. Detta ar for att lappavlasa, men blir ocksa indirekt ett sétt att visa att Maja ocksa
behdver titta pa Anna for att hon ska se Majas lapprorelser battre. Ett exempel pa detta finns
nedan i exempel 13 da Anna avbryter sitt fikaatande for att tittar upp pa Maja som pa rad 127

borjat fraga henne om vad hon gillar med de baltiska landerna, som de pratat om tidigare.
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Exempel 13

126 (PRUS) BADA ATER AV SITT FIKA
m: TITTAR UFF

127 M: men va e de du tycker om me dom baltiska ladnderna ravz
> a: TITTAR UPP PA M

128 L: de e mysit o dom e trevliga o sadiar

129 M: jaf

7.2.3 Det fysiska rummet

Som tidigare etablerat ar det olika viktigt for Anna och Erik att se sina hérande deltagare
genom hela deras turer. Daremot ar det viktigt for bada att se att de horande har borjat tala,
aven om det skiljer sig gallande hur viktigt det &r att fortsatta se talarna. Detta innebér att de
troligtvis maste halla den horande i sitt synfalt under samtalets gang. For att bekrafta detta

skulle det dock behodvas ytterligare forskning.

Att titta bort under samtalet gor att man riskerar att missa att nagot sags, vilket kan resultera i
overlappande och avbrutet tal. | de bada samtalen kan man t.ex. se att personerna med
horselvariationer inte tittar bort eller flackar med blicken lika mycket som de hérande gor,
framforallt Anna som séllan tittade bort helt. Vad som hander nér Erik och Anna har missat

att nagot sagts diskuterades pa s.19-20, se exempel 1 och 2.

En annan anpassning som Erik och Anna goér ar hur de positionerar sig i rummet. Vid samtalet
mellan Anna och Maja satt vi vid ett rektangulért bord med fyra platser, dar jag och Maja satt
bredvid varandra pa en langsida. Anna satte sig efter oss och gick forst for att satta sig
mittemot mig, men &ndrade sig och satte sig mittemot Maja. Detta &r troligtvis en medveten
anpassning fran Annas sida da hon var medveten om att hon skulle prata med enbart Maja,

och behévde hora henne béattre och kunna lasa hennes lappar.

Vid samtalet mellan Erik och Irma satt vi vid ett runt bord, med mig pa en sida och Irma snett
mittemot mig. Erik satte sig ocksa sist och valde da att sétta sig bredvid Irma, med mig
ungefar mittemot bada. Aven detta tyder pa en anpassning i och med att Erik var medveten

om att han behdvde prioritera att hora Irma.
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7.2.4 Intervjuer

For att fa en tydligare bild av Erik och Annas anpassningar i det fysiska rummet bad jag dem
om en mejlintervju dar de fick beskriva sina horselvariationer utifran fyra fragor. Detta ger
oss en tydligare bild av hur viktigt det &r (och dven varfor det &r viktigt) for dem att anpassa

sig i rummet sa att de ser och hor sin samtalspartner bra.

I mejlintervjun far Anna beskriva sin upplevelse med att ha en grav horselskada, och far bl.a.
(den kanske lite ledande) fragan ”Hur viktigt anser du att det 4r att kunna se personen du talar
med?” varpd hon svarar att hon ”...anser att det r jétteviktigt att kunna se personen jag pratar
meds ansikte”. Anna forklarar da att hon ocksa riktar sin blick mot talaren for att kunna lasa
deras lappar. | den dppnare frigan “Hur paverkar din horselvariation dig i vardagen?” beréttar
Anna om nar hon hor som béast och olika utmaningar som kan uppsta: ’[Bést i] nastan ljudlost
rum, ej for skrikiga eller bullriga miljéer. Klarar t.ex. inte av for stora folksamlingar, tex

rockklubbar, konserter eller dar manniskor pratar i mun pa varandra.”

Awven Erik far beskriva sin upplevelse med att ha en horselnedsattning och far samma fragor
som Anna. Pa frdgan Hur viktigt anser du att det ir att kunna se personen du talar med?”
svarar Erik: ”Tror att jag oftast forsoker rikta blicken mot talaren. Har svart att uppfatta vad
min fru sager nar hon befinner sig i ett annat rum och pratar med mig. Oftast far jag da ga in
till henne och be att hon upprepar det hon sa. Ar jag pa daligt humér sager jag: *Forsoker du
prata med mig nar vi inte ar i samma rum?’ Kan ocksa vara svart att uppfatta henne nar hon
stér viind mot ett koksskép och talar...”. Slutligen far Erik ocksa beskriva hur hans
horselvariation paverkar honom i vardagen, varpa han skriver att ”’Min horsel utan hérapparat
ligger strax under nivan for ett vardagssamtal. Jag uppfattar vissa ord men inte hela meningar.
Med horapparat i varje 6ra fungerar det riktigt bra. Nagot samre i bullriga milj6er, restaurang

och tunnelbana. Kan vara svart ibland att uppfatta vad det treariga barnbarnet sager.”

| dessa intervjuer ser vi att bada deltagare beskriver bullriga miljéer som utmanande vilket
innebar att det blir svarare att hora vad som ségs da. Bada beskriver miljoer dar flera pratar
samtidigt eller miljoer dar det ar mycket ljud samtidigt; som pa klubbar, konserter,
restauranger eller i tunnelbanan. Detta ar nagot som Beechey (2020, s. 315-316) forklarar &r
en vanlig svarighet for de med horselvariationer och innebér att det behdvs ytterligare
anpassningar for att underlatta kommunikationen. Bade Anna och Erik ndmner ocksa att det

ar svart att uppfatta vad ndgon sager om de inte ar vanda mot dem. Anna menar att det ar
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jatteviktigt for henne att kunna se personens ansikte, vilket delvis stammer éverens med Eriks
upplevelse nér han beskriver att det ar svart att hora sin fru om hon forsoker prata med honom
i ett annat rum, eller om hon star vand mot ett koksskap och pratar. Detta ar formodligen
anledningen till att Erik, som han sjélv skriver, forsoker rikta sin blick mot talaren. Att
medvetet rikta blicken mot en talare &r ocksa nagot som Anna skriver att hon gor. Det &r
darfor troligt att deras val av sittplatser under samtalen med Irma och Maja var valda med
situationen i atanke; att de ska samtala med bara Irma och Maja och behdver darfor placera

sig i rummet sa att de kan se och hora sina respektive samtalsparters bast.

8. Resultat

8.1 Vilka anpassningar gors for att underlatta kommunikationen?

Studien visar att anpassningar som underlattar for kommunikationen gors pa flera olika sétt .

Dessa olika anpassningar skulle kunna delas in i tva kategorier:

Fysiska anpassningar: Anpassningar som deltagarna gér genom att anvanda kroppen och det
fysiska rummet.
- Att anvédnda rosten for att betona ord.
- Att anvanda kroppen for att gestalta nyckelord eller peka ut platser men dven for att
beskriva den nuvarande horselsituationen.
- Att halla och stka nagons blick men &ven se till att ens blick ar tillganglig.

- Att placera sig i rummet utifran ens horselvariation

Kommunikativa anpassningar:
- Att formedla att nagot inte uppfattats, t.ex. genom probleminitiering (som ocksa kan
backas upp av fysiska anpassningar)

- Att forsta att nagot inte uppfattats, 16sa problemet och forsékra sig om att det &r lost.

En annan anpassning som mojligtvis faller in under kommunikativa anpassningar ar hur man
l6ser problem som &nnu inte tagits upp for den andra deltagaren. Exempel pa detta ar nar
Maja och Irma blir avbrutna men valjer att slappa sina turer och inte ta upp det for sina
samtalspartners. Ett annat exempel ar nar Erik visar att han inte hor genom att rynka pa

6gonbrynen och luta sig fram, men véljer att luta sig tillbaka igen och inte starta en OIR
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(Other-Initiated Reparation). Dessa tillfallen skulle kunna ses som ”self-reparations” da ett

problem identifierats av en part men léses av samma person som upptackt problemet.

En mgjlig anpassning som inte forekommit i mitt material &r rgstinsatser som innefattar att
man hojt rosten. Detta ar nagot som antagligen &r en viktig del av hur hérande anpassar sig till
personer med horselvariationer, men aven en viktig del av hur de med horselvariationer ofta
far anpassa sig till horande (genom att t.ex. be de horande att tala hogre). Daremot ar det inte
nagot som forekom i de tva samtalen, men som inte heller ar en anpassning som gar att
utesluta. Det skulle darfér behovas ytterligare studier for att kunna faststélla réstvolymens roll

I detta, samt andra mojliga anpassningar.

Viktigt att ndamna dr att samtliga deltagare anpassar sig pa olika satt till varandra,
horselvariationerna och de utmaningar som den bullriga miljon kan medféra. De anpassningar
som Vi kan se uppstar genom hela samtalens gang visar pa att en ackommodation &ger rum.
Att de horandes beteende utvecklas och forandras genom sina samtal ar t.ex. ett tecken pa
detta. Aven deltagarna med horselvariationer anpassar sig genom att initiera reparationer och
pa olika satt visa nar ytterligare anpassningar behdvs. Som tidigare beskrevs i teorin pa s. 8-9
skulle detta narmande till varandra innebéra att ackommodationen i bada samtal hor till typen

kongruens.

Daremot ar det svart att sdga huruvida ackommodationen ar symmetrisk eller inte da de
anpassningar som gors av parterna ar sa olika, och har olika funktioner. Det vi kan séga
daremot &r att anpassningar fran bada parter ar viktiga, da vi tidigare sett att om en hérande
exempelvis inte tittar pa sin samtalspartner nér de pratar kan det leda till att hen inte har hort
vad som sades. Det ocksa viktigt for den horande att veta hur den bast anpassar sig, vilket ar
svart om personen med horselvariationen inte pabdrjat reparationer genom OIR, eller pa andra

satt visat att hen inte hor.

8.2 Vem anpassar sig nar?

| de tva kategorier som definierades ovan ar bade de horande- och deltagarna med
horselvariationer delaktiga. Daremot skiljer det sig nar de utfér dessa anpassningar. Genom
samtalen gar det t.ex. att se att det oftast & de med horselvariationer som utfér OIR. Darfor ar

det ocksa de som ofta identifierar problem (mer om detta i del 9.3) och formedlar dessa till
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den horande, genom t.ex. probleminitiering eller kroppssprak. Det &r alltsa ofta den horande
som blir uppmarksammad pa problemomraden av sin samtalspartner och anpassar sig sedan
for att bemota dem. Detta genom att t.ex. soka blicken fran personen med hérselvariationen,

for att forsakra sig om att hen & medveten om att nagot sags.

8.3 Hur identifieras ev. problem i samtalet och hur 16ses dessa?

Problem i samtalet identifieras som sagt ofta av deltagarna med horselvariationer, da det
oftast &r de som initierar OIR. Det ar trots allt bara de hér deltagarna som kan férmedl|a sin
egen horselsituation och bast avgora hur den hérande borde anpassa sig. T.ex. sa lutar Anna
sig fram nér hon inte hor, och foljer det med ett ”Vad sade du?”. Detta skedde ofta nar Maja
tittat bort nar hon pratade. Nagot som Maja besvarade genom att halla Annas blick genom den
nastkommande turen, som da &r en upprepning av det som redan sagts. Efter nagra ganger av
OIR vid tillfallen da Maja tittat bort under sin tur sa borjar Maja att bade s6ka och halla
Annas blick nér hon pratar. Detta tyder pa att Maja nu bade identifierat problemet och tagit

reda pa hur hon bast I6ser det, samtidigt som hon applicerar det pa framtida turer.

Déremot kan den hérande identifiera problem som inte uppfattats av personen med
horselvariation, t.ex. att avbrutet tal forekommit. Detta st6ter bada Maja och Irma pa och loser
det pa samma satt. Irma blir t.ex. avbruten da hon tittat bort under borjan av sin tur, vilket gor
att Erik inte ar medveten om att hon bdrjat prata. Detta I6ser Irma genom att sldppa sin tur och
besvara Eriks. Irma ndmner aldrig att hon blivit avbruten, vilket kan ha flera forklaringar, t.ex.
att hon inte vill verka otrevlig eller inte vill orsaka ndgon genans hos Erik. Ifall den bortvanda
blicken i den har avbrutna turen gor att Irma forstar att det troligen var det som var problemet
ar inte sékert, men tillfallet kan antagligen hjélpa Irma att identifiera framtida, liknande
problem i samtalet. Det &r alltsa vid tillfallen som dessa da den hérande far ledtradar till ev.
problemomraden i kommunikationen som deltagaren med horselvariation sjalv inte alltid kan

identifiera.

Det finns dock ocksa ganger da personen med horselvariation kan identifiera problem som
den inte tar upp med den horande, t.ex. nar det syns pa Eriks kroppssprak att han inte hor,
varpa han véljer att inte ta upp det och istallet ga tillbaka till ett neutralt kroppssprak. Detta
kan saklart ses som ett satt att formedla problemet till Irma, men &r antagligen inte ett

medvetet problemformulerande fran Erik och f6ljs inte av en observerbar anpassning fran

37



Irma. Det finns séakert ocksa fler tillfallen da Erik och Anna inte riktigt hort vad som sagts,
men som inte jag kunnat observera. Detta da Erik och Anna troligen anda kunnat kommentera
pa det som sades, och pa sa satt kunnat halla samtalet igang utan nagra storre svarigheter.
Dessa typer av problemidentifieringar som bade horande och de med horselvariationer
navigerar kring skulle kunna vara en form av self-repair, da det & samma person som

identifierat problem som har ansvaret i att 16sa eller ignorera problemet.

8.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis sa finns det flera olika typer av anpassningar som kan delas in i tva

huvudkategorier: fysiska och kommunikativa anpassningar.

Deltagarna med horselsvarigheter anpassar sig genom att pa olika satt formedla till den
hdrande hur denne borde anpassa sig. Detta genom kommunikativa anpassningar, att initiera
reparationer, sisom Anna gjorde genom att avbryta for att friga ”Vad sade du?”. Nir hon
gjorde detta markerade hon att hon inte langre horde och att ytterligare anpassning kravdes.
Daremot kan dessa deltagare aven, liksom Erik gjorde under sitt samtal, visa genom
kroppsspraket att man inte riktigt hor. Detta gjorde han genom att bl.a. rynka pa 6gonbrynen
och luta sig fram, vilket aven dok upp i Annas kroppssprak innan reparationer. Denna form av
anpassningar skulle dels falla in under fysiska anpassningar: da Erik och Anna bada anvander
kroppen for att beskriva den nuvarande horselsituationen. Detta skulle dven kunna falla in
under kommunikativa da det kan vara en form av self-repair nar nagon inte riktigt hér men
korrigerar det sjalv genom att inte ta upp det med den andra och kanske gissa sig fram till vad

som sades.

En annan fysisk anpassning som forekom var hur deltagarna med horselvariationer anpassade
sig sa att de sag de horande. Da det blivit etablerat att det &r viktigt for Erik och Anna (om &n
i olika man) att se ifall de horande borjar prata, sa var det ocksa tydligt att de inte tittade bort
eller flackade med blickarna lika mycket som sina hérande samtalspartners. Detta syntes
framforallt hos Anna, som kunde avbryta sitt fikadtande for att titta upp pa Maja nér hon

pratade.

Ut6ver att halla de horande i sitt synfalt for att se om de borjar prata, sa fanns det ocksa

observationer som tydde pa att bade Erik och Anna anpassade sig i det fysiska rummet genom
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att vélja sin plats for att kunna hora samtalspartnern battre. Anna, som laser pa lappar,
andrade sig och bytte plats for att sitta mittemot Maja. Erik a andra sidan, som har mer horsel
an Anna och inte laser pa lappar, satte sig bredvid Irma. Detta &r dock nagot som skulle

behdva undersokas ytterligare for att fa tydligare svar.

Géllande kommunikativa anpassningar som innefattar reparationer hos olika deltagare
upptacktes en tydlig skillnad i form av nar reparationsinitieringarna utférdes. Nar den hérande
initierade en reparation gjordes detta efter att den andra deltagaren pratat klart, medan

deltagarna med horselsvarigheter ofta initierade reparationer under den hérandes tur.

| en reparationsinitiering fran Irma, gentemot Erik med horselnedséattning, blev det tydligt att
Erik problemldste det liksom Maja gjorde i slutet av sitt samtal med Anna, nér hon blivit mer
medveten om hur hon bést anpassar sig. De bada problemldste genom att luta sig framat, och
darav spegla probleminitierarens kroppssprak, och forstarka sitt svar. Forstarkandet gjordes
genom att antigen anvanda gester for att ge visuell information eller anvanda rosten for att
betona viktiga ord. Att anvanda kroppsspraket ar som sagt en form av fysisk anpassning, men
det &r dven att anvanda rosten for att betona ord. Detta visar alltsa pa att bade fysiska och
kommunikativa anpassningstyper kan anvandas i samma sekvens, da reparationssekvensen i

sig innebar kommunikativa anpassningar i form av bade initiering och problemlésning.

De horande anpassar sig liksom de med horselvariationer pa olika satt, dar det t.ex. forekom
en del fysiska anpassningar som ett svar pa probleminitieringen som personen med
horselsvarigheten pabdrjat. | dessa problemlésningar var de horande deltagarna lika, bada
anvande kroppsspraket for att ge mer visuell information. Nar Irma beskrev att hon bl.a.
designade sadant som man trycker pa i spel sa tryckte hon pa bordet med ena fingret, och nar
Maja frigade “Nu allts3?” pekade hon ner med gaffeln mot bordet nagra ganger fragande.
Dessutom betonade bada viktiga ord, som nér Irma betonar ordet “efter” da Erik inte hort om
Irma gick en termin innan eller efter mig, Teresa. Utdver de fysiska anpassningar som
forekommer finns det &ven en mer diskret kommunikativ anpassning inblandad nér den
horande forsdkrar sig om att personen med horselvariationen hort denna gangen, och att

problemet &r 16st.

Yiterligare en form av fysisk anpassning som de horande anvande sig av &r att bade halla och

soka Eriks och Annas blickar nér de ska prata. For Maja var det t.ex. viktigt att hon holl
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Annas blick genom hela sina turer, dd Anna laser pa lappar och behdver se hennes
lapprorelser bra. Det var alltsa efter probleminitieringar nar Maja tittat bort som Maja

problemldste situationen genom att upprepa sin tur och halla Annas blick.

Daremot var det lite annorlunda for Irma, som pratade med Erik, en person som inte laser pa
lappar. Hon kunde titta bort under sina turer utan att det orsakade nagra storre
kommunikationssvarigheter, men stétte pa problem nér Erik inte sett att hon barjat prata.
Detta resulterade i bl.a. avbrutet tal och probleminitiering fran Erik. Detta loste Irma liksom
Maja genom att tidsanpassa sina turer med Eriks blick och &ven sjélv titta mot Erik vid bérjan

av en tur.

En kommunikativ anpassning bada horande deltagare gor ar en standigt pagaende process; att
plocka upp pa problemomraden som formedlats av samtalspartnern och darefter applicera
kunskapen om dessa problemomraden pa framtida anpassningar. Bade Maja och Irma visar att
de &ndrat hur de talar och for sig nér det kommer till anpassningar som &r viktiga for den de
talar med. Bada horande har t.ex. en tydlig anpassning i slutet gallande att soka nagons blick
vid turer, nagot som inte fanns i borjan av samtalen. Exempel 9 och 11, s. 22 resp. 24 visar pa

utvecklingen.

Alltsa anpassar sig samtliga deltagare efter sina samtalspartners, om &n pa olika sétt. Detta
visar da pa att det sker en kongruent form av ackommodation da alla deltagare anpassar sitt
beteende och sprak for att motverka de utmaningar som den bullriga miljén och

horselvariationerna kan innebéra.

9. Avslutning

Det jag kommit fram till genom den hér studien &r alltsa att ett val fungerande samtal mellan
horande personer och personer med hérselvariationer gar ut pa att bada parter anvander sig av
flera typer av anpassningar, men vid olika tillfallen. Den hdrande plockar upp det som
personen med horselsvarighet formedlar och anpassar sig darefter utifran dennes dnskemal.
Som man ser i dessa tva samtal ar det inte alltid helt uttalat vad som borde goras nar, men gar
anda att identifiera och navigera kring. Det gar alltsa som hdrande att anpassa sig om man ar
observant pa det som personer med hérselvariationer formedlar (dven om an detta ofta gors

relativt omedvetet).
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| de bada samtalen ser man att samtliga deltagare anpassar sitt beteende och sitt sprak, vilket
tyder pa att en kongruent form av ackommodation uppstatt i bada fall. Vi kan t.ex. se att de
horande forandrar sitt beteende med tiden. Huruvida ackommodationen &r symmetrisk eller
inte gar dock inte att faststalla helt da anpassningarna hos bada parter ser olika ut och har

olika funktioner.

Genom att den horande tidsanpassar svar for att fanga den andres blick undviker de t.ex.

avbrutet tal, men gor det ocksa mojligt for personen med horselvariationen att kunna assistera

dem i hur de ska anpassa sig battre. Detta genom att exempelvis anvanda sitt kroppssprak for

att visa nar de inte hor och bekréafta nar de gor det. Tillsammans kan alltsa bada parter genom

bade fysiska och kommunikativa anpassningar hjélpas at att identifiera och losa problem som

kan dyka upp i samtal varandra.
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