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Abstract

Title: Comparability of sustainability reporting: A study of GRI standards within the swedish

construction industry.
Authors: Milad Al-Msafir & Michel Sahagian.
Background and problem

Sustainability is an increasingly important aspect for companies in today's society. One of the more
effective ways to communicate about this is sustainability reporting. In order for sustainability reports
to be as effective as possible, they should be comparable among different companies. For this reason,
we have chosen to investigate an industry that is affected by this, the construction industry in Sweden.

The work is based on GRI standards.
Purpose

The purpose of this work was to investigate comparability in sustainability reporting for Swedish listed

construction companies.
Method

We have used a combination of quantitative and qualitative research methods to investigate
comparability. After selecting companies that meet the criteria, we have compared their sustainability
reports with each other based on the most commonly used indicators. We have analyzed all reports

based on the requirements set by GRI for each indicator to see if the companies follow them.
Results and conclusion

Having collected the empirical data, we can see that there are shortcomings in how the indicators are
used. It is common for companies not to report within the framework set by GRI. These deviations lead
to a lower comparability among the sustainability reports in this industry. According to previous
research, this can result in negative consequences regarding the companies' legitimacy as they cannot

fully satisfy the requirements set by the stakeholders

Keywords: Comparability, Sustainability reporting, GRI standards, Triple Bottom Line, construction
industry



Sammanfattning

Titel: Jamforbarhet inom hallbarhetsredovisning: En studie av GRI-standards inom den svenska
byggbranschen.

Forfattare: Milad Al-Msafir & Michel Sahagian.
Bakgrund och problem

Hallbarhet ar en alltmer viktig aspekt for foretag i dagens samhélle. Ett av de mer effektiva sétten att
kommunicera kring detta ar hallbarhetsredovisning. For att hallbarhetsrapporter ska vara sa effektiva
som mojligt bor de vara jamforbara bland olika féretag. Av denna anledning har vi valt att undersoka
en bransch som paverkas av detta. Det gjordes genom att utifrin GRI standards undersoka

byggbranschen i Sverige.
Syfte

Syftet med detta arbete var att utreda jamforbarheten i hallbarhetsredovisning for svenska borsnoterade

byggforetag.
Metod

Vi har anvant en kombination av kvantitativa och kvalitativa forskningsmetoder for att utreda
jamforbarheten. Efter att ha valt ut foretag som uppfyller kriterierna har vi jamfort deras
hallbarhetsrapporter med varandra utifran de mest anvanda indikatorerna. Vi har analyserat alla

rapporter utifran de krav som stalls av GRI for respektive indikator for att se om féretagen foljer dem.
Resultat och slutsats

Efter att ha samlat in empirin kan vi se att det finns brister i hur foretag anvander sig indikatorerna. Det
ar vanligt for foretagen att inte rapportera inom ramen for de krav som stalls av GRI. Dessa avvikelser
leder till en lagre jamforbarhet bland hallbarhetsredovisningen inom denna bransch. Enligt tidigare
forskning kan detta resultera i negativa konsekvenser angaende foretagens legitimitet da de inte kan full

tillfredsstalla de krav som stélls av intressenterna.

Nyckelord: Jamforbarhet, hallbarhetsredovisning, GRI standards, Triple Bottom Line, byggbransch.



Centrala begrepp

GRI G3 - Utgor grunden for samtliga GRI-standards for hallbarhetsrapportering (Boiral & Henri,
2015).

GRI-indikatorer - GRI bestar av 144 detaljerade och vildefinierade kvantitativa indikatorer for
organisationers hallbarhet. Indikatorerna kan aven bygga pa mer évergripande eller mindre definierade
kvalitativa data. Olika kvantitativa indikatorer anvands av olika foretag och organisationer beroende pa
bransch, aktiviteter och intressenter (Boiral & Henri 2015). GRI bestar dven av kvalitativa indikatorer

som utvecklas och anvénds pa skilda satt i olika organisationer.

GRI-standard - Global Reporting Initiative (GRI) standard &r ett system av sammankopplade standards
baserade pa matbara indikatorer som kan anvandas for hallbarhetsrapportering. GRI tillater
organisationer att offentligt och strukturerat rapportera hallbarhetseffekterna av sina aktiviteter infor
intressenter (Boiral & Henri 2015).

Intressenter - Intressenter definieras enligt GSSB (2015) som enheter eller individer som
uppenbarligen paverkar foretags och organisationers aktiviteter, produkter och tjanster. Intressenter kan
forvantas paverka organisationens formaga att framgangsrikt implementera sina strategier och uppna
sina mal. Intressenter kan inkludera de som ar investerade i organisationen (sasom anstéllda, aktieagare,
leveranttrer) saval som de som har andra relationer till organisationen (sdsom utsatta grupper inom

lokal- eller civilsamhéllet).

Kvalitativa GRI-indikatorer - Indikatorer baserade pa kvalitativa data som kan utvecklas individuellt
inom organisationer och foretag beroende pa typ av verksamhet, bransch, intressenters onskemal och
lagstiftning (GSSB, 2015).

Kvantitativa GRI-indikatorer - Fordefinierade kvantitativa indikatorer som utifran kvantitativa data
mater ekonomisk, miljomassig och social hallbarhet i organisationer och féretag. De mater hallbarhet

utifran kriterier for relevans, balans, klarhet, jamfarbarhet och palitlighet (GSSB, 2015).
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1. Inledning

Inledningsvis ges en bakgrundsbeskrivning om hallbar utveckling och hallbarhetsrapportering
utifran GRI-standard. Darefter problematiseras varfor jamférbarheten mellan foretag minskar
om hallbarhetsredovisning inte sker enligt GRI. Avslutningsvis presenteras syfte och
fragestallning som berdr hur ekonomisk, miljomassig och social hallbarhet kan jamforas
utifran GRI.

1.1 Bakgrund

En av de vanligaste definitionerna pa hallbar utveckling &r enligt Westermark (2013, s. 29) att
“tillfredsstdlla dagens behov utan att dventyra kommande generationers mdjligheter att
tillfredsstélla sina behov”. Denna definition ar en politisk sammanjamkning som ar oklar och
uttrycker inga tydliga krav och kan séledes accepteras i olika kontexter (ibid). Syftet med
hallbar utveckling ar att uppna en samverkan mellan Triple Bottom Lines tre dimensioner, den
miljomassiga, den sociala och ekonomiska hallbarheten i samhallet. Idag har foretag ett stort
inflytande pa denna samverkan, darfor stalls krav pa att foretag skall ta sitt ansvar och
rapportera for interaktionen mellan de miljoméssiga, sociala och ekonomiska fragorna i
verksamheten (Horisch, Freeman & Schaltegger 2014).

Foretag star infor stora utmaningar sasom kriser, klimatforandring, globalisering och skandaler.
Utmaningarna komplicerar foretagens verksamhet och ledning, och medfér ocksa okade krav
fran omvarlden angaende hallbarhetsansvar (Amran & Ooi 2014). Att uppratta
hallbarhetsredovisning har nu blivit standard och det forvéntas att de stora foretagen runt om i
varlden ska publicera sina rapporter gallande deras hallbarhetsarbete arligen. Detta gors da allt
fler intressenter forvantar sig att dessa hallbarhetsredovisningar ska finnas for att de skall kunna
ta nytta av dem och fa en klarare bild av foretaget. Vikten av icke-finansiell information har
saledes Okat under senare tid (KPMG 2017)

| borjan av ar 2017 tradde en ny lag i kraft om frivillig hallbarhetsrapportering enligt 6 kap. 10
§ ARL, dé det blev obligatoriskt for storre foretag att uppréatta sarskild hallbarhetsupplysning i

sina arsredovisningar (Bolagsverket 2017). Foretag som é&r skyldiga att uppratta en



hallbarhetsrapport ska ha uppfyllt minst tvd av foljande villkor under de senaste tva

rakenskapsaren:

e Foretags medelantal anstéallda & mer &n 250 personer.
e Foretags redovisade balansomslutning om mer an 175 miljoner kronor.

e Foretags redovisade nettoomsattning om mer an 350 miljoner kronor.

Daremot finns det ingen tvingande standard for utfardandet av en hallbarhetsrapport, men den
mest anvanda standarden ar Global Reporting Initiative, GRI, som bygger pa Triple Bottom
Line (Westermark 2013, s. 48). Enligt lagstiftning ska hallbarhetsrapporten “innehélla de
hallbarhetsupplysningar som behovs for forstaelsen av foretagets utveckling, stallning och
resultat och konsekvenserna av verksamheten, daribland upplysningar i fragor som ror miljo,
sociala forhallanden, personal, respekt for méanskliga rattigheter och motverkande av
korruption” (6 kap. 12 § ARL, 1995:1554). Ifall foretagen véljer att upprétta
hallbarhetsrapporten i enlighet med GRI-standards uppfyller de kraven i ARL (FAR, 2016).

Det framgar av tidigare studier att principen om jamforbarhet &r av stor betydelse hos
normgivare av hallbarhetsredovisning. Mojligheten att kunna jamfora olika foretags rapporter
ar ett viktigt verktyg hos intressenterna. De kan med hjalp av jamforbarhet enklare ta del av
publicerad information hos flera foretag och enklare kunna fa en uppfattning om deras
hallbarhetsarbete (Boiral & Henri 2015). Jamforbarhet &r ndgot som anses styrka kvaliteten av
ett ramverk, i detta fall GRI, och ar darfor ett mal man bor ha nar man utformar riktlinjer for
hallbarhetsredovisning (Deegan 2013, s. 238).

1.2 Problemformulering

Den 6kande hallbarhetsredovisningen behover inte betyda att rapporterna uppfyller sitt avsedda
syfte, eller att rapporternas kvalitet 6kar (Hagbek & Wolniak 2015). Isaksson och Steimle (2009)
menar att det finns fler olika faktorer som beskriver kvaliteten pa hallbarhetsrapporter. En av
dessa faktorer som denna studie satter fokus pa ar den standardisering som tillater dkad
jamforbarhet mellan foretag over tid. Bristen pa standardisering reducerar méjligheterna att pa
rattvisande satt jamfora snarlika foretag. Denna brist pa rattvisande standardisering leder till

att vardet pa informationen i hallbarhetsrapporter minskar. Skalet &ar att bristfallig



standardisering medfor svarigheter for investerare och andra lasare att se utifran vilka villkor

foretagen jamfors.

Ett satt att Oka standardiseringen ar att foretagen utgar fran GRI-standard i sin
hallbarhetsrapportering. Eftersom GRI har jamforbarhet som huvudprincip 6kar denna
standard jamforbarheten mellan foretag. Emellertid visar tidigare forskning att vissa
hallbarhetsrapporter som utgatt fran GRI uppvisat otillracklig jamforbarhet mellan foretag
(Boiral & Henri 2015; Cardoni, Kiseleva & Terzani 2019). Exempel pa det ges av Cardoni et
al. (2019) som undersoker jamforbarheten mellan féretag inom olje- och gasindustrin utifran
deras hallbarhetsredovisningar. Studien analyserade Gvergangen fran G4 till GRI-standard,
vilket enligt forfattarna innebar en viss standardforandring. Indikatorerna i G4 och GRI ansags
visserligen vara férandrade men informationen som presenterades av foretagen innebar inte
Okad jamforbarhet. Den bristande jamforbarheten innebar att upp till 50% av de potentiella
investerare som studerade redovisningen inte kunde anvénda informationen for att sedan kunna
fatta vélavvagda investeringsbeslut (Cardoni et al. 2019; Westermark, 2013, s. 19).
Hallbarhetsredovisning innebar att foretag rapporterar om sin ambition, motivation och strategi
i syfte att komma i kapp med den hallbara utvecklingen, vilken i sin tur kan beskrivas som
forhoppningar pa foretag fran samhallet (Westermark 2013, s. 32). Sadana forhoppningar

uppnas genom att hantera sociala, ekonomiska och miljcaspekter pa ett integrerat sétt.

Hallbarhet har under senare tid blivit ett 6kat fokus for intressenter i olika branscher och det
okar behovet av harmonisering av hallbarhetsrapporter mellan foretag i skilda branscher
(Stocker et al. 2020). Okad harmonisering innebar darfor att hallbarhetsrapporterna skall vara
jamforbara, vilket ar ett av de viktigaste malen i icke-finansiella rapporter (Chen et al. 2018).
Detta pastaende ar lika viktigt for harmoniserad hallbarhetsredovisning da de relevanta
intressenterna maste kunna lasa, tolka olika hallbarhetsrapporter och kunna jamfora dem.
Enligt en tidigare forskning i gruvindustri av Boiral och Henri (2015) om hur jamférbara
hallbarhetsredovisningar ar mellan gruvbolagen, konstaterade forfattarna att det uppstod
svarigheter inom jamforbarheten, trots att samtliga gruvbolagen anvéande sig av de gamla
riktlinjerna GRI G3. Aven Hedberg och von Malmborg (2003) hédvdar i sin studie att
jamforbarheten ar en svar 6nskning att uppnas med det faktum att riktlinjerna ar ofullstandiga

och ger foretagen en stor valfrihet i sin upprattning av hallbarhetsrapporter. Denna



ofullstandighet och valfrihet innebar minskad harmonisering av hallbarbarhetsredovisning

mellan olika typer av bolag och verksamheter inom gruvindustrin.

Bristen pa harmonisering visar sig dven genom att kvaliteten av hallbarhetsredovisning &r
annorlunda beroende pa vilken bransch man befinner sig i (Avram et al. 2018). Detta innebér
att bolag som verkar inom kansliga branscher och branscher som har storre paverkan pa sin
omgivning har mer utforliga hallbarhetsredovisningar an andra branscher. Byggbranschen ar
en sadan kanslig bransch, som ar 2018 var ansvarig for 33 procent av de totala utslappen i
Sverige (Naturvardsverket 2018). Majligheten att genom standardisering och harmonisering
oka jamforbarheten mellan olika hallbarhetsredovisningar tenderar att 16sa ett flertal problem.
Det visar sig att gemensam standard och harmonisering ¢ka jamforbarheten mellan olika
hallbarhetsredovisningar ar en central aspekt hos intressenterna och deras formaga att fa
maximal anvéndning av de publicerade redovisningarna (Boiral & Henri 2015).
Jamforbarhetsprincipen ar avgorande for att mata och betygsétta olika féretag som upprattar
hallbarhetsredovisning enligt GRI. Fastan vikten av jamforbarhet ar vélkant ar det en princip
som for det mesta inte anvands i praktiken och forbinds till litteratur (ibid.). Det &r pa grund av
ovan namnda skal vi har fatt fram det centrala &mnet for arbetet, dar vi skall utreda ifall GRI
baserade hallbarhetsredovisningar fran olika bolag inom samma bransch ar jamforbara éver tid

eller inte.

1.3 Syfte

Syftet med arbetet ar att undersoka jamforbarheten mellan olika foretag som
hallbarhetsredovisar enligt GRI Standards, da jamforbarhet ar en av GRI:s principer for kvalitet

av hallbarhetsredovisning.
1.4 Fragestallning

Utifran problemformuleringen och syftet utformades féljande fragestallning:

e Hur skiljer sig jamforbarheten bland de ekonomiska, miljémassiga och sociala

aspekterna mellan foretagen over tid?



1.5 Avgransning

| studien har en avgransning gjorts till att endast studera de svenska borsnoterade
byggforetagen som foljer GRI standards under féljande tre ar 2018, 2019 och 2020. Enligt
Avram et al. (2018, s. 6) blir det lattare att jamfora hallbarhetsredovisningar mellan foretag
som ar fran samma geografiska omrade. Dessutom kan inhemska lagar och normer i olika
lander se annorlunda ut vilket gor att intressenter kan prioriteras pa olika satt (Cardoni,
Kiseleva & Terzani 2019).



2. Allman referensram, teoretisk referensram och tidigare forskning

| detta kapitel presenteras forst for Triple Bottom Line, Global reporting initiative och GRI:s
principer. Darefter redogors for legitimitetsteorin och intressentteorin som fungerar som
referensramar vid insamling av data samt dataanalys. Avslutningsvis presenteras tidigare

forskning om GRI och hallbarhetsredovisning som resten av arbetet bygger pa.

2.1 Allméan referensram

2.1.1 Triple Bottom Line

Begreppet Triple Bottom Line, TBL, (sv: tripplade bottenlinjen) uppkom under 1990-talet och
etablerades av John Elkington for att anvandas som en rapporterings teknik dér organisationer
kan mata deras ekonomiska, miljomassiga och sociala paverkan (Hammer & Pivo 2016). TBL
ar alltsa kopplat till hallbarhet och hur organisationen forhaller sig till det. Meningen med TBL
var att ge rapportlasarna ett enklare satt att kunna mata och forsta en organisations hallbarhet,
men aven for de som upprattar dessa rapporter har TBL ett syfte. TBL tillater organisationer
att enklare kunna mata och fa forstaelse for deras totala hallbarhet och kostnaden for det, de far
en béttre helhetsbild. Det finns som sagt tre punkter som utgér TBL. Den forsta ar ekonomisk,
informationen for ekonomisk hallbarhet forhaller sig till den finansiella informationen man
hittar i arsredovisningar, man menar att for att ett bolag ska halla sig ekonomiskt hallbart ska
det halla sig finansiellt sakert och lonsamt. Den andra punkten ar miljo, har menar man att
miljomassig hallbarhet bestams genom att minimera sin miljomassiga paverkan och fortsétta
arbeta for att gora det sa mycket som mojligt. Den tredje punkten &r social paverkan, denna
punkt innebar att bolag maste forhalla sig till de samhallsméssiga reglerna och normer for att
inte forlora sin legitimitet i det samhallet och pa sadant sétt forlora sin formaga att verka inom
det samhéllet (Deegan 2013, s. 413). Dessa tre punkter &r djupt sammankopplade och forlitar
sig pa varandra for att ett bolag ska kunna halla sig sakra och fortsétta sin verksamhet i

framtiden.



Dessa tre aspekter delas dven in 1 det som kallas ‘tre P’, dessa ar ‘profit, people och planet’,
Oversatt innebar dessa vinst, manniskor och planet (Westermark 2013, s. 39). Tre P syftar mer
detaljerat om de tre malen som omfattar TBL. Med ekonomiskt ansvar &r det viktigt med vinst
da foretag som gar i forlust under en langre period inte ar hallbara verksamheter. Méanniskor
syftar till det sociala ansvaret som foretag har, man ska behandla sina anstéllda, kunder och
alla individer som ar involverade i verksamhetens alla grenar humant och med hansyn. Planet
syftar till det miljomassiga ansvaret alla foretag bar pa, de ska vérna for planeten och miljon,
de ska arbeta for att minska sitt avtryck pa klimatet. Tillsammans bildar dessa tre P riktlinjer
for hur foretag ska halla sig hallbara bade for sig sjalva och for resten av samhallet (Westermark
2013, s. 40-41). TBL har sedan sin etablering Okat i popularitet da det anses ge en bra
helhetshild av en organisations hallbarhetsarbete, detta da man inkluderar de relevanta
aspekterna som utgdr hallbarhet hos en organisation (Slaper & Hall 2011).

Anledningen till att TBL &r relevant for detta arbete ar da de tre omraden som behandlas av
TBL aven behandlas av GRI. Ekonomisk, miljoméssig och social paverkan &r alla tre centrala
for bade TBL och GRI. Det ar dessa tre hallbarhetsaspekter som skall undersokas under
innehallsanalysen for att fa en uppfattning om jamférbarheten mellan de olika foretagen.

Det &r denna teori som gav upphov till GRI ramverket. Forskare ansag det &r dessa tre aspekter
som tillsammans utgor en sammanstalld hallbarhet for foretag, just genom att varna om det
sociala, ekonomiska och miljoméssiga. GRI utformade ett antal ramverk for att assistera
foretag i olika branscher och olika storlekar att kunna enklare fokusera pa sin totala hallbarhet.
TBL ar dock dven sa valkand att féretag som inte anvander sig av GRI aven utformar sina
hallbarhetsstrategier utifran de tre P:na (Westermark 2013, s. 42).

2.1.2 Global reporting initiative

Nar det galler hallbarhetsrapportering finns det ett antal internationella standards och
rapporteringsverktyg som stodjer och underlattar rapporteringen. En standard ar GRI som star
for Global Reporting Initiative. GRI:s huvudsakliga syfte &r att fraimja foretags rapportering
om hallbarhetsfragor (GRI 101: Foundation, 2016). GRI har sedan dess bildning 1997 bidragit
med det ledande ramverket som anvéands for att rapportera hallbarhet inom organisationer
(KPMG 2020).



De forsta riktlinjer som lanserades ar 2000 var G1, féljt av G2, G3, G4 och den senaste GRI-
standards som lanserades i slutet av 2016 ersatte G4 (GRI 101: Foundation 2016). Foretag som
anvander GRI-standards har tva alternativ att véalja emellan, den ena ar Core och den andra &r
Comprehensive. Core ar det alternativet som innehaller den minsta informationen som kravs
for att forsta “organisationens natur, dess materiella &mnen och relaterade effekter samt hur
dessa hanteras” (GRI 101: Foundation 2016, s. 21). Comprehensive daremot &r mer omfattande
an Core, dar den bygger pa Core:s alternativ men kraver ytterligare information om
organisationens styrning, etik, integritet och strategi (ibid). Dessutom har GRI tva
principriktningar, den ena ar innehall som omfattas av fyra principer, och den andra &r kvalitet

som omfattas av sex principer. Tabellen nedan presenterar de tio principerna.

Tabell 1: GRI:s principer.

GRI:s principer for innehall

GRI:s principer for kvalitet

1 Intressenthdnsyn

1 Noggrannhet

2 Hallbarhetssammanhang

2 Balans

3 Vasentlighet

3 Tydlighet

4 Fullstandighet

4 Jamforbarhet

5 Palitlighet

6 Tid (aktualitet)

I GRI finns det &ven en serie av standards som gor det lattare for foretagen att redovisa sina
hallbarhetsrapporter, vilket leder till mer jamfoérbara hallbarhetsredovisningar (GRI 101:
Foundation, 2016). | standardverket finns det tre universella standards och tre specifika
standards. De universella borjar med GRI 101 Foundation, som beskriver uppbyggnaden av
verksamheten och innehdller de tio redovisningsprinciperna “innehéll och kvalitet”. Sedan
kommer GRI 102 som innehaller krav pa information om organisationen sasom namn,
affarsmodell och sate med mera. Sist i de universella standards ar GRI 103 som upplyser de
miljomaéssiga, ekonomiska och sociala faktorer. De specifika standards riktar sig till vilken

vasentlighet varje organisation har (Globalreporting 2020; GSSB 2015).



GRI Standard ar utfardad av Global Sustainability Standards Board (GSSB) som har ansvar for
att faststalla globalt accepterade hallbarhetsrapporteringsstandards utifran rattspraxis och
praktiska organisatoriska behov av langsiktig hallbarhet. GRI kan anvéandas av organisationer
av alla storlekar, typer, sektorer eller geografiska platser (GSSB 2015). Varje GRI-standard har
utvecklats for att anvandas tillsammans med varandra. De kombineras och anvands pa olika
satt beroende pa typ av organisation och vilka intressenter den riktar sig till (Béhling, Murguia
& Godfrid 2019). GRI omfattar kvalitativa indikatorer som kan utvecklas individuellt inom
organisationen beroende pa organisationstyp och intressenter (GSSB, 2015). Exempelvis
behdver organisationer och foretag som utévar stor miljopaverkan, som byggforetag, lagga
storre fokus pa att utveckla kvalitativa indikatorer for miljomassig hallbarhet (Samarina,
Skufina & Samarin 2020). GRI omfattar &ven hundratals fordefinierade kvantitativa indikatorer
som tacker foretags och organisationers grundlaggande omradena for ekonomisk, miljomassig
och social hallbarhet (GSSB 2015). Aven de kvantitativa indikatorerna véljs beroende pa
organisationens/foretagets branschtillhérighet, unika funktioner och dess intressenter
(Globalreporting 2020). Indikatorerna utvecklades med utgangspunkt fran deras mojligheter
att mata hallbarhet utifran relevant, balans, klarhet, jamférbarhet och palitlighet (GSSB 2015).
Uppsatsen utgar framst fran indikatorernas jamforbarhet eftersom jamforbarheten belyser
indikatorernas harmonisering och standardisering i forhallande till andra foretag inom en

bransch.
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Bild 1: Overview of the set of GRI Standards (GRI 101: Foundation, 2016, s. 3).

Utover val avgransade kvantitativa GRI-indikatorer kan kvalitativa indikatorer bidra till att pa
mer anpassade satt mata foretagens hallbarhet. Har ar det nodvandigt att de kvalitativa
indikatorerna bestams utifran deras formaga att beskriva foretagens hallbarhet med klarhet och
detaljrikedom (GSSB 2015; Globalreporting 2020). Denna kvalitativa information behdver
aven vara jamforbar med tidigare kvalitativa méatningar och ha det djup som kannetecknar
kvalitativa data. Intressenters férmaga att granska foretagets kvalitativa data &r ytterligare en
faktor som avgor informationens kvalitet (GSSB 2015). Pa samma sétt ar foretagsledningens
formaga att korrekt identifiera vilka omraden som ska méatas och hur det ska genomforas i
praktiken avgorande for valet av kvalitativa indikatorer. Vidare ar det nddvandigt att korrekt
bedoma de kvalitativa indikatorernas hallbarhetspaverkan (Fonseca 2010). Exempel pa
kvalitativ indikator kan vara att utvardera installationen av ett ledningssystem vid ett visst
datum. Exempel pa kvantitativ indikator kan vara att minska foretagets utslapp av vaxthusgaser
med en viss procent till ett visst datum (GSSB 2015). Kvantitativa indikatorer ger precision
och mojliggor direkta jamforelser mellan foretag inom en bransch, exempelvis byggbranschen.
Kvalitativ information eller indikatorer behdvs ofta for att placera kvantitativa matresultat i ett

sammanhang. Denna kombination av kvalitativa och kvantitativa indikatorer okar
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mojligheterna att med traffsakerhet och exakthet avgora foretags hallbarhet (GSSB 2015;
Globalreporting 2020).

Att anvanda GRI &r inte lagstadgat, dock anvands det av manga foretag som standard for att
rapportera kring hallbarhetens alla delar. GRI standards anvands internationellt och syftet ar
att hjalpa foretag att rapportera kring deras hallbarhetsarbete (Globalreporting u. &.). Hallbarhet
har blivit en viktig aspekt for intressenter under senare tid, (Yang et al. 2019), och med detta
har organisationer runtom i vérlden bdrjat anpassa sig for att kunna rapportera kring sin
hallbarhet. GRI har som uppdrag att férenkla denna process sa mycket som majligt sa att
foretag runtom i varlden kan enklare rapportera och vara mer transparenta kring alla delar som
beror hallbarhet (Globalreporting 2020). GRI tillater dven organisationer att fa en battre
forstaelse for begreppet hallbar utveckling genom deras detaljerade och djupgaende riktlinjer.
Hallbar utveckling &r ofta ett begrepp som ar svart att definiera, darfor & GRI instrumental for
organisationerna. GRI standards ar aven viktig da den forutom att bidra med riktlinjer angaende
redovisning av de olika hallbarhetsaspekterna aven bidrar med indikatorer for protokoll och
tekniska rekommendationer (Brown et al. 2009). Anledningen till att GRI & den mest anvanda
standarden for hallbarhetsredovisning &r att det tillater intressenter att jamfora globalt och ger
organisationer ett internationellt sprak att kunna rapportera genom. Det visar sig att majoriteten
av bolag anvander sig av GRI pa grund av detta (KPMG 2020). GRI &r anvandbart for detta
arbete da riktlinjerna som utgér standarden kan bidra med en referensram for den kommande
datainsamling samt dven analysen av data. Genom att fa en djup forstaelse for innehallet av
GRI standards kan vi pa battre sétt tolka och analysera hallbarhetsredovisningarna fran de olika

foretagen som skall undersokas.

Svagheterna med GRI kan undersokas genom begrepp som kallas foretagets
hallbarhetssammanhang, integrerade indikatorer, externa samhéllsvillkor och lagstiftning samt
intressenters engagemang i forhallande till foretaget och till hallbarhet (Globalreporting 2020;
Korphaibool, Chatjuthamard & Treepongkaruna 2021). En svaghet &r att indikatorerna, till
skillnad fran andra standards som I1SO, ar sa specifika. Det gor att enbart vissa av de
kvantitativa indikatorerna blir aktuella i olika foretag beroende pa hallbarhetssammanhang,
tolkningar av lagstiftning samt ledningens och intressenternas engagemang i hallbarhet
(Fonseca 2010). Resultatet blir att olika féretag inom samma bransch anvander olika kvalitativa
eller kvantitativa indikatorer. Det kan leda till godtyckliga val av indikatorer vilket minskar
jamforbarheten mellan foretag och minskar harmoniseringen inom branschen (GSSB 2015;
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Fonseca 2010). Exempelvis existerar det over 30 kvantitativa indikatorer for att maéta
miljomassig hallbarhet utifran GRI. Emellertid anvands bara vissa av dem inom kansliga
branscher i bygg- och industrisektorer med stor miljopaverkan. Ytterligare en svaghet ar att
GRI-indikatorerna ar sa snavt avgransade varvid det latt uppstar luckor och féretagen far

svarigheter att finna indikatorer som tacker all verksamhet (Fonseca 2010).

En rad studier har undersokt kvantitativa och/eller kvalitativa GRI-indikatorer pa ekonomisk,
miljomassig och social hallbarhet i foretag. Vad géller ekonomisk hallbarhet undersokte
Korphaibool et al. (2021) 34 foretags ekonomiska hallbarhet 2013-2018. Studien visade att
okad standardisering utifran GRI-standard minskade foretagens ekonomiska risktagande. Den
langsiktiga ekonomiska hallbarheten dkade och risken for konkurs minskade, bland annat for
att foretagens ledning accepterades av intressenterna. Genom att foretagen tillampade samma
GRI-indikatorer for ekonomisk hallbarhet 6kade jamforbarheten vilket 6kade intressenternas
uppfattade varde av foretaget. Slutsatsen blev att ledningen i varje foretag som genomfor
hallbarhetsrapporteringen behdver tillampa GRI pa samma satt inom en viss bransch, vilket
okar harmoniseringen inom branschen. Ett satt att genomfora sadan harmonisering ar enligt
Bohling, Murguia och Godfrid (2019) att rapporteringen halls enhetlig genom lagstiftning. Ett
annat satt &r att branschen har utvecklat en gemensam branschstandard for
hallbarhetsredovisning utifran GRI. | linje med Korphaibool et al. (2021) anses det &ven
nodvandigt att anvanda en sa uppdaterad version av GRI som mdjligt, eftersom uppdaterade
versioner tar mer hansyn till nya omvérldsforhallanden. Denna strava efter 6kad jamforbarhet

och harmonisering galler aven métning av miljomassig och social hallbarhet.

Vad galler miljomassiga aspekter av hallbarhet undersokte Gallego-Alvarez, Lozano och
Rodriguez-Rosa (2018) 5414 internationella foretag spridda dver nio regioner runt om i
varlden. Studien visade att merparten av foretagens hallbarhetsrapportering var val anpassad
till internationell standard for GRI version 2016. Den var dven vél anpassad till GRI 300
hallbarhetsrapporteringsstandards for miljéfragor som tradde i kraft 2018. Skalet fér denna
harmoniering var att skillnaderna mellan den tidigare versionen av GRI fran 2016 var
kompatibel med GRI 300 fran 2018. Det vill sdga en hallparhetsrapport som forst konstruerades
utifran GRI 2016 kunde enkelt anpassas till de standards som existerade i GRI 300 fran 2018.
Resultatet kan jamforas med Bohling et al. (2019) slutsats att foretagen behover anvanda en sa
uppdaterad version av GRI som mgjligt och dessa versioner behover bygga pa gemensam
branschstandard och harmonisering for att mata miljomassig hallbarhet.
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Den sociala dimensionen av hallbarhetsrapportering &r enligt Tate och Bals (2018) samt Gallén
och Peraita (2018) fortfarande underrepresenterad inom forskningen. Tate och Bals (2018)
utforskade darfor hur social hallbarhetsrapportering utifran GRI-indikatorer kunde 6ka féretags
langsiktiga produktivitet. Studien visade att hog social hallbarhet okade foretagares maéjligheter
att anstalla lamplig arbetskraft vilket starkte den ekonomiska framgangen. Har visade Samarina
et al. (2020) att 6kad rapporterad social hallbarhet utifran sociala GRI-indikatorer spillde 6ver
i okad miljomassig och ekonomisk hallbarhet. Tate och Bals (2018) konstaterade vikten av att
utéka omfanget av de variabler som behdver inga i social hallbarhetsrapportering genom GRI-
indikatorer for social hallbarhet. Bland annat behdvdes fler GRI-indikatorer som matte
ledningens och anstélldas sociala formagor och villkor. De sdg dven behovet av att
rapporteringen lyfte fram sociala faktorer pa individniva i foretagen. En sadan rapportering
skulle enligt Fonseca (2010) bidra till 6kad tackning och relevans av indikatorerna men dven
till 6kad komplexitet. Social hallbarhet har dven jamforts mellan 44 nationer av Gallén och
Peraita (2018). Studien utgar fran GRI:s riktlinjer for att analysera relationen mellan olika
landers krav pa social hallbarhetsrapportering. Studien visade att foretag i nationer med hog
BNP hade en foretagskultur som kontrasterade mot foretag i nationer med lag BNP. Har
framkom att foretag i lander med hdg BNP rapporterade hog social hallbarhet om graden av
individualism och maktstyrning var Iag i foretagen. Foretag i lander med lag BNP rapporterade
lagre social hallbarhet om graden av individualism och maktstyrning var lag. Studien visade
dock att tolkningarna av GRI var olika i olika lander, branscher och féretag. Observera dven
att studien enbart delvis utgick fran GRI i sina matningar av foretagens sociala
hallbarhetsrapportering. I linje med Fonseca (2010) blev slutsatsen att olika GRI-indikatorer
anvands pa olika satt i skilda foretag, vilket kan leda till oklara méatresultat och deharmonisering

inom branscher, vilket minskar jamférbarheten.

| likhet med Gallén och Peraita (2018) jamférde Gallego-Alvarez, Lozano och Rodriguez-Rosa
(2018) skillnader i rapporteringen utifran region och bransch. Studien undersokte framst
miljomassig hallbarhet. Har framgick att foretag i branscher med stérre miljopaverkan, vilket
byggbranschen &ar exempel pa, hade mer omfattande hallbarhetsrapportering. Skalet var att
foretagen inom dessa branscher var mer styrda av respektive lands tillsynsmyndigheter och
lagstiftning. Samtidigt férekom skillnader mellan regioner och lander, dar vissa lander bedrev
hardare lagstiftning for miljomassig hallbarhet gentemot foretag inom kansliga branscher. Det
kan jamféras med Samarina et al. (2020) som jamfarde hallbarhetsrapportering av foretag inom
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kénsliga branscher inom bygg och industri. Genom att jamfora bygg- och industriféretag visade
studien att hallbarhetsrapportering utifran GRI omfattade kvantitativa och kvalitativa
administrativa, ekonomiska, sociala och miljémassiga indikatorer, och dessa kvantitativa och
kvalitativa indikatorer anvandes pa skilda satt av olika foretag. | likhet med Fonseca (2010)
ansag Samarina et al. (2020) att en mer enhetlig GRI-standard var nédvandig for att ledningen
i varje foretag harmoniskt skulle kunna bedéma den tripplade bottenlinjen av ekonomiska,
miljomassiga och sociala aspekter. Vidare framkom att hallbarhetsrapportering enligt enhetlig
GRI-standard bidrog till hallbar utveckling. Samtidigt framgick att raka jamforelser mellan
foretagen inom branschen forsvarades pa grund av att foretagen tillampat kvalitativa och
kvantitativa GRI-indikatorer pa olika sétt. En anledning till att GRI tillampades pa olika satt
var att foretagen inom branschen hade strukturella skillnader samt att ledningen tolkade GRI-
standards pé skilda satt. Slutsatsen blev, i linje med Gallego-Alvarez et al. (2018) att
jamforbarheten genom GRI maste forbattras genom okad tydlighet och enhetlighet mellan
snarlika foretag inom kansliga bygg- och industribranscher. Behovet av dkad enhetlighet och
harmonisering mellan féretag inom specifika branscher bekréftas av Rashidfarokhi, Toivonen
och Viitanen (2018). Emellertid utgick Rashidfarokhi et al. (2018) fran fastighetsbranschen i

Finland snarare an fran en kanslig bransch inom bygg- eller industrisektorn.

Aven Bohling, Murguia och Godfrid (2019) undersokte héllbarhetsrapportering genom GRI
inom kansliga branscher vad géller ekonomisk, miljomassig och social hallbarhet. Med
utgangspunkt fran gruvforetag framgar, i likhet med Samarina et al. (2020) att
hallbarhetsrapportering blivit vél forankrad inom dessa branscher. Skalet var intressenters krav
att foretaget efterfoljer samhallets hallbarhetskrav. Kravet pa standardisering och
harmonisering efterféljdes daremot inte pa global niva inom gruvsektorn. Skalet var att lokala
foretag drevs pa olika satt och under skilda forutsattningar. Darfor ansags inte hallbarheten 6ka
om samma GRI-indikatorer tillampades av alla foretag inom samma bransch. Snarare skulle
olika indikatorer anvandas pa grund av lokala variationer. Det kan jamféras med

Tate och Bals (2018) som konstaterade vikten av utdkat omfang av GRI-indikatorer och med
Fonseca (2010) som foreslog Okad detalj i GRI-indikatorerna, bland annat for att Oka

jamforbarheten.
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2.1.3 Jamforbarhet

Principen om jamforbarhet innebar att olika slags rapporter skall ga att jamféras med varandra
for att pa ett enklare satt kunna plocka ut information. Det ar denna princip som delvis ligger
bakom upprattandet av olika redovisningsnormer och riktlinjer. Teoretiskt sett ska man genom
att anvanda samma regelverk kunna producera rapporter och publicera information som &r
relativt lik mellan olika utgivare. Exempelvis genom att bolag anvénder sig av GRI, detta
regelverk innehaller ett antal punkter kring vilken typ av information som ska publiceras och
hur informationen ska publiceras. Detta leder till att intressenter mer effektivt kan analysera
information och véaga det mellan olika bolag. Jamforbarhet anses darfor vara en viktig princip
att ha i atanke nar regelverk skapas eller uppdateras (De Franco, Kothari & Verdi 2011).

Jamforbarhet innebdr att bolag genom att anvanda lika riktlinjer ska kunna upprétta rapporter
som gar att jamforas med varandra for att ge intressenter ett simplare satt att kunna tolka
information och sedan kunna ta sina beslut med hjéalp av denna information (Deegan 2013, s.
116). Jamforbarhet anses vara en viktig kvalitativ egenskap da den 6kar vardet av redovisning,
dock anses det ej vara en fundamental princip (Deegan 2013, s. 238). Utan jamforbarhet skulle
det vara svarare att kunna analysera och tolka den data som organisationer rapporterar. Det
skulle leda till mindre agerande fran intressenter vilket i sin tur skulle kunna skada bolagen
(ibid). Inom redovisning anvénds riktlinjer i forhallande till jamstalldhet utifran exempelvis
IFRS och K3 (Marton et al. 2018). Riktlinjer som dessa gor det enklare for intressenter att
sammanstélla data fran ett brett antal bolag och sedan kunna bestamma hur de vill agera. Denna
jamforbarhet leder till en mer aktiv marknad med mer tillvaxt da intressenter som exempelvis

aktiedgare kan snabbare och enklare ta beslut (ibid).

Jamforbarhet &r inte endast viktigt for finansiell redovisning utan &ven for
hallbarhetsredovisning. Hallbarhetsredovisningens vérde har som konstaterats okat i vérde
under senare tid, vilket har lett till mer engagemang och krav fran intressenter. Detta leder till
att bolag runtom i vérlden har ett intresse i att uppratta hallbarhetsredovisning, det ar aven ett
krav att gora det i manga lander. Darfor ar det viktigt att ha riktlinjer for hallbarhetsredovisning
inte endast for intressenterna men aven for bolagen som skriver dessa rapporter. Att ha tydliga
riktlinjer som exempelvis GRI tillater for smidigare rapportering av hallbarhetens alla delar
och tillater intressenter att enklare kunna ta del av data. En grundlaggande del av GRI ér just

att informationen som presenteras ska vara jamforbar mellan tid och mellan alla organisationer
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som anvander sig av GRI standards (Globalreporting 2020). Emellertid visade Samarina et al.
(2020) med utifran bygg- och industribranscher att raka jamforelser med utgangspunkt fran
samma GRI-indikatorer inte ar rattvisande pa grund av lokala variationer. En I6sning skulle
enligt Tate och Bals (2018) vara att 6ka jamforbarheten genom att hoja antalet GRI-indikatorer.

Det skulle dock innebara 6kad komplexitet (Fonseca 2010).

2.2 Teoretisk referensram

2.2.1 Legitimitetsteori

Legitimitetsteorin menar att organisationer konstant vill sakerstélla att de uppfattas som
legitima i de samhallen de bedriver sina verksamheter (Deegan 2013, s. 343). Att ses som
legitim innebdr att man foljer de normer, regler och varderingar som existerar i de respektive
omraden de medverkar i. Dessa varderingar &r inte att ses som konsekventa och darfér maste
organisationerna fortsatta att konstant vara vaksamma och uppméarksamma nar vérderingarna
forandras (ibid). Man kan séga att det finns ett sorts socialt kontrakt mellan organisationen och
medlemmarna i samhallet som de verkar inom. Man menar att organisationen har en skyldighet
att folja de varderingar och normer som samhéllet varderar da det kan resultera i negativa
konsekvenser om man inte gor det. Konsekvenserna kan vara sanktioner och avgifter som satts
av regeringar och minskad efterfraga fran konsumenterna vilket leder till att man forlorar
inkomsten i det samhallet (Cardoni, Kiseleva & Terzani 2019), dessa konsekvenser tyder pa
att bolags Overlevnad héanger pa deras legitimitet i samhallet. Som vi har konstaterat ar
hallbarhet ett vaxande problem i manga delar av vérlden och darfor har manga bolag tagit
atgarder for att inte bara forbattra sin hallbarhet utan dven forbattra hur de presenterar sitt
hallbarhetsarbete, helt enkelt att uppratta hallbarhetsredovisning ger bolag legitimitet och ju
utforligare en hallbarhetsrapport ar desto mer legitimeras bolaget (ibid). Anledningen till att
legitimitetsteorin anvéands i detta arbete &r for att det ar viktigt for bolag att upprétta sin
hallbarhetsredovisning och gora det sa bra som majligt for att det skall accepteras i samhallet.
Hallbarhetsredovisning ar darfér mer av ett verktyg for foretag att legitimera sig sjélva for sina

intressenter, och pa detta satt oka sin acceptans inom samhallet (ibid).
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Det ar intressenter som legitimerar foretagen. Detta innebar att foretagen maste tillfredsstalla
intressenternas krav for att verka legitima inom det samhélle de verkar (Cardoni et al. 2019).
Det ar darfor relevant att forska kring samma bransch da foretagen i stor utstrackning har
samma intressenter och har darfor liknande krav och foérvantningar som de maste mota for att
legitimeras (ibid). Ett av de viktigare kraven som foretag nu stalls infor av intressenter ar att
uppratta omfattande och korrekta hallbarhetsrapporter, for att gora detta enligt GRI skall
rapporten vara jamforbar enligt de krav och riktlinjer som publiceras av GRI (Global Reporting
Index u.d.). Jamforbarhet &r endast ett av kraven men det ar en viktig aspekt for att oka
kvaliteten i hallbarhetsredovisning som helhet (Hahn & Kiihnen 2013).

2.2.2 Intressentteori

Intressentteorin &r en teori som talar for att man ska informera och kommunicera med de
relevanta aktorerna. Dessa kan exempelvis vara aktiedgare, investerare eller kunder.
Anledningen till att man gér detta &r da de som oftast klassas som intressenter ar de som har
en viss niva av inflytande Gver en organisation, och om organisationer inte har en tydlig
kommunikation med dessa intressenter kan det forsvaga organisationens stillning da

intressenterna kan bli mindre villiga att agera med dem (Deegan 2013, s. 372).

Deegan menar aven att det finns tva grenar inom intressentteorin, dar den ena ar den etiska
grenen och den andra &r den normativa grenen. Den etiska grenen talar for att man som
organisation ska se till att alla intressenter far tillgang till information som berér dem och att
det inte ska vara vasentligt hur mycket inflytande man har inom organisationen. Den normativa
grenen menar att organisationer inte alltid kan eller vill behandla alla intressenter lika. Man
menar att vissa intressenter som har mer inflytande ska fa battre tillgang till information men

aven att deras 6nskemal och krav stalls fore an de andra intressenterna (Deegan 2013, s. 373).

Intressentteorin &r relevant for forskningen da hallbarhetsredovisning och dess innehall &r
utformat for intressenterna. Detta da hallbarhetsredovisningens betydelse har 6kat under senare
ar. Teorin ar aven relevant da man menar att bolag ska konstant halla kommunikationen med
intressenterna genom att informera dem om det som dr relevant fér dem. Meningen med detta
ar att oka fortroendet hos intressenterna och fa dem att vara mer gynnsamma gentemot bolaget
(Cardoni et al. 2019). Cardoni menar alltsa att om bolaget forsummar sina intressenter kommer

det att leda till mindre aktiva intressenter vilket kan komma att paverka bolaget negativt.
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Intressentteorin &r dven central for arbetet da det ar just de olika intressenterna for
organisationer som styr hur hallbarhetsredovisning utformas och vilken information som
publiceras. Det &r intressenternas forvantningar och krav som paverkar vad foretag fokuserar
pa angaende hallbarhet, och det &r av denna anledning allt fler féretag anvander sig av GRI da
det underlattar arbetet och tillater for smidigare redovisning angaende de tre
hallbarhetsaspekterna (Westermark 2013, s. 23).

Foretag ar dock inte alltid transparenta angaende sitt hallbarhetsarbete, Boiral och Henri (2015)
menar att foretag ofta kommer sdtta sina egna intressen framfor intressenternas. Externa
intressenter ar séllan involverade i upprattandet av hallbarhetsredovisning och darfor har
foretagen full kontroll 6ver den information de publicerar, de kan vélja vad de vill redovisa
kring (Boiral & Henri 2015). Pa grund av dessa faktorer finns det skl att tvivla kring hur
effektiv GRI standards ar for att intressenterna ska enklare fa tillgang till palitlig information
(ibid).

2.3 Tidigare forskning

Boiral och Henri (2015) artikel ar relevant da forskarna har utrett vare sig det gar att jamfora
hallbarhetsrapporter i olika foretag. De har dven anvant sig av GRI riktlinjerna, dessa riktlinjer
ar av stor betydelse for detta arbete. Detta arbete ska, likt exemplet, undersoka jamférbarheten
i hallbarhetsredovisningar bland ett fatals stora foretag. Syftet med artikeln var att jamfora 92
GRI indikatorer fran 12 hallbarhetsredovisningar och genom detta bilda en uppfattning om
jamforbarheten for dessa 12 foretag. Foretagen verkar inom gruvindustrin och valdes da denna
industri anses ha storre paverkan pa miljon och sociala fragor. Som referensram anvands tre
olika teoretiska perspektiv dessa var det funktionalistiska, kritiska, och postmoderna
perspektivet. Genom att anvanda dessa kunde de fokusera pa transparensen och matbarheten

av information.

Analysen av data gjordes genom att folja tre steg som forfattarna beskriver. Det forsta steget
var att utveckla en kategoriseringsram, andra steget var utvecklingen av en hallbarhetsram och
sista steget var en kvalitativ tolkning av data. Detta ar av stor betydelse for oss da vi skall utga
ifrdn denna metod for att mata jamforbarheten inom den svenska byggbranschen. Resultat av
studien tydliggjorde att det inte var mojligt att mata och jamfora hallbarhetsredovisningarna
mellan foretagen. Detta da GRI riktlinjerna ansags vara for kvalitativa och att GRI endast
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verkar som riktlinjer dar foretag sjalva far valja vad de skall lyfta fram. Detta leder till
missvisande redovisningar da foretag kan komma att inte redovisa det som kan fa dem att se

daliga ut.

Cardoni et al. (2019) ar annu en tidigare forskning som forskar kring jamforbarhet inom
hallbarhetsredovisning. Det finns manga likheter bland denna artikel och den tidigare artikeln
av Boiral och Henri (2015), bada forskar kring en specifik bransch samt att de endast
undersoker rapporter fran ett ar. | denna artikel har forskningsgruppen valt att undersoka olja
och gasforetag for att undersoka om deras hallbarhetsrapporter ar jamférbara. Anledningen till
detta var att dessa foretag ar ofta stora och publicerar hallbarhetsredovisning, dessa ar kansliga
industrier da de har storre miljopaverkan och det ar darfér annu viktigare med
hallbarhetsredovisning.

Som sagt &r syftet med denna artikel att jamforbarheten ska undersokas da denna princip anses
vara en viktig aspekt nar man utformar normer och regelverk for redovisning. Forskarna menar
dven att hallbarhetsredovisning inte ar anvandbar vid investeringsbeslut om de inte ar
jamforbara bland olika organisationer. Detta gjorde de genom att anvanda sig av bade
legitimitetsteorin och intressentteorin. Anledningen till att intressentteorin valdes var da
forskarna ansag att intressenter inte har nytta av hallbarhetsredovisning om de inte &r
jamforbara. Resultatet de kom fram till i arbetet var att de foretag de undersokte inte var

jamforbara med hansyn till deras hallbarhetsredovisning.

Habek och Wolniak (2015) ar annu en artikel som studerar hallbarhetsredovisning, de fokuserar
pa ett antal foretag fran olika EU lander. Syftet med denna artikel &r att studera kvaliteten i
hallbarhetsredovisning inom EU. De menar att man idag kan observera att antalet
hallbarhetsrapporter okar for varje ar men att kvaliteten av dessa rapporter inte gor det.
Forskarna menar att dven da en storre del foretag anvander sig av GRI standards har inte
kvalitén av hallbarhetsredovisning ©kat i takten med antalet som publicerar
hallbarhetsredovisning. De skriver aven att jamforbarhet ar ett tecken pa kvalitet inom
hallbarhetsredovisning. Forskarna tog fram ett utvarderingsverktyg for att utreda kvaliteten
inom tva kategorier, relevans och trovardighet. Resultatet de kom fram till var att kvalitén inom
hallbarhetsredovisning ar generellt 1ag, detta resulterar i lagre jamforbarhet bland féretag som

anvander samma riktlinjer for att hallbarhetsredovisa.
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Aven har styrks intressenternas roll i hallbarhetsredovisning och att det ar hur val man uppfyller
de krav som stélls av dem som legitimerar foretagen. Aven fast hallbarhetsredovisning ar ett
av satten foretag valjer att kommunicera med sina intressenter angaende hallbarhet ar det inte
ovanligt for dem att inte redovisa all information som intressenten soker. Detta leder till
problematik angaende jamforbarhet och palitlighet angaende hallbarhetsredovisning.
Forskarna menar dven att kvaliteten av hallbarhetsredovisning kan vara beroende pa den
geografiska platsen foretaget befinner sig i, exempelvis vilket land eller kontinent. Det ar av
denna anledning som vi har valt att fokusera just pa ett land for att kunna avgransa oss och

analysera utifran liknande forutsattningar.

Hahn och Kihnen (2013) ar en vetenskaplig artikel dar forfattarna har som syfte att
sammanstélla 178 andra artiklar som undersoker hallbarhetsredovisning for att faststélla vilka
faktorer som definierar hallbarhetsrapporter och vilka luckor, samt vilka méjligheter det finns
for framtida forskning. De kom fram till ett antal olika slutsatser, en av de var att inom
forskning angaende hallbarhetsredovisning var kvalite av rapporter ett underforskat amne. Det
ar just detta vi har som mal att utreda da jamforbarhet ar ett tecken pa kvalité inom

hallbarhetsredovisning.

Forfattarna argumenterar aven att ett 6kat tryck fran ett antal olika intressenter har fatt foretag
att hallbarhetsredovisa pa ett mer seriost sétt. Detta da mer omfattande hallbarhetsrapporter kan
bland annat ¢ka vérdet av varumarken, genomskinligheten och for att de skall verka mer
legitima i dagens samhalle. De menar aven att det Okade fokuset pa de olika
hallbarhetsaspekterna som i dagens samhalle styr dver ett foretags framgang, och ett effektivt
satt att kommunicera kring dessa aspekter ar hallbarhetsredovisning. Aven i denna artikel ar
intressentteorin och legitimitetsteorin centrala for att forklara vikten av korrekta och jamférbara
hallbarhetsrapporter. De menar att legitimitet ar det som tillater for olika foretag att verka i de
olika samhallen de bedriver sina verksamheter. Utan legitimitet kommer foretagen ha det svart
att existera. Detta kopplas till intressentteorin da det &r intressenterna som legitimerar

foretagen.

Tabell 2: Sammanfattning av tidigare forskning

Titel Syfte Avgrénsning Metod Resultat
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Boiral & Henri | Granska Hallbarhetsrapporter | Kvalitativ Studiens resultat visar
métbarheten och | som publicerades innehallsanalys av 12 att hallbarhets-
(2015) jamforbarheten mellan &ren 2007 och | foretag som uppréattade rapporterna inte ar
mellan olika 2008. De ska ha héllbarhetsrapporter jamforbara trots att
Is Sustaina- foretag i samma | bel6nats betygen A - | enligt GRI G3 och verkar | samtliga foretag
bility Perfor- bransch gallande | A+ fran GRI. inom gruvindustrin. tillampat GRI G3.
mance Compa- | deras
rable? A Study | hallbarhets- Dataanalys utifran
of GRI Reports | redovisning. postmoderna funktio-
of Mining nalistiska och kritiska
Organizations perspektivet.
Bohling, Undersoka Hallbarhetsrapporter | Kvantitativ jamforande Hallbarhetsrapportering
Murguia & héllbarhetsrappo | som publicerats av analys av hallbarhets- har blivit val forankrad
Godfrid rtering genom lokala gruvbolag i rapporter utifrdn GRI och | inom dessa branscher
GRI inom vastvarlden och andra | antal GRI-standards som | pa grund av
(2019) kénsliga kénsliga branscher efterfoljs. intressenters krav att
branscher vad med betydande héllbarhet efterfoljs.
Sustainability | géller miljopaverkan. Dataanalys utifran Kravet pa
Reporting in ekonomisk, intressent- och standardisering och
the Mining miljémassig och legitimitets teorin i harmonisering
Sector: social hallbarhet. forhallande till GRI efterfoljdes daremot
Exploring Its standards. inte pa global niva
Symbolic inom gruvsektorn.
Nature. Skélet var att lokala
foretag drevs pa olika
sétt och under olika
forutsattningar.
Slutsatsen blev att
foretagen behover
anvanda en sa
uppdaterad version av
GRI som mdjligt och
dessa versioner behover
bygga pa gemensam
branschstandard och
harmonisering for att
méta miljomassig
héllbarhet.
Cardoni, Undersoka Hallbarhetsrapporter | Kvalitativ Studiens resultat visar
Kiseleva & jamforbarheten | som publicerats 2016 | innehallsanalys med att endast 16 av 41
Terzani mellan olika av borsnoterade kvantitativa inslag utifrn | rapporter ar jamforbara
foretag i samma | foretag. boérsnoterade bolag inom | samt att GRI
(2019) bransch gallande gas och oljeindustrin. riktlinjerna tillampas

Evaluating the
Intra-Industry
Comparability
of
Sustainability
Reports: The
Case of the Oil
and Gas
Industry

deras héllbar-
hetsredovisning.

Dataanalys utifran
intressent- och
legitimitets teorin i
forhallande till GRI G4
och GRI standards.

annorlunda av olika
bolag

Fonseca

Undersoka
kvantitativa och

Hallbarhets-rapporter
och GRI standards

Jamfdrande metaanalyser
av kvantitativa och

Resultatet visade att
olika foretag inom
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(2010)

kvalitativa GRI-
indikatorer pa

som etablerats via
CSIN.

kvalitativa
forskingsartiklar i

samma bransch
anvander olika

Conference: ekonomisk och forhallande till kvalitativa eller
Accountability | miljémaéssig anvandning av kvantitativa indikatorer.
Through héllbarhet i indikatorer fér GRI. Bara vissa av
Measurement: | foretag. indikatorerna anvéands
CSIN inom kénsliga
conference to branscher i bygg- och
advance best industrisektorer. GRI-
practices for indikatorerna &r snévt
sustainability. avgransade och darfor
uppstar det latt luckor i
redovisningen och
foretagen far
svarigheter att finna
indikatorer som tacker
den totala
verksamheten.
Gallego- Undersoka GRI version 2016 och | Kvantitativ jamforande Merparten av
Alvarez, héllbarhets- GRI 300 fran 2018. analys av 5414 foretagens
Lozano & rapportering internationella foretag hallbarhetsrapportering
Rodriguez- utifran GRI i spridda 6ver nio regioner | var vél anpassad till
Rosa forhallande till runt om i varlden. internationell standard
internationell for GRI version 2016.
(2018) standard. Dataanalys i forhallande | Den var dven val

An analysis of

till GRI och GRI 300.

anpassad till GRI 300
héllbarhetsrapportering

the environ- sstandards for

mental infor- miljofragor som tradde

mation in i kraft 2018. Skélet for

international denna harmoniering var

companies att skillnaderna mellan

according to den tidigare versionen

the new GRI av GRI fran 2016 var

standards. kompatibel med GRI
300 fran 2018. Det vill
saga en hallparhets-
rapport som forst
konstruerades utifran
GRI 2016 kunde enkelt
anpassas till de
standards som
existerade i GRI 300
fran 2018.

Habek & Studiens syfte ar | Alla hallbarhets- Kvalitativ Studiens resultat visar

Wolniak att granska rapporter publicerade | innehéllsanalys med att hallbarhetsrapporter

kvalitén av ar 2012 som anvant inslag av kvantitativ inte héller en
(2015) héllbarhetsrappo | CSR rapportering forskning av stora foretag | tillfredsstéllande
rter inom EU. som géller inom vissa | inom vissa EU l&nder. kvalitet, samt att

Assessing the EU-l&nder. rapporterna har

quality of Dataanalys utifran svarigheter med att

corporate intressent- och folja GRI riktlinjerna

social legitiitetsteorin i

responsibility
reports: the
case of
reporting

forhallande till GRI G4
samt CSR.
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practices in
selected
European
Union member
states.

Hahn &
Kiihnen

(2013)

Determinants
of sustaina-
bility
reporting: A
review of
results, trends,
and oppor-
tunities in an
expanding field
of research.

Syftet med
studien ar att
granska 178
vetenskapliga
artiklar
angaende
héllbarhetsredov
isning.

Vetenskapliga artiklar
publicerade mellan
1999 - 2011, skrivna
pa engelska.

Kvalitativ
innehallsanalys av
vetenskapliga artiklar
publicerade 1999-2011
som behandlar
héllbarhetsredovisning.

Dataanalys utifran
intressentteorti,
institutionell teori och
institutionell teori i
forhallande till olika
versioner av GRI 1999-
2011.

Studiens resultat visar
att kvalitén av
hallbarhets-
redovisningar ar lag
aven fast det ar ett okat
fokus pa att publicera
dem.

Korphaibool,
Chatjuthamard
& Treepong-
karuna

(2021)

Scoring
Sufficiency
Economy
Philosophy
through GRI
Standards and
Firm Risk: A
Case Study of
Thai Listed
Companies.

Undersdka
foretags
ekonomiska
hallbarhet 2013—
2018 utifran
hallbarhetssamm
anhang,
integrerade
indikatorer,
externa
samhallsvillkor
och lagstiftning
samt
intressenters
engagemang.

GRI-indikatorer for
ekonomisk héllbarhet
av borsnoterade
bolag.

Kvantitativ analys av 34
foretag inom flertalet
branscher utifran
héllbarhetsrapportering
inom ekonomisk
héllbarhet och GRI.

Okad standardisering
utifran GRI minskade
foretagens ekonomiska
risktagande. Den
langsiktiga ekonomiska
héllbarheten 6kade och
risken for konkurs
minskade. Genom att
foretagen tillampade
samma GRI-indikatorer
for ekonomisk
héllbarhet 6kade
jamforbarheten vilket
Okade intressenternas
uppfattade varde av
foretaget. Slutsatsen
blev att ledningen i
varje féretag som
genomfor hallbarhets-
rapporteringen behover
tillampa GRI pa samma
sétt inom en viss
bransch.
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3. Metod

| detta kapitel presenteras inledningsvis arbetets valda forskningsdesign och strategi. Vidare
redogors arbetets valda population och bortfall. Darefter presenteras arbetets datainsamling

och tillvagagangssatt. Kapitlet avslutas med metodkritik.

3.1 Forskningsdesign och strategi

Eftersom syftet med studien riktar sig till att utreda jamforbarheten mellan olika foretags
hallbarhetsredovisningar 6ver tid antas en komparativ forskningsdesign. I studien jamfors olika
rapporter enligt specifika riktlinjer, vilket styrks av Bryman och Bell (2017, s. 90) att
komparativ forskningsdesign kannetecknas av jamforelser. En studie med komparativ
forskningsdesign gar ut pa att forstaelsen av ett fenomen ckar om flera fall jamfors med

varandra (ibid).

For att besvara de valda fragestéllningarna har studien baserats pd en kombination av bade
kvalitativ och kvantitativ del. Den kvantitativa delen omfattas av en beskrivning av
rapporterade GRI-indikatorer, medan den kvalitativa delen omfattas av en kvalitativ tolkning
av data. Darfor anser vi att en kombination av kvalitativa och kvantitativa data ar bést lampad
for denna studie da data ska analyseras utifran ord for att uppnd en sammanhangande forstaelse,
samt lagga tonvikt i kvantifiering for de olika foretagen (Bryman & Bell 2017, s. 55). Denna
studie har anvéants en deduktiv ansats vilket innebdr att den valda teoretiska referensramen har
pa sa satt fatt avgora vilken data som samlats in och hur data i hallbarhetsredovisningarna ska
kodas. Detta starks dven av Bryman och Bell (2017, s. 45) som hévdar att den deduktiva

ansatsen kannetecknas av att observationer och resultat byggs fran teorin.

3.2 Population och bortfall

De foretag som verkar i kansliga branscher ar mer utvecklade i sin hallbarhetsredovisning an
de som inte verkar i k&nsliga branscher, speciellt bygg- och gruvbranschen som ar

miljokonsekvensbranscher med pataglig klimatpaverkan (Samarina et al. 2020). Vid sokning
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av en relevant bransch for studien hittades det begrénsade forskningar om jamforelser i
hallbarhetsredovisningar inom byggbranschen, vilket véackte vart intresse om att studera just
denna bransch. Hallbarhetsredovisning sarskiljer sig bland branscher, samt att utféra en
jamforelse mellan dem inte ar vasentlig med tanke pa hur branscher hanterar den hallbara
utvecklingen (Clarkson, Overell & Chapple 2011). Aven Avram et al. (2018) havdar att det
kan vara svart att jamfora hallbarhetsredovisningar mellan foretag som verkar i olika

geografiska omraden.

Det faktum att studien utfordes pa foretag i en och samma bransch betyder ocksa att
homogeniteten blir stérre an att utféra studien pa foretag i olika branscher, samt nar
populationen &r relativt homogen blir variationen mindre (Bryman & Bell 2017, s. 203).
Studien fokuserar pa foretags hallbarhetsredovisning som publicerades ar 2018, 2019 och 2020.
Anledningen for detta val &r att intressenterna ar mer intresserade av den senaste informationen
tillganglig, samt att kunna se hur utvecklingen av foretags hallbarhetsrapportering ser ut 6ver
tid (Deegan, 2013 s. 239). Darfor ansags det vara mer relevant for studiens mal att endast
undersoka de senaste tre hallbarhetsredovisningar fran respektive foretag. Anledningen till att
ar 2021 inte valdes berodde pa att vissa foretag inte har hunnit publicera sina arsredovisningar

innan studien fardigstalls.

Studien genomfordes pa foretagen JM, NCC B, Peab B och Skanska B, som valdes ut med
hjéalp av Avanzas aktielista, Large Cap Stockholm (Avanza 2021). | listan fanns det endast sex
svenska borsnoterade byggforetag darav tva av dem inte foljde GRI standards, vilket
exkluderades fran studien (Se bilaga 1). Samtliga fyra foretag i denna studie Overstiger
kriterierna  som enligt Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) har som kvar att

hallbarhetsredovisa. Dessutom utgar alla fyra foretagen fran niva Core i sin GRI redovisning.
Studien damnar en totalundersokning da inget urval har gjorts pa den valda populationen.

Déremot har studien bortfall som grundar sig i att undersdka jamforbarhet i enlighet med att

foretagen skulle ha uppréttat sina hallbarhetsredovisningar enligt GRI standards.
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3.3 Datainsamling

For att besvara fragestallningarna som presenterades kréavs det data som ger en detaljerad och
ingaende bild av innehallet i de olika hallbarhetsredovisningarna. Vi har valt att presentera
empirin i I6pande text da detta tillater for en mer analytisk data att presenteras. Vi har dven valt
att presentera vissa data i form av tabeller med hjélp av Excel, detta anses kunna komplettera
resterande data och ge en battre helhetshild (Bryman & Bell 2017). Vidare paborjades
sokningen av relevant litteratur och vetenskapliga artiklar som hamtats fran hogskolans
bibliotekets sokfunktion dar fokuset lades pd s6kord som hallbar utveckling, hallbarhet,
hallbarhetsredovisning, GRI, jamforbarhet, intressentteori och legitimitetsteori framfor allt
har anvants. For att kunna studera forandringen av jamférbarheten dver tid ansags det vara
lampligt att en tidsperiod pa tre ar studeras. Genom att fordjupa sig i hallbarhetsredovisningar
vid dessa tre ar far vi en tydlig illustration av hur forandring i jamforbarhet 6ver tid urskiljas.
Datainsamling har skett genom att analysera och tyda det som publicerats i
hallbarhetsredovisningar fran de bolag vi avsett att undersoka. Dessa rapporter finns i sin helhet
publicerad pa respektive bolags hemsida. Dessutom har vi anvant oss av GRI-krav en nar det

géller redovisning av indikatorer.

3.4 Tillvagagangssatt

Den grundlaggande fragan vid kvalitativ innehéllsanalys ar att bestamma om analysen ska
fokusera pa latent eller manifest innehall (Downe-Wamboldt 1992; Kondracki et al. 2002;
Graneheim & Lundman 2004).

Ett kannetecken for kvalitativ innehéllsanalys ar att metoden i stor utstrackning fokuserar pa
amnet och sammanhanget och betonar skillnader mellan och likheter inom koder och
kategorier. En annan egenskap ar att metoden handlar om saval manifest som latent innehall i
en text. Manifestinnehéllet, det vill siga vad texten sager, presenteras ofta i kategorier /.../
(Graneheim & Lundman 2004, s. 111).

Vidare framgar att analys av vad texten sager handlar om innehallsaspekter och malar de
synliga och tydliga komponenterna, kallas for manifestinnehall. Graneheim och Lundman
(2004) forklarar i sin artikel att karnfunktionen i den kvalitativa innehdllsanalysen r att skapa
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kategorier. En kategori ar en grupp av innehall som delar en gemensamhet (Krippendorff 1980
se Graneheim & Lundman 2004).

| varje hallbarhetsrapport inkluderas ett GRI-index dar rapporterade vasentlighets
aspekter/indikatorer sammanstélls inom respektive kategori, samt inkluderar det en
vasentlighetsanalys som &ar en metod for att urskilja vilka fragor inom hallbarhetsomradet som
ar vasentliga for sjalva foretaget. For att analysera hallbarhetsrapporterna pa ett objektivt satt
och utan subjektiva spekulationer anvander denna studie en innehéllsanalysmetod. Manga
studier av liknande karaktar anvander innehallsanalys som Boiral och Henri (2015), Boiral
(2013), Kozlowski et al. (2014), Roca och Searcy (2012), av vilka ar en studie av GRI-rapporter
i gruvindustrier av Boiral och Henri (2015) som har varit av stort inflytande for denna studie i
uppfattningen av innehallsanalysen. Boiral och Henri (2015) innehallsanalys tog endast hansyn
till de skillnaderna som uppstod mellan 12 olika foretag under ett angivet ar, men for att kunna
anvanda denna innehallsanalys dver tid behdvde vi upprepa denne over tre ar 2018, 2019 och
2020.

Innehallsanalysen som genomfdrdes i uppsatsen baserades pa tre steg i linje med Boiral och
Henri (2015) studie.

Tabell 3: Innehallsanalysens tre steg.

Steg Kategorier och indikatorer

Utveckla kategoriseringsram kopplad till | Ekonomiska upplysningar (Profit)
respektive foretags indikatorer for att skapa | Miljoméssiga upplysningar (Planet)

jamforbara insatser. Sociala upplysningar (People)
Sammanstalla data fran 12 analyserade Ekonomiska indikatorer
hallbarhetsrapporter enligt empirin. Miljémassiga indikatorer

Sociala indkatorer

Analysera sammanstéllda data genom Ekonomiska indikatorer enl GRI:s krav
kvalitativ tolkning baserad pa studiens Miljomassiga indikatorer enl GRI:s krav
forskningsfragor, utifran GRI:s krav for Sociala indkatorer enl GRI:s krav

varje indikator.

De tre stegen tackte syftet med innehallsanalysen, som fokuserade pa mojligheterna att
noggrant jamfora hallbarhetsredovisningar som foretagen anvander i samma ramverk och de

svarigheter som detta tillvagagangssétt ger upphov till.

27



Steg 1: De kategorier som studerats & Ekonomiska upplysningar (Profit), Miljémassiga
upplysningar (Planet) och Sociala upplysningar (People) i enlighet med bade GRI-standards
och TBL. Efter att kategorierna sammanstallts i ett Excel-ark, noterades rapporterade

indikatorer av med respektive foretags GRI-index.

Steg 2: Sammanstallningen gav en dversikt 6ver vilka indikatorer som fanns i rapporterna, antal
rapporterade indikatorer och hur detta fordelas i de olika kategorierna. For att kunna utfora en
analys har vi tagit fram en lista pa de mest anvanda indikatorerna for dessa fyra foretag, kravet
ar att en majoritet (3 eller fler) av dessa foretag skall ha anvant sig av indikatorn for deras
hallbarhetsrapporter ar 2018, 2019 och 2020. Detta ledde till att vi kom fram till tio indikatorer
som uppfyller kravet (Se empirikapitlet, s. 29), det &r tva stycken for den ekonomiska aspekten,
fem stycken for den miljomaéssiga aspekten och tre stycken for den sociala aspekten under 2018
och 2019, men under 2020 blev det tre stycken for den ekonomiska aspekten, fyra stycken for

den miljdmassiga aspekten och tolv stycken for den sociala aspekten.

Steg 3: Sist analyserades de valda indikatorerna utifran GRI:s krav for att se om foretagen

verkligen foljde kraven pa ett korrekt satt eller inte under de senaste tre aren.

3.5 Metodreflektion

Efter att populationen studerades noggrant upptéckte vi att det fanns tio analyserbara
indikatorer under bade 2018 och 2019, samt 18 gemensamma indikatorer under 2020 som
redovisades av majoriteten. Varje foretag redovisade sina egna indikatorer utifran sina
vasentligheter som skilde sig fran andra foretag. Redan har ansags det vara ej jamforbart i vilka
indikatorer som redovisade fran foretagen. Eftersom syftet med studien var att undersoka
jamforbarheten mellan olika foretags hallbarhetsredovisningar, valde vi i linje med Thranes
(2019) resonemang enbart de analyserbara indikatorerna for att redovisa dem i empirin.

En ren kvantitativ forskningsdesign skulle kunna vara ett alternativ for att studera samtliga
indikatorer som redovisades av populationen, och inte bara de indikatorerna som redovisades
av majoriteten. Detta skulle ge oss en mer rattvisande bild av vilka skillnader som finns inom

hallbarhetsredovisningen mellan féretagen. Eftersom det enligt Kvale och Brinkmann (2014)
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finns tva typer av information “kvantitativ och kvalitativ”’ ansg vi att en kombination av bada

skulle ge oss det dnskade resultatet.

Eftersom studien beaktade bade den kvalitativa och den kvantitativa forskningsstrategin, ska
vi i reflektionen anvanda begreppen palitlighet, tillforlitlighet och dverférbarhet. Bryman och
Bell (2017, s. 379) havdar att reliabilitet behandlar empirins palitlighet och det innebar att
studiens resultat bér vara det samma &ven om undersokningen upprepas av nagon annan under
liknande forutsattningar. Eftersom analysen ar utformad pa observationer av
hallbarhetsredovisningar skulle studien vara moéjlig for replikering om man véljer samma
foretag och samma rakenskapsar samt med anvandning av samma indikatorer. Dock kan man

fa ett annorlunda resultat om analysen skulle bygga pa en annan teoretisk referensram.

Den interna validiteten som behandlar tillforlitligheten i arbetet, handlar om mojligheten att
bedoma ifall resultaten och det problemet som studeras ar giltiga. Den refererar aven till
huruvida tidigare undersokningar, ndmligen den teoretiska referensram och studiens empiri
stdimmer dverens samt besvarar syftet med studien (Bryman & Bell 2017, s. 380). For att 6ka
uppsatsens interna validitet ytterligare har vi anvant oss av GRI:s kraven samt specifika teorier
som dr kopplade till &mnet “legitimitet- och intressentteori” som inte avviker fran studiens
syfte. Darav har data i empiridelen riktat in sig kring hallbarhet och héllbarhetsredovisning for

att fa storre mojlighet till ett mer tillforlitligt resultat.

Den externa validiteten daremot behandlar éverférbarhet som beror generaliseringen av studien
och hur pass resultatet ar generaliserbart (Bryman 2018). Eftersom studien bestod av en total
population av de svenska byggforetagen ansag vi att studiens resultat ar generaliserbart till en

stor del.
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4. Empiri

| detta kapitel presenteras analyserbara indikatorer samt vilka fOoretag som anvander
respektive indikator, darefter presenteras insamlade data i ett diagram. Sist presenteras varje

indikator i forhallande till varje foretag.

Presentation av de analyserbara indikatorerna som redovisats av majoriteten av den valda
populationen under 2018, 2019 och 2020.

Tabell 4: Ekonomiska indikatorer

Ekonomiska indikatorer

2018, 2019 och 2020 e 205-2 Kommunikation kring och utbildning i policyer
och rutiner angéende antikorruption (Globalreporting
2016 a).

e 205-3 Bekraftade fall av korruption och vidtagna
atgarder (ibid).

| ovanstaende Tabell 4 presenteras ekonomisk indikator 205-2 och 205-3 som definierar
hallbarhet utifran rutiner for antikorruption och vidtagna atgarder mot korruption. Indikator
205-2 ar till 6vervagande del baserad pa kvalitativa data och 205-3 ar baserad pa kvantitativa
data. Styrkan med valet av indikatorerna ar deras aktualitet i forhallande till den Gkade
korruption som skett genom 6kad digitalisering och svagheten &r att de utgor enbart en liten

andel av det totala antalet ekonomiska indikatorer som existerar inom ramverket.

Tabell 5: Miljémassiga indikatorer

Miljomassiga indikatorer

2018 och 2019 e 302-1 Energiforbrukning inom organisationen
(Globalreporting 2016 b).

e 305-1 Direkta  utslapp  av  vaxthusgaser
(Globalreporting 2016 c).

e 305-2 Indirekta utslapp av véxthusgaser fran

energiforbrukning (ibid).

30



e 305-3 Ovriga indirekta utslapp av véaxthusgaser (ibid).
o 306-2 Avfallstyp och hanteringsmetod
(Globalreporting 2016 d).

2020

e 305-1 Direkta  utslapp  av  vaxthusgaser
(Globalreporting 2016 c).

e 305-2 Indirekta utslapp av véxthusgaser fran
energiforbrukning (ibid).

e 306-2 Avfallstyp och hanteringsmetod
(Globalreporting 2016 d).

Ovanstaende Tabell 5 presenterar miljomassiga indikatorer som reglerar energifrbrukning

inom organisationen, direkta och indirekta utsldpp av véxthusgaser samt avfallstyp och

hanteringsmetod. Eftersom dessa indikatorer anvants i snarlik forskning som ansluter till

uppsatsens syfte anvénds de dven i denna studie.

Tabell 6: Sociala indikatorer

Sociala indikatorer:
2018 och 2019 e 403-2 riskidentifiering, riskbedémning och
incidentundersékning (Globalreporting 2018).
e 405-1 Mangfald i styrande organ och bland medarbetare
(Globalreporting 2016 €).
e 414-1 Nya leverantérer som granskats avseende sociala
kriterier (Globalreporting 2016 f).
2020 e 403-1 Ledningssystem for arbetsmiljo och sakerhet
(Globalreporting 2018).
e 403-2 Riskidentifiering, riskbedomning och
incidentundersékning (ibid).
e 403-3 Foretagshalsovard (ibid).
e 403-4  Arbetarnas  medverkan,  konsultation  och
kommunikation om
e hélsa och sakerhet pa arbetsplatsen (ibid).
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e 403-5 Arbetarnas Utbildning om halsa och sakerhet pa
arbetsplatsen (ibid).

e 403-6 Framjande av arbetstagarnas hélsa (ibid).

e 403-7 Forebyggande och begrénsning av
arbetsmiljopaverkan

e direkt kopplade av affarsrelationer (ibid).

e 403-8 Arbetstagare som omfattas av en arbetsmiljéledning
systemet (ibid).

e 403-9 Arbetsrelaterade skador (ibid).

e 405-1 Mangfald i styrande organ och bland medarbetare
(Globalreporting 2016 e).

e 414-1 Nya leverantdrer som granskats avseende sociala
Kriterier (Globalreporting 2016 f).

Ovanstaende Tabell 6 presenterar bland annat indikatorer for risk, medarbetare, leverantorer,
arbetsmiljo, halsa, arbetsplatsutbildning, arbetsskador och mangfald. Indikatorerna tacker
darfor ett relativt brett spektrum av social hallbarhet i féretagen.

Nedan presenteras hur varje foretag har rapporterat enligt de olika hallbarhetsaspekterna mellan

aren 2018-2020, for att sedan sammanstéllas och jamforas.

4.1 PEAB

PEAB é&r ett bygg och anldggningsforetag med sédte i Sverige. PEAB har fyra olika
affarsomraden for sin verksamhet, dessa ar bygg, anlaggning, industri och projektutveckling.
PEAB arbetar inom dessa omraden i fyra lander, Sverige, Finland, Norge och Danmark. PEAB
har 15 000 anstéllda inom dessa lander (PEAB u. &.). PEAB har enligt deras hemsida fyra mal
som utgor deras mission som foretag, dessa &r att ha de ndjdaste kunderna, att erbjuda den bésta
arbetsplatsen, att vara det mest Il6nsamma foretag och att vara ledande inom samhalles ansvar
(PEAB 2021). Vi kan omedelbart se att dessa mal, exklusive kundnojdhet, kan relateras till de
tre aspekterna som utgor bade TBL och GRI.
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For ar 2018 PEAB anvant sig av 13 indikatorer for att rapportera kring de tre aspekterna, av
dessa 13 indikatorer &r nio stycken analyserbara da de tillhor de indikatorer som anvands av en

majoritet av foretagen i studien. Foljande upplysningar har tagits fran PEAB inpublix (2018).

Tabell 7: Anvanda indikatorer av PEAB for de ekonomiska, miljomassiga och sociala

aspekterna av hallbarhet for ar 2018.

Ekonomi Miljo Social
Ar 2018 205-2 302-1 403-8
205-3 305-1 404-1
305-2 404-3
305-3 405-1
306-2 414-1
308-1

| ovanstaende Tabell 7 presenteras indikatorer for ekonomiska, miljomassiga och sociala
aspekter av hallbarhet 2018. De ekonomiska indikatorerna tacker rutiner for antikorruption och
vidtagna atgarder mot korruption. Miljémassiga indikatorer mater energiférbrukning inom
organisationen, utsldpp av vaxthusgaser samt avfallstyp och hanteringsmetod. Sociala
indikatorer mater risker pa arbetsplatsen, medarbetares villkor pa arbetsplatsen, leverantorer,

arbetsmiljo, halsa, arbetsplatsutbildning, arbetsskador och mangfald.

For ar 2019 har PEAB anvant sig av 11 indikatorer for att rapportera kring de tre aspekterna,
av dessa 11 indikatorer &r atta indikatorer analyserbara da de tillhor de indikatorer som anvéands
av en majoritet av foretagen i studien. De totala indikatorerna presenteras nedan. Foljande
upplysningar har tagits fran PEAB inpublix (2019).

Tabell 8: Anvanda indikatorer av PEAB for de ekonomiska, miljomassiga och sociala

aspekterna av hallbarhet for ar 2019.

Ekonomi Miljo Social

Ar 2019 205-2 302-1 403-8
205-3 305-1 404-1

305-2 404-3

305-3 405-1
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306-2

| ovanstaende Tabell 8 presenteras indikatorer for ekonomiska, miljoméassiga och sociala
aspekter av hallbarhet 2019. De ekonomiska indikatorerna tacker rutiner for antikorruption och
vidtagna atgarder mot korruption. Miljomassiga indikatorer mater energiférbrukning inom
organisationen, utsldpp av vaxthusgaser samt avfallstyp och hanteringsmetod. Sociala
indikatorer mater risker pa arbetsplatsen, medarbetares villkor pa arbetsplatsen, leverantorer,
arbetsmiljo, halsa, arbetsplatsutbildning, arbetsskador och mangfald. Skillnaden fran
foregaende ar ar att den miljémassiga indikatorn 308-1 utesluts.

For ar 2020 har PEAB anvant sig av 18 indikatorer for att rapportera kring de tre aspekterna,
av dessa 18 indikatorer ar 15 stycken analyserbara da de tillhor de indikatorer som anvéands av
en majoritet av foretagen i studien. Foljande upplysningar har tagits fran PEAB inpublix
(2020).

Tabell 9: Anvanda indikatorer av PEAB for de ekonomiska, miljdmassiga och sociala
aspekterna av hallbarhet fér 2020.

Ekonomi Miljo Social
Ar 2020 205-2 302-1 403-1
205-3 305-1 403-2
305-2 403-3

305-3 403-4

306-2 403-5

403-6

403-7

403-8

404-1

404-2

405-1

Ovanstaende Tabell 8 presenterar indikatorer for ekonomiska, miljémassiga och sociala
aspekter av hallbarhet 2020. De ekonomiska indikatorerna tacker rutiner for antikorruption och

vidtagna atgarder mot korruption. Miljomassiga indikatorer ar identiska som foregaende ar
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2019. Nya sociala indikatorer 403-1, 403-2, 403-3, 403-4, 403-5, 403-6, 403-7 och 404-2
tillkom under ar 2020.

For att se hur utvecklingen av hallbarhetsrapporteringen ser ut sammanstélls data i ett

stapeldiagram som visar forandringen 6ver tid. Dar den sociala aspekten visar pa en signifikant

forandring fran tidigare ar.

Utveckling over tid
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Diagram 1: Antalet anvanda indikatorer i de ekonomiska, miljomassiga och de sociala
aspekterna fran ar 2018-2020.

4.2 SKANSKA

Skanska ar ett av varldens ledande byggforetag vilket har ett fokus pa marknader inom Norden,
Europa och USA. Skanska har tre fokusomraden, dessa ar byggverksamheten,
bostadsutveckling och kommersiell fastighetsutveckling. De har fyra kdrnvarderingar, dessa ar
att varna om livet, agera etiskt och 6ppet, bli battre tillsammans och att de &r vid kundens sida.
Skanska har dven som |6fte att minska deras miljoavtryck i framtiden (Skanska 2019).

For ar 2018 har Skanska anvant sig av 19 indikatorer for att rapportera kring de tre aspekterna,
varav 10 stycken analyserbara da de tillnér de indikatorer som anvands av en majoritet av
foretagen i studien. Foljande upplysningar har tagits fran Skanska ars-hallbarhetsredovisning
(2018).
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Tabell 10: Anvanda indikatorer av Skanska for de ekonomiska, miljéméassiga och sociala

aspekterna av hallbarhet for ar 2018.

Ekonomi Miljo Social
Ar 2018 205-2 301-1 403-1
205-3 302-1 403-2
206-1 302-2 403-4
302-3 403-5

302-4 403-6

302-5 403-7

305-1 403-8

305-2 403-9

305-3 405-1

305-4 406-1

305-5 401-1

306-2 409-1

414-1

412-2

412-3

Som framgar av ovanstaende Tabell 10 técker de ekonomiska indikatorerna tacker rutiner for
antikorruption och vidtagna atgarder mot korruption 205-2 och 205-3 samt indikator 206-1.
Miljomassiga matningar gors genom indikator 301-1, 302-1, 302-2, 302-3, 302-4, 302-5, 305-
1, 305-2, 305-3, 305-4, 305-5, 306-2 vilket a&r omkring dubbelt sd manga indikatorer som PEAB
under 2018. Sociala indikatorer ar Gver tre ganger sa manga i jamforelse med PEAB under
2018.

For ar 2019 har Skanska anvant sig av 29 indikatorer for att rapportera kring de tre aspekterna,
varav 10 stycken analyserbara da de tilln6r de indikatorer som anvands av en majoritet av
foretagen i studien. Foljande upplysningar har tagits fran Skanska ars-hallbarhetsredovisning
(2019).

Tabell 11: Anvéanda indikatorer av Skanska for de ekonomiska, miljéméssiga och sociala
aspekterna av hallbarhet for ar 2019.
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Ekonomi Miljo Social

Ar 2019 205-2 308-1 403-1
205-3 302-1 403-2
206-1 302-2 403-4

302-3 403-5
302-4 403-6
302-5 403-7
305-1 403-8
305-2 403-9
305-3 409-1
305-4 412-2
306-2 412-3
307-1 414-1

405-1

406-1

Som framgar av ovanstaende Tabell 11 var indikatorerna narapa oforandrade under 2019, i

jamforelse med foregaende ér.

For ar 2020 har Skanska anvént sig av 27 indikatorer for att rapportera kring de tre aspekterna,
varav 15 stycken analyserbara da de tillnor de indikatorer som anvands av en majoritet av
foretagen i studien. Foljande upplysningar har tagits fran Skanska ars-hallbarhetsredovisning
(2020).

Tabell 12: Anvanda indikatorer av Skanska for de ekonomiska, miljémassiga och sociala

aspekterna av hallbarhet for ar 2020.

Ekonomi Miljo Social
Ar 2020 205-2 308-1 403-1
205-3 302-1 403-2
206-1 302-2 403-4
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302-3 403-5

302-4 403-6
302-5 403-7
306-1 403-8
306-2 403-9
306-4 409-1
307-1 412-2
412-3
414-1
405-1
406-1

Ovanstadende Tabell 12 visar att antalet indikatorer reducerats med tva enheter under 2020 i

jamforelse med foregaende ar.

For att se hur utvecklingen av hallbarhetsrapporteringen ser ut sammanstélldes data i ett
stapeldiagram som visar forandringen 6éver tid. Enligt diagrammet nedan visar Skanska inte

stora forandringar under tredrsperioden.

Utveckling over tid

B Ekonomi [ Miljé Social

15
o
e 10
2
©
£ 5
©
<
< 0

2018 2019 2020
Skanska

Diagram 2: Antalet anvanda indikatorer i de ekonomiska, miljomassiga och sociala aspekterna
fran ar 2018-2020.
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Som framgar av ovanstaende Diagram 2 ingar langt fler miljomassiga och sociala indikatorer i
jamforelse med ekonomiska indikatorer. Det reflekterar Skanskas okade betoning pa

miljomassig och social hallbarhet, vad géller antal indikatorer inom ramen for GRI.

4.3 NCC

NCC ar ett av de framgangsrika byggforetagen i Norden och som har sitt huvudséte i Sverige.
Foretaget ar sakkunnigt pa att driva komplexa byggprocesser. NCC har som vision att bidra till
byggande med att positivt paverka kunderna och samhallets utveckling i stort. NCC utmanar
sig sjalv for att astadkomma en battre morgondag med hallbara I6sningar av de hogsta nivaerna.
Verksamheten omfattar bygg- och infrastrukturprojekt, kommersiell fastighetsutveckling, samt

produktion av asfalt och stenmaterial (NCC u. &.).

For ar 2018 har NCC anvant sig av 22 indikatorer for att rapportera kring de tre aspekterna,
varav 10 stycken analyserbara da de tillhor de indikatorer som anvéands av en majoritet av
foretagen i studien. Foljande upplysningar har tagits fran NCC arsredovisning (2018).

Tabell 13: Anvanda indikatorer av NCC for de ekonomiska, miljémassiga och sociala

aspekterna av hallbarhet for ar 2018.

Ekonomi Miljo Social
Ar 2018 201-1 301-2 403-2
201-2 302-1 403-3
201-3 302-4 404-1
205-1 305-1 405-1
205-2 305-2 406-1
205-3 305-4 414-1
206-1 305-5
306-2
308-1

Ovanstaende Tabell 13 visar ett relativt hogt antal ekonomiska indikatorer hos NCC i
forhallande till indikatorerna for miljomassig och social hallbarhet. Indikatorerna for
ekonomisk hallbarhet ar hogre ar for PEAB och Skanska under 2018.
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For ar 2019 har NCC anvant sig av 21 indikatorer for att rapportera kring de tre aspekterna,

varav 10 stycken analyserbara da de tillhor de indikatorer som anvands av en majoritet av

foretagen i studien. Foljande upplysningar har tagits fran NCC arsredovisning (2019).

Tabell 14: Anvanda indikatorer av NCC for de ekonomiska, miljomassiga och sociala

aspekterna av hallbarhet for ar 2019.

Ekonomi
Ar 2019 201-1
201-2
201-3
205-1
205-2
205-3

206-1

Miljs
301-2
302-1
302-4
305-1
305-2
305-4
305-5
306-2

308-1

Social
403-2
404-1
405-1
406-1

414-1

Ovanstaende Tabell 14 visar att en av indikatorerna for social hallbarhet reducerats under 20109.

| Gvrigt &r indikatorerna oférandrade i jamforelse med 2018.

For ar 2020 har NCC anvant sig av 31 indikatorer for att rapportera kring de tre aspekterna,

varav 18 stycken analyserbara da de tillnér de indikatorer som anvands av en majoritet av

foretagen i studien. Foljande upplysningar har tagits fran NCC arsredovisning (2020).

Tabell 15: Anvanda indikatorer av NCC for de ekonomiska, miljomassiga och sociala

aspekterna av hallbarhet for ar 2020.

Ekonomi
Ar 2020 201-1
201-2
205-1
205-2

Miljo
301-2
302-1
302-4
305-1

Social
403-1
403-2
403-3
403-4
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205-3 305-2 403-5

206-1 305-4 403-7
305-5 403-8
306-1 403-9
306-2 403-10
306-4 404-2
306-5 405-8
308-1 405-1
406-1
414-1

Ovanstaende Tabell 15 visar att antalet indikatorer for miljémassig och social hallbarhet 6kat
markant under 2020, i jamforelse med foregaende ar. Detta forhallande framgar aven i

nedanstaende Diagram 3.

For att se hur utvecklingen av hallbarhetsrapporteringen ser ut sammanstélldes data i ett
stapeldiagram som visar fordndringen dver tid. Enligt diagrammet nedan visar NCC en stor

okning i den miljomassiga och sociala aspekten under ar 2020.
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Diagram 3: Antalet anvanda indikatorer i de ekonomiska, miljdmassiga och de sociala
aspekterna fran ar 2018-2020.

Ovanstaende Diagram 3 visar att antalet indikatorer var relativt oférandrade under 2018 och
2019, men 6kade markant under 2020.
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4.4IM

JM ér en av Nordens ledande projektutvecklare av bostader och bostadsomraden som &r
grundat ar 1945, och som idag har JM mer &an 2400 medarbetare. Verksamheten har sin fokus
pa nyproduktion av bostader i attraktiva omraden. JM har som vision att framja ett langsiktigt
hallbarhetsarbete (JM u. 4.).

For ar 2018 har JM anvant sig av 17 indikatorer for att rapportera kring de tre aspekterna,
varav 7 stycken analyserbara da de tillhor de indikatorer som anvéands av en majoritet av

foretagen i studien. Foljande upplysningar har tagits fran JM arsredovisning (2018).

Tabell 16: Anvanda indikatorer av JM for de ekonomiska, miljoméassiga och sociala aspekterna
av hallbarhet for ar 2018.

Ekonomi Miljo Social
Ar 2018 201-1 305-1 403-1
305-2 403-2

305-3 403-3

306-2 403-4

403-5

403-6

403-7

403-9

404-2

405-1

414-1

417-1
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Ovanstdende Tabell 16 visar att antalet indikatorer var forsvinnande & for ekonomisk
hallbarhet for JM under 2018. Det kontrasterar mot ett hogt antal indikatorer for social
hallbarhet.

For ar 2019 har JM anvant sig av 17 indikatorer for att rapportera kring de tre aspekterna,
varav 7 stycken analyserbara da de tillhor de indikatorer som anvéands av en majoritet av

foretagen i studien. Foljande upplysningar har tagits fran JM arsredovisning (2019).

Tabell 17: Anvanda indikatorer av JM for de ekonomiska, miljomassiga och sociala aspekterna
av hallbarhet for ar 2019.

Ekonomi Miljo Social
Ar 2019 201-1 305-1 403-1
305-2 403-2

305-3 403-3

306-2 403-4

403-5

403-6

403-7

403-9

404-2

405-1

414-1

417-1

Ovanstaende Tabell 17 visar att antal och typ av indikatorer varit oférandrat under 2019 i

jamforelse med foregaende ar.
For ar 2020 har JM anvant sig av 17 indikatorer for att rapportera kring de tre aspekterna,

varav 15 stycken analyserbara da de tillhor de indikatorer som anvands av en majoritet av

foretagen i studien. Foljande upplysningar har tagits fran JM arsredovisning (2020).
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Tabell 18: Anvanda indikatorer av JM for de ekonomiska, miljoméssiga och sociala aspekterna
av hallbarhet for ar 2020.

Ekonomi Miljo Social
Ar 2020 201-1 305-1 403-1
305-2 403-2

305-3 403-3

306-2 403-4

403-5

403-6

403-7

403-9

404-2

405-1

414-1

417-1

Ovanstaende Tabell 18 visar att antal och typ av indikatorer for hallbarhet varit oférandrat
under 2020 i jamforelse med foregaende ar, pa samma sétt som for perioden mellan 2018 och
2020.

For att se hur utvecklingen av hallbarhetsrapporteringen ser ut sammanstélldes data i ett

stapeldiagram som visar fordndringen Over tid. JM anvénder sig av 17 indikatorer i samtliga

aren enligt diagrammet nedan, vilket resulterar till ingen forandring 6ver huvud taget.
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Diagram 4: Antalet anvanda indikatorer i de ekonomiska, miljéméassiga och de sociala
aspekterna fran ar 2018-2020.

Som framgar av ovanstaende Diagram 4 var antalet indikatorer for ekonomisk hallbarhet
mindre an halften sd manga i jamforelse med antalet indikatorer for miljo for JM. Pa samma
satt var antalet indikatorer for miljo mindre an hélften s manga i jamforelse med antalet
indikatorer for social hallbarhet. Detta forhallande géllde for samtliga ar 2018-2020 for JM.

4.5 Jamforbarhet mellan foretagen

45.1 Ar 2018

Nedan presenteras forst ett diagram med antalet redovisade indikatorer per foretag for aret
2018. Efter detta presenteras en tabell med resultat éver hur dessa foretag har forhallit sig till
GRI-krav en.
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Diagram 5: Antal redovisade indikatorer per foretag ar 2019.
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Ovanstaende Diagram 5 visar att antalet indikatorer fér ekonomisk hallbarhet var lagst for
samtliga fyra féretag PEAB, Skanska, NCC och JM ar 2018. Antalet indikatorer for miljo var

ungefar lika manga som antalet indikatorer for social hallbarhet. Ett undantag var JM som

hade éver dubbelt sa manga indikatorer for social hallbarhet i jamférelse med miljomassig

hallbarhet.

Tabell 19: Indikatorer som anvands av majoriteten av de 4 byggforetagen ar 2018.

Indikatorer PEAB SKANSKA NCC JM
Ekonomiska
205-2 N N N X
205-3 A N A X
Miljémassiga
302-1 A N A X
305-1 A N A N
305-2 A N A N
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305-3 N N X A

306-2 A N N A
Sociala

403-2 X N N N

405-1 N N A A

414-1 X N N N

N: Foljer inte GRI-krav en, otydlig eller ofullstandig information redovisas.
A: Foljer GRI-krav en.

X: Anvander inte indikatorn.

Ovanstaende Tabell 19 visar att omkring hélften av indikatorerna for PEAB féljer GRI-
kraven och kan anvéndas for analys. Samtliga av GRI-kraven for Skanska foljer inte GRI-
kraven eller redovisar otydlig eller ofullstandig information. Omkring hélften av
indikatorerna for NCC foljer GRI-kraven. Omkring en tredjedel av indikatorerna for JM
foljer inte GRI-kraven eller innehaller otydlig alternativt ofullstandig information, omkring
en tredjedel foljer GRI-kraven och omkring en tredjedel anvander inte indikatorn. Efter att ha
analyserat alla bolagens héllbarhetsrapporter for aret 2019, utifran den innehdllsanalys som
tagits fram, kan konstateras att ovanstaende tabell ger en rattvisande bild av hur foretag
forhallit sig till GRI-kraven.

Av de tva ekonomiska indikatorerna kan vi se en bristande jamforbarhet. Det &r tre av
foretagen som anvant sig av dessa indikatorer. For indikator 205-2 forhaller sig inget av

bolagen till kraven, och fér 205-3 ser vi en forbéattring dar tva av tre forhaller sig till kraven.

4,5.2 Ar 2019

Nedan presenteras forst ett diagram med antalet redovisade indikatorer per foretag for aret
2019. Efter detta presenteras en tabell med resultat éver hur dessa foretag har forhallit sig till
GRI-kraven.
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Diagram 6: Antal redovisade indikatorer per foretag ar 2019.

Av ovanstaende Diagram 6 framgar att antal redovisade indikatorer for 2019 var lagst for
PEAB och JM samt hogst for Skanska. Vidare framkommer att Skanska och JM hade flest antal
redovisade indikatorer for social héllbarhet. Skanska och NCC hade hogst antal redovisade

indikatorer for miljomassig hallbarhet.

Tabell 20: Indikatorer som anvands av majoriteten av de 4 byggforetagen ar 2019.

Indikatorer PEAB SKANSKA NCC JM

EkonomiskA

205-2 N N N X

205-3 A N A X
Miljomassiga

302-1 A N A X

305-1 A N A N

305-2 A N A N
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305-3 N N X A

306-2 A N N A
Sociala

403-2 X N N N

405-1 N N A A

414-1 X N N N

N: Foljer inte GRI-krav en, otydlig eller ofullstandig information redovisas.
A: Foljer GRI-krav en.

X: Anvander inte indikatorn.

Efter att ha analyserat alla bolagens hallbarhetsrapporter for aret 2019, utifran den
innehallsanalys som vi tagit fram, kan vi konstatera att ovanstaende Tabell 20 ger en

rattvisande bild av hur foretagen forhallit sig till GRI-kraven.

Av de tva ekonomiska indikatorerna framgar en bristande jamforbarhet. Det ar tre av

foretagen som anvant sig av dessa indikatorer. For indikator 205-2 férhaller sig inget av

bolagen till kraven, och for 205-3 ser vi en forbattring dar tva av tre forhaller sig till kraven.

4.5.3 Ar 2020
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Diagram 7: Antal redovisade indikatorer per foretag ar 2020.
Ovanstaende Diagram 7 visar att antalet redovisade indikatorer okat for samtliga fyra foretag
PEAB, Skanska, NCC och JM under 2020. Antalet indikatorer for social hallbarhet var hogst

och antalet indikatorer for miljomassig hallbarhet var nast hégst for samtliga fyra foretag.

Tabell 21: Indikatorer som anvéands av majoriteten av de 4 byggforetagen ar 2020.

Indikatorer PEAB SKANSKA NCC JM
Ekonomiska
205-2 N N N X
205-3 A N A X
Miljomassiga
302-1 A N A X
305-1 A X A N
305-2 A X A N
306-2 A N N A
Sociala

403-1 A A A A
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403-2 N N N N
403-3 A X N N
403-4 A A N N
403-5 A A A A
403-6 N N X A
403-7 A A A N
403-8 N N N X
403-9 X N N N
404-2 A X A A
405-1 N N A A
414-1 X N N N

N: Foljer inte GRI-krav en, otydlig eller ofullstdndig information redovisas.
A: Foljer GRI-krav en.
X: Anvander inte indikatorn.

Av ovanstaende Tabell 21 framgar att de ekonomiska indikatorerna forblir lika under 2020.

Foretagens anvandning av dessa ar oférandrade i jamforelse med foregaende ar. Gallande de

miljomassiga indikatorerna framgar att de jamforbara indikatorerna minskat i férhallande ti

foregéende ar. Detta leder till att det &r fyra indikatorer som granskats. Aven for detta &r visar

sig jamforbarheten vara l1ag bland foretagen. Okning bland bolagen géllande deras sociala

rapportering. Trots denna 6kning av rapporterade indikatorer ser vi inte en forbéattring

géllande jamforbarheten bland dessa foretag. Anvéndningen av GRI standards visar sig &ven

for detta ar att vara ofullstandig och otillracklig gallandes jamforbarheten.
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5. Analys

| detta kapitel analyseras empirin med hjalp av den teoretiska referensramen utifran
fragestallning och det gors i forhallande till ekonomiska, miljomassiga och sociala
upplysningar samt intressent- och legitimitetsteorin. Analysen byggs dven pa métning av
ométbar och icke specifik information, jamfora icke jamforbara métningar samt tolka

ofullstandig och tvetydig information utifran steg 3 i innehallsanalysen.

5.1 Ekonomiska upplysningar

Den ekonomiska aspekten &r den minst rapporterade bland féretagen. Det finns dock tva
indikatorer som ar analyserbara och bada behandlar antikorruption. Dessa indikatorer ar 205-2
och 205-3, dar den forsta &r mer kvalitativ och den andra &r mer kvantitativ. Skélet ar att 205-
2 mater kommunikation och tréning for antikorruption medan 205-3 maéter antalet

korruptionsincidenter och antalet handlingar mot korruption.

Den forsta indikatorn anvands av tre foretag och &ar en kvantitativ indikator dar det
rapporterande foretaget ska folja ett antal steg for att rapportera kring hur de utbildar olika
parter angaende sitt antikorruptionsarbete (Bilaga 3). Det som é&r tydligt utifran empirin ar att
manga av de foretag som anvander denna indikator inte foljer de krav som GRI publicerat,
detta galler samtliga ar som studerats. Exempelvis punkt a och b (ibid), de flesta foretag
rapporterar inte om region och yrkesroll som anstéllda har i foretaget. Resterande punkter foljs
dock relativt val. De flesta rapporterande foretagen presenterar tydligt vikten av antikorruption,
och att de vill utbilda sina medarbetare kring detta. De flesta har ett utbildningsprogram for
antikorruption men manga rapporterande foretag redovisar inte antalet som har utfort kursen
eller andelen av medarbetare som gjort det. Resultatet gar darfor i linje med Boiral och Henri
(2015) som menar att GRI leder till missvisande hallbarhetsredovisning, dels eftersom GRI ar
sa kvalitativ i sin natur, dels eftersom foretagen vill undanhalla ekonomisk ohallbarhet.
Resonemanget dverensstammer med legitimitetsteorin som visar att foretag vill sakerstélla att
de uppfattas som legitima infor sina intressenter (Deegan 2013, s. 343). Tankegangen utifran
Boiral och Henri (2015) samt Deegan (2013) &r att de kvalitativa egenskaperna i GRI ger

utrymme for foretagen att vinkla den ekonomiska informationen att verka mer hallbar &n den i
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sjalva verket ar. En lésning skulle enligt Fonseca (2010) vara att skapa mer detaljerade
kvalitativa GRI-indikatorer. Avvagningar behdver dock goras mellan 6kad detalj och

komplexitet.

Nésta indikator ar mer kvantitativ. Indikator 205-3 behandlar bekréftade fall av korruption och
de vidtagna atgarderna. Den forsta delen av denna indikator ar den mest jamforbara, detta da
foretagen kan enkelt folja forsta steget och rapportera om hur manga fall av korruption de har
behandlat under aret. Den mer kvalitativa delen, nar foretaget skall rapportera vilka atgarder
som vidtagits, ar mer problematisk. Vi anser att de flesta foretag inte forklarar tydligt vilka
atgarder de vidtagit och konsekvenser for korruption hos dem. Ofta rapporteras att foretaget
har disciplinerat de som agerat korrupt eller oetiskt, inga fler detaljer ges. Detta géller inte alla
dock, vissa foretag forklarar mer tydligt, exempelvis om dessa regelbrott har lett till

uppséagningar eller avslutade kontrakt.

Det aktualiserar aterigen legitimitetsteorin och Cardoni et al. (2019) iakttagelse att foretagen
vill undvika transparent redovisning om den riskerar att skada foretagens anseende infor
intressenterna. Paralleller kan &ven dras till intressentteorin samt Boiral och Henri (2015) syn
att foretag satter egna intressen framfor intressenternas krav pa transparent rapportering.
Utifran resultatet tycks byggforetagen visserligen vara motiverade att tillmotesga intressenters
krav pa rapportering, men om rapporteringen ger en negativ bild av foretaget blir den
missvisande. En 16sning skulle enligt Hahn och Kiihnen (2013) vara att etablera lagstiftning
som tvingar foretag till mer transparent redovisning utifran GRI for 6kad jamforbarhet mellan
byggbolagen. Snarlikt poangterar Bohling et al. (2019) att rapporteringen kan hallas enhetlig
genom mer tvingande lagstiftning inom ett visst land eller i férhallande till kansliga branscher.

Resultatet visade dven att jamforbarheten inte forbattrats genom aren for de ekonomiska
upplysningarna. Detta forsvagar jamforbarheten i den svenska byggbranschen och forsvagar
intressentens position for att kunna tolka och analysera data fran ett antal olika foretag. Har
menar Korphaibool et al. (2021) att 6kad harmonisering med GRI-standard skulle minska
foretagens ekonomiska risktagande och 6ka den langsiktiga ekonomiska hallbarheten. Genom
okad jamforbarhet skulle den langsiktiga ekonomiska hallbarheten och intressenternas

uppfattade varde av foretaget tka.
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5.2 Miljémassiga upplysningar

De miljomassiga upplysningarna utgor den storsta andelen indikatorer for ar 2018 och 2019,
dock ar den nast storst ar 2020. For ar 2018 och 2019 ar det fem indikatorer som anvands av
majoriteten nar det géller den miljomassiga aspekten. For ar 2020 ar det samma indikatorer
forutom indikator 305-3. De forsta tre indikatorer i denna aspekt &r mer av en kombination av
kvalitativ och kvantitativ information. Indikatorerna ar: 305-1 (scope 1), 305-2 (scope 2) och
305-3 (scope 3) som tillhor direkta, indirekta och 6vriga indirekta utslapp av vaxthusgaser.
Nastan alla foéretag som anvant de har indikatorerna har presenterat sina utslapp under flera ar
i nagra diagram och tabeller. Nar det galler kraven fran GRI ska féretagen dven presentera
kéllan for utslappet, men dven hur utslappet ska minskas (se bilaga 3. p. e & g). Enligt den
insamlade empirin ser vi att jamforbarheten ar lag da de foretag som foljer kraven fran GRI
inte utgor en majoritet, detta galler alla analyserbara ar. Foretagen har redovisat utslappen i
olika arsperioder, majoriteten valt att redovisa det i femarsperiod. En stor del indikatorer
rapporterades av flera foretag med avseende pa vad varje foretag ser pa de vasentligheterna i
de hér indikatorerna, detta gor att rapporterna inte blir helt homogena (Cardoni et al. 2019).
Detta kan bero pa att olika foretag har olika legitimitetskéllor och intressenter som staller krav
pa hur hallbarhetsredovisningarna ska gestaltas.

Den fjarde indikatorn ar 306-2 Avfallstyp och hanteringsmetod som anvénds av alla foretag
over alla tre ar. Enligt GRI:s krav ska mangden avfall och hanteringen av avfallet redovisas
enligt tre punkter. Vi kan se att denna indikator & mer av en kombination av kvalitativ och
kvantitativ information. Jamforbarheten ar lag for denna indikator 6ver alla tre ar och det finns
ingen utveckling géllande denna dver aren. Vi ser att de avvikande foretagen viljer att

exempelvis inte redovisa for sitt farliga avfall eller att de inte redovisar for sin hanteringsmetod.

For den sista indikatorn, 302-1, ser vi denna framkomma i alla tre ar som granskats. Denna
indikator ar overvaldigande kvantitativ da bolagen ska rapportera mangden energi de har
anvant, den enda kvalitativa delen ar déar bolagen ska framfora hur de har tagit fram dessa siffror
(Bilaga 3). Vi ser med denna indikator att jamforbarheten ar l1ag dven fast det ar en majoritet

kvantitativ information som skall presenteras. Vi fann att foretagen valde att inte presentera all
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information som indikatorn kravde och darfor var det en ofullstandig anvandning av indikatorn.

Denna laga jamforbarhet var observerbar éver alla tre analyserade ar.

Som helhet ar jamforbarheten lag for de miljomassiga upplysningarna éver alla tre ar.
Utvecklingen &r inte markbar for ndgon indikator eller foretag 6ver dessa ar. Cardoni et al.
(2019) menar att de flexibla reglar som utgér GRI standards, valjer foretag att anpassa sig efter
intressenternas forvantningar for att uppfattas som legitima. Daremot om det sker en 6kning i
standardisering och kraven fran GRI blir bindande, kan det leda till att féretag blir tvungna att
folja reglerna mer an att uppfylla intressenternas forvantningar. Detta ger i sin tur en minskning
i foretags legitimitet. Aven Boiral och Henri (2015) faststaller att foretaget vid manga
upprepade tillfallen formedlar endast den positiva bilden till intressenter, vilket ger en felaktig
bild till intressenter. Deegan (2013, s. 373) hdvdar att upprattningen av
hallbarhetsredovisningar fyller foretagets 6nskan snarare an att ta bland annat miljomassigt
ansvar. Resultatet gar darfér emot Gallego-Alvarez et al. (2018) som visade att merparten av
foretagens hallbarhetsrapportering var vél anpassad till GRI. Gallego-Alvarez et al. (2018)
visade dock inte i vilken utstrackning foretagen rapporterade sanningsenligt. Snarare
undersoktes om rapporteringen gick i linje med GRI-indikatorer for miljomassig hallbarhet,
men inte om den var sanningsenlig. Uppsatsens resultat visade att rapporteringen gick i linje
med GRI. Daremot hande det att fullstdndig rapportering sallan genomférdes och det &r oklart

om den var sanningsenlig.

5.3 Sociala upplysningar

De sociala upplysningarna utgor den andra storsta kategorin for dessa foretag under bade 2018
och 2019, men daremot utgor dessa den storsta kategorin under ar 2020. Under ar 2018 och
2019 hade vi tre analyserbara indikatorer och under ar 2020 hade vi totalt 12 analyserbara
indikatorer varav tre av dem anvandes i foregaende aren. Indikatorerna berdrde olika sidor av
social hallbarhet och dessa &r av stor vikt for byggbranschen. Har nedan gar vi igenom de tre
indikatorerna for bade 2018 och 2019 i och med att de var identiska. Efter detta analyserar vi

resten av indikatorerna som endast galler ar 2020.

Den forsta indikatorn &r 403-2 och denna behandlar riskidentifiering, riskbedémning och

incident undersokning. I linje med Samarina et al. (2020) visade uppsatsen att byggbranschen
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ar ett omrade dar dessa ar av stor vikt dd medarbetare dr under konstant risk, detta tyder pa
varfor samtliga foretag valt att rapportera med denna indikator. Fastdn detta &r en vanlig
indikator i byggbranschen ar det tydligt utifran GRI-krav en att den rapporteras felaktigt eller
ofullstandigt. GRI listar fyra specifika punkter som krav for denna indikator och majoriteten
av foretagen rapporterar inte enligt alla punkter under samtliga aren (Se punkt 4.5). Fran detta
perspektiv gar resultatet emot Samarina et al. (2020) som menar att hallbarhetsrapportering
blivit val forankrad inom kénsliga branscher. Resultatet gar d&ven emot Deegan (2013, s. 343)
som utifran legitimitetsteorin menar att foretag konstant vill sékerstélla att de uppfattas som

legitima genom tydlig rapportering.

Den andra indikatorn &r 405-1 och denna anvands av alla foretag i studien, detta kan bero pa
den ojamna konsfordelningen inom branschen samt ett 6kat fokus pa mangfald och jamn
konsfordelning fran intressenter. Detta & mer av en kvantitativ indikator vilket underlattar
analysen, dock dven har finns det brister i hur olika foretag anvéander sig av denna indikator.
Ett av de grundlaggande kraven for denna &r att rapportera bade konsfordelning och
aldersgrupper enligt olika avdelningar/omraden inom féretaget. Det &r tydligt att ett antal
foretag valt att inte rapportera nagot angaende aldersgrupper inom foretaget medan andra har
valt att gora det. Annu ett krav &r att rapportera enligt de regioner man ar verksam i, men aven
hér ser vi att ett antal foretag inte gor det och har endast rapporterat enligt hela foretaget. Att
kvantitativa indikatorer inte alltid ar mer jamforbara an kvalitativa ar nagot som aven framgar
i Boiral och Henri (2015). Paralleller kan dven dras mellan uppsatsens resultat och Fonseca
(2010) som menar att hog tackning i GRI-indikatorerna visserligen leder till 6kad relevans men
aven till 6kad komplexitet, dar vissa foretag valjer att tilldmpa indikatorerna medan andra
undviker dem. Har visade resultatet att det fanns brister i hur byggféretagen anvande sig av

indikatorn.

Den tredje indikatorn ar 414-1 under ar 2018 och 2019 som berér hallbara leverantorskedjor
utifran den sociala aspekten. Denna indikator har endast ett krav, det rapporterande foretaget
ska ange andelen nya leverantorer som har granskats utifran sociala kriterier. GRI anger inte
vilka dessa kriterier skall vara utan det ar upp till foretagen sjalva att bestimma. Denna
indikator ar mer kvantitativ da foretaget ska rapportera om en andel, men aven har finns det
skillnader i hur foretag valjer att rapportera. Empirin visar att inget foretag rapporterar enligt
GRI-kraven, foretagen anger inte andelen av sina nya leverantdrer som har granskats. | stéllet
beskriver foretagen hur de arbetar for en mer hallbar leverantorskedja och att de kontinuerligt
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granskar sina leverantorer bade gamla och nya. Denna information &ar dock irrelevant for
indikatorn i detta fall da& GRI kraver att foretaget ska ange andelen nya leverantérer som
granskats. Att dven kvantitativa indikatorer kan ha brister angaende jamfoérbarhet &r ndgot som
styrks av tidigare forskning (Boiral & Henri 2015). Vidare framgar att byggforetagen hade stort
intresse av att framsta som legitima men att transparent rapportering inte gavs. Paralleller kan
dras till legitimitetsteorin samt Cardoni et al. (2019) som visade att foretagen lagger stor vikt
vid att rapportera pa sétt som starker deras legitimitet infor intressenterna. Fran detta perspektiv
skulle byggforetagens bristfalliga rapportering bero pa att foretagen antingen vill délja negativ
information eller saknar resurser att ge fullstandig hallbarhetsrapportering. Har menar Hahn
och Kihnen (2013) fullstandig hallbarhetsrapportering ar nodvandigt for att 6ka foretagens
anseende infor intressenterna. Uppsatsens byggbolag tycks inte ta hansyn till denna tankegang.

Vad galler indikatorerna under ar 2020 &r de mer av en kvalitativ karaktar dar en beskrivning
kravs av det redovisade foretaget. Indikatorerna ar 403-1, 403-3 till 403-9. Indikator 403-1 &ar
ledningssystem for arbetsmiljo och sékerhet. Denna indikator har 2 punkter dar foretaget ska
informera om sina arbetare som inte ar anstallda men samtidigt kontrolleras av sjalva foretaget.
Av nagon anledning valjer inget foretag att folja kraven pa att redovisa om denna information.
Indikator 403-3 till 403-6 handlar om arbetshalsa, utbildning och sakerhet. Samtliga indikatorer
har mellan 1 och 2 punkter dar féretaget ska redovisa vilka utbildningar sina anstéllda har haft
gallande sakerhet och arbetshélsa. Majoriteten foljer inte GRI-krav en, forutom indikator 403-
5 dar alla foljer kraven fran GRI om att hur foretagen utbildar sina anstallda. Indikator 403-7
handlar om begransning av arbetsmiljopaverkan, dar fokuset ligger pa hur foretaget bildar en
battre arbetsmiljo for sina anstéllda. Denna indikator har endast en punkt vilket forklarar varfor
samtliga foretag lyckades med att folja kraven fran GRI. | relation till Cardoni et al. (2019)
antyder det att foretagens bristfalliga rapportering kan handla om okunskap, resursbrister eller
ovilja att lagga tid pa hallbarhetsrapporteringen, snarare &n att de skulle vilja undanhalla

information.

Denna tankegang bekréftas genom uppsatsens resultat for indikator 403-8, som &r en av de
svaraste indikatorerna inom den sociala upplysningen. Den handlar om arbetstagare som
omfattas av ett arbetsmiljo-ledningssystemet och har 3 avancerade punkter att uppfyllas. Enligt
kraven fran GRI har inget foretag redovisat korrekt till denna indikator. Det star tydligt vad
som skall redovisas i kraven, men utifran vad foretagen har uppgett marker vi att samtliga

foretag forsoker undvika de avancerade kraven och endast uppge att de har anvént den specifika
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indikatorn. Utifran Cardoni et al. (2019) samt Samarina et al. (2020) framgar aterigen att
byggforetagen tycks begransa sin rapportering pa grund av lokala resursbrister eller ovilja att
lagga tid pa hallbarhetsrapporteringen. Resultatet aktualiserar Fonsecas (2010) argument att
Okad detaljrikedom i GRI leder till 6kad komplexitet och ovilja att genomfora redovisningen.

Hog komplexitet kan leda till svarigheter for foretagen att genomfora korrekt rapportering.

Vad det galler indikator 403-9 arbetsrelaterade skador som har sju vél beskrivna punkter och
anvant av tre foretag, har inget foretag foljt kraven ordentligt. Majoriteten av punkterna foljs
inte, sasom huvudtyperna av arbetsrelaterade skador och antalet arbetade timmar. Dessutom
har foretagen inte angett vilka atgarder som vidtagits eller pagatt for att eliminera andra
arbetsrelaterade faror och minimera risker. Indikator 404-2 handlar om att uppgradera
medarbetarnas kompetens och évergang hjalpprogram. Den har endast 2 punkter som 3 av 4
foretag foljer och redovisar enligt kraven. Kraven ar enkla och det forklara varfor foretagen har
lyckats med att korrekt folja dem. Det redovisade foretaget skall bland annat ange typ och

omfattning av genomfdérda program och assistans for att uppgradera de anstalldas kompetens.

I linje med Samarina et al. (2020) visade resultatet att den sociala aspekten av jamfdérbarheten
var lag bland dessa foretag. Samarina et al. (2020) menade att den otillrackliga rapporteringen
berodde pa lokala skillnader mellan féretag inom bygg- och industribranschen. Det gar emot
uppsatsens resultat som utgar fran fyra byggforetag som &r valetablerade i hela Sverige. Har
menade Fonseca (2010) att en férenklad och mer enhetlig GRI-standard var nédvéndig for att

ledningen skulle motiveras att ge en fullstandig rapportering som ar jamférbar.

Da GRI i nulaget endast &r ett ramverk som foretag kan vélja att anvanda kan det inte stélla
krav pa foretag och hur de skall redovisa. Darfor kan dessa foretag rapportera annorlunda med
hjalp av samma indikatorer. Detta argument lyfter aterigen Boiral och Henris (2015) argument
for en lagstiftning som kréver mer fullstandig rapportering enligt GRI. Emellertid tycks det
saknas andra kallor som bekréftar dessa tankegangar. Det ar tydligt att omradena som dessa tre
indikatorer behandlar &r av stor vikt for byggbranschen i Sverige och de riskerar darfor att
verka mindre legitima hos sina intressenter da de inte foljer GRI. Det &r ett resonemang som
upprepas av Hahn och Kihnen (2013) samt Deegan (2013). Deegan (2013) menar med
utgangspunkt fran legitimitetsteorin att foretag behéver folja de normer, regler och vérderingar
som existerar for att uppna intressenters behov. Resonemanget lyfter intressentteorin och
Westermarks (2013) argument att intressenters forvantningar och krav paverkar vad foretag
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fokuserar pa angaende hallbarhet. Det ar av denna anledning allt fler foretag anvéander sig av
GRI da det underlattar arbetet och tillater smidigare redovisning angdende de tre
hallbarhetsaspekterna. Uppsatsens resultat visade daremot att foretagen ville framstd som
legitima men de tycktes dven ovilliga att genomféra hallbarhetsredovisningen pa grund av
bristfalliga resurser, ovilja eller motiv att undanhalla information. Har visar Cardoni et al.
(2019) att om foretagen inte foljer kraven enligt GRI leder det till minskad jamférbarhet dar
intressenterna inte erhaller likvardig information fran samtliga foretag. Denna bristfalliga

jamforbarhet analyseras mer ingdende utifran intressent- och legitimitetsteorin nedan.

5.4 Analys enligt intressent- och legitimitetsteorin

Som vi redan har faststallt ar jamforbarhet en viktig aspekt bade for intressenterna och for
foretagens legitimitet. En av anledningarna till att manga stora foretag valjer att rapportera
enligt GRI &r for att de vill framstd som mer legitima inom branschen och pa detta satt
sakerstalla for sina intressenter att de &ar seridsa foretag som ser allvarligt pa de relevanta
hallbarhetsfragorna som vi ser idag. En av de viktiga aspekterna hos normgivande riktlinjer ar
konceptet om jamforbarhet (Cardoni et al. 2019). Efter att ha sakerstéllt att det finns brister i
hur dessa byggforetag rapporterar enligt GRI kan vi konstatera att de inte lever upp till det
dagens intressenter kraver vilket kan leda till att de framstar som mindre legitima. Det ar tydligt
efter analysen att byggbranschen &ar en kénslig bransch angdende miljomassig och social

paverkan, detta leder till att intressenterna stéller hogre krav pa byggforetag.

Vikten av korrekta och jamforbara hallbarhetsrapporter styrks av intressent- och
legitimitetsteorin (Hahn & Kihnen 2013). Det ¢kade trycket fran intressenter gallande
hallbarhet har lett till mer omfattande hallbarhetsrapporter under senare tid, detta maste goras
da om foretag misslyckas att kommunicera kring hallbarhet till sina intressenter leder det till
att de inte anses vara lika legitima (ibid). Utifran empirin kan vi se att det finns ett antal
avvikelser i hur foretag rapporterar angaende samma indikatorer, detta leder till brister i
jamforbarheten vilket skadar intressenternas formaga att effektivt ta del av liknande
information fran olika foretag (Cardoni et al. 2019). Dessa brister framgar i alla tre
hallbarhetsaspekter, dock leder de kvantitativa indikatorerna till hogre jamforbarhet,
exempelvis indikator 205-3. Dock kan avvikelser dven forekomma bland de kvantitativa
indikatorerna som 405-1, dar foretag valt att rapportera kring deras mangfald, vissa valjer att
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inte visa aldersgrupper medan andra visar bade kon och aldersfordelning. Denna forvirring
leder till samre jamforbarhet vilket underminerar intressentens mojlighet till att analysera data

mellan olika foretag (ibid).

Legitimitetsteorin talar for att ett foretag ska folja de normer och forvantningar samhéllet staller
dem infor. Detta innebar att det finns ett Okat fokus pa att arbeta mot de tre
hallbarhetsaspekterna (Hahn & Kiihnen 2013). Genom GRI kan foretag enklare presentera
deras arbete angdende dessa aspekter i deras hallbarhetsrapporter. Foretagens legitimitet
sjunker da de anvander sig av riktlinjerna pa ett ofullstandigt satt. En minskning i legitimitet
kan komma att skada foretagen pa diverse satt, samre rykte och genomskinlighet ar tva exempel

pa konsekvenser (ibid).

Den bristande jamforbarheten kan dven leda till konsekvenser for branschen som helhet da
intressenterna blir mindre aktiva i att analysera och sammanstélla information fran flera kallor.
GRI &r darfor en viktig aspekt i att motarbeta detta, ett av GRI:s mal &r jamforbarhet. Detta mal
ar viktigt att uppna for att oka kvaliteten i hallbarhetsredovisningen bland byggforetagen i
Sverige (Hahn & Kiihnen 2013; Cardoni et al. 2019).

Vi ser aven utifran empirin att utvecklingen av jamforbarhet genom aren inte har varit
tillfredsstallande géallande anvandandet av GRI standards. FOr de ekonomiska och miljémassiga
indikatorerna ser vi inte nagon forandring gallande jamforbarheten mellan aren 2018-2020.
Daremot ser vi en skarp 6kning av analyserbara indikatorer for den sociala aspekten for ar 2020
jamfort med 2018 och 2019, dock &r dven jamforbarheten hér ar lag for alla aren. Detta ar
problematiskt da foretagen inte har tagit de nodvandiga stegen for att dka jamforbarheten
genom aren, samt att i slutdandan oka sin legitimitet och tillfredsstalla intressenternas krav pa

jamforbarhet.

Anvandning av regelverk som GRI kan forklaras av stora foretags vilja att framsta som legitima
(Cardoni et al. 2019). En konsekvens av att inte folja riktlinjerna och forsamra jamforbarheten
ar att foretagen inte anses vara lika legitima som de hoppas (Boiral & Henri 2015; Cardoni et
al. 2019).
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6. Slutsats och diskussion

| detta kapitel ingar det en diskussion dar studiens fragestallning om jamforbarhet i
hallbarhetsrapportering besvaras. Darefter dras slutsatser om GRI bidrar till okad

jamforbarhet mellan foretag. Avslutningsvis ges forslag till vidare forskning.

Syftet med denna studie var att undersoka jamforbarheten mellan olika foretag som
hallbarhetsredovisar enligt GRI Standards. Med utgangpunkt fran uppsatsens analys kan detta
syfte diskuteras genom uppsatsens fragestallning Hur skiljer sig jamforbarheten bland de
ekonomiska, miljomassiga och sociala aspekterna mellan svenska byggforetag over tid?
Utifran fragestallningen och analysen framgick att jamforbarheten var lag mellan féretagen
under samtliga ar i hela den tripplade bottenlinjen av ekonomiska, miljomassiga och sociala
aspekter. Har framgick att det fanns stora brister i hur olika svenska byggféretag anvant sig av
GRI riktlinjerna utifran GRI-krav en. Denna brist pa jamforelse leder enligt Stocker et al.
(2020) till brist pd harmonisering och ofullstandig information for foretagens intressenter.
Bristen pa harmonisering innebér att byggforetagens hallbarhetsrapporter inte tillmotesgar ett

av de viktigaste malen i icke-finansiella rapporter, namligen jamforbarhet (Chen et al. 2018).

Visserligen Okade antalet GRI-indikatorer som anvéndes av byggféretagen under de tre
undersokningsaren. Men indikatorerna anvandes sporadiskt och ofullstandigt i byggforetagen.
Om denna brist pa ofullstandiga rapportering berodde pa foretagens okunskap eller ovilja, brist
pa tvingande lagstiftning eller pa énskan att i linje med legitimitetsteorin skydda foretaget fran
bristande legitimitet genom att morka viss information framgick inte. lakttagelsen gar i linje
med Habek och Wolniak (2015) som konstaterade att 6kad anvéndning av indikatorer for
hallbarhetsredovisning inte behdver betyda att rapporternas kvalitet och jamforbarhet okar.
Detta forhallande blev tydligt i uppsatsen, dar det framkom att jamforbarheten bland de
ekonomiska, miljoméssiga och sociala aspekterna mellan foretagen inte skilde sig, vare sig
under enstaka ar eller 6ver tid. Visserligen anvande sig exempelvis JM av fler indikatorer an
PEAB under samtliga ar. Men bade Habek och Wolniak (2015) samt Boiral och Henri (2015)
podngterade att antalet indikatorer var av mindre avgérande medan hur foretagen anvénde

indikatorerna avgjorde jamforbarheten. Har lag den bristfalliga jamforbarheten bland de
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ekonomiska, miljomassiga och sociala aspekterna mellan de svenska byggféretagen for

samtliga undersokningsar.

Slutsatser kan endast dras om de féretag som undersokts, men genom uppsatsen kan anas att
GSSB annu inte lyckats etablera riktlinjer som ger hog jamférbarhet for intressenter inom
byggbranschen. En anledning for detta &r enligt Boiral och Henri (2015) att GRI ar utformad
for att vara flexibel och att manga av indikatorerna &r av kvalitativt slag. Genom uppsatsen
framgick att denna ”kvalitativa flexibilitet” gav foretagen mojligheter att undanhélla
information fran sina intressenter. I linje med Isaksson och Steimle (2009) framgar darfor att
GRI behéver Okad standardisering som kan tillampas pd svensk byggbransch. Okad
standardisering skulle enligt Fonseca (2010) kunna ske genom att GSSB etablerar mer
branschspecifika GRI-indikatorer. Standardisering skulle &ven kunna ske genom tvingande
lagstiftning dar foretagen maste tillampa vissa GRI-indikatorer (Bohling et al. 2019).
Exempelvis skulle hallbarhetsrapporteringen kunna integreras med ordinarie redovisning som
ett obligatoriskt tillagg i arsredovisningen. Det skulle dock innebara 6kad komplexitet och
Okade redovisningskostnader for foretagen (Fonseca, 2010). Om foréndringar inte sker
kommer det utifran legitimitets- och intressentteorin leda till att foretagen fortsatter placera
sina egna intressen framfor intressenternas genom att undanhalla hallbarhetsinformation.
Skalet &r att intressenter sallan ar involverade i upprattandet av hallbarhetsredovisning. Darfor
har foretagen mer kontroll 6ver publicerad information (Deegan 2013; Cardoni et al. 2019).

Samtidigt forekommer skillnader mellan lander och branscher (Gallego-Alvarez et al. 2018).
Har framgar i uppsatsen att svensk byggbransch lade mer fokus pa miljomassig hallbarhet an
pa ekonomisk och social hallbarhet 2018 och 2019. Det fanns en tendens att rapportera om
utslapp av vaxthusgaser och avfallstyper samt dess hantering bland de fyra féretagen och pa
dessa tre punkter var jamforbarheten relativt tydlig. Ar 2020 6kade fokus pa den sociala
aspekten och analysen visade att fokuset lag pa rapportering om mangfald och arbetssakerhet.
Sammantaget var dock jamforbarheten bristfallig i saval kvalitativa som kvantitativa GRI-

indikatorer for ekonomisk, miljomassig och social hallbarhet for samtliga fyra byggforetag.

Annu en utmaning for jamforbarheten var skillnaderna mellan rapportering av kvantitativ
information respektive kvalitativ information. Inom GRI framgick att kvantitativ information

skulle presenteras for att 0ka exaktheten i matningarna samt att kvalitativ information skulle
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anvandas for 6kat djup och flexibilitet. Uppsatsens analys visade att bada typerna av indikatorer
medforde bristande jamforbarhet. De Kkvalitativa indikatorerna medférde bristfallig
jamforbarhet i och med att de saknades den tydliga avgréansning som var nédvandig for att
tvinga fram en transparent hallbarhetsredovisning fran foretagen. De kvantitativa indikatorerna
medforde bristfallig jamforbarhet i och med att enbart vissa av dem valdes pa godtycklig basis.
Att kvalitativa GRI-indikatorer tidigare medfort brister i jamforbarheten bekréftas av Fonseca
(2010) som menar att den kvalitativa informationen blivit for odefinierad. Att kvantitativa
indikatorer medfort brister i jamforbarheten bekréftas av Boiral och Henri (2015) som menar
att valet av indikatorer blivit for godtyckligt. Snarlikt menar Samarina et al. (2020) att foretagen
har olika satt att valja och méta indikatorer beroende pa lokala omstandigheter. Har visade
uppsatsen att de kvalitativa och kvantitativa indikatorerna sallan besvarades fullt ut.
Sammantaget saknades de tydliga avgrénsningar och den gemensamma standard som var
nodvandig for att tvinga fram en harmoniserad och jamforbar hallbarhetsredovisning fran de

svenska byggforetagen.

6.1 Slutdiskussion

Denna studie har fokuserat pa att analysera fyra foretag Gver tre ar utifran de mest anvanda
indikatorerna for att identifiera om jamforbarhet forekommer bland dessa. Den huvudsakliga
idéen med att hallbarhetsredovisning ska vara jamforbar ar att framja beslutsfattningen av
intressenterna, detta kan nds genom en langsiktig reglering av innehéallet i de
hallbarhetsredovisningarna. Detta styrks av Cardoni et al. (2019) som menar att
hallbarhetsredovisning inte ar anvandbar vid investeringsbeslut om den inte ar jamfarbar bland
olika organisationer. Denna slutsats kan vi endast med sékerhet dra for de fyra foretagen vi har
undersokt, men utifran tidigare forskning ser vi att detta ar ett problem i flera branscher och
regioner. Den fundamentala anledningen &r att foretag som hallbarhetsredovisar endast
kommer att dela med sig av information som de vill kommunicera om (Boiral & Henri 2015;
Hahn & Kiihnen 2013). Foretag vill inte att deras rapporter ska leda till en sémre bild av
foretaget i sig, darfor véljer de ut vilken information som skall publiceras och anpassar
riktlinjerna efter detta (ibid). Hur samhéllet och normgivare ska atgarda detta for att forsoka
sakerstalla en hogre jamforbarhet bland hallbarhetsrapporterna ar otydligt och endast forslag
har givits av tidigare forskning. Boiral och Henri (2015), foreslar exempelvis att en hogre grad

av lagstiftning som utgar fran GRI:s riktlinjerna kan komma att leda till en hogre jamforbarhet

63



bland foretag som hallbarhetsredovisar. Det ar dock otydligt om detta skulle leda till det

onskvarda resultatet da vi inte har funnit flera artiklar som foresprakar detta.

6.2 Reflektion och forslag till vidare forskning

Detta arbete hade som syfte att utreda jamforbarheten bland borsnoterade svenska byggforetag
enligt GRI standards. Efter att ha studerat detta &mne inser vi att det ar djupare &n vad vi trodde
nar vi borjade. Det & manga olika aspekter och intressenter som alla vill paverka
hallbarhetsredovisnings standards och praxis. Vi inser efter arbetets slut att det kravs en stor
del framtida forskning for att kunna 6ka kvaliteten inom hallbarhetsredovisning vérlden éver
da allt fler intressenter kraver att foretag hallbarhetsredovisar. Normgivare som GRI ar ett
viktigt steg for att na detta mal, men just hur langt de kan ga for att sékerstalla att deras riktlinjer
foljs ar nagot som kraver framtida forskning och utredning. Den tidigare forskningen vi har
samlat har givit oss en battre uppfattning kring situationen med det ckade trycket angaende
hallbarhetsredovisning fran intressenter. Det ar faktum att konsumenter och intressenter bryr
sig mer om hallbarhet an de gjorde forr, dock ar detta en relativt ny utveckling, och darfor ar

forskningen kring detta &mne fortfarande bristande.

Denna studie har fokuserat pa att utreda och granska jamfoérbarheten inom
hallbarhetsredovisning hos den borsnoterade svenska byggbranschen. Det skulle vara
intressant att kunna utreda andra branscher inom Sverige for att se om samma slutsats galler
aven dar. Eftersom byggbranschen &r en kéanslig bransch med stor miljopaverkan och ett stort
fokus pa social hallbarhet skulle det vara intressant att utdka denna studie och utreda stora
byggforetag i andra delar av varlden, exempelvis pa europeisk niva. Annu ett forslag skulle
vara att utreda anledningen for avvikelserna mellan rapporterande féretag och GRI:s
riktlinjerna, detta skulle vara viktigt dd man maste veta anledningarna for varfor det finns
avvikelser fran kraven och rapporterna for att forbattra situationen, samt att utreda vilka

atgarder som kan vidtas for att 6ka jamforbarheten.
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Bilaga 1: Bortfallslista

Kalla Namn pa foretag Anledning
Avanza Besgab Anvander ej GRI
Avanza Serneke Group B Anvander ej GRI

Bilaga 2: Sammanstallning av uppréattade indikatorer for respektive féretag

Ekonomi Miljo Social
Peab B 205-2 302-1 403-8
205-3 305-1 404-1
305-2 404-3
305-3 405-1
306-2
Ekonomi Miljo Social
Skanska B 205-2 308-1 403-1
205-3 302-1 403-2
206-1 302-2 403-4
302-3 403-5
302-4 403-6
302-5 403-7
305-1 403-8
305-2 403-9
305-3 409-1
305-4 412-2
306-2 412-3
307-1 414-1

405-1



NCC B

JM
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201-2
201-3
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205-3

206-1

Ekonomi

201-1

Miljo
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302-1
302-4
305-1
305-2
305-4
305-5
306-2

308-1

Miljo

305-1
305-2
305-3

306-2

406-1

Social
403-2
404-1
405-1
406-1

414-1

Social
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403-2
403-3
403-4
403-5
403-6
403-7
403-9
404-2
405-1
414-1

417-1



Bilaga 3: GRI:s

indikatorer och rapporteringskrav

Indikator 205-2 och dess rapporteringskrav.

205-2:
Kommunikation
kring och
utbildning [
policyer och

rutiner angaende
antikorruption

The reporting organization shall report the following information:

a. Total number and percentage of governance body members that
the organization’s anti-corruption policies and procedures have been
communicated to, broken down by region.

b. Total number and percentage of employees that the
organization’s anti-corruption policies and procedures have been
communicated to, broken down by employee category and region.

c. Total number and percentage of business partners that the
organization’s anti-corruption policies and procedures have been
communicated to, broken down by type of business partner and
region. Describe if the organization’s anti-corruption policies and
procedures have been communicated to any other persons or
organizations.

d. Total number and percentage of governance body members that
have received training on anti-corruption, broken down by region.

e. Total number and percentage of employees that have received
training on anti-corruption, broken down by employee category and
region.

Indikator 205-3 och dess rapporteringskrav.




205-3: Bekraftade fall
av  korruption  och
vidtagna atgarder.

The reporting organization shall report the following information:
a. Total number and nature of confirmed incidents of corruption.

b. Total number of confirmed incidents in which employees were
dismissed or disciplined for corruption.

c. Total number of confirmed incidents when contracts with
business partners were terminated or not renewed due to
violations related to corruption.

d. Public legal cases regarding corruption brought against the
organization or its employees during the reporting period and the
outcomes of such cases.

Indikator 302-1 och dess rapporteringskrav.

302-1
Energiforbrukning inom
organisationen

The reporting organization shall report the following information:

a. Total fuel consumption within the organization from non-
renewable sources, in joules or multiples, and including fuel types
used.

b. Total fuel consumption within the organization from renewable
sources, in joules or multiples, and including fuel types used.

c. In joules, watt-hours or multiples, the total: i. electricity
consumption ii. heating consumption iii. cooling consumption iv.
steam consumption

d. In joules, watt-hours or multiples, the total: i. electricity sold ii.
heating sold iii. cooling sold iv. steam sold

e. Total energy consumption within the organization, in joules or
multiples.

f. Standards, methodologies, assumptions, and/or calculation
tools used.

g. Source of the conversion factors used.

Indikator 305-1 och dess rapporteringskrav.




305-1:
Direkta
utslapp av
vaxthusgaser

The reporting organization shall report the following information:
a. Gross direct (Scope 1) GHG emissions in metric tons of CO2 equivalent.

b. Gases included in the calculation; whether CO2, CH4, N20, HFCs, PFCs,
SF6, NF3, or all.

c. Biogenic CO2 emissions in metric tons of CO2 equivalent.

d. Base year for the calculation, if applicable, including: i. the rationale for
choosing it; ii. emissions in the base year; iii. the context for any significant
changes in emissions that triggered recalculations of base year emissions.

e. Source of the emission factors and the global warming potential (GWP)
rates used, or a reference to the GWP source.

f. Consolidation approach for emissions; whether equity share, financial
control, or operational control.

g. Standards, methodologies, assumptions, and/or calculation tools used.

Indikator 305-2 och dess rapporteringskrav.

305-2  Indirekta | The reporting organization shall report the following information:

utslapp

av

vixthusgaser fran | @ Gross location-based energy indirect (Scope 2) GHG emissions in
energiférbrukning. | Metric tons of CO2 equivalent.

b. If applicable, gross market-based energy indirect (Scope 2) GHG
emissions in metric tons of CO2 equivalent.

c. If available, the gases included in the calculation; whether CO2, CH4,
N20, HFCs, PFCs, SF6, NF3, or all.

d. Base year for the calculation, if applicable, including: i. the rationale
for choosing it; ii. emissions in the base year; iii. the context for any
significant changes in emissions that triggered recalculations of base
year emissions.

e. Source of the emission factors and the global warming potential
(GWP) rates used, or a reference to the GWP source.

f. Consolidation approach for emissions; whether equity share,
financial control, or operational control.




g. Standards, methodologies, assumptions, and/or calculation tools
used.

Indikator 305-3 och dess rapporteringskrav.

305-3 Ovriga
indirekta
utslapp av
véaxthusgaser.

The reporting organization shall report the following information:

a. Gross other indirect (Scope 3) GHG emissions in metric tons of CO2
equivalent. b. If available, the gases included in the calculation; whether
CO2, CH4, N20, HFCs, PFCs, SF6, NF3, or all.

c. Biogenic CO2 emissions in metric tons of CO2 equivalent.

d. Other indirect (Scope 3) GHG emissions categories and activities
included in the calculation.

e. Base year for the calculation, if applicable, including: i. the rationale for
choosing it; ii. emissions in the base year; iii. the context for any significant
changes in emissions that triggered recalculations of base year emissions.

f. Source of the emission factors and the global warming potential (GWP)
rates used, or a reference to the GWP source.

g. Standards, methodologies, assumptions, and/or calculation tools used.




Indikator 306-2 och dess rapporteringskrav.

306-2 Avfallstyp
och
hanteringsmetod.

The reporting organization shall report the following information:

a. Total weight of hazardous waste, with a breakdown by the following
disposal methods where applicable:

I. Reuse. ii. Recycling. iii. Composting iv. Recovery, including energy
recovery. v. Incineration (mass burn). vi. Deep well injection. vii.
Landfill. viii. On-site storage. ix. Other (to be specified by the
organization)

b. Total weight of non-hazardous waste, with a breakdown by the
following disposal methods where applicable:

I. Reuse. ii. Recycling. iii. Composting. iv. Recovery, including energy
recovery v. Incineration (mass burn) vi. Deep well injection vii. Landfill
viii. On-site storage ix. Other (to be specified by the organization)

c. How the waste disposal method has been determined: i. Disposed of
directly by the organization, or otherwise directly confirmed. ii.
Information provided by the waste disposal contractor. iii.
Organizational defaults of the waste disposal contractor

Indikator 403-1 och dess rapporteringskrav.

403-1 Ledningssystem for | The reporting organization shall report the following
arbetsmiljo och sékerhet information for employees and for workers who are not

employees but whose work and/or workplace is controlled by
the organization:

a. A statement of whether an occupational health and safety
management system has been implemented, including
whether:

i. the system has been implemented because of legal
requirements and, if so, a list of the requirements;

ii. the system has been implemented based on recognized risk
management and/or management system standards/guidelines
and, if so, a list of the standards/guidelines.

b. A description of the scope of workers, activities, and
workplaces covered by the occupational health and safety
management system, and an explanation of whether and, if
so, why any workers, activities, or workplaces are not
covered.




Indikator 403-2 och dess rapporteringskrav.

403-2 riskidentifiering,
riskbeddmning och
incidentundersoékning.

The reporting organization shall report the following information
for employees and for workers who are not employees but whose
work and/or workplace is controlled by the organization:

a. A description of the processes used to identify work-related
hazards and assess risks on a routine and non-routine basis, and to
apply the hierarchy of controls in order to eliminate hazards and
minimize risks, including: i. how the organization ensures the
quality of these processes, including the competency of persons
who carry them out; ii. how the results of these processes are used
to evaluate and continually improve the occupational health and
safety management system.

b. A description of the processes for workers to report work-related
hazards and hazardous situations, and an explanation of how
workers are protected against reprisals.

c. A description of the policies and processes for workers to remove
themselves from work situations that they believe could cause
injury or ill health, and an explanation of how workers are protected
against reprisals.

d. A description of the processes used to investigate work-related
incidents, including the processes to identify hazards and assess
risks relating to the incidents, to determine corrective actions using
the hierarchy of controls, and to determine improvements needed
in the occupational health and safety management system.

Indikator 403-3 och dess rapporteringskrav.

403-3 Foretagshalsovard

The reporting organization shall report the
following information for employees and for
workers who are not employees but whose
work and/or workplace is controlled by the
organization:

a. A description of the occupational health
services’ functions that contribute to the
identification and elimination of hazards and
minimization of risks, and an explanation of




how the organization ensures the quality of
these services and facilitates workers’ access
to them.

Indikator 403-4 och dess rapporteringskrav.

403-4 Arbetarnas medverkan, konsultation
och kommunikation om
hélsa och sékerhet pa arbetsplatsen

The reporting organization shall report the
following information for employees and for
workers who are not employees but whose
work and/or workplace is controlled by the
organization:

a. A description of the processes for worker
participation and consultation in the
development, implementation, and
evaluation of the occupational health and
safety management system, and for
providing access to and communicating
relevant information on occupational health
and safety to workers.

b. Where formal joint management-worker
health and safety committees exist, a
description of their responsibilities, meeting
frequency, decision-making authority, and
whether and, if so, why any workers are not
represented by these committees.

Indikator 403-5 och dess rapporteringskrav.

403-5 Arbetarnas Utbildning om hélsa och
sakerhet pa arbetsplatsen

The reporting organization shall report the
following information for employees and for
workers who are not employees but whose
work and/or workplace is controlled by the
organization:

a. A description of any occupational health
and safety training provided to workers,
including generic training as well as training
on specific work-related hazards, hazardous
activities, or hazardous situations.

Indikator 403-6 och dess rapporteringskrav.

403-6 Framjande av arbetstagarnas hélsa

The reporting organization shall report the
following information for employees and for




workers who are not employees but whose
work and/or workplace is controlled by the
organization:

a. An explanation of how the organization
facilitates workers’ access to non-occupational
medical and healthcare services, and the scope
of access provided.

b. A description of any voluntary health
promotion services and programs offered to
workers to address major non-work-related
health risks, including the specific health risks
addressed, and how the organization facilitates
workers’ access to these services and
programs.

Indikator 403-7 och dess rapporteringskrav.

403-7 Forebyggande och begrénsning av
arbetsmiljopaverkan
direkt kopplade av affarsrelationer

The reporting organization shall report the
following information:

a. A description of the organization’s
approach to preventing or mitigating
significant negative occupational health and
safety impacts that are directly linked to its
operations, products or services by its
business relationships, and the related
hazards and risks.

Indikator 403-8 och dess rapporteringskrav.

403-8 Arbetstagare som omfattas av en
arbetsmilj6ledning
systemet

The reporting organization shall report the
following information:

a. If the organization has implemented an
occupational health and safety management
system based on legal requirements and/or
recognized standards/guidelines:

i. the number and percentage of all employees
and workers who are not employees but
whose work and/or workplace is controlled by
the organization, who are covered by such a
system;

ii. the number and percentage of all
employees and workers who are not
employees but whose work and/or workplace




is controlled by the organization, who are
covered by such a system that has been
internally audited,;

iii. the number and percentage of all
employees and workers who are not
employees but whose work and/or workplace
is controlled by the organization, who are
covered by such a system that has been
audited or certified by an external party.

b. Whether and, if so, why any workers have
been excluded from this disclosure, including
the types of worker excluded.

c. Any contextual information necessary to
understand how the data have been compiled,
such as any standards, methodologies, and
assumptions used.

Indikator 403-9 och dess rapporteringskrav.

403-9 Arbetsrelaterade skador

The reporting organization shall report the
following information:

a. For all employees:

i. The number and rate of fatalities as a result of
work-related injury;

ii. The number and rate of high-consequence work-
related injuries (excluding fatalities);

iii. The number and rate of recordable work-related
injuries;

iv. The main types of work-related injury;

v. The number of hours worked.

b. For all workers who are not employees but whose
work and/or workplace is controlled by the
organization:

i. The number and rate of fatalities as a result of
work-related injury;

ii. The number and rate of high-consequence work-
related injuries (excluding fatalities);

iii. The number and rate of recordable work-related
injuries;

iv. The main types of work-related injury;

v. The number of hours worked.

c. The work-related hazards that pose a risk of high-
consequence injury, including:




i. how these hazards have been determined; ii.
which of these hazards have caused or contributed
to high-consequence injuries during the reporting
period;

iii. actions taken or underway to eliminate these
hazards and minimize risks using the hierarchy of
controls.

d. Any actions taken or underway to eliminate other
work-related hazards and minimize risks using the
hierarchy of controls.

e. Whether the rates have been calculated based on
200,000 or 1,000,000 hours worked.

f. Whether and, if so, why any workers have been
excluded from this disclosure, including the types of
worker excluded.

g. Any contextual information necessary to
understand how the data have been compiled, such
as any standards, methodologies, and assumptions
used.

Indikator 404-2 och dess rapporteringskrav.

404-2 Program for att uppgradera

The reporting organization shall report the

medarbetarnas kompetens och Gvergang following information:

hjalpprogram

a. Type and scope of programs implemented
and assistance provided to upgrade
employee skills.

b. Transition assistance programs provided
to facilitate continued employability and the
management of career endings resulting
from retirement or termination of
employment.

Indikator 405-1 och dess rapporteringskrav.




405-1
Mangfald i
styrande organ
och bland
medarbetare.

The reporting organization shall report the following information:

a. Percentage of individuals within the organization’s governance bodies in
each of the following diversity categories:

I. Gender;
ii. Age group: under 30 years old, 30-50 years old, over 50 years old;

iii. Other indicators of diversity where relevant (such as minority or
vulnerable groups).

b. Percentage of employees per employee category in each of the following
diversity categories: i. Gender; ii. Age group: under 30 years old, 30-50
years old, over 50 years old; iii. Other indicators of diversity where relevant
(such as minority or vulnerable groups).

Indikator 414-1 och dess rapporteringskrav.

414-1 Nya leverantérer som granskats [ The reporting organization shall report the
avseende sociala kriterier. following information:

a. Percentage of new suppliers that were
screened using social criteria.




