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Abstract 

Title: Comparability of sustainability reporting: A study of GRI standards within the swedish 

construction industry. 

Authors: Milad Al-Msafir & Michel Sahagian. 

Background and problem 

Sustainability is an increasingly important aspect for companies in today's society. One of the more 

effective ways to communicate about this is sustainability reporting. In order for sustainability reports 

to be as effective as possible, they should be comparable among different companies. For this reason, 

we have chosen to investigate an industry that is affected by this, the construction industry in Sweden. 

The work is based on GRI standards. 

Purpose 

The purpose of this work was to investigate comparability in sustainability reporting for Swedish listed 

construction companies. 

Method 

We have used a combination of quantitative and qualitative research methods to investigate 

comparability. After selecting companies that meet the criteria, we have compared their sustainability 

reports with each other based on the most commonly used indicators. We have analyzed all reports 

based on the requirements set by GRI for each indicator to see if the companies follow them. 

Results and conclusion 

Having collected the empirical data, we can see that there are shortcomings in how the indicators are 

used. It is common for companies not to report within the framework set by GRI. These deviations lead 

to a lower comparability among the sustainability reports in this industry. According to previous 

research, this can result in negative consequences regarding the companies' legitimacy as they cannot 

fully satisfy the requirements set by the stakeholders 

Keywords: Comparability, Sustainability reporting, GRI standards, Triple Bottom Line, construction 

industry 

  



Sammanfattning 

Titel: Jämförbarhet inom hållbarhetsredovisning: En studie av GRI-standards inom den svenska 

byggbranschen. 

Författare: Milad Al-Msafir & Michel Sahagian. 

Bakgrund och problem 

Hållbarhet är en alltmer viktig aspekt för företag i dagens samhälle. Ett av de mer effektiva sätten att 

kommunicera kring detta är hållbarhetsredovisning. För att hållbarhetsrapporter ska vara så effektiva 

som möjligt bör de vara jämförbara bland olika företag. Av denna anledning har vi valt att undersöka 

en bransch som påverkas av detta. Det gjordes genom att utifrån GRI standards undersöka 

byggbranschen i Sverige. 

Syfte 

Syftet med detta arbete var att utreda jämförbarheten i hållbarhetsredovisning för svenska börsnoterade 

byggföretag. 

Metod 

Vi har använt en kombination av kvantitativa och kvalitativa forskningsmetoder för att utreda 

jämförbarheten. Efter att ha valt ut företag som uppfyller kriterierna har vi jämfört deras 

hållbarhetsrapporter med varandra utifrån de mest använda indikatorerna. Vi har analyserat alla 

rapporter utifrån de krav som ställs av GRI för respektive indikator för att se om företagen följer dem. 

Resultat och slutsats 

Efter att ha samlat in empirin kan vi se att det finns brister i hur företag använder sig indikatorerna. Det 

är vanligt för företagen att inte rapportera inom ramen för de krav som ställs av GRI. Dessa avvikelser 

leder till en lägre jämförbarhet bland hållbarhetsredovisningen inom denna bransch. Enligt tidigare 

forskning kan detta resultera i negativa konsekvenser angående företagens legitimitet då de inte kan full 

tillfredsställa de krav som ställs av intressenterna.   

Nyckelord: Jämförbarhet, hållbarhetsredovisning, GRI standards, Triple Bottom Line, byggbransch.  



Centrala begrepp  

GRI G3 - Utgör grunden för samtliga GRI-standards för hållbarhetsrapportering (Boiral & Henri, 

2015).  

GRI-indikatorer - GRI består av 144 detaljerade och väldefinierade kvantitativa indikatorer för 

organisationers hållbarhet. Indikatorerna kan även bygga på mer övergripande eller mindre definierade 

kvalitativa data. Olika kvantitativa indikatorer används av olika företag och organisationer beroende på 

bransch, aktiviteter och intressenter (Boiral & Henri 2015). GRI består även av kvalitativa indikatorer 

som utvecklas och används på skilda sätt i olika organisationer.  

GRI-standard - Global Reporting Initiative (GRI) standard är ett system av sammankopplade standards 

baserade på mätbara indikatorer som kan användas för hållbarhetsrapportering. GRI tillåter 

organisationer att offentligt och strukturerat rapportera hållbarhetseffekterna av sina aktiviteter inför 

intressenter (Boiral & Henri 2015). 

Intressenter - Intressenter definieras enligt GSSB (2015) som enheter eller individer som 

uppenbarligen påverkar företags och organisationers aktiviteter, produkter och tjänster. Intressenter kan 

förväntas påverka organisationens förmåga att framgångsrikt implementera sina strategier och uppnå 

sina mål. Intressenter kan inkludera de som är investerade i organisationen (såsom anställda, aktieägare, 

leverantörer) såväl som de som har andra relationer till organisationen (såsom utsatta grupper inom 

lokal- eller civilsamhället). 

Kvalitativa GRI-indikatorer - Indikatorer baserade på kvalitativa data som kan utvecklas individuellt 

inom organisationer och företag beroende på typ av verksamhet, bransch, intressenters önskemål och 

lagstiftning (GSSB, 2015).  

Kvantitativa GRI-indikatorer - Fördefinierade kvantitativa indikatorer som utifrån kvantitativa data 

mäter ekonomisk, miljömässig och social hållbarhet i organisationer och företag. De mäter hållbarhet 

utifrån kriterier för relevans, balans, klarhet, jämförbarhet och pålitlighet (GSSB, 2015). 
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1. Inledning  

 

Inledningsvis ges en bakgrundsbeskrivning om hållbar utveckling och hållbarhetsrapportering 

utifrån GRI-standard. Därefter problematiseras varför jämförbarheten mellan företag minskar 

om hållbarhetsredovisning inte sker enligt GRI. Avslutningsvis presenteras syfte och 

frågeställning som berör hur ekonomisk, miljömässig och social hållbarhet kan jämföras 

utifrån GRI.   

 

1.1 Bakgrund  

En av de vanligaste definitionerna på hållbar utveckling är enligt Westermark (2013, s. 29) att 

“tillfredsställa dagens behov utan att äventyra kommande generationers möjligheter att 

tillfredsställa sina behov”. Denna definition är en politisk sammanjämkning som är oklar och 

uttrycker inga tydliga krav och kan således accepteras i olika kontexter (ibid). Syftet med 

hållbar utveckling är att uppnå en samverkan mellan Triple Bottom Lines tre dimensioner, den 

miljömässiga, den sociala och ekonomiska hållbarheten i samhället. Idag har företag ett stort 

inflytande på denna samverkan, därför ställs krav på att företag skall ta sitt ansvar och 

rapportera för interaktionen mellan de miljömässiga, sociala och ekonomiska frågorna i 

verksamheten (Hörisch, Freeman & Schaltegger 2014). 

 

Företag står inför stora utmaningar såsom kriser, klimatförändring, globalisering och skandaler. 

Utmaningarna komplicerar företagens verksamhet och ledning, och medför också ökade krav 

från omvärlden angående hållbarhetsansvar (Amran & Ooi 2014). Att upprätta 

hållbarhetsredovisning har nu blivit standard och det förväntas att de stora företagen runt om i 

världen ska publicera sina rapporter gällande deras hållbarhetsarbete årligen. Detta görs då allt 

fler intressenter förväntar sig att dessa hållbarhetsredovisningar ska finnas för att de skall kunna 

ta nytta av dem och få en klarare bild av företaget. Vikten av icke-finansiell information har 

således ökat under senare tid (KPMG 2017) 

 

I början av år 2017 trädde en ny lag i kraft om frivillig hållbarhetsrapportering enligt 6 kap. 10 

§ ÅRL, då det blev obligatoriskt för större företag att upprätta särskild hållbarhetsupplysning i 

sina årsredovisningar (Bolagsverket 2017). Företag som är skyldiga att upprätta en 
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hållbarhetsrapport ska ha uppfyllt minst två av följande villkor under de senaste två 

räkenskapsåren: 

 

●  Företags medelantal anställda är mer än 250 personer. 

●  Företags redovisade balansomslutning om mer än 175 miljoner kronor. 

●  Företags redovisade nettoomsättning om mer än 350 miljoner kronor. 

 

Däremot finns det ingen tvingande standard för utfärdandet av en hållbarhetsrapport, men den 

mest använda standarden är Global Reporting Initiative, GRI, som bygger på Triple Bottom 

Line (Westermark 2013, s. 48). Enligt lagstiftning ska hållbarhetsrapporten ”innehålla de 

hållbarhetsupplysningar som behövs för förståelsen av företagets utveckling, ställning och 

resultat och konsekvenserna av verksamheten, däribland upplysningar i frågor som rör miljö, 

sociala förhållanden, personal, respekt för mänskliga rättigheter och motverkande av 

korruption” (6 kap. 12 § ÅRL, 1995:1554). Ifall företagen väljer att upprätta 

hållbarhetsrapporten i enlighet med GRI-standards uppfyller de kraven i ÅRL (FAR, 2016).  

 

Det framgår av tidigare studier att principen om jämförbarhet är av stor betydelse hos 

normgivare av hållbarhetsredovisning. Möjligheten att kunna jämföra olika företags rapporter 

är ett viktigt verktyg hos intressenterna. De kan med hjälp av jämförbarhet enklare ta del av 

publicerad information hos flera företag och enklare kunna få en uppfattning om deras 

hållbarhetsarbete (Boiral & Henri 2015). Jämförbarhet är något som anses styrka kvaliteten av 

ett ramverk, i detta fall GRI, och är därför ett mål man bör ha när man utformar riktlinjer för 

hållbarhetsredovisning (Deegan 2013, s. 238).  

 

1.2 Problemformulering  

Den ökande hållbarhetsredovisningen behöver inte betyda att rapporterna uppfyller sitt avsedda 

syfte, eller att rapporternas kvalitet ökar (Hąbek & Wolniak 2015). Isaksson och Steimle (2009) 

menar att det finns fler olika faktorer som beskriver kvaliteten på hållbarhetsrapporter. En av 

dessa faktorer som denna studie sätter fokus på är den standardisering som tillåter ökad 

jämförbarhet mellan företag över tid. Bristen på standardisering reducerar möjligheterna att på 

rättvisande sätt jämföra snarlika företag. Denna brist på rättvisande standardisering leder till 

att värdet på informationen i hållbarhetsrapporter minskar. Skälet är att bristfällig 
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standardisering medför svårigheter för investerare och andra läsare att se utifrån vilka villkor 

företagen jämförs.  

Ett sätt att öka standardiseringen är att företagen utgår från GRI-standard i sin 

hållbarhetsrapportering. Eftersom GRI har jämförbarhet som huvudprincip ökar denna 

standard jämförbarheten mellan företag. Emellertid visar tidigare forskning att vissa 

hållbarhetsrapporter som utgått från GRI uppvisat otillräcklig jämförbarhet mellan företag 

(Boiral & Henri 2015; Cardoni, Kiseleva & Terzani 2019). Exempel på det ges av Cardoni et 

al. (2019) som undersöker jämförbarheten mellan företag inom olje- och gasindustrin utifrån 

deras hållbarhetsredovisningar. Studien analyserade övergången från G4 till GRI-standard, 

vilket enligt författarna innebar en viss standardförändring. Indikatorerna i G4 och GRI ansågs 

visserligen vara förändrade men informationen som presenterades av företagen innebar inte 

ökad jämförbarhet. Den bristande jämförbarheten innebar att upp till 50% av de potentiella 

investerare som studerade redovisningen inte kunde använda informationen för att sedan kunna 

fatta välavvägda investeringsbeslut (Cardoni et al. 2019; Westermark, 2013, s. 19). 

Hållbarhetsredovisning innebär att företag rapporterar om sin ambition, motivation och strategi 

i syfte att komma i kapp med den hållbara utvecklingen, vilken i sin tur kan beskrivas som 

förhoppningar på företag från samhället (Westermark 2013, s. 32). Sådana förhoppningar 

uppnås genom att hantera sociala, ekonomiska och miljöaspekter på ett integrerat sätt. 

 

Hållbarhet har under senare tid blivit ett ökat fokus för intressenter i olika branscher och det 

ökar behovet av harmonisering av hållbarhetsrapporter mellan företag i skilda branscher 

(Stocker et al. 2020). Ökad harmonisering innebär därför att hållbarhetsrapporterna skall vara 

jämförbara, vilket är ett av de viktigaste målen i icke-finansiella rapporter (Chen et al. 2018). 

Detta påstående är lika viktigt för harmoniserad hållbarhetsredovisning då de relevanta 

intressenterna måste kunna läsa, tolka olika hållbarhetsrapporter och kunna jämföra dem. 

Enligt en tidigare forskning i gruvindustri av Boiral och Henri (2015) om hur jämförbara 

hållbarhetsredovisningar är mellan gruvbolagen, konstaterade författarna att det uppstod 

svårigheter inom jämförbarheten, trots att samtliga gruvbolagen använde sig av de gamla 

riktlinjerna GRI G3. Även Hedberg och von Malmborg (2003) hävdar i sin studie att 

jämförbarheten är en svår önskning att uppnås med det faktum att riktlinjerna är ofullständiga 

och ger företagen en stor valfrihet i sin upprättning av hållbarhetsrapporter. Denna 
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ofullständighet och valfrihet innebar minskad harmonisering av hållbarbarhetsredovisning 

mellan olika typer av bolag och verksamheter inom gruvindustrin.  

 

Bristen på harmonisering visar sig även genom att kvaliteten av hållbarhetsredovisning är 

annorlunda beroende på vilken bransch man befinner sig i (Avram et al. 2018). Detta innebär 

att bolag som verkar inom känsliga branscher och branscher som har större påverkan på sin 

omgivning har mer utförliga hållbarhetsredovisningar än andra branscher. Byggbranschen är 

en sådan känslig bransch, som år 2018 var ansvarig för 33 procent av de totala utsläppen i 

Sverige (Naturvårdsverket 2018). Möjligheten att genom standardisering och harmonisering 

öka jämförbarheten mellan olika hållbarhetsredovisningar tenderar att lösa ett flertal problem. 

Det visar sig att gemensam standard och harmonisering öka jämförbarheten mellan olika 

hållbarhetsredovisningar är en central aspekt hos intressenterna och deras förmåga att få 

maximal användning av de publicerade redovisningarna (Boiral & Henri 2015). 

Jämförbarhetsprincipen är avgörande för att mäta och betygsätta olika företag som upprättar 

hållbarhetsredovisning enligt GRI. Fastän vikten av jämförbarhet är välkänt är det en princip 

som för det mesta inte används i praktiken och förbinds till litteratur (ibid.). Det är på grund av 

ovan nämnda skäl vi har fått fram det centrala ämnet för arbetet, där vi skall utreda ifall GRI 

baserade hållbarhetsredovisningar från olika bolag inom samma bransch är jämförbara över tid 

eller inte. 

 

1.3 Syfte  

Syftet med arbetet är att undersöka jämförbarheten mellan olika företag som 

hållbarhetsredovisar enligt GRI Standards, då jämförbarhet är en av GRI:s principer för kvalitet 

av hållbarhetsredovisning. 

1.4 Frågeställning  

Utifrån problemformuleringen och syftet utformades följande frågeställning: 

● Hur skiljer sig jämförbarheten bland de ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekterna mellan företagen över tid? 

 



5 

1.5 Avgränsning 

I studien har en avgränsning gjorts till att endast studera de svenska börsnoterade 

byggföretagen som följer GRI standards under följande tre år 2018, 2019 och 2020. Enligt 

Avram et al. (2018, s. 6) blir det lättare att jämföra hållbarhetsredovisningar mellan företag 

som är från samma geografiska område. Dessutom kan inhemska lagar och normer i olika 

länder se annorlunda ut vilket gör att intressenter kan prioriteras på olika sätt (Cardoni, 

Kiseleva & Terzani 2019). 
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2. Allmän referensram, teoretisk referensram och tidigare forskning 

 

I detta kapitel presenteras först för Triple Bottom Line, Global reporting initiative och GRI:s 

principer. Därefter redogörs för legitimitetsteorin och intressentteorin som fungerar som 

referensramar vid insamling av data samt dataanalys. Avslutningsvis presenteras tidigare 

forskning om GRI och hållbarhetsredovisning som resten av arbetet bygger på. 

 

 

2.1 Allmän referensram 

2.1.1 Triple Bottom Line 

Begreppet Triple Bottom Line, TBL, (sv: tripplade bottenlinjen) uppkom under 1990-talet och 

etablerades av John Elkington för att användas som en rapporterings teknik där organisationer 

kan mäta deras ekonomiska, miljömässiga och sociala påverkan (Hammer & Pivo 2016). TBL 

är alltså kopplat till hållbarhet och hur organisationen förhåller sig till det. Meningen med TBL 

var att ge rapportläsarna ett enklare sätt att kunna mäta och förstå en organisations hållbarhet, 

men även för de som upprättar dessa rapporter har TBL ett syfte. TBL tillåter organisationer 

att enklare kunna mäta och få förståelse för deras totala hållbarhet och kostnaden för det, de får 

en bättre helhetsbild.  Det finns som sagt tre punkter som utgör TBL. Den första är ekonomisk, 

informationen för ekonomisk hållbarhet förhåller sig till den finansiella informationen man 

hittar i årsredovisningar, man menar att för att ett bolag ska hålla sig ekonomiskt hållbart ska 

det hålla sig finansiellt säkert och lönsamt. Den andra punkten är miljö, här menar man att 

miljömässig hållbarhet bestäms genom att minimera sin miljömässiga påverkan och fortsätta 

arbeta för att göra det så mycket som möjligt. Den tredje punkten är social påverkan, denna 

punkt innebär att bolag måste förhålla sig till de samhällsmässiga reglerna och normer för att 

inte förlora sin legitimitet i det samhället och på sådant sätt förlora sin förmåga att verka inom 

det samhället (Deegan 2013, s. 413). Dessa tre punkter är djupt sammankopplade och förlitar 

sig på varandra för att ett bolag ska kunna hålla sig säkra och fortsätta sin verksamhet i 

framtiden. 
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Dessa tre aspekter delas även in i det som kallas ‘tre P’, dessa är ‘profit, people och planet’, 

översatt innebär dessa vinst, människor och planet (Westermark 2013, s. 39). Tre P syftar mer 

detaljerat om de tre målen som omfattar TBL. Med ekonomiskt ansvar är det viktigt med vinst 

då företag som går i förlust under en längre period inte är hållbara verksamheter. Människor 

syftar till det sociala ansvaret som företag har, man ska behandla sina anställda, kunder och 

alla individer som är involverade i verksamhetens alla grenar humant och med hänsyn. Planet 

syftar till det miljömässiga ansvaret alla företag bär på, de ska värna för planeten och miljön, 

de ska arbeta för att minska sitt avtryck på klimatet. Tillsammans bildar dessa tre P riktlinjer 

för hur företag ska hålla sig hållbara både för sig själva och för resten av samhället (Westermark 

2013, s. 40-41). TBL har sedan sin etablering ökat i popularitet då det anses ge en bra 

helhetsbild av en organisations hållbarhetsarbete, detta då man inkluderar de relevanta 

aspekterna som utgör hållbarhet hos en organisation (Slaper & Hall 2011). 

Anledningen till att TBL är relevant för detta arbete är då de tre områden som behandlas av 

TBL även behandlas av GRI. Ekonomisk, miljömässig och social påverkan är alla tre centrala 

för både TBL och GRI. Det är dessa tre hållbarhetsaspekter som skall undersökas under 

innehållsanalysen för att få en uppfattning om jämförbarheten mellan de olika företagen. 

 

Det är denna teori som gav upphov till GRI ramverket. Forskare ansåg det är dessa tre aspekter 

som tillsammans utgör en sammanställd hållbarhet för företag, just genom att värna om det 

sociala, ekonomiska och miljömässiga. GRI utformade ett antal ramverk för att assistera 

företag i olika branscher och olika storlekar att kunna enklare fokusera på sin totala hållbarhet. 

TBL är dock även så välkänd att företag som inte använder sig av GRI även utformar sina 

hållbarhetsstrategier utifrån de tre P:na (Westermark 2013, s. 42). 

 

2.1.2 Global reporting initiative  

När det gäller hållbarhetsrapportering finns det ett antal internationella standards och 

rapporteringsverktyg som stödjer och underlättar rapporteringen. En standard är GRI som står 

för Global Reporting Initiative. GRI:s huvudsakliga syfte är att främja företags rapportering 

om hållbarhetsfrågor (GRI 101: Foundation, 2016). GRI har sedan dess bildning 1997 bidragit 

med det ledande ramverket som används för att rapportera hållbarhet inom organisationer 

(KPMG 2020). 
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De första riktlinjer som lanserades år 2000 var G1, följt av G2, G3, G4 och den senaste GRI-

standards som lanserades i slutet av 2016 ersatte G4 (GRI 101: Foundation 2016).  Företag som 

använder GRI-standards har två alternativ att välja emellan, den ena är Core och den andra är 

Comprehensive. Core är det alternativet som innehåller den minsta informationen som krävs 

för att förstå “organisationens natur, dess materiella ämnen och relaterade effekter samt hur 

dessa hanteras” (GRI 101: Foundation 2016, s. 21). Comprehensive däremot är mer omfattande 

än Core, där den bygger på Core:s alternativ men kräver ytterligare information om 

organisationens styrning, etik, integritet och strategi (ibid). Dessutom har GRI två 

principriktningar, den ena är innehåll som omfattas av fyra principer, och den andra är kvalitet 

som omfattas av sex principer. Tabellen nedan presenterar de tio principerna.  

 

Tabell 1: GRI:s principer. 

GRI:s principer för innehåll GRI:s principer för kvalitet 

1 Intressenthänsyn 1 Noggrannhet 

2 Hållbarhetssammanhang  2 Balans 

3 Väsentlighet 3 Tydlighet 

4 Fullständighet 4 Jämförbarhet 

 5 Pålitlighet 

 6 Tid (aktualitet) 

 

I GRI finns det även en serie av standards som gör det lättare för företagen att redovisa sina 

hållbarhetsrapporter, vilket leder till mer jämförbara hållbarhetsredovisningar (GRI 101: 

Foundation, 2016). I standardverket finns det tre universella standards och tre specifika 

standards. De universella börjar med GRI 101 Foundation, som beskriver uppbyggnaden av 

verksamheten och innehåller de tio redovisningsprinciperna ”innehåll och kvalitet”. Sedan 

kommer GRI 102 som innehåller krav på information om organisationen såsom namn, 

affärsmodell och säte med mera. Sist i de universella standards är GRI 103 som upplyser de 

miljömässiga, ekonomiska och sociala faktorer. De specifika standards riktar sig till vilken 

väsentlighet varje organisation har (Globalreporting 2020; GSSB 2015).  
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GRI Standard är utfärdad av Global Sustainability Standards Board (GSSB) som har ansvar för 

att fastställa globalt accepterade hållbarhetsrapporteringsstandards utifrån rättspraxis och 

praktiska organisatoriska behov av långsiktig hållbarhet. GRI kan användas av organisationer 

av alla storlekar, typer, sektorer eller geografiska platser (GSSB 2015). Varje GRI-standard har 

utvecklats för att användas tillsammans med varandra. De kombineras och används på olika 

sätt beroende på typ av organisation och vilka intressenter den riktar sig till (Böhling, Murguía 

& Godfrid 2019). GRI omfattar kvalitativa indikatorer som kan utvecklas individuellt inom 

organisationen beroende på organisationstyp och intressenter (GSSB, 2015). Exempelvis 

behöver organisationer och företag som utövar stor miljöpåverkan, som byggföretag, lägga 

större fokus på att utveckla kvalitativa indikatorer för miljömässig hållbarhet (Samarina, 

Skufina & Samarin 2020). GRI omfattar även hundratals fördefinierade kvantitativa indikatorer 

som täcker företags och organisationers grundläggande områdena för ekonomisk, miljömässig 

och social hållbarhet (GSSB 2015). Även de kvantitativa indikatorerna väljs beroende på 

organisationens/företagets branschtillhörighet, unika funktioner och dess intressenter 

(Globalreporting 2020). Indikatorerna utvecklades med utgångspunkt från deras möjligheter 

att mäta hållbarhet utifrån relevant, balans, klarhet, jämförbarhet och pålitlighet (GSSB 2015). 

Uppsatsen utgår främst från indikatorernas jämförbarhet eftersom jämförbarheten belyser 

indikatorernas harmonisering och standardisering i förhållande till andra företag inom en 

bransch.  
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Bild 1: Overview of the set of GRI Standards (GRI 101: Foundation, 2016, s. 3). 

 

Utöver väl avgränsade kvantitativa GRI-indikatorer kan kvalitativa indikatorer bidra till att på 

mer anpassade sätt mäta företagens hållbarhet. Här är det nödvändigt att de kvalitativa 

indikatorerna bestäms utifrån deras förmåga att beskriva företagens hållbarhet med klarhet och 

detaljrikedom (GSSB 2015; Globalreporting 2020). Denna kvalitativa information behöver 

även vara jämförbar med tidigare kvalitativa mätningar och ha det djup som kännetecknar 

kvalitativa data. Intressenters förmåga att granska företagets kvalitativa data är ytterligare en 

faktor som avgör informationens kvalitet (GSSB 2015). På samma sätt är företagsledningens 

förmåga att korrekt identifiera vilka områden som ska mätas och hur det ska genomföras i 

praktiken avgörande för valet av kvalitativa indikatorer. Vidare är det nödvändigt att korrekt 

bedöma de kvalitativa indikatorernas hållbarhetspåverkan (Fonseca 2010). Exempel på 

kvalitativ indikator kan vara att utvärdera installationen av ett ledningssystem vid ett visst 

datum. Exempel på kvantitativ indikator kan vara att minska företagets utsläpp av växthusgaser 

med en viss procent till ett visst datum (GSSB 2015). Kvantitativa indikatorer ger precision 

och möjliggör direkta jämförelser mellan företag inom en bransch, exempelvis byggbranschen. 

Kvalitativ information eller indikatorer behövs ofta för att placera kvantitativa mätresultat i ett 

sammanhang. Denna kombination av kvalitativa och kvantitativa indikatorer ökar 
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möjligheterna att med träffsäkerhet och exakthet avgöra företags hållbarhet (GSSB 2015; 

Globalreporting 2020). 

 

Att använda GRI är inte lagstadgat, dock används det av många företag som standard för att 

rapportera kring hållbarhetens alla delar. GRI standards används internationellt och syftet är 

att hjälpa företag att rapportera kring deras hållbarhetsarbete (Globalreporting u. å.). Hållbarhet 

har blivit en viktig aspekt för intressenter under senare tid, (Yang et al. 2019), och med detta 

har organisationer runtom i världen börjat anpassa sig för att kunna rapportera kring sin 

hållbarhet. GRI har som uppdrag att förenkla denna process så mycket som möjligt så att 

företag runtom i världen kan enklare rapportera och vara mer transparenta kring alla delar som 

berör hållbarhet (Globalreporting 2020). GRI tillåter även organisationer att få en bättre 

förståelse för begreppet hållbar utveckling genom deras detaljerade och djupgående riktlinjer. 

Hållbar utveckling är ofta ett begrepp som är svårt att definiera, därför är GRI instrumental för 

organisationerna. GRI standards är även viktig då den förutom att bidra med riktlinjer angående 

redovisning av de olika hållbarhetsaspekterna även bidrar med indikatorer för protokoll och 

tekniska rekommendationer (Brown et al. 2009). Anledningen till att GRI är den mest använda 

standarden för hållbarhetsredovisning är att det tillåter intressenter att jämföra globalt och ger 

organisationer ett internationellt språk att kunna rapportera genom. Det visar sig att majoriteten 

av bolag använder sig av GRI på grund av detta (KPMG 2020). GRI är användbart för detta 

arbete då riktlinjerna som utgör standarden kan bidra med en referensram för den kommande 

datainsamling samt även analysen av data. Genom att få en djup förståelse för innehållet av 

GRI standards kan vi på bättre sätt tolka och analysera hållbarhetsredovisningarna från de olika 

företagen som skall undersökas.  

 

Svagheterna med GRI kan undersökas genom begrepp som kallas företagets 

hållbarhetssammanhang, integrerade indikatorer, externa samhällsvillkor och lagstiftning samt 

intressenters engagemang i förhållande till företaget och till hållbarhet (Globalreporting 2020; 

Korphaibool, Chatjuthamard & Treepongkaruna 2021).  En svaghet är att indikatorerna, till 

skillnad från andra standards som ISO, är så specifika. Det gör att enbart vissa av de 

kvantitativa indikatorerna blir aktuella i olika företag beroende på hållbarhetssammanhang, 

tolkningar av lagstiftning samt ledningens och intressenternas engagemang i hållbarhet 

(Fonseca 2010). Resultatet blir att olika företag inom samma bransch använder olika kvalitativa 

eller kvantitativa indikatorer. Det kan leda till godtyckliga val av indikatorer vilket minskar 

jämförbarheten mellan företag och minskar harmoniseringen inom branschen (GSSB 2015; 
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Fonseca 2010). Exempelvis existerar det över 30 kvantitativa indikatorer för att mäta 

miljömässig hållbarhet utifrån GRI. Emellertid används bara vissa av dem inom känsliga 

branscher i bygg- och industrisektorer med stor miljöpåverkan. Ytterligare en svaghet är att 

GRI-indikatorerna är så snävt avgränsade varvid det lätt uppstår luckor och företagen får 

svårigheter att finna indikatorer som täcker all verksamhet (Fonseca 2010).  

 

En rad studier har undersökt kvantitativa och/eller kvalitativa GRI-indikatorer på ekonomisk, 

miljömässig och social hållbarhet i företag. Vad gäller ekonomisk hållbarhet undersökte 

Korphaibool et al. (2021) 34 företags ekonomiska hållbarhet 2013–2018. Studien visade att 

ökad standardisering utifrån GRI-standard minskade företagens ekonomiska risktagande. Den 

långsiktiga ekonomiska hållbarheten ökade och risken för konkurs minskade, bland annat för 

att företagens ledning accepterades av intressenterna. Genom att företagen tillämpade samma 

GRI-indikatorer för ekonomisk hållbarhet ökade jämförbarheten vilket ökade intressenternas 

uppfattade värde av företaget. Slutsatsen blev att ledningen i varje företag som genomför 

hållbarhetsrapporteringen behöver tillämpa GRI på samma sätt inom en viss bransch, vilket 

ökar harmoniseringen inom branschen. Ett sätt att genomföra sådan harmonisering är enligt 

Böhling, Murguía och Godfrid (2019) att rapporteringen hålls enhetlig genom lagstiftning. Ett 

annat sätt är att branschen har utvecklat en gemensam branschstandard för 

hållbarhetsredovisning utifrån GRI. I linje med Korphaibool et al. (2021) anses det även 

nödvändigt att använda en så uppdaterad version av GRI som möjligt, eftersom uppdaterade 

versioner tar mer hänsyn till nya omvärldsförhållanden. Denna sträva efter ökad jämförbarhet 

och harmonisering gäller även mätning av miljömässig och social hållbarhet.  

 

Vad gäller miljömässiga aspekter av hållbarhet undersökte Gallego-Álvarez, Lozano och 

Rodríguez-Rosa (2018) 5414 internationella företag spridda över nio regioner runt om i 

världen. Studien visade att merparten av företagens hållbarhetsrapportering var väl anpassad 

till internationell standard för GRI version 2016. Den var även väl anpassad till GRI 300 

hållbarhetsrapporteringsstandards för miljöfrågor som trädde i kraft 2018. Skälet för denna 

harmoniering var att skillnaderna mellan den tidigare versionen av GRI från 2016 var 

kompatibel med GRI 300 från 2018. Det vill säga en hållparhetsrapport som först konstruerades 

utifrån GRI 2016 kunde enkelt anpassas till de standards som existerade i GRI 300 från 2018.  

Resultatet kan jämföras med Böhling et al. (2019) slutsats att företagen behöver använda en så 

uppdaterad version av GRI som möjligt och dessa versioner behöver bygga på gemensam 

branschstandard och harmonisering för att mäta miljömässig hållbarhet.  
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Den sociala dimensionen av hållbarhetsrapportering är enligt Tate och Bals (2018) samt Gallén 

och Peraita (2018) fortfarande underrepresenterad inom forskningen. Tate och Bals (2018) 

utforskade därför hur social hållbarhetsrapportering utifrån GRI-indikatorer kunde öka företags 

långsiktiga produktivitet. Studien visade att hög social hållbarhet ökade företagares möjligheter 

att anställa lämplig arbetskraft vilket stärkte den ekonomiska framgången. Här visade Samarina 

et al. (2020) att ökad rapporterad social hållbarhet utifrån sociala GRI-indikatorer spillde över 

i ökad miljömässig och ekonomisk hållbarhet. Tate och Bals (2018) konstaterade vikten av att 

utöka omfånget av de variabler som behöver ingå i social hållbarhetsrapportering genom GRI-

indikatorer för social hållbarhet. Bland annat behövdes fler GRI-indikatorer som mätte 

ledningens och anställdas sociala förmågor och villkor. De såg även behovet av att 

rapporteringen lyfte fram sociala faktorer på individnivå i företagen. En sådan rapportering 

skulle enligt Fonseca (2010) bidra till ökad täckning och relevans av indikatorerna men även 

till ökad komplexitet. Social hållbarhet har även jämförts mellan 44 nationer av Gallén och 

Peraita (2018). Studien utgår från GRI:s riktlinjer för att analysera relationen mellan olika 

länders krav på social hållbarhetsrapportering. Studien visade att företag i nationer med hög 

BNP hade en företagskultur som kontrasterade mot företag i nationer med låg BNP. Här 

framkom att företag i länder med hög BNP rapporterade hög social hållbarhet om graden av 

individualism och maktstyrning var låg i företagen. Företag i länder med låg BNP rapporterade 

lägre social hållbarhet om graden av individualism och maktstyrning var låg. Studien visade 

dock att tolkningarna av GRI var olika i olika länder, branscher och företag. Observera även 

att studien enbart delvis utgick från GRI i sina mätningar av företagens sociala 

hållbarhetsrapportering. I linje med Fonseca (2010) blev slutsatsen att olika GRI-indikatorer 

används på olika sätt i skilda företag, vilket kan leda till oklara mätresultat och deharmonisering 

inom branscher, vilket minskar jämförbarheten.  

 

I likhet med Gallén och Peraita (2018) jämförde Gallego-Álvarez, Lozano och Rodríguez-Rosa 

(2018) skillnader i rapporteringen utifrån region och bransch. Studien undersökte främst 

miljömässig hållbarhet. Här framgick att företag i branscher med större miljöpåverkan, vilket 

byggbranschen är exempel på, hade mer omfattande hållbarhetsrapportering. Skälet var att 

företagen inom dessa branscher var mer styrda av respektive lands tillsynsmyndigheter och 

lagstiftning. Samtidigt förekom skillnader mellan regioner och länder, där vissa länder bedrev 

hårdare lagstiftning för miljömässig hållbarhet gentemot företag inom känsliga branscher. Det 

kan jämföras med Samarina et al. (2020) som jämförde hållbarhetsrapportering av företag inom 
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känsliga branscher inom bygg och industri. Genom att jämföra bygg- och industriföretag visade 

studien att hållbarhetsrapportering utifrån GRI omfattade kvantitativa och kvalitativa 

administrativa, ekonomiska, sociala och miljömässiga indikatorer, och dessa kvantitativa och 

kvalitativa indikatorer användes på skilda sätt av olika företag. I likhet med Fonseca (2010) 

ansåg Samarina et al. (2020) att en mer enhetlig GRI-standard var nödvändig för att ledningen 

i varje företag harmoniskt skulle kunna bedöma den tripplade bottenlinjen av ekonomiska, 

miljömässiga och sociala aspekter. Vidare framkom att hållbarhetsrapportering enligt enhetlig 

GRI-standard bidrog till hållbar utveckling. Samtidigt framgick att raka jämförelser mellan 

företagen inom branschen försvårades på grund av att företagen tillämpat kvalitativa och 

kvantitativa GRI-indikatorer på olika sätt. En anledning till att GRI tillämpades på olika sätt 

var att företagen inom branschen hade strukturella skillnader samt att ledningen tolkade GRI- 

standards på skilda sätt. Slutsatsen blev, i linje med Gallego-Álvarez et al. (2018) att 

jämförbarheten genom GRI måste förbättras genom ökad tydlighet och enhetlighet mellan 

snarlika företag inom känsliga bygg- och industribranscher. Behovet av ökad enhetlighet och 

harmonisering mellan företag inom specifika branscher bekräftas av Rashidfarokhi, Toivonen 

och Viitanen (2018). Emellertid utgick Rashidfarokhi et al. (2018) från fastighetsbranschen i 

Finland snarare än från en känslig bransch inom bygg- eller industrisektorn.  

 

Även Böhling, Murguía och Godfrid (2019) undersökte hållbarhetsrapportering genom GRI 

inom känsliga branscher vad gäller ekonomisk, miljömässig och social hållbarhet. Med 

utgångspunkt från gruvföretag framgår, i likhet med Samarina et al. (2020) att 

hållbarhetsrapportering blivit väl förankrad inom dessa branscher. Skälet var intressenters krav 

att företaget efterföljer samhällets hållbarhetskrav. Kravet på standardisering och 

harmonisering efterföljdes däremot inte på global nivå inom gruvsektorn. Skälet var att lokala 

företag drevs på olika sätt och under skilda förutsättningar. Därför ansågs inte hållbarheten öka 

om samma GRI-indikatorer tillämpades av alla företag inom samma bransch. Snarare skulle 

olika indikatorer användas på grund av lokala variationer. Det kan jämföras med  

Tate och Bals (2018) som konstaterade vikten av utökat omfång av GRI-indikatorer och med  

Fonseca (2010) som föreslog ökad detalj i GRI-indikatorerna, bland annat för att öka 

jämförbarheten.  
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2.1.3 Jämförbarhet  

Principen om jämförbarhet innebär att olika slags rapporter skall gå att jämföras med varandra 

för att på ett enklare sätt kunna plocka ut information. Det är denna princip som delvis ligger 

bakom upprättandet av olika redovisningsnormer och riktlinjer. Teoretiskt sett ska man genom 

att använda samma regelverk kunna producera rapporter och publicera information som är 

relativt lik mellan olika utgivare. Exempelvis genom att bolag använder sig av GRI, detta 

regelverk innehåller ett antal punkter kring vilken typ av information som ska publiceras och 

hur informationen ska publiceras. Detta leder till att intressenter mer effektivt kan analysera 

information och väga det mellan olika bolag. Jämförbarhet anses därför vara en viktig princip 

att ha i åtanke när regelverk skapas eller uppdateras (De Franco, Kothari & Verdi 2011).  

 

Jämförbarhet innebär att bolag genom att använda lika riktlinjer ska kunna upprätta rapporter 

som går att jämföras med varandra för att ge intressenter ett simplare sätt att kunna tolka 

information och sedan kunna ta sina beslut med hjälp av denna information (Deegan 2013, s. 

116). Jämförbarhet anses vara en viktig kvalitativ egenskap då den ökar värdet av redovisning, 

dock anses det ej vara en fundamental princip (Deegan 2013, s. 238). Utan jämförbarhet skulle 

det vara svårare att kunna analysera och tolka den data som organisationer rapporterar. Det 

skulle leda till mindre agerande från intressenter vilket i sin tur skulle kunna skada bolagen 

(ibid). Inom redovisning används riktlinjer i förhållande till jämställdhet utifrån exempelvis 

IFRS och K3 (Marton et al. 2018). Riktlinjer som dessa gör det enklare för intressenter att 

sammanställa data från ett brett antal bolag och sedan kunna bestämma hur de vill agera. Denna 

jämförbarhet leder till en mer aktiv marknad med mer tillväxt då intressenter som exempelvis 

aktieägare kan snabbare och enklare ta beslut (ibid).  

  

Jämförbarhet är inte endast viktigt för finansiell redovisning utan även för 

hållbarhetsredovisning. Hållbarhetsredovisningens värde har som konstaterats ökat i värde 

under senare tid, vilket har lett till mer engagemang och krav från intressenter. Detta leder till 

att bolag runtom i världen har ett intresse i att upprätta hållbarhetsredovisning, det är även ett 

krav att göra det i många länder. Därför är det viktigt att ha riktlinjer för hållbarhetsredovisning 

inte endast för intressenterna men även för bolagen som skriver dessa rapporter. Att ha tydliga 

riktlinjer som exempelvis GRI tillåter för smidigare rapportering av hållbarhetens alla delar 

och tillåter intressenter att enklare kunna ta del av data. En grundläggande del av GRI är just 

att informationen som presenteras ska vara jämförbar mellan tid och mellan alla organisationer 
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som använder sig av GRI standards (Globalreporting 2020). Emellertid visade Samarina et al. 

(2020) med utifrån bygg- och industribranscher att raka jämförelser med utgångspunkt från 

samma GRI-indikatorer inte är rättvisande på grund av lokala variationer. En lösning skulle 

enligt Tate och Bals (2018) vara att öka jämförbarheten genom att höja antalet GRI-indikatorer. 

Det skulle dock innebära ökad komplexitet (Fonseca 2010).   

 

 

 

2.2 Teoretisk referensram 

2.2.1 Legitimitetsteori   

Legitimitetsteorin menar att organisationer konstant vill säkerställa att de uppfattas som 

legitima i de samhällen de bedriver sina verksamheter (Deegan 2013, s. 343). Att ses som 

legitim innebär att man följer de normer, regler och värderingar som existerar i de respektive 

områden de medverkar i. Dessa värderingar är inte att ses som konsekventa och därför måste 

organisationerna fortsätta att konstant vara vaksamma och uppmärksamma när värderingarna 

förändras (ibid). Man kan säga att det finns ett sorts socialt kontrakt mellan organisationen och 

medlemmarna i samhället som de verkar inom. Man menar att organisationen har en skyldighet 

att följa de värderingar och normer som samhället värderar då det kan resultera i negativa 

konsekvenser om man inte gör det. Konsekvenserna kan vara sanktioner och avgifter som sätts 

av regeringar och minskad efterfråga från konsumenterna vilket leder till att man förlorar 

inkomsten i det samhället (Cardoni, Kiseleva & Terzani 2019), dessa konsekvenser tyder på 

att bolags överlevnad hänger på deras legitimitet i samhället. Som vi har konstaterat är 

hållbarhet ett växande problem i många delar av världen och därför har många bolag tagit 

åtgärder för att inte bara förbättra sin hållbarhet utan även förbättra hur de presenterar sitt 

hållbarhetsarbete, helt enkelt att upprätta hållbarhetsredovisning ger bolag legitimitet och ju 

utförligare en hållbarhetsrapport är desto mer legitimeras bolaget (ibid). Anledningen till att 

legitimitetsteorin används i detta arbete är för att det är viktigt för bolag att upprätta sin 

hållbarhetsredovisning och göra det så bra som möjligt för att det skall accepteras i samhället. 

Hållbarhetsredovisning är därför mer av ett verktyg för företag att legitimera sig själva för sina 

intressenter, och på detta sätt öka sin acceptans inom samhället (ibid).  
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Det är intressenter som legitimerar företagen. Detta innebär att företagen måste tillfredsställa 

intressenternas krav för att verka legitima inom det samhälle de verkar (Cardoni et al. 2019). 

Det är därför relevant att forska kring samma bransch då företagen i stor utsträckning har 

samma intressenter och har därför liknande krav och förväntningar som de måste möta för att 

legitimeras (ibid). Ett av de viktigare kraven som företag nu ställs inför av intressenter är att 

upprätta omfattande och korrekta hållbarhetsrapporter, för att göra detta enligt GRI skall 

rapporten vara jämförbar enligt de krav och riktlinjer som publiceras av GRI (Global Reporting 

Index u.å.). Jämförbarhet är endast ett av kraven men det är en viktig aspekt för att öka 

kvaliteten i hållbarhetsredovisning som helhet (Hahn & Kühnen 2013).  

2.2.2 Intressentteori   

Intressentteorin är en teori som talar för att man ska informera och kommunicera med de 

relevanta aktörerna. Dessa kan exempelvis vara aktieägare, investerare eller kunder. 

Anledningen till att man gör detta är då de som oftast klassas som intressenter är de som har 

en viss nivå av inflytande över en organisation, och om organisationer inte har en tydlig 

kommunikation med dessa intressenter kan det försvaga organisationens ställning då 

intressenterna kan bli mindre villiga att agera med dem (Deegan 2013, s. 372). 

 

Deegan menar även att det finns två grenar inom intressentteorin, där den ena är den etiska 

grenen och den andra är den normativa grenen. Den etiska grenen talar för att man som 

organisation ska se till att alla intressenter får tillgång till information som berör dem och att 

det inte ska vara väsentligt hur mycket inflytande man har inom organisationen. Den normativa 

grenen menar att organisationer inte alltid kan eller vill behandla alla intressenter lika. Man 

menar att vissa intressenter som har mer inflytande ska få bättre tillgång till information men 

även att deras önskemål och krav ställs före än de andra intressenterna (Deegan 2013, s. 373). 

 

Intressentteorin är relevant för forskningen då hållbarhetsredovisning och dess innehåll är 

utformat för intressenterna. Detta då hållbarhetsredovisningens betydelse har ökat under senare 

år. Teorin är även relevant då man menar att bolag ska konstant hålla kommunikationen med 

intressenterna genom att informera dem om det som är relevant för dem. Meningen med detta 

är att öka förtroendet hos intressenterna och få dem att vara mer gynnsamma gentemot bolaget 

(Cardoni et al. 2019). Cardoni menar alltså att om bolaget försummar sina intressenter kommer 

det att leda till mindre aktiva intressenter vilket kan komma att påverka bolaget negativt. 
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Intressentteorin är även central för arbetet då det är just de olika intressenterna för 

organisationer som styr hur hållbarhetsredovisning utformas och vilken information som 

publiceras. Det är intressenternas förväntningar och krav som påverkar vad företag fokuserar 

på angående hållbarhet, och det är av denna anledning allt fler företag använder sig av GRI då 

det underlättar arbetet och tillåter för smidigare redovisning angående de tre 

hållbarhetsaspekterna (Westermark 2013, s. 23). 

 

Företag är dock inte alltid transparenta angående sitt hållbarhetsarbete, Boiral och Henri (2015) 

menar att företag ofta kommer sätta sina egna intressen framför intressenternas. Externa 

intressenter är sällan involverade i upprättandet av hållbarhetsredovisning och därför har 

företagen full kontroll över den information de publicerar, de kan välja vad de vill redovisa 

kring (Boiral & Henri 2015).  På grund av dessa faktorer finns det skäl att tvivla kring hur 

effektiv GRI standards är för att intressenterna ska enklare få tillgång till pålitlig information 

(ibid).  

 

2.3 Tidigare forskning 

Boiral och Henri (2015) artikel är relevant då forskarna har utrett vare sig det går att jämföra 

hållbarhetsrapporter i olika företag. De har även använt sig av GRI riktlinjerna, dessa riktlinjer 

är av stor betydelse för detta arbete. Detta arbete ska, likt exemplet, undersöka jämförbarheten 

i hållbarhetsredovisningar bland ett fåtals stora företag. Syftet med artikeln var att jämföra 92 

GRI indikatorer från 12 hållbarhetsredovisningar och genom detta bilda en uppfattning om 

jämförbarheten för dessa 12 företag. Företagen verkar inom gruvindustrin och valdes då denna 

industri anses ha större påverkan på miljön och sociala frågor. Som referensram används tre 

olika teoretiska perspektiv dessa var det funktionalistiska, kritiska, och postmoderna 

perspektivet. Genom att använda dessa kunde de fokusera på transparensen och mätbarheten 

av information. 

 

Analysen av data gjordes genom att följa tre steg som författarna beskriver. Det första steget 

var att utveckla en kategoriseringsram, andra steget var utvecklingen av en hållbarhetsram och 

sista steget var en kvalitativ tolkning av data. Detta är av stor betydelse för oss då vi skall utgå 

ifrån denna metod för att mäta jämförbarheten inom den svenska byggbranschen. Resultat av 

studien tydliggjorde att det inte var möjligt att mäta och jämföra hållbarhetsredovisningarna 

mellan företagen. Detta då GRI riktlinjerna ansågs vara för kvalitativa och att GRI endast 
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verkar som riktlinjer där företag själva får välja vad de skall lyfta fram. Detta leder till 

missvisande redovisningar då företag kan komma att inte redovisa det som kan få dem att se 

dåliga ut.  

 

Cardoni et al. (2019) är ännu en tidigare forskning som forskar kring jämförbarhet inom 

hållbarhetsredovisning. Det finns många likheter bland denna artikel och den tidigare artikeln 

av Boiral och Henri (2015), båda forskar kring en specifik bransch samt att de endast 

undersöker rapporter från ett år. I denna artikel har forskningsgruppen valt att undersöka olja 

och gasföretag för att undersöka om deras hållbarhetsrapporter är jämförbara. Anledningen till 

detta var att dessa företag är ofta stora och publicerar hållbarhetsredovisning, dessa är känsliga 

industrier då de har större miljöpåverkan och det är därför ännu viktigare med 

hållbarhetsredovisning.  

 

Som sagt är syftet med denna artikel att jämförbarheten ska undersökas då denna princip anses 

vara en viktig aspekt när man utformar normer och regelverk för redovisning. Forskarna menar 

även att hållbarhetsredovisning inte är användbar vid investeringsbeslut om de inte är 

jämförbara bland olika organisationer. Detta gjorde de genom att använda sig av både 

legitimitetsteorin och intressentteorin. Anledningen till att intressentteorin valdes var då 

forskarna ansåg att intressenter inte har nytta av hållbarhetsredovisning om de inte är 

jämförbara. Resultatet de kom fram till i arbetet var att de företag de undersökte inte var 

jämförbara med hänsyn till deras hållbarhetsredovisning.  

Hąbek och Wolniak (2015) är ännu en artikel som studerar hållbarhetsredovisning, de fokuserar 

på ett antal företag från olika EU länder. Syftet med denna artikel är att studera kvaliteten i 

hållbarhetsredovisning inom EU. De menar att man idag kan observera att antalet 

hållbarhetsrapporter ökar för varje år men att kvaliteten av dessa rapporter inte gör det. 

Forskarna menar att även då en större del företag använder sig av GRI standards har inte 

kvalitén av hållbarhetsredovisning ökat i takten med antalet som publicerar 

hållbarhetsredovisning. De skriver även att jämförbarhet är ett tecken på kvalitet inom 

hållbarhetsredovisning. Forskarna tog fram ett utvärderingsverktyg för att utreda kvaliteten 

inom två kategorier, relevans och trovärdighet. Resultatet de kom fram till var att kvalitén inom 

hållbarhetsredovisning är generellt låg, detta resulterar i lägre jämförbarhet bland företag som 

använder samma riktlinjer för att hållbarhetsredovisa.  
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Även här styrks intressenternas roll i hållbarhetsredovisning och att det är hur väl man uppfyller 

de krav som ställs av dem som legitimerar företagen. Även fast hållbarhetsredovisning är ett 

av sätten företag väljer att kommunicera med sina intressenter angående hållbarhet är det inte 

ovanligt för dem att inte redovisa all information som intressenten söker. Detta leder till 

problematik angående jämförbarhet och pålitlighet angående hållbarhetsredovisning. 

Forskarna menar även att kvaliteten av hållbarhetsredovisning kan vara beroende på den 

geografiska platsen företaget befinner sig i, exempelvis vilket land eller kontinent. Det är av 

denna anledning som vi har valt att fokusera just på ett land för att kunna avgränsa oss och 

analysera utifrån liknande förutsättningar.  

 

Hahn och Kühnen (2013) är en vetenskaplig artikel där författarna har som syfte att 

sammanställa 178 andra artiklar som undersöker hållbarhetsredovisning för att fastställa vilka 

faktorer som definierar hållbarhetsrapporter och vilka luckor, samt vilka möjligheter det finns 

för framtida forskning. De kom fram till ett antal olika slutsatser, en av de var att inom 

forskning angående hållbarhetsredovisning var kvalite av rapporter ett underforskat ämne. Det 

är just detta vi har som mål att utreda då jämförbarhet är ett tecken på kvalité inom 

hållbarhetsredovisning. 

 

Författarna argumenterar även att ett ökat tryck från ett antal olika intressenter har fått företag 

att hållbarhetsredovisa på ett mer seriöst sätt. Detta då mer omfattande hållbarhetsrapporter kan 

bland annat öka värdet av varumärken, genomskinligheten och för att de skall verka mer 

legitima i dagens samhälle. De menar även att det ökade fokuset på de olika 

hållbarhetsaspekterna som i dagens samhälle styr över ett företags framgång, och ett effektivt 

sätt att kommunicera kring dessa aspekter är hållbarhetsredovisning. Även i denna artikel är 

intressentteorin och legitimitetsteorin centrala för att förklara vikten av korrekta och jämförbara 

hållbarhetsrapporter. De menar att legitimitet är det som tillåter för olika företag att verka i de 

olika samhällen de bedriver sina verksamheter. Utan legitimitet kommer företagen ha det svårt 

att existera. Detta kopplas till intressentteorin då det är intressenterna som legitimerar 

företagen.  

 

Tabell 2: Sammanfattning av tidigare forskning 

Titel Syfte 

 

Avgränsning Metod Resultat 
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Boiral & Henri  

 

(2015) 

 

Is Sustaina-

bility Perfor-

mance Compa-

rable? A Study 

of GRI Reports 

of Mining 

Organizations 

Granska 

mätbarheten och 

jämförbarheten 

mellan olika 

företag i samma 

bransch gällande 

deras 

hållbarhets-

redovisning. 

Hållbarhetsrapporter 

som publicerades 

mellan åren 2007 och 

2008. De ska ha 

belönats betygen A - 

A+ från GRI.  

Kvalitativ 

innehållsanalys av 12 

företag som upprättade 

hållbarhetsrapporter 

enligt GRI G3 och verkar 

inom gruvindustrin. 

 

Dataanalys utifrån 

postmoderna funktio-

nalistiska och kritiska 

perspektivet.  

Studiens resultat visar 

att hållbarhets-

rapporterna inte är 

jämförbara trots att 

samtliga företag 

tillämpat GRI G3. 

Böhling, 

Murguía & 

Godfrid  

 

(2019)  

 

Sustainability 

Reporting in 

the Mining 

Sector: 

Exploring Its 

Symbolic 

Nature. 

Undersöka 

hållbarhetsrappo

rtering genom 

GRI inom 

känsliga 

branscher vad 

gäller 

ekonomisk, 

miljömässig och 

social hållbarhet. 

Hållbarhetsrapporter 

som publicerats av 

lokala gruvbolag i 

västvärlden och andra 

känsliga branscher 

med betydande 

miljöpåverkan.  

Kvantitativ jämförande 

analys av hållbarhets-

rapporter utifrån GRI och 

antal GRI-standards som 

efterföljs.  

 

Dataanalys utifrån 

intressent- och 

legitimitets teorin i 

förhållande till GRI 

standards.   

Hållbarhetsrapportering 

har blivit väl förankrad 

inom dessa branscher 

på grund av 

intressenters krav att 

hållbarhet efterföljs. 

Kravet på 

standardisering och 

harmonisering 

efterföljdes däremot 

inte på global nivå 

inom gruvsektorn. 

Skälet var att lokala 

företag drevs på olika 

sätt och under olika 

förutsättningar.  

 

Slutsatsen blev att 

företagen behöver 

använda en så 

uppdaterad version av 

GRI som möjligt och 

dessa versioner behöver 

bygga på gemensam 

branschstandard och 

harmonisering för att 

mäta miljömässig 

hållbarhet. 

Cardoni,  

Kiseleva & 

Terzani 

 

(2019) 

 

Evaluating the 

Intra-Industry 

Comparability 

of 

Sustainability 

Reports: The 

Case of the Oil 

and Gas 

Industry 

Undersöka 

jämförbarheten 

mellan olika 

företag i samma 

bransch gällande 

deras hållbar-

hetsredovisning. 

Hållbarhetsrapporter 

som publicerats 2016 

av börsnoterade 

företag. 

Kvalitativ 

innehållsanalys med 

kvantitativa inslag utifrån 

börsnoterade bolag inom 

gas och oljeindustrin.  

 

Dataanalys utifrån 

intressent- och 

legitimitets teorin i 

förhållande till GRI G4 

och GRI standards.  

Studiens resultat visar 

att endast 16 av 41 

rapporter är jämförbara 

samt att GRI 

riktlinjerna tillämpas 

annorlunda av olika 

bolag 

Fonseca  

 

Undersöka 

kvantitativa och 

Hållbarhets-rapporter 

och GRI standards 

Jämförande metaanalyser 

av kvantitativa och 

Resultatet visade att 

olika företag inom 
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(2010) 

 

Conference: 

Accountability 

Through 

Measurement: 

CSIN 

conference to 

advance best 

practices for 

sustainability. 

kvalitativa GRI-

indikatorer på 

ekonomisk och 

miljömässig 

hållbarhet i 

företag. 

som etablerats via 

CSIN.  

kvalitativa 

forskingsartiklar i 

förhållande till 

användning av 

indikatorer för GRI.  

samma bransch 

använder olika 

kvalitativa eller 

kvantitativa indikatorer. 

Bara vissa av 

indikatorerna används 

inom känsliga 

branscher i bygg- och 

industrisektorer. GRI-

indikatorerna är snävt 

avgränsade och därför 

uppstår det lätt luckor i 

redovisningen och 

företagen får 

svårigheter att finna 

indikatorer som täcker 

den totala 

verksamheten. 

Gallego-

Álvarez, 

Lozano & 

Rodríguez-

Rosa  

 

(2018) 

 

An analysis of 

the environ-

mental infor-

mation in 

international 

companies 

according to 

the new GRI 

standards. 

Undersöka 

hållbarhets-

rapportering 

utifrån GRI i 

förhållande till 

internationell 

standard. 

GRI version 2016 och 

GRI 300 från 2018.  

Kvantitativ jämförande 

analys av 5414 

internationella företag 

spridda över nio regioner 

runt om i världen. 

 

Dataanalys i förhållande 

till GRI och GRI 300.  

Merparten av 

företagens 

hållbarhetsrapportering 

var väl anpassad till 

internationell standard 

för GRI version 2016. 

Den var även väl 

anpassad till GRI 300 

hållbarhetsrapportering

sstandards för 

miljöfrågor som trädde 

i kraft 2018. Skälet för 

denna harmoniering var 

att skillnaderna mellan 

den tidigare versionen 

av GRI från 2016 var 

kompatibel med GRI 

300 från 2018. Det vill 

säga en hållparhets-

rapport som först 

konstruerades utifrån 

GRI 2016 kunde enkelt 

anpassas till de 

standards som 

existerade i GRI 300 

från 2018. 

Hąbek & 

Wolniak 

 

(2015) 

 

Assessing the 

quality of 

corporate 

social 

responsibility 

reports: the 

case of 

reporting 

Studiens syfte är 

att granska 

kvalitén av 

hållbarhetsrappo

rter inom EU. 

Alla hållbarhets-

rapporter publicerade 

år 2012 som använt 

CSR rapportering 

som gäller inom vissa 

EU-länder. 

Kvalitativ 

innehållsanalys med 

inslag av kvantitativ 

forskning av stora företag 

inom vissa EU länder.  

 

Dataanalys utifrån 

intressent- och 

legitiitetsteorin i 

förhållande till GRI G4 

samt CSR.  

Studiens resultat visar 

att hållbarhetsrapporter 

inte håller en 

tillfredsställande 

kvalitet, samt att 

rapporterna har 

svårigheter med att 

följa GRI riktlinjerna 
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practices in 

selected 

European 

Union member 

states. 

Hahn & 

Kühnen 

 

(2013) 

 

Determinants 

of sustaina-

bility 

reporting: A 

review of 

results, trends, 

and oppor-

tunities in an 

expanding field 

of research. 

Syftet med 

studien är att 

granska 178 

vetenskapliga 

artiklar 

angående 

hållbarhetsredov

isning. 

Vetenskapliga artiklar 

publicerade mellan 

1999 - 2011, skrivna 

på engelska.  

Kvalitativ 

innehållsanalys av 

vetenskapliga artiklar 

publicerade 1999-2011 

som behandlar 

hållbarhetsredovisning. 

 

Dataanalys utifrån 

intressentteori, 

institutionell teori och 

institutionell teori i 

förhållande till olika 

versioner av GRI 1999-

2011.  

Studiens resultat visar 

att kvalitén av 

hållbarhets-

redovisningar är låg 

även fast det är ett ökat 

fokus på att publicera 

dem. 

Korphaibool, 

Chatjuthamard 

& Treepong-

karuna  

 

(2021)  

 

Scoring 

Sufficiency 

Economy 

Philosophy 

through GRI 

Standards and 

Firm Risk: A 

Case Study of 

Thai Listed 

Companies. 

Undersöka 

företags 

ekonomiska 

hållbarhet 2013–

2018 utifrån 

hållbarhetssamm

anhang, 

integrerade 

indikatorer, 

externa 

samhällsvillkor 

och lagstiftning 

samt 

intressenters 

engagemang. 

GRI-indikatorer för 

ekonomisk hållbarhet 

av börsnoterade 

bolag.  

Kvantitativ analys av 34 

företag inom flertalet 

branscher utifrån 

hållbarhetsrapportering 

inom ekonomisk 

hållbarhet och GRI. 

Ökad standardisering 

utifrån GRI minskade 

företagens ekonomiska 

risktagande. Den 

långsiktiga ekonomiska 

hållbarheten ökade och 

risken för konkurs 

minskade. Genom att 

företagen tillämpade 

samma GRI-indikatorer 

för ekonomisk 

hållbarhet ökade 

jämförbarheten vilket 

ökade intressenternas 

uppfattade värde av 

företaget. Slutsatsen 

blev att ledningen i 

varje företag som 

genomför hållbarhets-

rapporteringen behöver 

tillämpa GRI på samma 

sätt inom en viss 

bransch.  
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3. Metod  

 

I detta kapitel presenteras inledningsvis arbetets valda forskningsdesign och strategi. Vidare 

redogörs arbetets valda population och bortfall. Därefter presenteras arbetets datainsamling 

och tillvägagångssätt. Kapitlet avslutas med metodkritik. 

 

3.1 Forskningsdesign och strategi 

Eftersom syftet med studien riktar sig till att utreda jämförbarheten mellan olika företags 

hållbarhetsredovisningar över tid antas en komparativ forskningsdesign. I studien jämförs olika 

rapporter enligt specifika riktlinjer, vilket styrks av Bryman och Bell (2017, s. 90) att 

komparativ forskningsdesign kännetecknas av jämförelser. En studie med komparativ 

forskningsdesign går ut på att förståelsen av ett fenomen ökar om flera fall jämförs med 

varandra (ibid).  

 

För att besvara de valda frågeställningarna har studien baserats på en kombination av både 

kvalitativ och kvantitativ del. Den kvantitativa delen omfattas av en beskrivning av 

rapporterade GRI-indikatorer, medan den kvalitativa delen omfattas av en kvalitativ tolkning 

av data. Därför anser vi att en kombination av kvalitativa och kvantitativa data är bäst lämpad 

för denna studie då data ska analyseras utifrån ord för att uppnå en sammanhängande förståelse, 

samt lägga tonvikt i kvantifiering för de olika företagen (Bryman & Bell 2017, s. 55). Denna 

studie har använts en deduktiv ansats vilket innebär att den valda teoretiska referensramen har 

på så sätt fått avgöra vilken data som samlats in och hur data i hållbarhetsredovisningarna ska 

kodas. Detta stärks även av Bryman och Bell (2017, s. 45) som hävdar att den deduktiva 

ansatsen kännetecknas av att observationer och resultat byggs från teorin. 

 

3.2 Population och bortfall  

De företag som verkar i känsliga branscher är mer utvecklade i sin hållbarhetsredovisning än 

de som inte verkar i känsliga branscher, speciellt bygg- och gruvbranschen som är 

miljökonsekvensbranscher med påtaglig klimatpåverkan (Samarina et al. 2020). Vid sökning 
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av en relevant bransch för studien hittades det begränsade forskningar om jämförelser i 

hållbarhetsredovisningar inom byggbranschen, vilket väckte vårt intresse om att studera just 

denna bransch. Hållbarhetsredovisning särskiljer sig bland branscher, samt att utföra en 

jämförelse mellan dem inte är väsentlig med tanke på hur branscher hanterar den hållbara 

utvecklingen (Clarkson, Overell & Chapple 2011). Även Avram et al. (2018) hävdar att det 

kan vara svårt att jämföra hållbarhetsredovisningar mellan företag som verkar i olika 

geografiska områden.  

 

Det faktum att studien utfördes på företag i en och samma bransch betyder också att 

homogeniteten blir större än att utföra studien på företag i olika branscher, samt när 

populationen är relativt homogen blir variationen mindre (Bryman & Bell 2017, s. 203). 

Studien fokuserar på företags hållbarhetsredovisning som publicerades år 2018, 2019 och 2020. 

Anledningen för detta val är att intressenterna är mer intresserade av den senaste informationen 

tillgänglig, samt att kunna se hur utvecklingen av företags hållbarhetsrapportering ser ut över 

tid (Deegan, 2013 s. 239). Därför ansågs det vara mer relevant för studiens mål att endast 

undersöka de senaste tre hållbarhetsredovisningar från respektive företag. Anledningen till att 

år 2021 inte valdes berodde på att vissa företag inte har hunnit publicera sina årsredovisningar 

innan studien färdigställs.  

 

Studien genomfördes på företagen JM, NCC B, Peab B och Skanska B, som valdes ut med 

hjälp av Avanzas aktielista, Large Cap Stockholm (Avanza 2021). I listan fanns det endast sex 

svenska börsnoterade byggföretag därav två av dem inte följde GRI standards, vilket 

exkluderades från studien (Se bilaga 1). Samtliga fyra företag i denna studie överstiger 

kriterierna som enligt Årsredovisningslagen (SFS 1995:1554) har som kvar att 

hållbarhetsredovisa. Dessutom utgår alla fyra företagen från nivå Core i sin GRI redovisning. 

 

Studien ämnar en totalundersökning då inget urval har gjorts på den valda populationen. 

Däremot har studien bortfall som grundar sig i att undersöka jämförbarhet i enlighet med att 

företagen skulle ha upprättat sina hållbarhetsredovisningar enligt GRI standards. 
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3.3 Datainsamling  

För att besvara frågeställningarna som presenterades krävs det data som ger en detaljerad och 

ingående bild av innehållet i de olika hållbarhetsredovisningarna. Vi har valt att presentera 

empirin i löpande text då detta tillåter för en mer analytisk data att presenteras. Vi har även valt 

att presentera vissa data i form av tabeller med hjälp av Excel, detta anses kunna komplettera 

resterande data och ge en bättre helhetsbild (Bryman & Bell 2017). Vidare påbörjades 

sökningen av relevant litteratur och vetenskapliga artiklar som hämtats från högskolans 

bibliotekets sökfunktion där fokuset lades på sökord som hållbar utveckling, hållbarhet, 

hållbarhetsredovisning, GRI, jämförbarhet, intressentteori och legitimitetsteori framför allt 

har använts.  För att kunna studera förändringen av jämförbarheten över tid ansågs det vara 

lämpligt att en tidsperiod på tre år studeras. Genom att fördjupa sig i hållbarhetsredovisningar 

vid dessa tre år får vi en tydlig illustration av hur förändring i jämförbarhet över tid urskiljas. 

Datainsamling har skett genom att analysera och tyda det som publicerats i 

hållbarhetsredovisningar från de bolag vi avsett att undersöka. Dessa rapporter finns i sin helhet 

publicerad på respektive bolags hemsida. Dessutom har vi använt oss av GRI-krav en när det 

gäller redovisning av indikatorer. 

 

3.4 Tillvägagångssätt  

Den grundläggande frågan vid kvalitativ innehållsanalys är att bestämma om analysen ska 

fokusera på latent eller manifest innehåll (Downe-Wamboldt 1992; Kondracki et al. 2002;  

Graneheim & Lundman 2004).  

 

Ett kännetecken för kvalitativ innehållsanalys är att metoden i stor utsträckning fokuserar på 

ämnet och sammanhanget och betonar skillnader mellan och likheter inom koder och 

kategorier. En annan egenskap är att metoden handlar om såväl manifest som latent innehåll i 

en text. Manifestinnehållet, det vill säga vad texten säger, presenteras ofta i kategorier /.../ 

(Graneheim & Lundman 2004, s. 111).  

 

Vidare framgår att analys av vad texten säger handlar om innehållsaspekter och målar de 

synliga och tydliga komponenterna, kallas för manifestinnehåll. Graneheim och Lundman 

(2004) förklarar i sin artikel att kärnfunktionen i den kvalitativa innehållsanalysen är att skapa 
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kategorier. En kategori är en grupp av innehåll som delar en gemensamhet (Krippendorff 1980 

se Graneheim & Lundman 2004).  

 

I varje hållbarhetsrapport inkluderas ett GRI-index där rapporterade väsentlighets 

aspekter/indikatorer sammanställs inom respektive kategori, samt inkluderar det en 

väsentlighetsanalys som är en metod för att urskilja vilka frågor inom hållbarhetsområdet som 

är väsentliga för själva företaget. För att analysera hållbarhetsrapporterna på ett objektivt sätt 

och utan subjektiva spekulationer använder denna studie en innehållsanalysmetod. Många 

studier av liknande karaktär använder innehållsanalys som Boiral och Henri (2015), Boiral 

(2013), Kozlowski et al. (2014), Roca och Searcy (2012), av vilka är en studie av GRI-rapporter 

i gruvindustrier av Boiral och Henri (2015) som har varit av stort inflytande för denna studie i 

uppfattningen av innehållsanalysen. Boiral och Henri (2015) innehållsanalys tog endast hänsyn 

till de skillnaderna som uppstod mellan 12 olika företag under ett angivet år, men för att kunna 

använda denna innehållsanalys över tid behövde vi upprepa denne över tre år 2018, 2019 och 

2020.  

 

Innehållsanalysen som genomfördes i uppsatsen baserades på tre steg i linje med Boiral och 

Henri (2015) studie.  

 

Tabell 3: Innehållsanalysens tre steg. 

Steg Kategorier och indikatorer 

Utveckla kategoriseringsram  kopplad till 

respektive företags indikatorer för att skapa 

jämförbara insatser.  

Ekonomiska upplysningar (Profit) 

Miljömässiga upplysningar (Planet) 

Sociala upplysningar (People) 

Sammanställa data från 12 analyserade 

hållbarhetsrapporter enligt empirin.  

Ekonomiska indikatorer 

Miljömässiga indikatorer 

Sociala indkatorer 

Analysera sammanställda data genom 

kvalitativ tolkning baserad på studiens 

forskningsfrågor, utifrån GRI:s krav för 

varje indikator. 

Ekonomiska indikatorer enl GRI:s krav 

Miljömässiga indikatorer enl GRI:s krav 

Sociala indkatorer enl GRI:s krav  

 

De tre stegen täckte syftet med innehållsanalysen, som fokuserade på möjligheterna att 

noggrant jämföra hållbarhetsredovisningar som företagen använder i samma ramverk och de 

svårigheter som detta tillvägagångssätt ger upphov till.  
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Steg 1: De kategorier som studerats är Ekonomiska upplysningar (Profit), Miljömässiga 

upplysningar (Planet) och Sociala upplysningar (People) i enlighet med både GRI-standards 

och TBL. Efter att kategorierna sammanställts i ett Excel-ark, noterades rapporterade 

indikatorer av med respektive företags GRI-index.  

 

Steg 2: Sammanställningen gav en översikt över vilka indikatorer som fanns i rapporterna, antal 

rapporterade indikatorer och hur detta fördelas i de olika kategorierna. För att kunna utföra en 

analys har vi tagit fram en lista på de mest använda indikatorerna för dessa fyra företag, kravet 

är att en majoritet (3 eller fler) av dessa företag skall ha använt sig av indikatorn för deras 

hållbarhetsrapporter år 2018, 2019 och 2020. Detta ledde till att vi kom fram till tio indikatorer 

som uppfyller kravet (Se empirikapitlet, s. 29), det är två stycken för den ekonomiska aspekten, 

fem stycken för den miljömässiga aspekten och tre stycken för den sociala aspekten under 2018 

och 2019, men under 2020 blev det tre stycken för den ekonomiska aspekten, fyra stycken för 

den miljömässiga aspekten och tolv stycken för den sociala aspekten.  

 

Steg 3: Sist analyserades de valda indikatorerna utifrån GRI:s krav för att se om företagen 

verkligen följde kraven på ett korrekt sätt eller inte under de senaste tre åren. 

 

3.5 Metodreflektion   

Efter att populationen studerades noggrant upptäckte vi att det fanns tio analyserbara 

indikatorer under både 2018 och 2019, samt 18 gemensamma indikatorer under 2020 som 

redovisades av majoriteten. Varje företag redovisade sina egna indikatorer utifrån sina 

väsentligheter som skilde sig från andra företag. Redan här ansågs det vara ej jämförbart i vilka 

indikatorer som redovisade från företagen. Eftersom syftet med studien var att undersöka 

jämförbarheten mellan olika företags hållbarhetsredovisningar, valde vi i linje med Thranes 

(2019) resonemang enbart de analyserbara indikatorerna för att redovisa dem i empirin.   

 

En ren kvantitativ forskningsdesign skulle kunna vara ett alternativ för att studera samtliga 

indikatorer som redovisades av populationen, och inte bara de indikatorerna som redovisades 

av majoriteten. Detta skulle ge oss en mer rättvisande bild av vilka skillnader som finns inom 

hållbarhetsredovisningen mellan företagen. Eftersom det enligt Kvale och Brinkmann (2014) 
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finns två typer av information “kvantitativ och kvalitativ” ansåg vi att en kombination av båda 

skulle ge oss det önskade resultatet.   

 

Eftersom studien beaktade både den kvalitativa och den kvantitativa forskningsstrategin, ska 

vi i reflektionen använda begreppen pålitlighet, tillförlitlighet och överförbarhet. Bryman och 

Bell (2017, s. 379) hävdar att reliabilitet behandlar empirins pålitlighet och det innebär att 

studiens resultat bör vara det samma även om undersökningen upprepas av någon annan under 

liknande förutsättningar. Eftersom analysen är utformad på observationer av 

hållbarhetsredovisningar skulle studien vara möjlig för replikering om man väljer samma 

företag och samma räkenskapsår samt med användning av samma indikatorer. Dock kan man 

få ett annorlunda resultat om analysen skulle bygga på en annan teoretisk referensram.  

Den interna validiteten som behandlar tillförlitligheten i arbetet, handlar om möjligheten att 

bedöma ifall resultaten och det problemet som studeras är giltiga. Den refererar även till 

huruvida tidigare undersökningar, nämligen den teoretiska referensram och studiens empiri 

stämmer överens samt besvarar syftet med studien (Bryman & Bell 2017, s. 380). För att öka 

uppsatsens interna validitet ytterligare har vi använt oss av GRI:s kraven samt specifika teorier 

som är kopplade till ämnet “legitimitet- och intressentteori” som inte avviker från studiens 

syfte. Därav har data i empiridelen riktat in sig kring hållbarhet och hållbarhetsredovisning för 

att få större möjlighet till ett mer tillförlitligt resultat.  

Den externa validiteten däremot behandlar överförbarhet som berör generaliseringen av studien 

och hur pass resultatet är generaliserbart (Bryman 2018). Eftersom studien bestod av en total 

population av de svenska byggföretagen ansåg vi att studiens resultat är generaliserbart till en 

stor del.  
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4. Empiri  

 

I detta kapitel presenteras analyserbara indikatorer samt vilka företag som använder 

respektive indikator, därefter presenteras insamlade data i ett diagram. Sist presenteras varje 

indikator i förhållande till varje företag.   

 

Presentation av de analyserbara indikatorerna som redovisats av majoriteten av den valda 

populationen under 2018, 2019 och 2020.  

 

Tabell 4: Ekonomiska indikatorer 

Ekonomiska indikatorer  

2018, 2019 och 2020 ● 205–2 Kommunikation kring och utbildning i policyer 

och rutiner angående antikorruption (Globalreporting 

2016 a). 

● 205–3 Bekräftade fall av korruption och vidtagna 

åtgärder (ibid). 

 

I ovanstående Tabell 4 presenteras ekonomisk indikator 205–2 och 205–3 som definierar 

hållbarhet utifrån rutiner för antikorruption och vidtagna åtgärder mot korruption. Indikator 

205–2 är till övervägande del baserad på kvalitativa data och 205–3 är baserad på kvantitativa 

data. Styrkan med valet av indikatorerna är deras aktualitet i förhållande till den ökade 

korruption som skett genom ökad digitalisering och svagheten är att de utgör enbart en liten 

andel av det totala antalet ekonomiska indikatorer som existerar inom ramverket.  

 

Tabell 5: Miljömässiga indikatorer 

Miljömässiga indikatorer  

2018 och 2019 ● 302–1 Energiförbrukning inom organisationen 

(Globalreporting 2016 b). 

● 305–1 Direkta utsläpp av växthusgaser 

(Globalreporting 2016 c). 

● 305–2 Indirekta utsläpp av växthusgaser från 

energiförbrukning (ibid). 
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● 305–3 Övriga indirekta utsläpp av växthusgaser (ibid). 

● 306–2 Avfallstyp och hanteringsmetod 

(Globalreporting 2016 d). 

 

2020 ● 305–1 Direkta utsläpp av växthusgaser 

(Globalreporting 2016 c). 

● 305–2 Indirekta utsläpp av växthusgaser från 

energiförbrukning (ibid). 

● 306–2 Avfallstyp och hanteringsmetod 

(Globalreporting 2016 d). 

 

Ovanstående Tabell 5 presenterar miljömässiga indikatorer som reglerar energiförbrukning 

inom organisationen, direkta och indirekta utsläpp av växthusgaser samt avfallstyp och 

hanteringsmetod. Eftersom dessa indikatorer använts i snarlik forskning som ansluter till 

uppsatsens syfte används de även i denna studie.   

 

Tabell 6: Sociala indikatorer 

Sociala indikatorer:  

2018 och 2019 ● 403–2 riskidentifiering, riskbedömning och 

incidentundersökning (Globalreporting 2018).  

● 405–1 Mångfald i styrande organ och bland medarbetare 

(Globalreporting 2016 e). 

● 414–1 Nya leverantörer som granskats avseende sociala 

kriterier (Globalreporting 2016 f). 

2020 ● 403–1 Ledningssystem för arbetsmiljö och säkerhet 

(Globalreporting 2018). 

● 403–2 Riskidentifiering, riskbedömning och 

incidentundersökning (ibid).  

● 403–3 Företagshälsovård (ibid). 

● 403–4 Arbetarnas medverkan, konsultation och 

kommunikation om 

● hälsa och säkerhet på arbetsplatsen (ibid). 
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● 403–5 Arbetarnas Utbildning om hälsa och säkerhet på 

arbetsplatsen (ibid). 

● 403–6 Främjande av arbetstagarnas hälsa (ibid). 

● 403–7 Förebyggande och begränsning av 

arbetsmiljöpåverkan 

● direkt kopplade av affärsrelationer (ibid). 

 

● 403–8 Arbetstagare som omfattas av en arbetsmiljöledning 

systemet (ibid). 

● 403–9 Arbetsrelaterade skador (ibid). 

● 405–1 Mångfald i styrande organ och bland medarbetare 

(Globalreporting 2016 e). 

● 414–1 Nya leverantörer som granskats avseende sociala 

kriterier (Globalreporting 2016 f). 

 

Ovanstående Tabell 6 presenterar bland annat indikatorer för risk, medarbetare, leverantörer, 

arbetsmiljö, hälsa, arbetsplatsutbildning, arbetsskador och mångfald. Indikatorerna täcker 

därför ett relativt brett spektrum av social hållbarhet i företagen.  

 

Nedan presenteras hur varje företag har rapporterat enligt de olika hållbarhetsaspekterna mellan 

åren 2018–2020, för att sedan sammanställas och jämföras. 

4.1 PEAB 

PEAB är ett bygg och anläggningsföretag med säte i Sverige. PEAB har fyra olika 

affärsområden för sin verksamhet, dessa är bygg, anläggning, industri och projektutveckling. 

PEAB arbetar inom dessa områden i fyra länder, Sverige, Finland, Norge och Danmark. PEAB 

har 15 000 anställda inom dessa länder (PEAB u. å.). PEAB har enligt deras hemsida fyra mål 

som utgör deras mission som företag, dessa är att ha de nöjdaste kunderna, att erbjuda den bästa 

arbetsplatsen, att vara det mest lönsamma företag och att vara ledande inom samhälles ansvar 

(PEAB 2021). Vi kan omedelbart se att dessa mål, exklusive kundnöjdhet, kan relateras till de 

tre aspekterna som utgör både TBL och GRI.  
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För år 2018 PEAB använt sig av 13 indikatorer för att rapportera kring de tre aspekterna, av 

dessa 13 indikatorer är nio stycken analyserbara då de tillhör de indikatorer som används av en 

majoritet av företagen i studien. Följande upplysningar har tagits från PEAB inpublix (2018). 

 

Tabell 7: Använda indikatorer av PEAB för de ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekterna av hållbarhet för år 2018. 

 Ekonomi Miljö Social 

År 2018 205-2 302-1 403-8 

 205-3 305-1 404-1 

  305-2 404-3 

  305-3 405-1 

  306-2 414-1 

  308-1  

 

I ovanstående Tabell 7 presenteras indikatorer för ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekter av hållbarhet 2018. De ekonomiska indikatorerna täcker rutiner för antikorruption och 

vidtagna åtgärder mot korruption. Miljömässiga indikatorer mäter energiförbrukning inom 

organisationen, utsläpp av växthusgaser samt avfallstyp och hanteringsmetod. Sociala 

indikatorer mäter risker på arbetsplatsen, medarbetares villkor på arbetsplatsen, leverantörer, 

arbetsmiljö, hälsa, arbetsplatsutbildning, arbetsskador och mångfald.  

 

För år 2019 har PEAB använt sig av 11 indikatorer för att rapportera kring de tre aspekterna, 

av dessa 11 indikatorer är åtta indikatorer analyserbara då de tillhör de indikatorer som används 

av en majoritet av företagen i studien. De totala indikatorerna presenteras nedan. Följande 

upplysningar har tagits från PEAB inpublix (2019). 

 

Tabell 8: Använda indikatorer av PEAB för de ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekterna av hållbarhet för år 2019. 

 Ekonomi Miljö Social 

År 2019 205-2 302-1 403-8 

 205-3 305-1 404-1 

  305-2 404-3 

  305-3 405-1 
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  306-2  

 

I ovanstående Tabell 8 presenteras indikatorer för ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekter av hållbarhet 2019. De ekonomiska indikatorerna täcker rutiner för antikorruption och 

vidtagna åtgärder mot korruption. Miljömässiga indikatorer mäter energiförbrukning inom 

organisationen, utsläpp av växthusgaser samt avfallstyp och hanteringsmetod. Sociala 

indikatorer mäter risker på arbetsplatsen, medarbetares villkor på arbetsplatsen, leverantörer, 

arbetsmiljö, hälsa, arbetsplatsutbildning, arbetsskador och mångfald. Skillnaden från 

föregående år är att den miljömässiga indikatorn 308-1 utesluts.  

 

För år 2020 har PEAB använt sig av 18 indikatorer för att rapportera kring de tre aspekterna, 

av dessa 18 indikatorer är 15 stycken analyserbara då de tillhör de indikatorer som används av 

en majoritet av företagen i studien. Följande upplysningar har tagits från PEAB inpublix 

(2020). 

 

Tabell 9: Använda indikatorer av PEAB för de ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekterna av hållbarhet för 2020. 

 Ekonomi Miljö Social 

År 2020 205-2 302-1 403-1 

 205-3 305-1 403-2 

  305-2 403-3 

  305-3 403-4 

  306-2 403-5 

   403-6 

   403-7 

   403-8 

   404-1 

   404-2 

   405-1 

 

Ovanstående Tabell 8 presenterar indikatorer för ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekter av hållbarhet 2020. De ekonomiska indikatorerna täcker rutiner för antikorruption och 

vidtagna åtgärder mot korruption. Miljömässiga indikatorer är identiska som föregående år 
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2019.  Nya sociala indikatorer 403-1, 403-2, 403-3, 403-4, 403-5, 403-6, 403-7 och 404-2 

tillkom under år 2020.   

 

För att se hur utvecklingen av hållbarhetsrapporteringen ser ut sammanställs data i ett 

stapeldiagram som visar förändringen över tid. Där den sociala aspekten visar på en signifikant 

förändring från tidigare år. 

 

 

Diagram 1: Antalet använda indikatorer i de ekonomiska, miljömässiga och de sociala 

aspekterna från år 2018-2020. 

 

4.2 SKANSKA 

Skanska är ett av världens ledande byggföretag vilket har ett fokus på marknader inom Norden, 

Europa och USA. Skanska har tre fokusområden, dessa är byggverksamheten, 

bostadsutveckling och kommersiell fastighetsutveckling. De har fyra kärnvärderingar, dessa är 

att värna om livet, agera etiskt och öppet, bli bättre tillsammans och att de är vid kundens sida. 

Skanska har även som löfte att minska deras miljöavtryck i framtiden (Skanska 2019). 

 

För år 2018 har Skanska använt sig av 19 indikatorer för att rapportera kring de tre aspekterna, 

varav 10 stycken analyserbara då de tillhör de indikatorer som används av en majoritet av 

företagen i studien. Följande upplysningar har tagits från Skanska års-hållbarhetsredovisning 

(2018). 
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Tabell 10: Använda indikatorer av Skanska för de ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekterna av hållbarhet för år 2018. 

 Ekonomi Miljö Social 

År 2018 205-2 301-1 403-1 

 205-3 302-1 403-2 

 206-1 302-2 403-4 

  302-3 403-5 

  302-4 403-6 

  302-5 403-7 

  305-1 403-8 

  305-2 403-9 

  305-3 405-1 

  305-4 406-1 

  305-5 401-1 

  306-2 409-1 

   414-1 

   412-2 

   412-3 

 

Som framgår av ovanstående Tabell 10 täcker de ekonomiska indikatorerna täcker rutiner för 

antikorruption och vidtagna åtgärder mot korruption 205-2 och 205-3 samt indikator 206-1. 

Miljömässiga mätningar görs genom indikator 301-1, 302-1, 302-2, 302-3, 302-4, 302-5, 305-

1, 305-2, 305-3, 305-4, 305-5, 306-2 vilket är omkring dubbelt så många indikatorer som PEAB 

under 2018. Sociala indikatorer är över tre gånger så många i jämförelse med PEAB under 

2018.  

 

För år 2019 har Skanska använt sig av 29 indikatorer för att rapportera kring de tre aspekterna, 

varav 10 stycken analyserbara då de tillhör de indikatorer som används av en majoritet av 

företagen i studien. Följande upplysningar har tagits från Skanska års-hållbarhetsredovisning 

(2019). 

 

Tabell 11: Använda indikatorer av Skanska för de ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekterna av hållbarhet för år 2019. 
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 Ekonomi Miljö Social 

År 2019 205-2 308-1 403-1 

 205-3 302-1 403-2 

 206-1 302-2 403-4 

  302-3 403-5 

  302-4 403-6 

  302-5 403-7 

  305-1 403-8 

  305-2 403-9 

  305-3 409-1 

  305-4 412-2 

  306-2 412-3 

  307-1 414-1 

   405-1 

   406-1 

 

Som framgår av ovanstående Tabell 11 var indikatorerna närapå oförändrade under 2019, i 

jämförelse med föregående år.  

 

För år 2020 har Skanska använt sig av 27 indikatorer för att rapportera kring de tre aspekterna, 

varav 15 stycken analyserbara då de tillhör de indikatorer som används av en majoritet av 

företagen i studien. Följande upplysningar har tagits från Skanska års-hållbarhetsredovisning 

(2020). 

 

Tabell 12: Använda indikatorer av Skanska för de ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekterna av hållbarhet för år 2020. 

 Ekonomi Miljö Social 

År 2020 205-2 308-1 403-1 

 205-3 302-1 403-2 

 206-1 302-2 403-4 
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  302-3 403-5 

  302-4 403-6 

  302-5 403-7 

  306-1 403-8 

  306-2 403-9 

  306-4 409-1 

  307-1 412-2 

   412-3 

   414-1 

   405-1 

   406-1 

 

Ovanstående Tabell 12 visar att antalet indikatorer reducerats med två enheter under 2020 i 

jämförelse med föregående år.   

 

För att se hur utvecklingen av hållbarhetsrapporteringen ser ut sammanställdes data i ett 

stapeldiagram som visar förändringen över tid. Enligt diagrammet nedan visar Skanska inte 

stora förändringar under treårsperioden.    

 

 

Diagram 2: Antalet använda indikatorer i de ekonomiska, miljömässiga och sociala aspekterna 

från år 2018-2020. 

 



39 

Som framgår av ovanstående Diagram 2 ingår långt fler miljömässiga och sociala indikatorer i 

jämförelse med ekonomiska indikatorer. Det reflekterar Skanskas ökade betoning på 

miljömässig och social hållbarhet, vad gäller antal indikatorer inom ramen för GRI.   

4.3 NCC 

NCC är ett av de framgångsrika byggföretagen i Norden och som har sitt huvudsäte i Sverige. 

Företaget är sakkunnigt på att driva komplexa byggprocesser. NCC har som vision att bidra till 

byggande med att positivt påverka kunderna och samhällets utveckling i stort. NCC utmanar 

sig själv för att åstadkomma en bättre morgondag med hållbara lösningar av de högsta nivåerna. 

Verksamheten omfattar bygg- och infrastrukturprojekt, kommersiell fastighetsutveckling, samt 

produktion av asfalt och stenmaterial (NCC u. å.). 

 

För år 2018 har NCC använt sig av 22 indikatorer för att rapportera kring de tre aspekterna, 

varav 10 stycken analyserbara då de tillhör de indikatorer som används av en majoritet av 

företagen i studien. Följande upplysningar har tagits från NCC årsredovisning (2018). 

 

Tabell 13: Använda indikatorer av NCC för de ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekterna av hållbarhet för år 2018. 

 Ekonomi  Miljö Social 

År 2018 201-1 301-2 403-2 

 201-2 302-1 403-3 

 201-3 302-4 404-1 

 205-1 305-1 405-1 

 205-2 305-2 406-1 

 205-3 305-4 414-1 

 206-1 305-5  

  306-2  

  308-1  

 

Ovanstående Tabell 13 visar ett relativt högt antal ekonomiska indikatorer hos NCC i 

förhållande till indikatorerna för miljömässig och social hållbarhet. Indikatorerna för 

ekonomisk hållbarhet är högre är för PEAB och Skanska under 2018.   
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För år 2019 har NCC använt sig av 21 indikatorer för att rapportera kring de tre aspekterna, 

varav 10 stycken analyserbara då de tillhör de indikatorer som används av en majoritet av 

företagen i studien. Följande upplysningar har tagits från NCC årsredovisning (2019). 

 

Tabell 14: Använda indikatorer av NCC för de ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekterna av hållbarhet för år 2019. 

 Ekonomi Miljö Social 

År 2019 201-1 301-2 403-2 

 201-2 302-1 404-1 

 201-3 302-4 405-1 

 205-1 305-1 406-1 

 205-2 305-2 414-1 

 205-3 305-4  

 206-1 305-5  

  306-2  

  308-1  

 

Ovanstående Tabell 14 visar att en av indikatorerna för social hållbarhet reducerats under 2019. 

I övrigt är indikatorerna oförändrade i jämförelse med 2018.   

 

För år 2020 har NCC använt sig av 31 indikatorer för att rapportera kring de tre aspekterna, 

varav 18 stycken analyserbara då de tillhör de indikatorer som används av en majoritet av 

företagen i studien. Följande upplysningar har tagits från NCC årsredovisning (2020). 

 

Tabell 15: Använda indikatorer av NCC för de ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekterna av hållbarhet för år 2020. 

 Ekonomi Miljö Social 

År 2020 201-1 301-2 403-1 

 201-2 302-1 403-2 

 205-1 302-4 403-3 

 205-2 305-1 403-4 
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 205-3 305-2 403-5 

 206-1 305-4 403-7 

  305-5 403-8 

  306-1 403-9 

  306-2 403-10 

  306-4 404-2 

  306-5 405-8 

  308-1 405-1 

   406-1 

   414-1 

 

Ovanstående Tabell 15 visar att antalet indikatorer för miljömässig och social hållbarhet ökat 

markant under 2020, i jämförelse med föregående år. Detta förhållande framgår även i 

nedanstående Diagram 3.  

 

För att se hur utvecklingen av hållbarhetsrapporteringen ser ut sammanställdes data i ett 

stapeldiagram som visar förändringen över tid. Enligt diagrammet nedan visar NCC en stor 

ökning i den miljömässiga och sociala aspekten under år 2020.   

 

Diagram 3: Antalet använda indikatorer i de ekonomiska, miljömässiga och de sociala 

aspekterna från år 2018-2020. 

 

Ovanstående Diagram 3 visar att antalet indikatorer var relativt oförändrade under 2018 och 

2019, men ökade markant under 2020.  
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4.4 JM 

JM är en av Nordens ledande projektutvecklare av bostäder och bostadsområden som är 

grundat år 1945, och som idag har JM mer än 2400 medarbetare. Verksamheten har sin fokus 

på nyproduktion av bostäder i attraktiva områden. JM har som vision att främja ett långsiktigt 

hållbarhetsarbete (JM u. å.).  

 

För år 2018 har JM använt sig av 17 indikatorer för att rapportera kring de tre aspekterna, 

varav 7 stycken analyserbara då de tillhör de indikatorer som används av en majoritet av 

företagen i studien. Följande upplysningar har tagits från JM årsredovisning (2018).  

 

Tabell 16: Använda indikatorer av JM för de ekonomiska, miljömässiga och sociala aspekterna 

av hållbarhet för år 2018. 

 Ekonomi Miljö Social 

År 2018 201-1 305-1 403-1 

  305-2 403-2 

  305-3 403-3 

  306-2 403-4 

   403-5 

   403-6 

   403-7 

   403-9 

   404-2 

   405-1 

   414-1 

   417-1 
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Ovanstående Tabell 16 visar att antalet indikatorer var försvinnande få för ekonomisk 

hållbarhet för JM under 2018. Det kontrasterar mot ett högt antal indikatorer för social 

hållbarhet.  

 

För år 2019 har JM använt sig av 17 indikatorer för att rapportera kring de tre aspekterna, 

varav 7 stycken analyserbara då de tillhör de indikatorer som används av en majoritet av 

företagen i studien. Följande upplysningar har tagits från JM årsredovisning (2019).  

 

Tabell 17: Använda indikatorer av JM för de ekonomiska, miljömässiga och sociala aspekterna 

av hållbarhet för år 2019. 

 Ekonomi Miljö Social 

År 2019 201-1 305-1 403-1 

  305-2 403-2 

  305-3 403-3 

  306-2 403-4 

   403-5 

   403-6 

   403-7 

   403-9 

   404-2 

   405-1 

   414-1 

   417-1 

 

Ovanstående Tabell 17 visar att antal och typ av indikatorer varit oförändrat under 2019 i 

jämförelse med föregående år.  

 

För år 2020 har JM använt sig av 17 indikatorer för att rapportera kring de tre aspekterna, 

varav 15 stycken analyserbara då de tillhör de indikatorer som används av en majoritet av 

företagen i studien. Följande upplysningar har tagits från JM årsredovisning (2020). 
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Tabell 18: Använda indikatorer av JM för de ekonomiska, miljömässiga och sociala aspekterna 

av hållbarhet för år 2020. 

 Ekonomi Miljö Social 

År 2020 201-1 305-1 403-1 

  305-2 403-2 

  305-3 403-3 

  306-2 403-4 

   403-5 

   403-6 

   403-7 

   403-9 

   404-2 

   405-1 

   414-1 

   417-1 

 

Ovanstående Tabell 18 visar att antal och typ av indikatorer för hållbarhet varit oförändrat 

under 2020 i jämförelse med föregående år, på samma sätt som för perioden mellan 2018 och 

2020.  

 

För att se hur utvecklingen av hållbarhetsrapporteringen ser ut sammanställdes data i ett 

stapeldiagram som visar förändringen över tid. JM använder sig av 17 indikatorer i samtliga 

åren enligt diagrammet nedan, vilket resulterar till ingen förändring över huvud taget.  
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Diagram 4: Antalet använda indikatorer i de ekonomiska, miljömässiga och de sociala 

aspekterna från år 2018-2020. 

 

Som framgår av ovanstående Diagram 4 var antalet indikatorer för ekonomisk hållbarhet 

mindre än hälften så många i jämförelse med antalet indikatorer för miljö för JM. På samma 

sätt var antalet indikatorer för miljö mindre än hälften så många i jämförelse med antalet 

indikatorer för social hållbarhet. Detta förhållande gällde för samtliga år 2018-2020 för JM.  

 

4.5 Jämförbarhet mellan företagen  

4.5.1 År 2018 

Nedan presenteras först ett diagram med antalet redovisade indikatorer per företag för året 

2018. Efter detta presenteras en tabell med resultat över hur dessa företag har förhållit sig till 

GRI-krav en. 
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Diagram 5: Antal redovisade indikatorer per företag år 2019. 

 

Ovanstående Diagram 5 visar att antalet indikatorer för ekonomisk hållbarhet var lägst för 

samtliga fyra företag PEAB, Skanska, NCC och JM år 2018. Antalet indikatorer för miljö var 

ungefär lika många som antalet indikatorer för social hållbarhet. Ett undantag var JM som 

hade över dubbelt så många indikatorer för social hållbarhet i jämförelse med miljömässig 

hållbarhet.  

 

Tabell 19: Indikatorer som används av majoriteten av de 4 byggföretagen år 2018. 

Indikatorer  PEAB SKANSKA NCC JM 

Ekonomiska     

205-2 N N N X 

205-3 A N A X 

Miljömässiga     

302-1 A N A X 

305-1 A N A N 

305-2 A N A N 
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305-3 N N X A 

306-2 A N N A 

Sociala     

403-2 X N N N 

405-1 N N A A 

414-1 X N N N 

N: Följer inte GRI-krav en, otydlig eller ofullständig information redovisas. 

A: Följer GRI-krav en. 

X: Använder inte indikatorn.   

 

Ovanstående Tabell 19 visar att omkring hälften av indikatorerna för PEAB följer GRI-

kraven och kan användas för analys. Samtliga av GRI-kraven för Skanska följer inte GRI-

kraven eller redovisar otydlig eller ofullständig information. Omkring hälften av 

indikatorerna för NCC följer GRI-kraven. Omkring en tredjedel av indikatorerna för JM 

följer inte GRI-kraven eller innehåller otydlig alternativt ofullständig information, omkring 

en tredjedel följer GRI-kraven och omkring en tredjedel använder inte indikatorn. Efter att ha 

analyserat alla bolagens hållbarhetsrapporter för året 2019, utifrån den innehållsanalys som 

tagits fram, kan konstateras att ovanstående tabell ger en rättvisande bild av hur företag 

förhållit sig till GRI-kraven. 

 

Av de två ekonomiska indikatorerna kan vi se en bristande jämförbarhet. Det är tre av 

företagen som använt sig av dessa indikatorer. För indikator 205-2 förhåller sig inget av 

bolagen till kraven, och för 205-3 ser vi en förbättring där två av tre förhåller sig till kraven.  

 

4.5.2 År 2019 

Nedan presenteras först ett diagram med antalet redovisade indikatorer per företag för året 

2019. Efter detta presenteras en tabell med resultat över hur dessa företag har förhållit sig till 

GRI-kraven. 
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Diagram 6: Antal redovisade indikatorer per företag år 2019. 

 

Av ovanstående Diagram 6 framgår att antal redovisade indikatorer för 2019 var lägst för 

PEAB och JM samt högst för Skanska. Vidare framkommer att Skanska och JM hade flest antal 

redovisade indikatorer för social hållbarhet. Skanska och NCC hade högst antal redovisade 

indikatorer för miljömässig hållbarhet.  

 

Tabell 20: Indikatorer som används av majoriteten av de 4 byggföretagen år 2019. 

Indikatorer  PEAB SKANSKA NCC JM 

EkonomiskA     

205-2 N N N X 

205-3 A N A X 

Miljömässiga     

302-1 A N A X 

305-1 A N A N 

305-2 A N A N 
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305-3 N N X A 

306-2 A N N A 

Sociala     

403-2 X N N N 

405-1 N N A A 

414-1 X N N N 

N: Följer inte GRI-krav en, otydlig eller ofullständig information redovisas. 

A: Följer GRI-krav en. 

X: Använder inte indikatorn.   

 

Efter att ha analyserat alla bolagens hållbarhetsrapporter för året 2019, utifrån den 

innehållsanalys som vi tagit fram, kan vi konstatera att ovanstående Tabell 20 ger en 

rättvisande bild av hur företagen förhållit sig till GRI-kraven. 

 

Av de två ekonomiska indikatorerna framgår en bristande jämförbarhet. Det är tre av 

företagen som använt sig av dessa indikatorer. För indikator 205-2 förhåller sig inget av 

bolagen till kraven, och för 205-3 ser vi en förbättring där två av tre förhåller sig till kraven.  

 

4.5.3 År 2020 
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 Diagram 7: Antal redovisade indikatorer per företag år 2020. 

 

Ovanstående Diagram 7 visar att antalet redovisade indikatorer ökat för samtliga fyra företag 

PEAB, Skanska, NCC och JM under 2020. Antalet indikatorer för social hållbarhet var högst 

och antalet indikatorer för miljömässig hållbarhet var näst högst för samtliga fyra företag.   

 

Tabell 21: Indikatorer som används av majoriteten av de 4 byggföretagen år 2020. 

Indikatorer  PEAB SKANSKA NCC JM 

Ekonomiska     

205-2 N N N X 

205-3 A N A X 

Miljömässiga     

302-1 A N A X 

305-1 A X A N 

305-2 A X A N 

306-2 A N N A 

Sociala     

403-1 A A A A 
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403-2 N N N N 

403-3 A X N N 

403-4 A A N N 

403-5 A A A A 

403-6 N N X A 

403-7 A A A N 

403-8 N N N X 

403-9 X N N N 

404-2 A X A A 

405-1 N N A A 

414-1 X N N N 

 

N: Följer inte GRI-krav en, otydlig eller ofullständig information redovisas. 

A: Följer GRI-krav en. 

X: Använder inte indikatorn.   

 

Av ovanstående Tabell 21 framgår att de ekonomiska indikatorerna förblir lika under 2020. 

Företagens användning av dessa är oförändrade i jämförelse med föregående år. Gällande de 

miljömässiga indikatorerna framgår att de jämförbara indikatorerna minskat i förhållande till 

föregående år. Detta leder till att det är fyra indikatorer som granskats. Även för detta år visar 

sig jämförbarheten vara låg bland företagen. Ökning bland bolagen gällande deras sociala 

rapportering. Trots denna ökning av rapporterade indikatorer ser vi inte en förbättring 

gällande jämförbarheten bland dessa företag. Användningen av GRI standards visar sig även 

för detta år att vara ofullständig och otillräcklig gällandes jämförbarheten.  
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5. Analys 

 

I detta kapitel analyseras empirin med hjälp av den teoretiska referensramen utifrån 

frågeställning och det görs i förhållande till ekonomiska, miljömässiga och sociala 

upplysningar samt intressent- och legitimitetsteorin. Analysen byggs även på mätning av 

omätbar och icke specifik information, jämföra icke jämförbara mätningar samt tolka 

ofullständig och tvetydig information utifrån steg 3 i innehållsanalysen.  

 

5.1 Ekonomiska upplysningar 

Den ekonomiska aspekten är den minst rapporterade bland företagen. Det finns dock två 

indikatorer som är analyserbara och båda behandlar antikorruption. Dessa indikatorer är 205-2 

och 205-3, där den första är mer kvalitativ och den andra är mer kvantitativ. Skälet är att 205-

2 mäter kommunikation och träning för antikorruption medan 205-3 mäter antalet 

korruptionsincidenter och antalet handlingar mot korruption.  

 

Den första indikatorn används av tre företag och är en kvantitativ indikator där det 

rapporterande företaget ska följa ett antal steg för att rapportera kring hur de utbildar olika 

parter angående sitt antikorruptionsarbete (Bilaga 3). Det som är tydligt utifrån empirin är att 

många av de företag som använder denna indikator inte följer de krav som GRI publicerat, 

detta gäller samtliga år som studerats. Exempelvis punkt a och b (ibid), de flesta företag 

rapporterar inte om region och yrkesroll som anställda har i företaget. Resterande punkter följs 

dock relativt väl. De flesta rapporterande företagen presenterar tydligt vikten av antikorruption, 

och att de vill utbilda sina medarbetare kring detta. De flesta har ett utbildningsprogram för 

antikorruption men många rapporterande företag redovisar inte antalet som har utfört kursen 

eller andelen av medarbetare som gjort det. Resultatet går därför i linje med Boiral och Henri 

(2015) som menar att GRI leder till missvisande hållbarhetsredovisning, dels eftersom GRI är 

så kvalitativ i sin natur, dels eftersom företagen vill undanhålla ekonomisk ohållbarhet. 

Resonemanget överensstämmer med legitimitetsteorin som visar att företag vill säkerställa att 

de uppfattas som legitima inför sina intressenter (Deegan 2013, s. 343). Tankegången utifrån 

Boiral och Henri (2015) samt Deegan (2013) är att de kvalitativa egenskaperna i GRI ger 

utrymme för företagen att vinkla den ekonomiska informationen att verka mer hållbar än den i 
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själva verket är. En lösning skulle enligt Fonseca (2010) vara att skapa mer detaljerade 

kvalitativa GRI-indikatorer. Avvägningar behöver dock göras mellan ökad detalj och 

komplexitet.  

 

Nästa indikator är mer kvantitativ. Indikator 205-3 behandlar bekräftade fall av korruption och 

de vidtagna åtgärderna. Den första delen av denna indikator är den mest jämförbara, detta då 

företagen kan enkelt följa första steget och rapportera om hur många fall av korruption de har 

behandlat under året. Den mer kvalitativa delen, när företaget skall rapportera vilka åtgärder 

som vidtagits, är mer problematisk. Vi anser att de flesta företag inte förklarar tydligt vilka 

åtgärder de vidtagit och konsekvenser för korruption hos dem. Ofta rapporteras att företaget 

har disciplinerat de som agerat korrupt eller oetiskt, inga fler detaljer ges. Detta gäller inte alla 

dock, vissa företag förklarar mer tydligt, exempelvis om dessa regelbrott har lett till 

uppsägningar eller avslutade kontrakt.  

 

Det aktualiserar återigen legitimitetsteorin och Cardoni et al. (2019) iakttagelse att företagen 

vill undvika transparent redovisning om den riskerar att skada företagens anseende inför 

intressenterna. Paralleller kan även dras till intressentteorin samt Boiral och Henri (2015) syn 

att företag sätter egna intressen framför intressenternas krav på transparent rapportering. 

Utifrån resultatet tycks byggföretagen visserligen vara motiverade att tillmötesgå intressenters 

krav på rapportering, men om rapporteringen ger en negativ bild av företaget blir den 

missvisande. En lösning skulle enligt Hahn och Kühnen (2013) vara att etablera lagstiftning 

som tvingar företag till mer transparent redovisning utifrån GRI för ökad jämförbarhet mellan 

byggbolagen. Snarlikt poängterar Böhling et al. (2019) att rapporteringen kan hållas enhetlig 

genom mer tvingande lagstiftning inom ett visst land eller i förhållande till känsliga branscher.  

 

Resultatet visade även att jämförbarheten inte förbättrats genom åren för de ekonomiska 

upplysningarna. Detta försvagar jämförbarheten i den svenska byggbranschen och försvagar 

intressentens position för att kunna tolka och analysera data från ett antal olika företag. Här 

menar Korphaibool et al. (2021) att ökad harmonisering med GRI-standard skulle minska 

företagens ekonomiska risktagande och öka den långsiktiga ekonomiska hållbarheten. Genom 

ökad jämförbarhet skulle den långsiktiga ekonomiska hållbarheten och intressenternas 

uppfattade värde av företaget öka.  
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5.2 Miljömässiga upplysningar 

De miljömässiga upplysningarna utgör den största andelen indikatorer för år 2018 och 2019, 

dock är den näst störst år 2020. För år 2018 och 2019 är det fem indikatorer som används av 

majoriteten när det gäller den miljömässiga aspekten. För år 2020 är det samma indikatorer 

förutom indikator 305-3. De första tre indikatorer i denna aspekt är mer av en kombination av 

kvalitativ och kvantitativ information. Indikatorerna är: 305-1 (scope 1), 305-2 (scope 2) och 

305-3 (scope 3) som tillhör direkta, indirekta och övriga indirekta utsläpp av växthusgaser. 

Nästan alla företag som använt de här indikatorerna har presenterat sina utsläpp under flera år 

i några diagram och tabeller. När det gäller kraven från GRI ska företagen även presentera 

källan för utsläppet, men även hur utsläppet ska minskas (se bilaga 3. p. e & g). Enligt den 

insamlade empirin ser vi att jämförbarheten är låg då de företag som följer kraven från GRI 

inte utgör en majoritet, detta gäller alla analyserbara år. Företagen har redovisat utsläppen i 

olika årsperioder, majoriteten valt att redovisa det i femårsperiod. En stor del indikatorer 

rapporterades av flera företag med avseende på vad varje företag ser på de väsentligheterna i 

de här indikatorerna, detta gör att rapporterna inte blir helt homogena (Cardoni et al. 2019). 

Detta kan bero på att olika företag har olika legitimitetskällor och intressenter som ställer krav 

på hur hållbarhetsredovisningarna ska gestaltas.  

 

Den fjärde indikatorn är 306-2 Avfallstyp och hanteringsmetod som används av alla företag 

över alla tre år. Enligt GRI:s krav ska mängden avfall och hanteringen av avfallet redovisas 

enligt tre punkter. Vi kan se att denna indikator är mer av en kombination av kvalitativ och 

kvantitativ information. Jämförbarheten är låg för denna indikator över alla tre år och det finns 

ingen utveckling gällande denna över åren. Vi ser att de avvikande företagen väljer att 

exempelvis inte redovisa för sitt farliga avfall eller att de inte redovisar för sin hanteringsmetod.  

 

För den sista indikatorn, 302-1, ser vi denna framkomma i alla tre år som granskats. Denna 

indikator är överväldigande kvantitativ då bolagen ska rapportera mängden energi de har 

använt, den enda kvalitativa delen är där bolagen ska framföra hur de har tagit fram dessa siffror 

(Bilaga 3). Vi ser med denna indikator att jämförbarheten är låg även fast det är en majoritet 

kvantitativ information som skall presenteras. Vi fann att företagen valde att inte presentera all 
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information som indikatorn krävde och därför var det en ofullständig användning av indikatorn. 

Denna låga jämförbarhet var observerbar över alla tre analyserade år. 

 

Som helhet är jämförbarheten låg för de miljömässiga upplysningarna över alla tre år. 

Utvecklingen är inte märkbar för någon indikator eller företag över dessa år. Cardoni et al. 

(2019) menar att de flexibla reglar som utgör GRI standards, väljer företag att anpassa sig efter 

intressenternas förväntningar för att uppfattas som legitima. Däremot om det sker en ökning i 

standardisering och kraven från GRI blir bindande, kan det leda till att företag blir tvungna att 

följa reglerna mer än att uppfylla intressenternas förväntningar. Detta ger i sin tur en minskning 

i företags legitimitet. Även Boiral och Henri (2015) fastställer att företaget vid många 

upprepade tillfällen förmedlar endast den positiva bilden till intressenter, vilket ger en felaktig 

bild till intressenter. Deegan (2013, s. 373) hävdar att upprättningen av 

hållbarhetsredovisningar fyller företagets önskan snarare än att ta bland annat miljömässigt 

ansvar. Resultatet går därför emot Gallego-Álvarez et al. (2018) som visade att merparten av 

företagens hållbarhetsrapportering var väl anpassad till GRI. Gallego-Álvarez et al. (2018) 

visade dock inte i vilken utsträckning företagen rapporterade sanningsenligt. Snarare 

undersöktes om rapporteringen gick i linje med GRI-indikatorer för miljömässig hållbarhet, 

men inte om den var sanningsenlig. Uppsatsens resultat visade att rapporteringen gick i linje 

med GRI. Däremot hände det att fullständig rapportering sällan genomfördes och det är oklart 

om den var sanningsenlig.  

 

5.3 Sociala upplysningar 

De sociala upplysningarna utgör den andra största kategorin för dessa företag under både 2018 

och 2019, men däremot utgör dessa den största kategorin under år 2020. Under år 2018 och 

2019 hade vi tre analyserbara indikatorer och under år 2020 hade vi totalt 12 analyserbara 

indikatorer varav tre av dem användes i föregående åren. Indikatorerna berörde olika sidor av 

social hållbarhet och dessa är av stor vikt för byggbranschen. Här nedan går vi igenom de tre 

indikatorerna för både 2018 och 2019 i och med att de var identiska. Efter detta analyserar vi 

resten av indikatorerna som endast gäller år 2020.  

 

Den första indikatorn är 403-2 och denna behandlar riskidentifiering, riskbedömning och 

incident undersökning. I linje med Samarina et al. (2020) visade uppsatsen att byggbranschen 
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är ett område där dessa är av stor vikt då medarbetare är under konstant risk, detta tyder på 

varför samtliga företag valt att rapportera med denna indikator. Fastän detta är en vanlig 

indikator i byggbranschen är det tydligt utifrån GRI-krav en att den rapporteras felaktigt eller 

ofullständigt. GRI listar fyra specifika punkter som krav för denna indikator och majoriteten 

av företagen rapporterar inte enligt alla punkter under samtliga åren (Se punkt 4.5). Från detta 

perspektiv går resultatet emot Samarina et al. (2020) som menar att hållbarhetsrapportering 

blivit väl förankrad inom känsliga branscher. Resultatet går även emot Deegan (2013, s. 343) 

som utifrån legitimitetsteorin menar att företag konstant vill säkerställa att de uppfattas som 

legitima genom tydlig rapportering.  

  

Den andra indikatorn är 405-1 och denna används av alla företag i studien, detta kan bero på 

den ojämna könsfördelningen inom branschen samt ett ökat fokus på mångfald och jämn 

könsfördelning från intressenter. Detta är mer av en kvantitativ indikator vilket underlättar 

analysen, dock även här finns det brister i hur olika företag använder sig av denna indikator. 

Ett av de grundläggande kraven för denna är att rapportera både könsfördelning och 

åldersgrupper enligt olika avdelningar/områden inom företaget. Det är tydligt att ett antal 

företag valt att inte rapportera något angående åldersgrupper inom företaget medan andra har 

valt att göra det. Ännu ett krav är att rapportera enligt de regioner man är verksam i, men även 

här ser vi att ett antal företag inte gör det och har endast rapporterat enligt hela företaget. Att 

kvantitativa indikatorer inte alltid är mer jämförbara än kvalitativa är något som även framgår 

i Boiral och Henri (2015). Paralleller kan även dras mellan uppsatsens resultat och Fonseca 

(2010) som menar att hög täckning i GRI-indikatorerna visserligen leder till ökad relevans men 

även till ökad komplexitet, där vissa företag väljer att tillämpa indikatorerna medan andra 

undviker dem. Här visade resultatet att det fanns brister i hur byggföretagen använde sig av 

indikatorn.  

 

Den tredje indikatorn är 414-1 under år 2018 och 2019 som berör hållbara leverantörskedjor 

utifrån den sociala aspekten. Denna indikator har endast ett krav, det rapporterande företaget 

ska ange andelen nya leverantörer som har granskats utifrån sociala kriterier. GRI anger inte 

vilka dessa kriterier skall vara utan det är upp till företagen själva att bestämma. Denna 

indikator är mer kvantitativ då företaget ska rapportera om en andel, men även här finns det 

skillnader i hur företag väljer att rapportera. Empirin visar att inget företag rapporterar enligt 

GRI-kraven, företagen anger inte andelen av sina nya leverantörer som har granskats. I stället 

beskriver företagen hur de arbetar för en mer hållbar leverantörskedja och att de kontinuerligt 
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granskar sina leverantörer både gamla och nya. Denna information är dock irrelevant för 

indikatorn i detta fall då GRI kräver att företaget ska ange andelen nya leverantörer som 

granskats. Att även kvantitativa indikatorer kan ha brister angående jämförbarhet är något som 

styrks av tidigare forskning (Boiral & Henri 2015). Vidare framgår att byggföretagen hade stort 

intresse av att framstå som legitima men att transparent rapportering inte gavs. Paralleller kan 

dras till legitimitetsteorin samt Cardoni et al. (2019) som visade att företagen lägger stor vikt 

vid att rapportera på sätt som stärker deras legitimitet inför intressenterna. Från detta perspektiv 

skulle byggföretagens bristfälliga rapportering bero på att företagen antingen vill dölja negativ 

information eller saknar resurser att ge fullständig hållbarhetsrapportering. Här menar Hahn 

och Kühnen (2013) fullständig hållbarhetsrapportering är nödvändigt för att öka företagens 

anseende inför intressenterna. Uppsatsens byggbolag tycks inte ta hänsyn till denna tankegång.  

 

Vad gäller indikatorerna under år 2020 är de mer av en kvalitativ karaktär där en beskrivning 

krävs av det redovisade företaget. Indikatorerna är 403-1, 403-3 till 403-9.  Indikator 403-1 är 

ledningssystem för arbetsmiljö och säkerhet. Denna indikator har 2 punkter där företaget ska 

informera om sina arbetare som inte är anställda men samtidigt kontrolleras av själva företaget. 

Av någon anledning väljer inget företag att följa kraven på att redovisa om denna information. 

Indikator 403-3 till 403-6 handlar om arbetshälsa, utbildning och säkerhet. Samtliga indikatorer 

har mellan 1 och 2 punkter där företaget ska redovisa vilka utbildningar sina anställda har haft 

gällande säkerhet och arbetshälsa. Majoriteten följer inte GRI-krav en, förutom indikator 403-

5 där alla följer kraven från GRI om att hur företagen utbildar sina anställda. Indikator 403-7 

handlar om begränsning av arbetsmiljöpåverkan, där fokuset ligger på hur företaget bildar en 

bättre arbetsmiljö för sina anställda. Denna indikator har endast en punkt vilket förklarar varför 

samtliga företag lyckades med att följa kraven från GRI. I relation till Cardoni et al. (2019) 

antyder det att företagens bristfälliga rapportering kan handla om okunskap, resursbrister eller 

ovilja att lägga tid på hållbarhetsrapporteringen, snarare än att de skulle vilja undanhålla 

information.  

 

Denna tankegång bekräftas genom uppsatsens resultat för indikator 403-8, som är en av de 

svåraste indikatorerna inom den sociala upplysningen. Den handlar om arbetstagare som 

omfattas av ett arbetsmiljö-ledningssystemet och har 3 avancerade punkter att uppfyllas. Enligt 

kraven från GRI har inget företag redovisat korrekt till denna indikator. Det står tydligt vad 

som skall redovisas i kraven, men utifrån vad företagen har uppgett märker vi att samtliga 

företag försöker undvika de avancerade kraven och endast uppge att de har använt den specifika 
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indikatorn. Utifrån Cardoni et al. (2019) samt Samarina et al. (2020) framgår återigen att 

byggföretagen tycks begränsa sin rapportering på grund av lokala resursbrister eller ovilja att 

lägga tid på hållbarhetsrapporteringen. Resultatet aktualiserar Fonsecas (2010) argument att 

ökad detaljrikedom i GRI leder till ökad komplexitet och ovilja att genomföra redovisningen. 

Hög komplexitet kan leda till svårigheter för företagen att genomföra korrekt rapportering.  

 

Vad det gäller indikator 403-9 arbetsrelaterade skador som har sju väl beskrivna punkter och 

använt av tre företag, har inget företag följt kraven ordentligt. Majoriteten av punkterna följs 

inte, såsom huvudtyperna av arbetsrelaterade skador och antalet arbetade timmar. Dessutom 

har företagen inte angett vilka åtgärder som vidtagits eller pågått för att eliminera andra 

arbetsrelaterade faror och minimera risker. Indikator 404-2 handlar om att uppgradera 

medarbetarnas kompetens och övergång hjälpprogram. Den har endast 2 punkter som 3 av 4 

företag följer och redovisar enligt kraven. Kraven är enkla och det förklara varför företagen har 

lyckats med att korrekt följa dem. Det redovisade företaget skall bland annat ange typ och 

omfattning av genomförda program och assistans för att uppgradera de anställdas kompetens. 

 

I linje med Samarina et al. (2020) visade resultatet att den sociala aspekten av jämförbarheten 

var låg bland dessa företag. Samarina et al. (2020) menade att den otillräckliga rapporteringen 

berodde på lokala skillnader mellan företag inom bygg- och industribranschen. Det går emot 

uppsatsens resultat som utgår från fyra byggföretag som är väletablerade i hela Sverige. Här 

menade Fonseca (2010) att en förenklad och mer enhetlig GRI-standard var nödvändig för att 

ledningen skulle motiveras att ge en fullständig rapportering som är jämförbar.  

 

Då GRI i nuläget endast är ett ramverk som företag kan välja att använda kan det inte ställa 

krav på företag och hur de skall redovisa. Därför kan dessa företag rapportera annorlunda med 

hjälp av samma indikatorer. Detta argument lyfter återigen Boiral och Henris (2015) argument 

för en lagstiftning som kräver mer fullständig rapportering enligt GRI. Emellertid tycks det 

saknas andra källor som bekräftar dessa tankegångar. Det är tydligt att områdena som dessa tre 

indikatorer behandlar är av stor vikt för byggbranschen i Sverige och de riskerar därför att 

verka mindre legitima hos sina intressenter då de inte följer GRI. Det är ett resonemang som 

upprepas av Hahn och Kühnen (2013) samt Deegan (2013). Deegan (2013) menar med 

utgångspunkt från legitimitetsteorin att företag behöver följa de normer, regler och värderingar 

som existerar för att uppnå intressenters behov. Resonemanget lyfter intressentteorin och 

Westermarks (2013) argument att intressenters förväntningar och krav påverkar vad företag 
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fokuserar på angående hållbarhet. Det är av denna anledning allt fler företag använder sig av 

GRI då det underlättar arbetet och tillåter smidigare redovisning angående de tre 

hållbarhetsaspekterna. Uppsatsens resultat visade däremot att företagen ville framstå som 

legitima men de tycktes även ovilliga att genomföra hållbarhetsredovisningen på grund av 

bristfälliga resurser, ovilja eller motiv att undanhålla information. Här visar Cardoni et al. 

(2019) att om företagen inte följer kraven enligt GRI leder det till minskad jämförbarhet där 

intressenterna inte erhåller likvärdig information från samtliga företag. Denna bristfälliga 

jämförbarhet analyseras mer ingående utifrån intressent- och legitimitetsteorin nedan.  

 

5.4 Analys enligt intressent- och legitimitetsteorin 

Som vi redan har fastställt är jämförbarhet en viktig aspekt både för intressenterna och för 

företagens legitimitet. En av anledningarna till att många stora företag väljer att rapportera 

enligt GRI är för att de vill framstå som mer legitima inom branschen och på detta sätt 

säkerställa för sina intressenter att de är seriösa företag som ser allvarligt på de relevanta 

hållbarhetsfrågorna som vi ser idag. En av de viktiga aspekterna hos normgivande riktlinjer är 

konceptet om jämförbarhet (Cardoni et al. 2019). Efter att ha säkerställt att det finns brister i 

hur dessa byggföretag rapporterar enligt GRI kan vi konstatera att de inte lever upp till det 

dagens intressenter kräver vilket kan leda till att de framstår som mindre legitima. Det är tydligt 

efter analysen att byggbranschen är en känslig bransch angående miljömässig och social 

påverkan, detta leder till att intressenterna ställer högre krav på byggföretag. 

Vikten av korrekta och jämförbara hållbarhetsrapporter styrks av intressent- och 

legitimitetsteorin (Hahn & Kühnen 2013). Det ökade trycket från intressenter gällande 

hållbarhet har lett till mer omfattande hållbarhetsrapporter under senare tid, detta måste göras 

då om företag misslyckas att kommunicera kring hållbarhet till sina intressenter leder det till 

att de inte anses vara lika legitima (ibid). Utifrån empirin kan vi se att det finns ett antal 

avvikelser i hur företag rapporterar angående samma indikatorer, detta leder till brister i 

jämförbarheten vilket skadar intressenternas förmåga att effektivt ta del av liknande 

information från olika företag (Cardoni et al. 2019).  Dessa brister framgår i alla tre 

hållbarhetsaspekter, dock leder de kvantitativa indikatorerna till högre jämförbarhet, 

exempelvis indikator 205-3. Dock kan avvikelser även förekomma bland de kvantitativa 

indikatorerna som 405-1, där företag valt att rapportera kring deras mångfald, vissa väljer att 
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inte visa åldersgrupper medan andra visar både kön och åldersfördelning. Denna förvirring 

leder till sämre jämförbarhet vilket underminerar intressentens möjlighet till att analysera data 

mellan olika företag (ibid). 

Legitimitetsteorin talar för att ett företag ska följa de normer och förväntningar samhället ställer 

dem inför. Detta innebär att det finns ett ökat fokus på att arbeta mot de tre 

hållbarhetsaspekterna (Hahn & Kühnen 2013). Genom GRI kan företag enklare presentera 

deras arbete angående dessa aspekter i deras hållbarhetsrapporter. Företagens legitimitet 

sjunker då de använder sig av riktlinjerna på ett ofullständigt sätt. En minskning i legitimitet 

kan komma att skada företagen på diverse sätt, sämre rykte och genomskinlighet är två exempel 

på konsekvenser (ibid). 

Den bristande jämförbarheten kan även leda till konsekvenser för branschen som helhet då 

intressenterna blir mindre aktiva i att analysera och sammanställa information från flera källor. 

GRI är därför en viktig aspekt i att motarbeta detta, ett av GRI:s mål är jämförbarhet. Detta mål 

är viktigt att uppnå för att öka kvaliteten i hållbarhetsredovisningen bland byggföretagen i 

Sverige (Hahn & Kühnen 2013; Cardoni et al. 2019).  

Vi ser även utifrån empirin att utvecklingen av jämförbarhet genom åren inte har varit 

tillfredsställande gällande användandet av GRI standards. För de ekonomiska och miljömässiga 

indikatorerna ser vi inte någon förändring gällande jämförbarheten mellan åren 2018-2020. 

Däremot ser vi en skarp ökning av analyserbara indikatorer för den sociala aspekten för år 2020 

jämfört med 2018 och 2019, dock är även jämförbarheten här är låg för alla åren. Detta är 

problematiskt då företagen inte har tagit de nödvändiga stegen för att öka jämförbarheten 

genom åren, samt att i slutändan öka sin legitimitet och tillfredsställa intressenternas krav på 

jämförbarhet.  

Användning av regelverk som GRI kan förklaras av stora företags vilja att framstå som legitima 

(Cardoni et al. 2019). En konsekvens av att inte följa riktlinjerna och försämra jämförbarheten 

är att företagen inte anses vara lika legitima som de hoppas (Boiral & Henri 2015; Cardoni et 

al. 2019).  
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6. Slutsats och diskussion  

 

I detta kapitel ingår det en diskussion där studiens frågeställning om jämförbarhet i 

hållbarhetsrapportering besvaras. Därefter dras slutsatser om GRI bidrar till ökad 

jämförbarhet mellan företag. Avslutningsvis ges förslag till vidare forskning. 

 

 

Syftet med denna studie var att undersöka jämförbarheten mellan olika företag som 

hållbarhetsredovisar enligt GRI Standards. Med utgångpunkt från uppsatsens analys kan detta 

syfte diskuteras genom uppsatsens frågeställning Hur skiljer sig jämförbarheten bland de 

ekonomiska, miljömässiga och sociala aspekterna mellan svenska byggföretag över tid? 

Utifrån frågeställningen och analysen framgick att jämförbarheten var låg mellan företagen 

under samtliga år i hela den tripplade bottenlinjen av ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekter. Här framgick att det fanns stora brister i hur olika svenska byggföretag använt sig av 

GRI riktlinjerna utifrån GRI-krav en. Denna brist på jämförelse leder enligt Stocker et al. 

(2020) till brist på harmonisering och ofullständig information för företagens intressenter. 

Bristen på harmonisering innebär att byggföretagens hållbarhetsrapporter inte tillmötesgår ett 

av de viktigaste målen i icke-finansiella rapporter, nämligen jämförbarhet (Chen et al. 2018).  

 

Visserligen ökade antalet GRI-indikatorer som användes av byggföretagen under de tre 

undersökningsåren. Men indikatorerna användes sporadiskt och ofullständigt i byggföretagen. 

Om denna brist på ofullständiga rapportering berodde på företagens okunskap eller ovilja, brist 

på tvingande lagstiftning eller på önskan att i linje med legitimitetsteorin skydda företaget från 

bristande legitimitet genom att mörka viss information framgick inte. Iakttagelsen går i linje 

med Hąbek och Wolniak (2015) som konstaterade att ökad användning av indikatorer för 

hållbarhetsredovisning inte behöver betyda att rapporternas kvalitet och jämförbarhet ökar. 

Detta förhållande blev tydligt i uppsatsen, där det framkom att jämförbarheten bland de 

ekonomiska, miljömässiga och sociala aspekterna mellan företagen inte skilde sig, vare sig 

under enstaka år eller över tid. Visserligen använde sig exempelvis JM av fler indikatorer än 

PEAB under samtliga år. Men både Hąbek och Wolniak (2015) samt Boiral och Henri (2015) 

poängterade att antalet indikatorer var av mindre avgörande medan hur företagen använde 

indikatorerna avgjorde jämförbarheten. Här låg den bristfälliga jämförbarheten bland de 
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ekonomiska, miljömässiga och sociala aspekterna mellan de svenska byggföretagen för 

samtliga undersökningsår.  

 

Slutsatser kan endast dras om de företag som undersökts, men genom uppsatsen kan anas att 

GSSB ännu inte lyckats etablera riktlinjer som ger hög jämförbarhet för intressenter inom 

byggbranschen. En anledning för detta är enligt Boiral och Henri (2015) att GRI är utformad 

för att vara flexibel och att många av indikatorerna är av kvalitativt slag. Genom uppsatsen 

framgick att denna ”kvalitativa flexibilitet” gav företagen möjligheter att undanhålla 

information från sina intressenter. I linje med Isaksson och Steimle (2009) framgår därför att 

GRI behöver ökad standardisering som kan tillämpas på svensk byggbransch. Ökad 

standardisering skulle enligt Fonseca (2010) kunna ske genom att GSSB etablerar mer 

branschspecifika GRI-indikatorer. Standardisering skulle även kunna ske genom tvingande 

lagstiftning där företagen måste tillämpa vissa GRI-indikatorer (Böhling et al. 2019). 

Exempelvis skulle hållbarhetsrapporteringen kunna integreras med ordinarie redovisning som 

ett obligatoriskt tillägg i årsredovisningen. Det skulle dock innebära ökad komplexitet och 

ökade redovisningskostnader för företagen (Fonseca, 2010). Om förändringar inte sker 

kommer det utifrån legitimitets- och intressentteorin leda till att företagen fortsätter placera 

sina egna intressen framför intressenternas genom att undanhålla hållbarhetsinformation. 

Skälet är att intressenter sällan är involverade i upprättandet av hållbarhetsredovisning. Därför 

har företagen mer kontroll över publicerad information (Deegan 2013; Cardoni et al. 2019).  

 

Samtidigt förekommer skillnader mellan länder och branscher (Gallego-Álvarez et al. 2018). 

Här framgår i uppsatsen att svensk byggbransch lade mer fokus på miljömässig hållbarhet än 

på ekonomisk och social hållbarhet 2018 och 2019. Det fanns en tendens att rapportera om 

utsläpp av växthusgaser och avfallstyper samt dess hantering bland de fyra företagen och på 

dessa tre punkter var jämförbarheten relativt tydlig. År 2020 ökade fokus på den sociala 

aspekten och analysen visade att fokuset låg på rapportering om mångfald och arbetssäkerhet. 

Sammantaget var dock jämförbarheten bristfällig i såväl kvalitativa som kvantitativa GRI-

indikatorer för ekonomisk, miljömässig och social hållbarhet för samtliga fyra byggföretag.  

 

Ännu en utmaning för jämförbarheten var skillnaderna mellan rapportering av kvantitativ 

information respektive kvalitativ information. Inom GRI framgick att kvantitativ information 

skulle presenteras för att öka exaktheten i mätningarna samt att kvalitativ information skulle 
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användas för ökat djup och flexibilitet. Uppsatsens analys visade att båda typerna av indikatorer 

medförde bristande jämförbarhet. De kvalitativa indikatorerna medförde bristfällig 

jämförbarhet i och med att de saknades den tydliga avgränsning som var nödvändig för att 

tvinga fram en transparent hållbarhetsredovisning från företagen. De kvantitativa indikatorerna 

medförde bristfällig jämförbarhet i och med att enbart vissa av dem valdes på godtycklig basis. 

Att kvalitativa GRI-indikatorer tidigare medfört brister i jämförbarheten bekräftas av Fonseca 

(2010) som menar att den kvalitativa informationen blivit för odefinierad. Att kvantitativa 

indikatorer medfört brister i jämförbarheten bekräftas av Boiral och Henri (2015) som menar 

att valet av indikatorer blivit för godtyckligt. Snarlikt menar Samarina et al. (2020) att företagen 

har olika sätt att välja och mäta indikatorer beroende på lokala omständigheter. Här visade 

uppsatsen att de kvalitativa och kvantitativa indikatorerna sällan besvarades fullt ut. 

Sammantaget saknades de tydliga avgränsningar och den gemensamma standard som var 

nödvändig för att tvinga fram en harmoniserad och jämförbar hållbarhetsredovisning från de 

svenska byggföretagen.  

 

6.1 Slutdiskussion 

Denna studie har fokuserat på att analysera fyra företag över tre år utifrån de mest använda 

indikatorerna för att identifiera om jämförbarhet förekommer bland dessa. Den huvudsakliga 

idéen med att hållbarhetsredovisning ska vara jämförbar är att främja beslutsfattningen av 

intressenterna, detta kan nås genom en långsiktig reglering av innehållet i de 

hållbarhetsredovisningarna. Detta styrks av Cardoni et al. (2019)  som menar att 

hållbarhetsredovisning inte är användbar vid investeringsbeslut om den inte är jämförbar bland 

olika organisationer. Denna slutsats kan vi endast med säkerhet dra för de fyra företagen vi har 

undersökt, men utifrån tidigare forskning ser vi att detta är ett problem i flera branscher och 

regioner. Den fundamentala anledningen är att företag som hållbarhetsredovisar endast 

kommer att dela med sig av information som de vill kommunicera om (Boiral & Henri 2015; 

Hahn & Kühnen 2013). Företag vill inte att deras rapporter ska leda till en sämre bild av 

företaget i sig, därför väljer de ut vilken information som skall publiceras och anpassar 

riktlinjerna efter detta (ibid). Hur samhället och normgivare ska åtgärda detta för att försöka 

säkerställa en högre jämförbarhet bland hållbarhetsrapporterna är otydligt och endast förslag 

har givits av tidigare forskning. Boiral och Henri (2015), föreslår exempelvis att en högre grad 

av lagstiftning som utgår från GRI:s riktlinjerna kan komma att leda till en högre jämförbarhet 
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bland företag som hållbarhetsredovisar. Det är dock otydligt om detta skulle leda till det 

önskvärda resultatet då vi inte har funnit flera artiklar som förespråkar detta.  

 

6.2 Reflektion och förslag till vidare forskning 

Detta arbete hade som syfte att utreda jämförbarheten bland börsnoterade svenska byggföretag 

enligt GRI standards. Efter att ha studerat detta ämne inser vi att det är djupare än vad vi trodde 

när vi började. Det är många olika aspekter och intressenter som alla vill påverka 

hållbarhetsredovisnings standards och praxis. Vi inser efter arbetets slut att det krävs en stor 

del framtida forskning för att kunna öka kvaliteten inom hållbarhetsredovisning världen över 

då allt fler intressenter kräver att företag hållbarhetsredovisar. Normgivare som GRI är ett 

viktigt steg för att nå detta mål, men just hur långt de kan gå för att säkerställa att deras riktlinjer 

följs är något som kräver framtida forskning och utredning. Den tidigare forskningen vi har 

samlat har givit oss en bättre uppfattning kring situationen med det ökade trycket angående 

hållbarhetsredovisning från intressenter. Det är faktum att konsumenter och intressenter bryr 

sig mer om hållbarhet än de gjorde förr, dock är detta en relativt ny utveckling, och därför är 

forskningen kring detta ämne fortfarande bristande.  

 

Denna studie har fokuserat på att utreda och granska jämförbarheten inom 

hållbarhetsredovisning hos den börsnoterade svenska byggbranschen. Det skulle vara 

intressant att kunna utreda andra branscher inom Sverige för att se om samma slutsats gäller 

även där. Eftersom byggbranschen är en känslig bransch med stor miljöpåverkan och ett stort 

fokus på social hållbarhet skulle det vara intressant att utöka denna studie och utreda stora 

byggföretag i andra delar av världen, exempelvis på europeisk nivå. Ännu ett förslag skulle 

vara att utreda anledningen för avvikelserna mellan rapporterande företag och GRI:s 

riktlinjerna, detta skulle vara viktigt då man måste veta anledningarna för varför det finns 

avvikelser från kraven och rapporterna för att förbättra situationen, samt att utreda vilka 

åtgärder som kan vidtas för att öka jämförbarheten. 
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Bilaga 1: Bortfallslista 

 

Källa Namn på företag Anledning 

Avanza Besqab Använder ej GRI 

Avanza Serneke Group B Använder ej GRI 

 

 

Bilaga 2: Sammanställning av upprättade indikatorer för respektive företag 

 

 Ekonomi Miljö Social 

Peab B 205-2 302-1 403-8 

 205-3 305-1 404-1 

  305-2 404-3 

  305-3 405-1 

  306-2  

    

 Ekonomi Miljö Social 

Skanska B 205-2 308-1 403-1 

 205-3 302-1 403-2 

 206-1 302-2 403-4 

  302-3 403-5 

  302-4 403-6 

  302-5 403-7 

  305-1 403-8 

  305-2 403-9 

  305-3 409-1 

  305-4 412-2 

  306-2 412-3 

  307-1 414-1 

   405-1 



 

 

   406-1 

    

 Ekonomi Miljö Social 

NCC B 201-1 301-2 403-2 

 201-2 302-1 404-1 

 201-3 302-4 405-1 

 205-1 305-1 406-1 

 205-2 305-2 414-1 

 205-3 305-4  

 206-1 305-5  

  306-2  

  308-1  

    

 Ekonomi Miljö Social 

JM 201-1 305-1 403-1 

  305-2 403-2 

  305-3 403-3 

  306-2 403-4 

   403-5 

   403-6 

   403-7 

   403-9 

   404-2 

   405-1 

   414-1 

   417-1 

 

  



 

 

Bilaga 3: GRI:s indikatorer och rapporteringskrav 

 

Indikator 205-2 och dess rapporteringskrav. 

205-2: 

Kommunikation 

kring och 

utbildning i 

policyer och 

rutiner angående 

antikorruption 

The reporting organization shall report the following information:  

a.      Total number and percentage of governance body members that 

the organization’s anti-corruption policies and procedures have been 

communicated to, broken down by region.  

b.     Total number and percentage of employees that the 

organization’s anti-corruption policies and procedures have been 

communicated to, broken down by employee category and region.  

c.  Total number and percentage of business partners that the 

organization’s anti-corruption policies and procedures have been 

communicated to, broken down by type of business partner and 

region. Describe if the organization’s anti-corruption policies and 

procedures have been communicated to any other persons or 

organizations.  

d.   Total number and percentage of governance body members that 

have received training on anti-corruption, broken down by region.  

e.  Total number and percentage of employees that have received 

training on anti-corruption, broken down by employee category and 

region. 

Indikator 205-3 och dess rapporteringskrav. 



 

 

205-3: Bekräftade fall 

av korruption och 

vidtagna åtgärder. 

The reporting organization shall report the following information:  

a. Total number and nature of confirmed incidents of corruption.  

b. Total number of confirmed incidents in which employees were 

dismissed or disciplined for corruption.  

c. Total number of confirmed incidents when contracts with 

business partners were terminated or not renewed due to 

violations related to corruption.  

d. Public legal cases regarding corruption brought against the 

organization or its employees during the reporting period and the 

outcomes of such cases. 

Indikator 302-1 och dess rapporteringskrav. 

302-1 

Energiförbrukning inom 

organisationen 

The reporting organization shall report the following information:  

a. Total fuel consumption within the organization from non-

renewable sources, in joules or multiples, and including fuel types 

used.  

b. Total fuel consumption within the organization from renewable 

sources, in joules or multiples, and including fuel types used.  

c. In joules, watt-hours or multiples, the total: i. electricity 

consumption ii. heating consumption iii. cooling consumption iv. 

steam consumption  

d. In joules, watt-hours or multiples, the total: i. electricity sold ii. 

heating sold iii. cooling sold iv. steam sold  

e. Total energy consumption within the organization, in joules or 

multiples.  

f. Standards, methodologies, assumptions, and/or calculation 

tools used.  

g. Source of the conversion factors used. 

Indikator 305-1 och dess rapporteringskrav. 



 

 

305-1: 

Direkta 

utsläpp av 

växthusgaser

. 

The reporting organization shall report the following information:  

a. Gross direct (Scope 1) GHG emissions in metric tons of CO2 equivalent.  

b. Gases included in the calculation; whether CO2, CH4, N2O, HFCs, PFCs, 

SF6, NF3, or all.  

c. Biogenic CO2 emissions in metric tons of CO2 equivalent.  

d. Base year for the calculation, if applicable, including: i. the rationale for 

choosing it; ii. emissions in the base year; iii. the context for any significant 

changes in emissions that triggered recalculations of base year emissions.  

e. Source of the emission factors and the global warming potential (GWP) 

rates used, or a reference to the GWP source. 

f. Consolidation approach for emissions; whether equity share, financial 

control, or operational control.  

g. Standards, methodologies, assumptions, and/or calculation tools used. 

Indikator 305-2 och dess rapporteringskrav. 

305-2 Indirekta 

utsläpp av 

växthusgaser från 

energiförbrukning. 

The reporting organization shall report the following information:  

a. Gross location-based energy indirect (Scope 2) GHG emissions in 

metric tons of CO2 equivalent.  

b. If applicable, gross market-based energy indirect (Scope 2) GHG 

emissions in metric tons of CO2 equivalent.  

c. If available, the gases included in the calculation; whether CO2, CH4, 

N2O, HFCs, PFCs, SF6, NF3, or all.  

d. Base year for the calculation, if applicable, including: i. the rationale 

for choosing it; ii. emissions in the base year; iii. the context for any 

significant changes in emissions that triggered recalculations of base 

year emissions. 

e. Source of the emission factors and the global warming potential 

(GWP) rates used, or a reference to the GWP source.  

f. Consolidation approach for emissions; whether equity share, 

financial control, or operational control.  



 

 

g. Standards, methodologies, assumptions, and/or calculation tools 

used. 

Indikator 305-3 och dess rapporteringskrav. 

305-3 Övriga 

indirekta 

utsläpp av 

växthusgaser. 

The reporting organization shall report the following information:  

a. Gross other indirect (Scope 3) GHG emissions in metric tons of CO2 

equivalent. b. If available, the gases included in the calculation; whether 

CO2, CH4, N2O, HFCs, PFCs, SF6, NF3, or all.  

c. Biogenic CO2 emissions in metric tons of CO2 equivalent.  

d. Other indirect (Scope 3) GHG emissions categories and activities 

included in the calculation.  

e. Base year for the calculation, if applicable, including: i. the rationale for 

choosing it; ii. emissions in the base year; iii. the context for any significant 

changes in emissions that triggered recalculations of base year emissions.  

f. Source of the emission factors and the global warming potential (GWP) 

rates used, or a reference to the GWP source.  

g. Standards, methodologies, assumptions, and/or calculation tools used. 



 

 

Indikator 306-2 och dess rapporteringskrav. 

306-2 Avfallstyp 

och 

hanteringsmetod. 

The reporting organization shall report the following information:  

a. Total weight of hazardous waste, with a breakdown by the following 

disposal methods where applicable:  

i. Reuse. ii. Recycling. iii. Composting iv. Recovery, including energy 

recovery. v. Incineration (mass burn). vi. Deep well injection. vii. 

Landfill. viii. On-site storage. ix. Other (to be specified by the 

organization)  

b. Total weight of non-hazardous waste, with a breakdown by the 

following disposal methods where applicable:  

i. Reuse. ii. Recycling. iii. Composting. iv. Recovery, including energy 

recovery v. Incineration (mass burn) vi. Deep well injection vii. Landfill 

viii. On-site storage ix. Other (to be specified by the organization)  

c. How the waste disposal method has been determined: i. Disposed of 

directly by the organization, or otherwise directly confirmed. ii. 

Information provided by the waste disposal contractor. iii. 

Organizational defaults of the waste disposal contractor 

Indikator 403-1 och dess rapporteringskrav. 

403-1 Ledningssystem för 

arbetsmiljö och säkerhet 

 

The reporting organization shall report the following 

information for employees and for workers who are not 

employees but whose work and/or workplace is controlled by 

the organization:  

 

a. A statement of whether an occupational health and safety 

management system has been implemented, including 

whether:  

i. the system has been implemented because of legal 

requirements and, if so, a list of the requirements;  

ii. the system has been implemented based on recognized risk 

management and/or management system standards/guidelines 

and, if so, a list of the standards/guidelines.  

 

b. A description of the scope of workers, activities, and 

workplaces covered by the occupational health and safety 

management system, and an explanation of whether and, if 

so, why any workers, activities, or workplaces are not 

covered.  



 

 

 

Indikator 403-2 och dess rapporteringskrav. 

403-2 riskidentifiering, 

riskbedömning och 

incidentundersökning.  

The reporting organization shall report the following information 

for employees and for workers who are not employees but whose 

work and/or workplace is controlled by the organization:  

a. A description of the processes used to identify work-related 

hazards and assess risks on a routine and non-routine basis, and to 

apply the hierarchy of controls in order to eliminate hazards and 

minimize risks, including: i. how the organization ensures the 

quality of these processes, including the competency of persons 

who carry them out; ii. how the results of these processes are used 

to evaluate and continually improve the occupational health and 

safety management system.  

b. A description of the processes for workers to report work-related 

hazards and hazardous situations, and an explanation of how 

workers are protected against reprisals.  

c. A description of the policies and processes for workers to remove 

themselves from work situations that they believe could cause 

injury or ill health, and an explanation of how workers are protected 

against reprisals.  

d. A description of the processes used to investigate work-related 

incidents, including the processes to identify hazards and assess 

risks relating to the incidents, to determine corrective actions using 

the hierarchy of controls, and to determine improvements needed 

in the occupational health and safety management system.  

Indikator 403-3 och dess rapporteringskrav. 

403-3 Företagshälsovård 

 

The reporting organization shall report the 

following information for employees and for 

workers who are not employees but whose 

work and/or workplace is controlled by the 

organization:  

 

a. A description of the occupational health 

services’ functions that contribute to the 

identification and elimination of hazards and 

minimization of risks, and an explanation of 



 

 

how the organization ensures the quality of 

these services and facilitates workers’ access 

to them. 

Indikator 403-4 och dess rapporteringskrav. 

403-4 Arbetarnas medverkan, konsultation 

och kommunikation om 

hälsa och säkerhet på arbetsplatsen 

 

The reporting organization shall report the 

following information for employees and for 

workers who are not employees but whose 

work and/or workplace is controlled by the 

organization:  

 

a. A description of the processes for worker 

participation and consultation in the 

development, implementation, and 

evaluation of the occupational health and 

safety management system, and for 

providing access to and communicating 

relevant information on occupational health 

and safety to workers.  

 

b. Where formal joint management–worker 

health and safety committees exist, a 

description of their responsibilities, meeting 

frequency, decision-making authority, and 

whether and, if so, why any workers are not 

represented by these committees. 

Indikator 403-5 och dess rapporteringskrav. 

403-5 Arbetarnas Utbildning om hälsa och 

säkerhet på arbetsplatsen 

 

The reporting organization shall report the 

following information for employees and for 

workers who are not employees but whose 

work and/or workplace is controlled by the 

organization:  

 

a. A description of any occupational health 

and safety training provided to workers, 

including generic training as well as training 

on specific work-related hazards, hazardous 

activities, or hazardous situations. 

Indikator 403-6 och dess rapporteringskrav. 

403-6 Främjande av arbetstagarnas hälsa 

 

The reporting organization shall report the 

following information for employees and for 



 

 

workers who are not employees but whose 

work and/or workplace is controlled by the 

organization:  

 

a. An explanation of how the organization 

facilitates workers’ access to non-occupational 

medical and healthcare services, and the scope 

of access provided.  

 

b. A description of any voluntary health 

promotion services and programs offered to 

workers to address major non-work-related 

health risks, including the specific health risks 

addressed, and how the organization facilitates 

workers’ access to these services and 

programs. 

Indikator 403-7 och dess rapporteringskrav. 

 

403-7 Förebyggande och begränsning av 

arbetsmiljöpåverkan 

direkt kopplade av affärsrelationer 

 

The reporting organization shall report the 

following information: 

 

a. A description of the organization’s 

approach to preventing or mitigating 

significant negative occupational health and 

safety impacts that are directly linked to its 

operations, products or services by its 

business relationships, and the related 

hazards and risks. 

Indikator 403-8 och dess rapporteringskrav. 

403-8 Arbetstagare som omfattas av en 

arbetsmiljöledning 

systemet 

 

The reporting organization shall report the 

following information:  

 

a. If the organization has implemented an 

occupational health and safety management 

system based on legal requirements and/or 

recognized standards/guidelines:  

i. the number and percentage of all employees 

and workers who are not employees but 

whose work and/or workplace is controlled by 

the organization, who are covered by such a 

system;  

ii. the number and percentage of all 

employees and workers who are not 

employees but whose work and/or workplace 



 

 

is controlled by the organization, who are 

covered by such a system that has been 

internally audited;  

iii. the number and percentage of all 

employees and workers who are not 

employees but whose work and/or workplace 

is controlled by the organization, who are 

covered by such a system that has been 

audited or certified by an external party.  

 

b. Whether and, if so, why any workers have 

been excluded from this disclosure, including 

the types of worker excluded.  

 

c. Any contextual information necessary to 

understand how the data have been compiled, 

such as any standards, methodologies, and 

assumptions used.  

Indikator 403-9 och dess rapporteringskrav. 

403-9 Arbetsrelaterade skador 

 

The reporting organization shall report the 

following information:  

 

a. For all employees:  

i. The number and rate of fatalities as a result of 

work-related injury;  

ii. The number and rate of high-consequence work-

related injuries (excluding fatalities);  

iii. The number and rate of recordable work-related 

injuries;  

iv. The main types of work-related injury;  

v. The number of hours worked.  

 

b. For all workers who are not employees but whose 

work and/or workplace is controlled by the 

organization:  

i. The number and rate of fatalities as a result of 

work-related injury;  

ii. The number and rate of high-consequence work-

related injuries (excluding fatalities);  

iii. The number and rate of recordable work-related 

injuries;  

iv. The main types of work-related injury;  

v. The number of hours worked.  

 

c. The work-related hazards that pose a risk of high-

consequence injury, including:  



 

 

i. how these hazards have been determined; ii. 

which of these hazards have caused or contributed 

to high-consequence injuries during the reporting 

period;  

iii. actions taken or underway to eliminate these 

hazards and minimize risks using the hierarchy of 

controls.  

 

d. Any actions taken or underway to eliminate other 

work-related hazards and minimize risks using the 

hierarchy of controls.  

 

e. Whether the rates have been calculated based on 

200,000 or 1,000,000 hours worked.  

 

f. Whether and, if so, why any workers have been 

excluded from this disclosure, including the types of 

worker excluded.  

 

g. Any contextual information necessary to 

understand how the data have been compiled, such 

as any standards, methodologies, and assumptions 

used.  

Indikator 404-2 och dess rapporteringskrav. 

404-2 Program för att uppgradera 

medarbetarnas kompetens och övergång 

hjälpprogram 

 

The reporting organization shall report the 

following information:  

 

a. Type and scope of programs implemented 

and assistance provided to upgrade 

employee skills.  

 

b. Transition assistance programs provided 

to facilitate continued employability and the 

management of career endings resulting 

from retirement or termination of 

employment. 

Indikator 405-1 och dess rapporteringskrav. 

 



 

 

405-1 

Mångfald i 

styrande organ 

och bland 

medarbetare. 

The reporting organization shall report the following information:  

a. Percentage of individuals within the organization’s governance bodies in 

each of the following diversity categories:  

i. Gender;  

ii. Age group: under 30 years old, 30-50 years old, over 50 years old;  

iii. Other indicators of diversity where relevant (such as minority or 

vulnerable groups).  

b. Percentage of employees per employee category in each of the following 

diversity categories: i. Gender; ii. Age group: under 30 years old, 30-50 

years old, over 50 years old; iii. Other indicators of diversity where relevant 

(such as minority or vulnerable groups).  

Indikator 414-1 och dess rapporteringskrav. 

414-1 Nya leverantörer som granskats 

avseende sociala kriterier. 

The reporting organization shall report the 

following information:  

a. Percentage of new suppliers that were 

screened using social criteria. 

 

 

 


