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Abstract

This study aims to investigate students’ strategy use in performing problem-solving tasks
about the measurement of a circle's area, and whether the students' individual strategy

thinking develops during discussions about strategic choices in heterogeneous groups.

The theories that are linked to this study are Strategy use, Heterogeneity, and Classroom
norms. The theories about strategy use are about the student’s choice of strategies and about
the students' understanding of the strategy they choose to use. The theory about Classroom
norms indicates that teachers and other students influence students' mathematical reasoning
and calculation. Finally, the theory about Heterogeneity, tells us how students' different

knowledge levels, backgrounds and experiences influence the development of mathematics.

The study was implemented in two classes from year six in primary school, where a total of
four heterogeneous groups from these classes were created. The students had to individually
perform three problem-solving tasks which involved calculating the area of the circle. The
students were taught different strategies for making these calculations and they could use any
strategy. Students then discussed their solution strategies in groups before they had to solve
the next task.

The results of the research show that the only relevant strategy used in the four groups was the
multiplication strategy. The reason why the students used the multiplication strategy was
directly connected to the classroom norms the teacher had presented. Therefore, students
learned the multiplication strategy and they implemented it immediately without
understanding why they calculated it in that way. Because the students only used one relevant
strategy to calculate the area of the circle in all groups, there was no exchange of strategies.
There was, however, an exchange of experience. Since the students who used irrelevant
strategies understood how other students solved the problem-solving tasks about the area of
the circle with the multiplication strategy. As a result of the discussions in heterogeneous
groups, the students who used irrelevant strategies started using the multiplications strategy
eventually.
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2. Inledning
Problemldsningsuppgifter ar nagot som alla elever moter vid matematikundervisningen. Néar
jag tanker tillbaka pa hur jag motte problemlésningsuppgifter var det i laroboken som vi
elever fick individuellt 16sa uppgifter i. Det forekom inga gruppsamtal med andra
klasskamrater om vara lésningsstrategier. Som elev hade jag svart att lara mig formler utantill
eftersom jag saknade en forstaelse for formler. Lararen undervisade om formler for att l6sa
uppgifterna, men det jag alltid undrade var varfor? Varfér behdver vi till exempel multiplicera
pi med radien upphojt till tva for att mata cirkelns area? Vi larde oss saledes att anvéanda
formler utan att forsta och reflektera 6ver varfor vi anvande just dessa formler. Ett nyare

styrdokument an det som fanns under min skoltid skrivs hdrmed som syfte i styrdokumentet:

Eleven beskriver och samtalar om tillvagagangssatt pé ett i huvudsak fungerande sétt och
anvander da konkret material, bilder, symboler och andra matematiska uttrycksformer.
(Skolverket 2019)

Med detta menas att eleverna bor fa samtala om deras anvandning av strategier.

Anledningen till att denna undersokning utfors ar for att ta reda pa vilka strategier eleverna
anvander vid berékningen av problemldsningsuppgifter om matningen av cirkelns area, samt
syftet till att de anvéander just den strategin. Méjligheterna for utbyte av strategier om cirkelns
area mellan eleverna vid samtal i heterogena grupper undersoks aven i studien. | heterogena
grupper har eleverna bland annat olika kunskapsnivaer, forkunskaper och bakgrunder (Fohlin
2000, s.185). Enligt Fohlin (2000, s.185) framjar heterogena grupper larandet eftersom de
skapar fler mojligheter for eleverna att lara sig av varandra apropa deras olika kunskaper, kon,
erfarenheter och bakgrunder. Detta forutsatter for olika tolkningar, perspektiv samt forstaelse
(DIME 2007). Det blir darfor intressant att undersoka ifall elevers anvandning av strategier
paverkas av eller paverkar andra elever vid heterogena gruppsamtal. Kommer eleverna att

implementera andra gruppdeltagarnas strategier till sin egen strategianvandning?



3. Syfte & Fragestallningar
Syftet med denna studie ar att understka vilka strategier eleverna anvéander for att l6sa
uppgifter om cirkelns area samt varfor de anvander just den strategin. Det undersoks aven ifall
det uppstar nagot utbyte av strategier mellan eleverna i heterogena gruppsamtal samt om
elevernas individuella inlarning paverkas av dessa utbyten. Detta kommer att besvaras genom

foljande fragestallningar:
1. Vilka strategier anvander elever nér de l6ser problemuppgifter om cirkelns area och varfor?

2. Hur paverkas elevers individuella anvandning av strategier i heterogena gruppsamtal med

fokus pa losningar av uppgifter om cirkelns area?



4. Bakgrund

| detta kapitel framstélls och beskrivs centrala begreppen som bendmns i studien.

4.1 Matematik

Matematik definieras som: “en abstrakt och generell vetenskap for problemldsning och
metodutveckling.” (NE, Matematik). Matematik beskrivs pa det viset eftersom det ar ofta
oklart hur en uppgift ska losas. Passande metoder behdver darfor tillampas for att 16sa
uppgiften. | kursplanen for &mnet matematik (Skolverket 2019) bendmns det att matematik &r
en problemldsande aktivitet som utvecklar individen i sitt vardagliga liv, som bland annat i

sociala sammanhang.

4.2 Varfor problemldsning?

Problemldsningsuppgifter har varit en del av Sveriges kursplan sedan 1980 och har sedan dess
haft en stor roll i skolan (Kilborn & Karlsson 20153, s.26). Enligt Skolverkets
kommentarmaterial (2017, s.7) ar problemlésningsuppgifter sadana uppgifter som eleverna
inte vet hur de ska l6sa. Eleverna behdver prova sig fram och anvéanda olika
I6sningsstrategier for att kunna satta problemlésningsuppgifter i bruk. Problemldsning
beskrivs inte enbart som nagot okant vi inte har bemétt tidigare och kréaver tankande for att
I0sa, utan det ar problem som vi bemoter i vardagen (jfr Kilborn & Karlsson 2015a, s.25).

Nér elever ska l6sa problemlésningsuppgifter ar tanken inte att de ska gissa sig fram till
svaret. Eleverna ska genom uppgifterna bade kunna lara sig begrepp inom matematiken samt
olika l6sningsstrategier (Kilborn & Karlsson 2015a, s.25). Det beskrivs att uppgifter som
elever loser i skolan saknar oftast en vardagsanknytning. Elever lar sig att tillampa formler for
att svara pa uppgifterna i larobockerna, men nar eleverna moéter liknande problem utanfor
skolan kommer de I6sa problemet med en annan strategi. Det ar saledes viktigt att anknyta
uppagifter till en vardaglig situation for att eleverna ska kunna tilldmpa strategierna de l&r sig i
sitt vardagliga liv (Kilborn & Karlsson 2015a, s.24-25).

Det har visat sig att problemldsningsuppgifter &r nyttjande for elevernas uppfattning av
geometriska figurer samt relationen mellan olika geometriska figurer (Owens & Outhred

2006, s.105). For denna anledning samt med hénsyn till det som har nd&mnts ovan ar



problemldsning centralt for denna undersokning. Det vill séga att uppgifterna som eleverna

kommer att I0sa &r problemlésningsuppgifter.

4.3 Losningsstrategier

Det ar inte alltid tillr&ckligt att anvanda formler utan att uppfatta dem. Det &r viktigt att veta
bakgrunden till strategin som anvands. Genom att veta hur formler och strategier ar
uppbyggda kan man ldra sig nya loésningsstrategier. Vid det laget &r eleverna kapabla till att
I6sa problem som de inte ar bekanta med sedan tidigare. Eleverna kan gora det genom att
bygga upp egna strategier (Kilborn & Karlsson 2015a, s.26).

Det forekommer manga strategier for att I6sa uppgifter om area, exempelvis genom
multiplikation, att rakna bakifran, illustration och rakna rutor. Det uppstar &ven situationer dar
elever anvander irrelevanta strategier (jfr Huang & Witz 2013). Elever arbetar varierande med
olika strategier beroende pa deras forkunskaper, egna resonemang samt deras

kunskapsintagning av undervisningen (jfr Jakobsson 2001).

Nér det géller inlarningen av problemldsningsstrategier férekommer det fyra faser som Pélya
(1970, s.26-27) framstaller. Forsta fasen handlar om att ta reda pa vad uppgiften soker samt
vilken information uppgiften formedlar, foljaktligen behdver problemet uppfattas. Nasta steg
ar att utfora en plan pa hur problemet ska I6sas. Det forsta som ska utforas vid detta tillfalle
ar att tanka pa ifall eleverna har bemott liknande uppgifter forr, for att sedan tillampa de
forkunskaperna eleverna har till denna uppgift. | ndstkommande steg ska problemet
berdknas, det vill sdga genomféra planen som har planerats att utfora. Till sist ska det
reflekteras 6ver rimligheten av svaret och kontrollera resultatet; genom att kontrollrdkna

uppgiften.

4.4 Arean av geometriska figurer

| matematikundervisningen handlar geometri om avstand, former, vinklar och ytor (Karlsson
& Kilborn 2015b, s.145). Nagra kanda geometriska figurer ar: rektangel, triangel och cirkel. |
denna studie ar den geometriska figuren cirkeln att vara aktuell. Cirkeln har inga hérn och alla
punkter har lika langt avstand till medelpunkten. Fran medelpunkten till cirkeln kallas det
avstandet for radien. Om ett streck dras genom cirkeln, kallas det avstandet for diametern pa
cirkeln (Karlsson & Kilborn 2015b, s.165).



Maétning &r nagot centralt inom geometri. Man vill till exempel mata hur stor yta en form har;
vilket kallas for area (jfr Karlsson & Kilborn 2015b, s.149). For att berékna arean av en cirkel
finns det en formel som &r vilkand. Formeln ser ut pa detta vis': A= 7 * r = For att veta hur
mycket en cirkel rymmer behdver vi multiplicera radien med sig sjalvt samt multiplicera
faktorn med pi (jfr Karlsson & Kilborn 2015b, 5.149).

Som det beskrivs ovan multipliceras radien upphdjt till tva med pi. Pi som &ven kan skrivas
som: z. Pi ar ett uttryck for kopplingen mellan diametern och cirkelns omkrets (NE, Pi). Pi ar

talet med flest decimaler i varlden och kan avrundas till talet 3,14.

4.5 Inkludering

Inkludering &r ett specialpedagogiskt perspektiv och definieras som?:

Inclusive education is about responding to diversity; it is about listening to unfamiliar voices,

being open, empowering all members and about celebrating ’difference’ in dignified ways”
(Barton 1997, s5.234)

Det handlar saledes om att kunna acceptera alla individers olikheter. | denna studie &r
begreppet heterogenitet centralt. | heterogena grupper ar det viktigt med inkludering mellan

eleverna for att de ska kunna fora ett gruppsamtal.

4.6 Heterogena grupper

Vad innebér det att diskutera i heterogena grupper? Heterogena grupper beskrivs av
Nationalencyklopedin som: “En heterogen grupp till exempel kan besta av flera olika sorters
medlemmar.” (NE, Heterogen). Med det menas att nér elever ar i heterogena grupper ar de
olika. Olikheter kan bland annat handla om kunskaper, kon, erfarenheter och bakgrunder
(DIME 2007)3.

Enligt en studie om elevers ambition och interaktion i grupp av Frykedal (2008) via

LinkOpings universitet beskrivs det att heterogena grupper ger mojlighet for eleverna att ta del

! Beteckningen for Multiplikation skrivs som: * i denna studie. En beteckning for Radien ar: r.

2 Citatet ar inspirerat fran boken: Inkludering och maluppfyllelse, att na framgang med alla elever av Bengt
Persson. Som &ven anvénder samma citat.

3 DIME ér forkortning for: Diversity in Mathematics Education Center for Learning and Teaching
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av olika perspektiv. Faktorerna som gor att heterogena grupper blir heterogena enligt Frykedal

(2008) ar vilka personliga mal deltagarna har samt tilliten gruppdeltagarna har till varandra.

4.7 Gruppsamtal

Denna undersokning behandlar elevers samtal kring deras tillampning av strategier efter att de
har 16st uppgiften individuellt. Kilborn & Karlsson (2015a, s.31) skriver att det &r lampligt att
lata elever resonera i mindre grupper. Vid gruppsamtal 6kar mojligheten till att elever ska

kunna ta del av andra elevers resonemang och anvandning av strategier.
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5. Teorianknytning
| denna del kommer teorierna som kopplas till studien att bendmnas och férklaras. Studien
utfors deduktivt, dar teorierna som framstélls i detta avsnitt kommer att provas i
undersokningen. | kapitlet 8. Resultatet kommer det att framstallas hur teorierna fungerade i

undersokningen (jfr Svensson 2015, s.218).

5.1 Losningsstrategier for cirkelns area

| denna studie undersoks vilka strategier elever anvander och varfor; som det framstalls i
forsta fragestallningen. De teorier som presenteras i denna del om losningsstrategier for
cirkelns area kommer att undersokas vid observationen. Det kommer att utformas ett

observationsschema for att underteckna Idsningsstrategierna som forklaras i denna del.

5.1.1 Upprepad addition

Owens & Outhred (2006) “skriver om vilka strategier som oftast anvinds nar elever beraknar
area. Vissa elever beraknar area genom att anvanda upprepad addition. Om vi utgar fran
exemplet: Radien=3, da ska eleven istallet for att multiplicera r : = 3*3 rdkna pa detta vis: r
=3+3+3. Detta ar nagot som aven Karlsson & Kilborn (2018) skriver om i sin studie
angaende vilka raknemetoder elever valjer nar de anvande huvudrakning. Denna typ av

strategi kallas for kommutativa lagen.

5.1.2 lllustrera & rakna rutor

En annan strategi som kan anvandas for att berdkna cirkelns area ar att rita upp kolumner eller
rader i geometriska figuren, for att sedan rakna rutorna i figuren. Dar antal rutor ar visar hur
manga kvadratcentimeter cirkeln rymmer (Owens & Outhred 2006). Owens & Outhred (2006,
5.98) skriver vidare att illustration &r en bra metod for att fa eleverna att forsta geometri och

berakningen av geometriska figurens area pa ett konkret sétt.

5.1.3 Multiplikationsstrategin
Det férekommer dessutom att elever anvander multiplikation vid berékningsprocessen
(Owens & Outhred 2006, s.102). For att berédkna arean av en cirkel med

4 Strategierna som beskrivs (5.1.1, 5.1.2 och 5.1.3) &r inspirerade fran: Huang. H & Witz. K (2013). Children’s
Conceptions of Area Measurement and Their Strategies for Solving Area Measurement Problems. Taipei
Municipal University of Education: Taiwan.
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multiplikationsstrategin multipliceras radien med sig sjalv och darefter multipliceras faktorn
med pi. Pa det viset ar det kant hur manga kvadratcentimeter cirkeln innehaller (Karlsson &
Kilborn 2015b, s.149).

5.1.4 Metoder i form av algoritmer inom Multiplikationsstrategin

Vid anvandningen av multiplikationsstrategin forekommer det olika algoritmer som kan
anvandas, som exempelvis kalkyl eller skriftlig huvudrakning. Skriftlig huvudrakning handlar
om multiplikation och division vid detta fall. For att berdkna med skriftlig huvudrakning
inleds processen med att multiplicera entalen forst, sedan skrivs entalet under likhetstecknet
och tiotalet sparas i minnet eller skrivs dver tiotalet. Darefter multipliceras tiotalet och
adderas till tiotalet som sparades sedan tidigare (jfr Karlsson & Kilborn 2015a, 5.86). Det
finns manga olika strategier for huvudrakning som gar att anvanda, men detta ar den mest

anvanda av dem.

Att anvanda en minirdknare ar betydligt enklare an huvudrakning. Darfor véljer elever att
berdkna med hjalp av en minirdknare (Karlsson & Kilborn 20153, s.72). Med en minirdknare
skriver man in multiplikationstalet och efterat kommer svaret fram pa multiplikationen nar det
trycks pa knappen med symbolen for likhetstecknet (=). | denna undersokning har eleverna
tillgang till att anvanda miniraknare. Det blir intressant att se vilken algoritm eleverna valjer

att anvéanda sig av nar de multiplicerar och dividerar.

Vid berdkningen av dessa algoritmer kommer eleverna att behdva avrunda decimalerna som
de kommer att fa ut fran berakningsprocessen. Nar eleverna beraknar med hjélp av kalkyl kan
resultatet avrundas till ett begréansat antal decimaler, darifran kan eleverna anvanda
huvudrakning for att avrunda. Om eleverna véljer att berdkna med skriftlig huvudrékning kan
de avrunda genom att rdkna ut det med huvudrakning.

5.1.5 Dela upp multiplikationen eller multiplicera allt pa en gang?

Forutom vilken algoritm eleverna anvander vid multiplikationsberdkningen, forekommer det
aven elever som valjer att dela upp multiplikationen eller berakna hela pa engang (jfr

Karlsson & Kilborn 2018). Karlsson & Kilborn (2018) skriver vidare att det ar en metod for
huvudréakning. Det gar dven att utfora detta med kalkyl. For att konkretisera detta mer skulle

13



det se ut pa detta vis: radien* radien forst, darefter multipliceras faktorn med pi. Medan andra

elever multiplicerar hela A=z * r> samtidigt for att mata ytan av en cirkel.

5.1.6 Irrelevanta strategier

En del elever anvéander sig av strategier som inte leder till att mata cirkelns area (Huang &
Witz 2013). Till exempel kan elever blanda ihop strategier som anvénds for andra
berdkningar, exempelvis métning av area for andra geometriska figurer an cirkeln. Owens &
Outhred (2006, s.103) skriver att det forkommer att elever blandar ihop berékningen av area
och omkrets. Formodligen kan detta uppsta nar eleverna i denna undersokning ska berakna

arean av en cirkel.

5.1.7 Likhetstecken

Vid berékningen av cirkelns area anvands likhetstecknet. Filloy & Sutherland (1996) skriver
om "lika med tecknet” och vikten for att eleverna uppfattar tecknets innebdrd. Likhetstecknet
ar en beteckning for att synliggora att det som star pa bada sidorna av likhetstecknet
motsvarar varandra. Nar eleverna forstar inneborden av likhetstecknet kan eleverna rakna pa
ett mer abstrakt satt; det vill sdga rdkna med bland annat multiplikationsstrategin.
Likhetstecknet handlar om att behérska en forstaelse for rimlighet. Néar cirkelns area beraknas
visar likhetstecknet resultatet. Med hjilp av ”lika med tecknet” reflekterar man Gver svarets
rimlighet innan man skrivit ner den (Filloy & Sutherland 1996). | denna undersokning
kommer det att observeras hur eleverna anvander likhetstecknet kopplat till strategin de valjer

att anvanda.

5.1.8 Elevers uppfattning om hur de beréaknar

Filloy & Sutherland (1996) papekar i sin teori att elever automatiskt borjar berdkna uppgifter
utan att veta syftet till varfor de gor pa det viset. Ett exempel kan vara att de inte forstar varfor
man multiplicerar radien med sig sjalv. En larare bor ingripa nar eleverna inte forstar varfor vi
berdknar ut aren av figurer (Filloy & Sutherland 1996). Detta &r aktuellt for syftet av denna
studie dar det undersoks ifall eleverna utvecklar sin lésningsférmaga nar de diskuterar i

grupp. Nagot som Filloy & Sutherland (1996) lyfter fram &r att larares undervisning i
matematik kan skifta valdigt mycket dven om lararna foljer samma laroplan. Darfor kan det
betyda att elever som har olika undervisare har fatt lara sig olika strategier att arbeta med vid

I6sningen av uppgifter. | undersokningen som kommer att utféras har eleverna samma larare
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men eleverna kan ha haft andra undervisare om de har bytt skola. Owens & Outhred (20086,
s.101) skriver som Filloy & Sutherland (1996); namligen att elever saknar uppfattning for hur
de beréknar area. Manga elever intresserar sig for att ta reda pa talen som existerar. Eleverna
vill till exempel veta hur lang radien &r av en cirkel for att rakna ut det med en formel de har
lart sig att anvanda (jfr Owens & Outhred 2006, s.102).

5.2 Klassrumsnormer

Nagot som kan paverka vilken strategi eleverna anvander ar klassrumsnormerna. | denna
studie gar eleverna som deltog i samma skola med samma larare. Det blir relevant att
diskutera klassrumsnormer i denna undersokning for att lararen paverkar vilken strategi
eleverna anvéander. Forskarna Cobb & Yackel (1996) skriver om sociomatematiska normer
som handlar om klassrumsnormerna som finns. | undersokningen kom de fram till att lararen
har en inverkan pa hur klassrumsmiljon &ar. Lararens matematiska varderingar, 6vertygelser
samt forstaelse ar faktorer som paverkar elevernas undervisning. Normerna i ett klassrum kan
bade hindra och locka elevers intresse for matematik (Cobb & Yackel 1996). Med detta
menas att elever paverkas av varandras tankar och idéer. Darfor kan det innebara att elever ar
kapabla till att utvecklas genom heterogena grupper och kunna skapa en inkluderande miljo
for att kunna tillfredsstalla en bra klassrumsmiljo. Detta &r nagot som dven Owens & Outhred
(2006, 5.97) namner; forfattarna skriver att andra elever, lararen samt materialet paverkar

ledningsprocessen.

5.3 Heterogenitet

Att samexistera ar en viktig faktor for att gruppsamtal ska kunna fungera darfér ar inkludering
ett centralt begrepp for denna studie. | en heterogen grupp ar eleverna olika, darfor ar det

viktigt att alla deltagare accepteras och kan inkluderas i gruppsamtalet.

Heterogena gruppens funktion for olika kunskapsnivaer kommer att undersokas i denna
studie, genom att blanda elever med olika kunskapsnivaer i grupperna. Fohlin (2000, s.185)
ndmner att alla elever utvecklas genom heterogena grupper men att de elever som har lagre
kunskapsniva utvecklas mest, eftersom eleverna som har hogre kunskapsnivaer forklarar at
dem. Eleverna med hogre kunskapsniva utvecklas genom att formulera sig pa olika satt for att
kunna forklara for eleverna med lagre kunskapsniva hur problemet ska l6sas (Jakobsson

2001). Cohen & Lotan (1995) skriver att elever som har hdgre kunskapsniva lar sig battre nar
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de ar placerade i homogena grupper eftersom de utvecklas mer nér de kan diskutera och
lyssna istallet for att lara ut. Syftet for matematikdmnet enligt laroplanen (jfr Skolverket 2019)
ar att alla elever ska utveckla sina kunskaper. Darfor bor elever med hogre kunskapsniva aven
fa utvecklas; de ska inte behdva ta rollen som larare for andra elever. | denna undersokning
kommer det att ta redas pa ifall eleverna som har hogre kunskapsniva aven kan utveckla sin

anvandning av strategier eller annan kunskap.

Heterogenitet har en paverkan pa elevernas larande; det vill sdga elevernas ekonomiska status,
kultur och ras paverka deras syn pa matematik (DiME 2007). Heterogeniteten ger méjlighet
for utbyte av formagor och strategier vilket nyttjar gruppdeltagarna eftersom de diskuterar
alternativa losningsstrategier (Forslund Frykedal 2008). Enligt Fohlin (2000, s.185) framjar
heterogena grupper larande eftersom det skapar fler mojligheter for eleverna att lara sig av
varandra apropa deras olika kunskaper, kon, erfarenheter och bakgrunder. Detta forutsatter for

olika tolkningar, perspektiv samt forstaelse (DiIME 2007).

Forutom skilda kunskaper forekommer det daven elever med funktionsvariationer i ett
klassrum som lararen bor ta hansyn till nar de ska placeras i heterogena grupper. Enligt Klang
& et al (2020) behover dessa elever oftast vara med en van i en grupp for att de k&nner sig
mindre trygga i en heterogen grupp. Darfor kommer detta att tillampas i undersékningen
genom att lata elever med sarskilda behov fa vara med en kamrat i sin grupp for att de ska

kénna sig mer trygga.

Sammanfattningsvis innebar det att néar elever &r indelade i en heterogen grupp har dem olika
syn pa matematik, vilket kan leda till olika tankesatt och ldsningsstrategier. Om denna
undersokning visar att heterogena grupper fungerar, innebér det att eleverna har mojligheten
att lara sig av varandra och att de elever som uppvisar svarigheter inom matematik far hjalp
av sina kamrater. Om studien visar att heterogena grupper inte fungerar kan det vara for att
alla elever inte utvecklas och otrygghet i den heterogena gruppen kan leda till att eleverna inte

vagar beratta om sin anvandning av strategi.
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5.4 Teorisammanfattning

| denna del har det beskrivits vilka teorier som ar aktuella for studien. Undersékningen
kommer att grunda sig pa ovannamnda teorier for att besvara fragestallningarna. Férstnamnda
teorin handlar om strategianvandningen eleverna kan vélja att anvdnda samt om vilken
forstaelse eleverna har for strategin de valjer att anvanda. Det skrevs aven om vikten av

likhetstecknet och hur den fungerar vid berédkningen av matematiska uppgifter.

Andra teorin handlade om klassrumsnormer som tyder pa att larare och andra elever paverkar
elevers matematiska resonemang och berékning. Darfor kan deras val av strategi vara baserat
pa det lararen har lart dem att anvanda vid berakningen av cirkelns area. Elevernas
strategianvandning kan &ven vara influerat av hur andra elever l6ser uppgifter, nér en elev ser
hur normen i klassrummet &r. Exempelvis kan en elev i gruppen uppmarksamma att en annan
elev beraknar cirkelns area med en annan strategi &n den de sjalva anvander. Darfor
implementerar den eleven strategin till sin 16sning. Pa det viset kan det ske utbyte av
strategier mellan eleverna vid denna undersdkning. Det har till sist skrivits om heterogenitet,
dar elevers skilda bakgrunder, kunskapsnivaer och erfarenheter paverkar elevernas

strategiutvecklingen i matematik.
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6. Tidigare forskning

| denna del framstalls vad tidigare forskning lyfter fram om elevers anvandning av strategier

vid problemldsningsaktiviteter samt om heterogena grupper och dess funktion.

6.1 Inkludering genom larande i grupp

Det pagar en studie som heter Inkludering genom larande i grupp. Studien ar finansierat av
Vetenskapsradet och utfors via Uppsalas universitet. Studien ar framtagen av bade
matematikdidaktiker och specialpedagoger. Projektledaren dr Nina Klang och de som &r
medverkande i studien &r: Nilholm, Lindqvist, Karlberg, Svahn, Evaldsson, Eriksson,
Karlsson och Kilborn. Undersokningen har pagatt i fyra ar och i 2020 publicerades en artikel
om studien som har titeln: Mathematical Problem-Solving Through Cooperative Learning—
The Importance of Peer Acceptance and Friendships. Klang & et al (2020) skriver i artikeln
att elever med inlarningssvarigheter behéver mer stod for att beharska
problemlGsningsstrategier. Elever kan ha svart med att identifiera rimliga l6sningar i ett
problem, darfor behoéver de hjélp med att kdnna igen den bakomliggande formeln i problemet.
Ett gynnsamt alternativ kan vara att de far stod av andra elever eller lararen. Ett satt for att
forbattra elevers problemldsningsférmaga kan vara genom att eleverna far delta i
smagruppssamtal. Nar elever ges mojligheten att arbeta i sma grupper utvecklas deras larande
i matematik eftersom de kan: forklara sina lgsningar, forsta hur andra elever tanker samt

synliggora deras tdnkande (Klang & et al 2020).

Efter att forskningsgruppen (2020) summerade tidigare studier kom de fram till att
grupparbete inte alltid ar ett positivt arbetssatt, elever far sallan mojligheter till att uttrycka
sina asikter eftersom deras kunskapsnivaer skiljer sig at. Det hander ofta att elever som &r
starkare i matematik tar 6ver samtalet. Resultatet som de har fatt pa forskningen hittills ar att
elever med funktionsvariationer arbetar bast i grupper med deras vanner &n med andra
kamrater. Darfor bor larare 6vervéga att skapa inkluderande normer och stédjande
kamratrelationer nar det galler att placera elever med funktionsvariationer i grupp enligt
studien. Kravet pa att losa svarare problemldsningsuppgifter for dessa elever kan skapa
negativa kanslor och osakerhet, da behdver eleverna stod fran sina kamrater. Darfor bor de

vara i grupp med personer de & mer trygga med.
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6.2 Expanding Participation in Problem Solving in a Diverse Middle School

Mathematics Classroom

Denna artikel &r framtagen av Rutgers University i New Jersey, USA och ar skriven av
Weber, Radu, Mueller, Powell, & Maher (2010). Artikeln handlar om elevers deltagande i
problemldsningsaktiviteter. Forfattarna framstaller tre aspekter som paverkar elevers
deltagande. Den forsta aspekten handlar om elevernas forvantningar 6ver deras roll som
elever. Andra aspekten handlar om elevernas olika sociala normer. Den Tredje aspekten
handlar om hur en uppgift ar strukturerad. Detta innebar att nér elever deltar i en matematisk
aktivitet, finns det en del faktorer som paverkar elevernas intagande. Vissa uppgifter

engagerar eleverna till att delta medan andra uppgifter engagerar inte dem.

Det skrivs dven om elevers tillampning av strategier i studien, dar det skrivs att elever imiterar
oftast strategin som lararen har lart dem att anvanda. Detta gor att elevernas deltagande
begransas eftersom de tillampar endast en formel for att berakna ut ratt svar. Darfor foreslas
det att lararen bor ge eleverna mojlighet till att arbeta med uppgifter som har ett 6ppet slut.
Problemldsningsuppgifter som ar 6ppna kan uppmuntra eleverna till att skapa nya
representationer och bade utveckla samt genomfora starka problemlosningsstrategier. Oppna
uppgifter leder till fler strategier, det visades &ven positiva resultat vid anvédndningen av

uppgifter med fler korrekta svar, &n ett ratt svar enligt skribenterna (Weber et al 2010).

6.3 Children’s Conceptions of Area Measurement and Their Strategies for

Solving Area Measurement Problems

Huang & Witz (2013) utforde en studie i Taiwan med titlen; Children’s Conceptions of Area
Measurement and Their Strategies for Solving Area Measurement Problems. Studien handlar
om elevers anvandning av strategier nar de loser uppgifter om triangelns area, kvadratens area
och parallellogrammens area i arskurs fyra. | undersokningen observerades det ifall eleverna

anvande multiplikation, flerstegsstrategi eller ifall eleverna anvande irrelevanta strategier.

| Huang & Witz (2013) studie diskuterades strategierna som var en del av undersékningen.
For att forsta multiplikationsstrategin kravs det i forsta hand att eleverna lar sig om
kvadratcentimeter. L&raren kan undervisa eleverna om kvadratcentimeter genom att rita upp
kvadrater som ar 1cm pa alla sidor i en figur for att rakna hur manga kvadratcentimeter det

finns i figuren. Pa det viset kommer eleverna forsta att nar vi mater ytan av en figur,
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intresserar vi oss for att ta reda pa hur manga kvadratcentimeter en figur rymmer. Déarefter
forstar eleverna att de kan rakna med multiplikation for att multiplicera héjden med bredden
eftersom det 4r ett snabbare alternativ. Multiplikationsstrategin &r nagot som forfattarna
(2013) menar &r mer sofistikerat a&n upprepad additionsmodellen (det & nar man istéllet for att
multiplicera till exempel 3*3 adderar man talet 3 tre ganger, det handlar saledes om

potenser).

Resultatet visade att majoriteten av eleverna anvander multiplikationsstrategin, som exempel
att multiplicera hojden med basen for att rakna ut arean for en rektangel. I diskussionen av
resultatet papekas det att eleverna har koll pa hur man far reda pa arean av geometriska
figurer. Det som var intressant fran denna studie &r att det framkom att elever som hade en
god strategianvandning vid l6sningen av areauppgifter sjalvkorrigerade sina misstag. Medan
vissa elever uppvisade svaghet for att anvanda relevant strategi for den geometriska figuren

och de blandade ihop formlerna for area och omkrets (Huang & Witz 2013).

6.4 Sammanfattning
| denna del har tidigare studier om heterogena grupper, problemldsningsuppgifter och area
framstallts. Med inspiration fran dessa studier kommer det i nasta kapitel att kopplas till

teorier som ar aktuella for studien.
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7. Metod

| detta avsnitt framstalls det hur undersokningen kommer att utféras for att besvara
fragestéllningarna. Metoden for denna studie ar utformad kvalitativt, genom fyra
strukturerade observationer dver elevers anvandning av strategier, elevers individuella
strategiutveckling inom grupperna. Det kommer &ven att utformas en kort kompletterande
gruppintervju for att fa svar pa det som inte framkommer i den strukturerade observationen.
Vidare tas det upp vilka metodval som kommer att anvandas i studien, urval som utfors,
datainsamlingsmetoden, etiska principerna och analysmodellen. Slutligen presenteras

genomforandet av studien.

7.1 Metodval

Studien &r kvalitativt utformad eftersom undersékningen utférs genom strukturerad
observation och kort kompletterande gruppintervju for att inkludera delar som inte togs upp i
observationen, for att fragestallningarna ska besvaras komplett. Ahrne & Svensson (2015, s.9)
beskriver att undersokningar som bland annat observationer och gruppintervjuer &r kvalitativa

undersokningsformer.

En Strukturerad observation innefattar fasta regler for observationen. Reglerna handlar
exempelvis om att berétta for deltagarna om hur observationen kommer att utfgras och
dokumenteras. | undersékningen finns det regler om att eleverna ska losa en uppgift i taget.
Nér deltagarna har l6st forsta uppgiften individuellt, ska de sedan diskutera uppgiften i
gruppen. Nar gruppsamtalet for forsta uppgiften ar fardigt beréknar eleverna nésta uppgift.
Forutom fasta reglerna i den strukturerade observationen, bor det finnas ett strukturerat satt
for att kunna registrera det som observeras (Bryman 2011, s.340). | denna studie struktureras
tva observationsscheman. Med hjélp av observationsschemat kan det uppméarksammas ifall
det sker nagot strategiutbyte mellan deltagarna efter gruppsamtalet, nar eleverna fortsétter

med att 16sa nésta uppgift.
For att minnas det som eleverna berdattar vid transkriberingen, genomfors en inspelning av

gruppsamtalet och av den kompletterande gruppintervjuerna. Genom denna metodanvéndning

transkriberas materialet mer detaljerat och noggrant (Bryman 2011, s.577).
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7.2 Urval

| denna del framstélls urvalen som utférs i undersékningen som: hur manga grupper som

undersoks, grupputformningen samt vilka problemldsningsuppgifterna som har vals.

7.2.1 Urval av grupp

Undersokningen kommer att genomforas i tva klasser i samma skola. Bada klasserna ar
arskurs sex och har samma matematiklarare. Av dessa klasser kommer det att utformas fyra
grupper, dar det finns tva grupper av varje klass med tre till fyra deltagare i varje grupp.
Rekommendationen av denna gruppstorlek ar framtagen av Fohlin (2000, s.184). For att
samla in tillrackligt med empiri att stodja studien pa valdes det totalt ut femton deltagare i
studien. Det fanns fler elever som var villiga att delta i undersokningen men jag valde att
endast medta femton elever. Ahrne & Svensson (2015, s.10-11) skriver att vid kvalitativa
undersokningar ska det inte vara baserade pa stora mangder av deltagare da det blir for stort

resultat for att kunna analysera den kvalitativt.

Som tidigare benamnt i kapitel 5. Teorianknytning, kommer grupperna vara heterogena.
Gruppsammanséttningarna kommer utforas av mig och lararen. Jag har mojlighet att
strukturera grupperna pa egen hand, men lararen kdnner eleverna battre &n mig. Lararen vet
vilka kunskapsnivaer, funktionsvariationer och bakgrunder eleverna har. Darmed vet lararen
vilka elever som ska placeras i vilken grupp. Heterogena grupperna kommer att struktureras
med tanke pa genus, kunskapsniva och bakgrunder. Férutom det forekommer det elever som
har funktionsvariationer i klassen dar dessa elever har olika behov. Nér
gruppsammansattningen utfordes berattade lararen att en del av deltagarna har diagnoser som
till exempel ADHD och dyslexi, men att de ar kapabla till att delta i heterogena gruppsamtal.
Lé&raren berattade att det fanns en elev som har diagnosen autism och har behov av att vara i
grupp med en van for att kdnna sig trygg. Detta ar nagot som Klang & et al (2020) namnde
ovan i kapitlet 6.Tidigare forskning; att elever med sérskilda behov trivs béattre i en grupp med
sina vanner (FOr att se hur grupperna ser ut se kapitel: 8. Resultat).

Sammanfattningsvis deltar tva klasser i undersokningen dar det totalt konstrueras fyra grupper
med tre till fyra elever i varje grupp. Grupperna kommer vara heterogena med tanke pa genus,
kunskapsniva, erfarenheter, funktionsvariationer samt bakgrund. Under féljande rubrik skrivs

det om vilka uppgifter som anvénds i undersokningen.
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7.2.2 Urval av uppgifterna

| forsta hand var det kant att arbetet skulle utga fran problemlésningsuppgifter. For att vara
objektiv och inte paverka studien, utgar undersokningen fran momentet lararen undervisar om
vid tidpunkten som undersokningen utfors. Enligt Svensson (2015, s.216) bor observatoren
forsoka vara objektiv och inte paverka studien. For den anledningen valdes det att utga fran
momentet l&raren undervisar om. Lararen for klasserna kontaktades som beréttade att cirkelns
area var den aktuella delen av matematik som undervisas i klassrummet for eleverna. Forutom
att undersokaren bor vara objektiv med vilket moment eleverna arbetar med ar det &ven
viktigt att vara objektiv i valet av uppgifter. Darfor valdes det ut uppgifter fran laroboken som

eleverna anvander.

Urvalet av uppgifterna som valdes ar anknutna till vardagssituationer, for att eleverna ska
kunna anknyta anvandningen av cirkelns area till sitt vardagliga liv (jfr Skolverket 2017, s.6).
Forsta tva uppgifterna ar valda fran elevernas larobok som heter 6A Koll pa matematik av
Bjorklund & Dalsmyr (2016). Lararen kontaktades for att beratta om vilka uppgifter som
valts ut till denna forskning. Anledningen till att lararen kontaktades &r for att eleverna inte
ska l6sa uppgifterna innan studiens genomférande. Problemldsningsuppgifter ar sadana som
eleverna inte har bemott tidigare (Skolverket 2017, s.7). Darfor ar det viktigt att eleverna inte

l6ser uppgifterna som &r valda innan undersokningens utférande.

For att kunna sakerstalla att eleverna skriver ner sina losningar pa pappret har det skrivits till i
slutet av alla tre uppgifter: ”Skriv ner din 16sning”. | denna del beskrivs vilka uppgifter som

kommer att anvandas och varfor (For att se fardiga uppgiftsformularet, se Bilaga 1).

Forsta problemldsningsuppgiften ser ut pa foljande vis: “79 Helikopterlandningsplattan har
diametern 34,7 m. Hur stor dr arean pa plattan? Avrunda till en decimal.” (Bjorklund &
Dalsmyr 2016, s.56). For att 6ppna upp uppgiften for fler mojliga strategival kommer det att
laggas in en bild pa en helikopterplatta. I boken férekommer det en bild pa en helikopterplatta
men det ar inte mojligt att méata eller rita pa plattan eftersom den ar skymd, darfor konstrueras
det en egen bild. Dock var det inte mojligt att gora en lika stor som diametern visar, men det
ar sjalvaste illustrationen som &r centralt for att den ska 6éppna upp ett alternativ for eleverna

till att kunna anvanda illustration som strategi.
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Andra uppgiften liknar forst uppgiften, men denna gang kommer det vara utan nagon bild. For
att se ifall eleverna anvénder strategin illustration fortfarande eller inte. Uppgift 2: “77 En

studsmatta har diametern 3,8 m. Hur stor dr arean? Avrunda svaret till tva decimaler.”

(Bjorklund & Dalsmyr 2016, s.56).

Pa grund av begransade antal problemlésningsuppgifter i boken konstrueras det en liknande
uppgift som de ovannamnda®. Uppgift 3: En rund spegel har diametern 22 cm. Hur stor ar

arean? Avrunda till heltal. Skriv ner din l6sning.

Dessa &r problemldsningsuppgifterna som kommer att anvandas i undersékningen.
Anledningen till att det anvands tre uppgifter, ar for att resultatet blir for svagt om eleverna far
diskutera enbart en gang. Tre uppgifter medfor att eleverna hinner diskutera sina lésningar vid
tva tillfallen innan sista uppgiften, vilket ar tillrackligt eftersom alla tre uppgifter kan losas
med liknande strategi.

7.3 Etiska principer

Nér ett vetenskapligt arbete utfors bor det tas hénsyn till de forskningsetiska kraven. For att en
undersokning ska bli etiskt korrekt ska den forhalla sig till de fyra forskningsetiska
principerna. De fyra etiska principerna ar samtyckeskravet, informationskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet 2017).

Informationsprincipen handlar om att informera deltagarna om studien (Vetenskapsradet
2017). Detta har foljts genom att lararen fick beratta om studien for eleverna en vecka innan
undersdkningen. Innan studien utférdes berattade jag aven muntligt for hela klasserna vad
studiens syfte &r, vart studien publiceras, hur deras integritet skyddas samt hur studien
genomfors. Pa det viset berattas det om konfidentialitetskravet och nyttjandekravet for
eleverna. Konfidentialitetskravet handlar om att skydda elevernas identitet (Vetenskapsradet
2017), vilket uppfoljs genom att inte namna vilken skola eleverna gar i och det skrivs inga
riktiga namn pa deltagarna. Nyttjandekravet handlar om att den information som samlas in
anvands endast for forskning (Vetenskapsradet 2017), detta beréattades for eleverna muntligt.
Samtyckeskravet handlar om att samtycka deltagandet i undersokningen (Vetenskapsradet

2017). For att samtyckeskravet ska uppfyllas delades det ut samtyckesblanketter till elevernas

5> Uppgiften ar saledes inspirerad av uppgifterna i Bjorklund & Dalsmyr (2016, s.56).
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vardnadshavare en vecka innan observationen. | samtyckesblanketten far vardnadshavare
information om det som kommer att undersokas, pa vilket satt undersokningen genomfors, att
studien kommer att spelas in i min telefon, hur elevernas integritet kommer att skyddas samt
hur undersokningen kommer att dokumenteras och anvandas. Elever far inte delta i studien

utan deras vardnadshavares samtyckande (Se bilaga 2 for att lasa samtyckesblanketten).

7.4 Analysverktyg

For att besvara fragestallningarna struktureras det ett observationsschema. Syftet med schemat
ar att snabbt kunna registrera elevernas anvandning av strategier och heterogena gruppernas
funktion (jfr Bryman 2018, s.340). Ett observationsschema bor vara enkelt att anvanda
(Bryman 2018, s.342). Darfor utformas ett observationsschema som enkelt gar att fylla i,
samtidigt som observationen genomfors. Nedan finns de tva observationsscheman som

kommer att anvandas for studien.

7.4.1 Observationsschema 1

For att besvara fragestallningen om vilka strategier elever anvander och ifall de utvecklar
deras anvéandning av strategier anvands Observationsschema 1. Detta schema kommer att
fyllas i genom att skriva streck for varje strategi eleverna valjer att anvanda, vid varje uppgift
de l6ser. Alla strategier som star med i observationsschemat har beskrivits i kapitlet 5.
Teorianknytning (Det som inte &r fet-markerat ingar i Multiplikationsstrategin). Dock skrivs
inte hur likhetstecknet anvandes av eleverna i observationsschemat. For att veta hur eleverna
anvande likhetstecknet behdver jag se elevernas skriftliga beréakning pa pappret. Darfor

kommer detta presenteras i resultatet men inte i observationsschemat.

Tabell 1. Observationsschema 1

Strategier for cirkelns area Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3

Multiplikation
- Huvudréakning
- Kalkyl

- I :— faktor* «

_A:n*rz
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Avrunda decimaler
Upprepad addition
Ré&kna rutor
Irrelevanta strategier
Ovriga strategier
Totalt

7.4.2 Observationsschema 2

Detta observationsschema ér till for att observera hur heterogena grupper fungerar och ifall
det uppmarksammas nagra klassrumsnormer. Detta observationsschema ér till for att
sammanfatta det som sker i grupperna for att fa en 6versiktlig bild pa hur klassrumsnormerna
och heterogeniteten fungerade i grupperna. Observationsschemat fylls i genom att skriva:
“Fungerar ej”, fungerar delvis” och “fungerar bra”. Alla kategorier som star med i
observationsschemat har beskrivits i kapitlet 5. Teorianknytning.

Tabell 2. Observationsschema 2

Heterogenitet Gruppl Grupp2 Grupp3 Grupp4

klassrumsnormer

Heterogena gruppens funktion

Utbyte av strategier

Forutom observationsscheman som struktureras, spelades alla fyra gruppsamtal in.
Inspelningen utfordes via min telefon. Anledningen till att inspelningen utfors, ar for att
kunna dokumentera hur eleverna diskuterar i heterogena grupper, hur inkluderingen kommer
att se ut samt for att uppmarksamma samtalet om strategier. Samtidigt &r det intressant att ta
del av deras tankegangar kring hur de resonerar éver sitt strategival; det vill sdga hur eleverna
tanker samt varfor de raknade pa det viset. Sadana perspektiv gar inte att ta del av dven om
eleverna skriver ner sina tankar steg-for-steg pa pappret. Pappret ar dock dven viktigt for att
kunna visuellt kunna se deras berakning. Elevernas papper som de loser uppgifterna pa
kommer att sparas och eventuellt presenteras i resultatet for att konkret visa deras anvandning

av strategier. | nasta del beskrivs hur observationen genomfordes.
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7.5 Genomforande

Notera att denna del skrivs efter att undersokningen har genomforts. En vecka innan
observationens utférande, skickades det ut samtyckesblanketter till elevernas vardnadshavare
med information om studien. Dagen av observationen planerade jag och lararen uppsattningen
av de heterogena grupperna, dar eleverna som har fatt samtycke av sina vardnadshavare fick
delta. Nar grupperna var konstruerade informerades eleverna muntligt om studiens syfte,
genomforande, observationens nyttjande, hur studien kommer att dokumenteras samt hur

deras integritet kommer att skyddas.

Efter att eleverna fick informationen kallades en grupp i taget in till grupprummet som den
strukturerade observationen och den kompletterande gruppintervjun utfordes i. Pa bordet
fanns det framfor varje elev: uppgifter, penna, suddgummi, minirdknare samt ett papper som
ar till for att underteckna deras I6sningar pa. Observationen inleds med att eleverna fick
informationen om att de ska l6sa en uppgift i taget. Eleverna fick veta att de ska skriva ner
sina losningar pa pappret framfor dem for att undersokningen ska kunna dokumenteras.
Eleverna fick dven information om att nér de blir klara ska de diskuterar deras anvandning av
strategier. Eleverna fick dessutom informationen om att svaret inte ar det viktiga, utan att
deras l6sningsmetod ar det viktiga. Efter informationen fick eleverna l6sa forsta
problemldsningsuppgiften. Eleverna fick i forsta hand l16sa uppgiften enskilt. Eftersom det &r
elevernas individuella anvandning av strategier och deras individuella utveckling av strategier
som undersoks. Kilborn & Karlsson (2015a, s.32) foéreslar i sin bok Problemlésning och
matematisk modellering att larare bor ge eleverna ett tillfélle att reflektera Gver uppgiften
enskilt. Forfattarna papekar att individers reflektion i férhand ar viktig for att de ska senare ha
nagot att diskutera om, annars finns det en risk att eleverna exkluderas fran samtalet. Barton
(1997, s.234) skriver att heterogena gruppers funktion ar meningslds om inte alla elever deltar
i samtalet. Vilket indikerar att elever bor fa mojligheten till att reflektera, pa det viset kan

heterogena gruppsamtalens funktion bli meningsfullt.

Nér eleverna l6ste klart uppgiften individuellt, diskuterade eleverna vilken strategi de valde
att anvanda och varfor. Efter gruppsamtalet fick eleverna berdakna uppgift tva enskilt och
darefter diskutera deras anvandning av strategi (igen). Har var det intressant att se ifall

eleverna inkluderade andra elevers strategier till sin egen strategianvandning.
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Nar observationen var fardig, utférdes det en kompletterande gruppintervju for att fa svar pa
saker som eleverna inte tog upp. Exempel pa fragor som stalldes i gruppintervjun var fragor
om deras anvandning av strategier, vart de har lart sig att anvanda den strategin,
klassrumsnormer och heterogenitet. Fragorna som stalldes handlade om elevernas tankar
bakom deras tilldmpning av strategier och arbetssattets funktion. Ahrne & Svensson (2015,
s.19) skriver att en bra forskare ska strava efter att minimera sin medverkan i
forskningsprocessen. For att vara sa objektiv som mojligt, deltog jag inte i studien och hade
darfor ingen paverkan pa processen vid observationen. For att observationen inte skulle
inkludera nagon medverkan av mig, utfordes det en kompletterande gruppintervju dar jag
kunde stalla fragor som ar nddvandiga for att resultatet ska kunna vara komplett. Ingen
specifik tidsram for studien hade bestdmts i och med att det var viktigt att eleverna skulle
kunna ta den tiden de behover. Det tog ungeféar 30 minuter for varje grupp att 16sa uppgifterna

och diskutera.

7.6 Sammanfattning

Metoden for denna studie ar utformad kvalitativt dér det utfordes fyra strukturerade
observationer dver elevers individuella anvandning av strategier och dess strategiutveckling
under gruppsamtalet. Det utfordes dessutom en kort kompletterande gruppintervju for att fa
mer information om bland annat elevernas resonemang kring deras strategival. | detta kapitel
skrevs det om vilket metodval som anvandes, urval som utforts, datainsamlingsmetoden,

etiska principerna, uppgifterna som eleverna berdknade samt analysmodellen.
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8. Resultat

| kapitel 5. Teorianknytning har det beskrivits vilka strategier som finns for att berakna
cirkelns area och i avsnitt 7.5 Genomférande har det beskrivits hur studien genomfordes. |
avsnitt 7.4 Analysverktyg framfordes tva observationsscheman som anvandes under
observationen. | detta kapitel framfors resultatet av strukturerade observationerna och
kompletterande gruppintervjuerna. Resultatet forhalls till studiens syfte och fragestallningar. |
resultatet kommer det att skrivas om vilka strategier eleverna anvande, om strategibytet och
hur de heterogena grupperna fungerade. Det som ingar i detta kapitel &r: ifyllda
Observationsscheman, sammanfattande tabeller om vilka strategier eleverna anvande i varje
grupp, elevernas anvéandning av likhetstecknet, hur heterogena grupperna fungerade samt

relevanta delarna av datainsamlingen (inspelningen och elevers I6sningar pa papper).

8.1 Resultat. Elevers strategier

Fragestallning 1 handlar om att undersoka vilka strategier elever anvander vid hanteringen av
problemldsningsuppgifter om cirkelns area. Detta kapitel inleds med en sammanstéllning av
observationsscheman ifylla, dar gruppernas strategianvandning och strategiutveckling
framstalls. Berékningsfel bland decimaler eller enstaka talfel ar inte relevant for denna studie.
Sma berakningsfel inkluderas saledes inte i observationsschemat da det viktigaste ar

strategierna som eleverna anvander.
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Tabell 3. Observationsschema 1 ifylld

Strategier for cirkelns area Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3
Multiplikation | 9 12 13
- Skriftlig huvudrékning | 4 4 2
- Kalkyl | 5 8 11
- I :— faktor*w | 4 6 6
-r*g | 5 6 7

- Avrundade decimaler | 7 av 9 elever 9 av 12 elever 12 av 13 elever

Upprepad addition

Rékna rutor

Inget svar framfordes

o - B O O

0 0
0 0
Irrelevanta strategier | 5 2
1 1
0 0

Ovriga strategier
Totalt | 15 Elever 15 Elever 15 Elever

Tabell 3 synliggor att det inte finns en stor variation av vilka strategier som eleverna anvande.
Majoriteten av eleverna anvande sig av multiplikationsstrategin med variation pa val av
algoritmer och uppdelningen av multiplikationen. De elever som valde att arbeta med skriftlig
huvudrékning var farre an dem som anvande sig av kalkylen. Det fanns dven tva elever som
valde att byta till att berdkna med kalkyl vid sista uppgiften nar de uppmarksammade att andra
elever i gruppen valde att anvénda kalkylen. Alla elever som raknade med skriftlig
huvudrékning raknade endast divisionen av diametern med skriftlig huvudrékning sedan
fortsatte dem med kalkylen. Férutom multiplikation anvéande fa elever irrelevanta strategier,
men vi kan se att vid uppgift 1 anvénde sig fem elever av irrelevanta strategier och vid sista
uppgiften aterstod endast en elev. Det fanns saledes fyra elever som utvecklade sin
individuella strategianvandning och bdrjade anvanda en lamplig metod for att berdkna
cirkelns area sa smaningom. Vid nastkommande avsnitt beskrivs resultatet for varje enskild

grupp for att kunna se elevernas individuella strategiutveckling.
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8.1.1 Grupp 1

For att skydda deltagarnas identitet kallas eleverna i grupp 1 for: A, B, C och D. Nedan
presenteras resultatet for vilken strategi som eleverna anvande. Eleverna har skrivits in som
bokstaver istallet for nummer for att det ska vara enklare att se elevernas individuella
utveckling (Vid det generella resultatet i Tabell 3 skrivs resultatet in med tal). Kolumnerna
med strategierna som inte anvandes togs bort fran gruppernas resultat (Det star daremot med i

Tabell 3). Detta &r resultatet fran forsta gruppens strategianvandning:

Tabell 4. Grupp 1

Strategier  Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3
Multiplikation | B, C A B,C ABC,D
- Skriftlig huvudréakning | B, C B, C 0
- Kalkyl | 0 A A, B,C,D
- I:— faktor*n | O 0 0
-r*n B,C A B, C A B CD
Avrundade decimaler | B, C A B,C A B,C,D
Irrelevanta strategier | A, D D 0
Totalt | A,B,C, D A B CD A B,CD

Tabell 4 visar att eleverna i grupp 1 utvecklade sin anvéndning av strategier efter att de
diskuterade i grupp. Det borjade med att endast tva elever anvande relevant berakningsstrategi

for att mata cirkelns area, till att alla elever i gruppen anvénde multiplikationsstrategin.

Nar det galler irrelevanta strategier, anvande sig Elev A av en irrelevant strategi. Elev A
multiplicerade diametern med pi. Nér elev B berattade om sin ldsningsstrategi, forstod Elev A
att strategin ar irrelevant och sa: “jag blandade ihop det med omkrets”. Elev A dndrade

darefter sin strategi vid uppgift 2 och 3 till multiplikationsstrategin.

31



Elev D hade dividerat diametern med tva och sedan multiplicerat radien med tva vid uppgift 1
och tva. Elev D borjade saledes anvanda multiplikationsstrategin men uppfattade potenser
felaktigt, vilket medforde att resultatet blev irrelevant.

Elev B och C anvande samma strategi under hela processen och fick med de andra tva
kamraterna (A och D) som borjade anvanda samma strategi efter gruppsamtalet. Nagot som ar
intressant i denna grupp ar att elev B och C beréknade divisionen av diametern med skriftlig
huvudrékning. Vid tredje uppgiften andrade bade elev B och C till att anvanda kalkylen
istallet for huvudrakning nédr de uppmarksammade att de andra deltagarna gjorde det. Detta

tyder pa att elever som anvander relevanta strategier kan andra pa deras berakning.

Vid den kompletterande gruppintervjun fragade jag gruppen om varfor de raknade ut cirkelns
area pa detta vis: A=« * r=. Jag fick inget svar; eleverna var tysta. Jag fragade darfor mer
specifikt “varfor dividerar ni diametern pa tva?”. Da svarade Elev A: “For att radien #r halva
diametern”. Eleverna i gruppen visste alltsa inte varfor de beraknar med

multiplikationsstrategin.

8.1.2 Grupp 2

Som det beskrevs ovan, hade grupp 1 utbyte av l6sningsstrategier. | grupp 2 fanns det inte lika
mycket utbyte som det visas i Tabell 5. Deltagarna i grupp 2 kallas for: E, F och G for att
deras identitet ska skyddas. Det fanns saledes tre deltagare i denna grupp till skillnad fran de
andra grupperna. Men Elev G valde att inte skriva nagon lésning och deltog inte i

gruppsamtalet. Det var alltsa endast tva deltagande elever i denna grupp.
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Tabell 5. Grupp 2

Strategier Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3
Multiplikation | E, F E,F E,F
- Skriftlig huvudrékning | O 0 0
- Kalkyl | E, F E,F E,F

- I :— faktor*m

-r*qn EF E,F E,F
Avrundade decimaler | 0 0 E
Ingetsvar | G G G
Totalt | E, F, G E F G E F G

Elev E och F tillampade samma strategi, vilket a&r multiplikationsstrategin dar bada anvande
kalkyl som algoritm. Det uppstod nagra berakningsfel nar dessa elever kalkylerade. Till
exempel hade Elev F skrivit pa sitt papper att radien ar 18,5 istallet for 17,35 vid forsta
uppgiften. Detta beror pa att det blev fel med kalkylen nar Elev F dividerade diametern pa tva.
Ett annat exempel ar att Elev E hade skrivit pa sitt papper att Pi ar 3,4 istallet for 3,14 i
miniraknaren och fatt fel svar, men Elev E anvande multiplikationsstrategin vid berakningen.
Detta skulle kunna tyda pa att elever kan ha relevanta strategier och skriver ner hur de tanker

men att det blir nagra felaktiga svar vid berékningen med kalkyl.

Nér eleverna loste Klart uppgift tre diskuterade dem att avrunda decimaler. Eleverna hade inte
avrundat till decimaler vid uppgift ett och tva som det stod i instruktionerna, men vid uppgift
tre uppmarksammade Elev E att det stod “avrunda till heltal” i uppgiftens instruktioner.
Dérfor avrundade Elev E svaret 379,94 cm till 380 cm. Nar Elev E uppmarksammade att Elev
F inte avrundade decimalerna till heltal, forsdkte Elev F forklara for Elev E vad avrunda
innebdr genom att siga: “Avrunda r ndr man dndrar sista numret s det inte blir for manga
nummer. Som nu du tar 9, 94 och édndrar det till ndrmaste numret darfor blir det 80.”. Elev F
beréttade att ordet avrunda kanns inte igen och att Elev F inte har hort ordet forr. Elev E

forsokte inte forklara pa ett annat satt och svarade Elev F med ett: “jaha”.
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Vid den kompletterande gruppintervjun fragade jag Elev F hur eleven skulle foredra att lara
sig om att avrunda decimaler; Elev F berittade: “Jag behover se for att forsta.”. Elev E fick
darfor visa for Elev F hur man avrundar. Da visade Elev E att ifall decimalerna ar hogre an
0,50 avrundas det till talet som &r stérre och ifall talet &r lagre an 0,50 avrundas det till talet

som &r lagre. Da berattade Elev F: “jaha ok d& vet jag, jag har d3 lirt mig ndgot nytt idag”.

8.1.3 Grupp 3

| grupp 3 kallas eleverna for: H, 1, J och K for att deras identitet ska skyddas. Nedan kan du se

resultatet over vilka strategier eleverna anvénde i grupp 3.

Tabell 6. Grupp 3

Strategier Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3
Multiplikation | H, I, K H, I, K H, I, K
- Skriftlig huvudrakning | I, K I, K I, K
- Kalkyl | H H H
-r>— faktor*n | H, I, K H I, K H I, K
-A=mn*r: |0 0 0
Avrundade decimaler | H, I, K H, I, K H, I, K
Irrelevanta strategier | J J J
Totalt | H, 1,J, K H, 1, J, K H, 1, J, K

| Tabell 6 kan vi se att eleverna H, | och K anvande samma strategi pa alla tre uppgifter. De
paverkades saledes inte av andra elevers anvandning av strategier. De dndrade dessutom inte
pa algoritmen som de anvénde pa alla tre uppgifterna, dar elev | och K anvande algoritmen
skriftlig huvudrakning vid divisionen av diametern. Elev H anvande kalkylen som verktyg

och paverkade inte andra elevers (elev | och K) anvandning av algoritm.
Elev J anvande en irrelevant strategi vid alla tre uppgifter. Ovriga gruppdeltagarna forklarade

hur de 16ste uppgifterna vid gruppsamtalen. Det inspirerade Elev J som bérjade att anvanda

strategin vid uppgift tre. Eleven tog saledes lite inspiration av andra elevernas
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strategianvandning. Elev Js strategi var fortfarande irrelevant men den utvecklades till att

hamna pa rétt spar. Detta ar hur Elev J beraknade:

Figur 1. Elevsvar J

Figur 1 visar hur Elev J i grupp 3 I6ste uppgift tva och tre. Enligt figuren har eleven redovisat
sin I6sning pa uppgift tva och tre med olika strategier. Uppstéllningen i I6sningen for uppgift

tva ar svart att tyda.

I alla uppgifter har elev J anvande likhetstecknet felaktigt. Eleven J anvéander likhetstecknet
felaktigt genom att eleven multiplicerade och dividerade tal vid bada sidorna av tecknet som
inte motsvarade varandra. Ett exempel ar nar elev J skriver i uppgift tva: “3,8=1,9*3,8=7,22—
2=5,22>. Vi kan pa detta vis se att eleven skriver att 3,8 det samma som 5,22, vilket &r olika
tal.

I I6sningen for uppgift tre kan vi se att Elev J multiplicerade diametern med Pi. Sedan
dividerade Elev J faktorn pa tva. Det var ett steg i en riktning som andra eleverna (Elev H, |
och K) hade tagit men eleven kom inte till att anvdnda multiplikationsstrategin. Elev J skulle

troligtvis anvant multiplikationsstrategin ifall det fanns en fjarde uppgift.

Nér eleverna diskuterade deras Idsningsstrategier i grupp, beskrev Elev J sin tanke bakom
strategin: “Jag vet inte varfor jag gjorde sa. Jag tinkte bara, det blev manga nummer marker
jag nédr ni berdttar hur ni 16ste”. Detta besvarade inte varfor eleven anvédnde den strategin och

inte multiplikationsstrategin. Darfor fragade jag i den kompletterande gruppintervjun Elev J:
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“Varfor anvénde du en annorlunda strategi an den dina klasskamrater anvande”. Elev J

svarade: “Jag ville hitta en annan strategi att kunna fa rtt svar pa”.

8.1.4 Grupp 4
| grupp 4 kallas eleverna for: L, M, N och O for att deras integritet ska skyddas. Nedan i

Tabell 7 visas resultatet 6ver vilka strategier eleverna anvéande i grupp 4.

Tabell 7. Grupp 4

Strategier  Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3
Multiplikation | N, O L,M,N,O L,M,N,O
- Skriftlig huvudrékning | O 0 0
- Kalkyl ' N, O L, M,N, O L,M,N,O
-T2 — faktor*n | O L,M,O L, M, O
-A=mn*r:| N N N
Avrundade decimaler | N, O M, N, O L,M,N, O
Irrelevanta strategier | L, M 0 0
Totalt | L, M, N, O L, M,N, O L,M,N,O

Resultatet fran grupp 4 paminner delvist om resultatet fran grupp 1. Det borjade med att tva
elever anvande sig av multiplikationsstrategin till att alla fyra elever anvénde den strategin.
Anledningen till att Elev L och M bérjade anvanda multiplikationsstrategin efter forsta
gruppsamtalet, ar for att elev O och N forklarade for de andra tva eleverna hur man raknar
med multiplikationsstrategin for att ta reda pa cirkelns area. Eleverna L och M éndrade darfor

sin strategi vid foljande uppgifter till multiplikationsstrategin.

Anledningen till att strategin Elev M anvénde blev irrelevant &r for att eleven multiplicerade
radien en gang istallet for tva ganger. Nar Elev M berattade om sin 16sning for uppgift 1,
borjade elev O skratta och sa: “Du skulle gangra béttre 17,35*17,35 och sen gangrar du pi”.
Da holl elev M med och mindes att det ar pa det viset lararen har lart dem att rékna ut cirkelns

area.
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Efter att de andra tre eleverna beréttade om sin I6sning for uppgift 1, beréttade Elev L: “Jag
har ocksa raknat fel”. Dar elev O och N borjade skratta och elev O kommenterade: “Nej jag ar

inte ens surprised, jag forvintade mig att du skulle gora fel”.

attan har diametern 34,7 m. Hur stor dr arean
an decimal. Skriv ner din 16sning.

Sl - |73 347 34,7 =ela
i fz@ L‘L/ 09 0 ;//(lu' , ;JJ,‘;A; 4
s Wi L

Figur 2: Elevsvar L

| figur tva kan vi se I6sningen av Elev L pa uppgift 1. Elev L har skrivit ungefar likadant som
elev M. Men skillnaden var att Elev M hade multiplicerat diametern med sig sjalvt och sedan
med pi. Det kan ha varit att elev L imiterade det Elev M skrev. En till skillnad mellan Elev L
och M strategi vid forsta uppgiften, &r att elev L inte avrundade decimalerna medan Elev M

avrundade decimalerna.

Forutom strategianvandningen som vi kan se i Figur 2, kan vi se att Elev L har uppfattat
innebdrden av likhetstecknet och skrivit tal som motsvarar varandra vid bada sidorna av
likhetstecknet.

| den kompletterande gruppintervjun fragade jag: “Varfor raknar ni ut cirkelns area med 7 * r
?” Dir elev O svarade: “For att det 4r s man ska gora”. Da stéllde jag féljdfragan “vart har ni
lart er att anvianda denna strategi?”. Dar berittade elev L: “I mitt klassrum av ldraren”. Elev N
borjade skratta och sa: “sa du séger att liraren har ldrt dig fel eller? du satt sakert och sov pa
lektionen”. (Léararens namn ersattes med lararen i detta citat for att skydda integriteten).
Senare stallde jag en till foljdfraga: “Beratta for mig hur lararen forklarade om varfor man
anvéander multiplikationsstrategin nér ni riknar ut cirkelns area?”. Elev N och O forsokte
komma ihag hur lararen forklarade for dem. Till slut svarade Elev N och O svarade: “Vi

kommer inte ihag”.

37



| Tabell 7 kan det uppmarksammas att elev O delade upp sin berdkning. Dér elev O beréknade
multiplikationen av radien sedan multiplicerade faktorn med pi. Elev O beréttade inte varfor
detta raknesatt anvandes. Darfor fragade jag Elev O vid den kompletterande gruppintervjun:
“Varfor delar du upp berakningen dar du multiplicerade radien*radien och sedan multiplicera
med pi?”. Elev O svarade: “Det blir enklare att forsta”.

8.1.5 Likhetstecken

Utifran resultatet fran elevernas svar kring likhetstecknet kan det konstateras att eleverna
hade till storsta del liknande uppfattning av likhetstecknet. Majoriteten av eleverna skrev pa
béada sidorna av ”lika med tecknet” tal/ berdkning som motsvarar varandra. Ett exempel som
motsvarar majoriteten av elevernas anvandning av likhetstecknet kan vi se i berdkningen av

Elev B i grupp 1, som svarade pa fraga 2 pa detta vis:

Figur 3. Elevsvar B

| Figur 3 kan vi se att Elev B dividerade diametern, sedan skrev ner kvoten pa raden under.
Detta visar att bada talen om likhetstecknet motsvarar varandra, majoriteten av eleverna

anvande sdledes ”lika med tecknet” som Elev B.
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Elev F fran grupp 2 anvande likhetstecknet pa ett annorlunda vis. Elev F skrev sin I6sning pa

detta vis:

Figur 4. Elevsvar F

Elev F har besvarat bade fraga 1 och 2 med multiplikationsstrategin som det visas i figur 4.
Eleven dividerade diametern pa tva for att ta reda pa radiens langd. Elev F borjade
multiplicera radien med sig sjalvt och med pi direkt efter divisionsprocessen. Som tidigare
namnt i kapitel 5. Teorianknytning; det som star vid bada sidorna av likhetstecknet maste
motsvara varandra. Problematiken med detta svar ar att 3,8/2 ar inte samma sak som 11,3354
m. Ett passande alternativ &r att skriva lésningen som elev B (Figur 3) for att likhetstecknet

ska anvandas korrekt.

8.1.6 Sammanfattning

Resultatet for elevers anvandning av strategier har framstéllts i denna del. Det visade sig att
eleverna endast anvande multiplikation som relevant strategi. De andra strategierna som
presenterades i kapitel 5. Teorianknytning anviandes saledes inte av eleverna. Majoriteten av
eleverna som anvénde irrelevanta strategier bytte till multiplikationsstrategin efter forsta eller
andra gruppsamtalet (4 av 5 elever). Nagot som bor uppméarksammas &r att det fanns en
variation av elevernas algoritmanvéandning och vissa elever delade upp sina berékningar,
medan andra inte. Dessutom anvande 12 elever likhetstecknet pa ett korrekt satt, medan 2

elever anvande tecknet inkorrekt.
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8.2 Resultat. Heterogenitet & Klassrumsnormer

Heterogenitet har varit centralt i studien och de aspekter som har undersokts beskrivs i kapitel
5. Teorianknytning. Utifran teorierna som framfordes, utférdes det en undersokning dar
eleverna var indelade i grupper som var heterogena. Efter att eleverna l6ste uppgifterna
individuellt, diskuterade dem i heterogena grupper sin anvandning av strategier. Syftet med
denna studie var att ta reda pa ifall eleverna paverkas av andra deltagarnas strategianvandning
inom samtal i heterogena grupper (FR 2). | denna del framstélls resultatet som kommer att
besvara fragestallning tva. Eleverna delades in i heterogena grupper med fokus pa faktorerna;
elevers kunskapsniva, bakgrunder, funktionsvariationer och kén. For att se hur grupperna
genomfordes las delen Urval av grupp. Som det redovisades i avsnitt 7.4 Analysverktyg,
anvénds observationsschema 2 i strukturerade observationen for att sammanfatta hur:
klasrumsnormerna, heterogenitetens funktion och utbytet fungerade. | tabellen nedan kan du
se Observationsschema 2 ifylld.

Tabell 8. Observationsschema 2 ifylld

Heterogenitet Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4
Klassrumsnormer | Det fanns Det fanns Det fanns Det fanns
Heterogena gruppens | Fungerade Fungerade Fungerade Fungerade
funktion | bra delvis bra delvis
Utbyte av strategier | Det fanns Inget utbyte Delvis Det fanns
utbyte utbyte utbyte

Som det visar sig i Tabell 8, var det varierande resultat mellan grupperna. I kolumnen om
Heterogenitetens funktion handlar det om hur inkluderingen i klassrummet gick till, som
exempelvis ifall eleverna kande sig trygga i gruppen. Kolumnen om Klassrumsnormer
handlar om det fanns tydliga normer eller ifall det saknades. Sista kolumnen handlar det om
det fanns nagot strategiutbyte mellan eleverna i heterogena grupper. Som vi kan se var det
skiftande resultat inom grupperna. | alla grupper fanns det tydliga tecken pa klassrumsnormer

genom att eleverna anvénde enbart multiplikationsstrategin eller irrelevant strategi. Mer om
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klassrumsnormer beskrivs i analysen av resultatet. Resultatet av hur heterogenitet och om

utbytet av strategier fungerade for varje grupp presenteras langre ner.

8.2.1 Heterogenitet & utbyte i Grupp 1

| grupp 1 fanns det olika kon, kunskapsnivaer och bakgrunder. Det uppkom skiftande tankar,
dar Elev A och D anvande irrelevant strategi vid forsta uppgiften och elev B och C anvande
multiplikationsstrategin. Det som var anmarkningsvart i denna grupp var att Elev A forstod pa
egen hand att metoden for att rékna ut cirkelns area och omkrets hade blandats ihop. Men nér
Elev D berattade i samtalet om sin l6sning, berattade Elev D: “Jag har gjort samma sak som
er.”, utan att lagga till ndgon annan kommentar. Det antogs att Elev D verkligen menade det
tills resultatet ssmmanstélldes. Elev D hade skrivit pa sitt papper multiplikationen; r * r,
problematiken med detta &r att eleven multiplicerade radien enbart en gang. Detta kan bero pa
att eleven inte k&nner sig trygg nog i den heterogena gruppen for att berdtta om sin strategi.
Vid tredje uppgiften borjade eleven dock anvanda multiplikationsstrategin som Gvriga

gruppmedlemmarna.

Alla elever var delaktiga i denna grupp. Deltagarna diskuterade men de var lite blyga och
uttryckte sig ganska kort. Det fanns inga djupa samtal eller utbyten av kunskap. Elev A och D
upptackte pa egen hand att deras strategi var irrelevant for att mata cirkelns area, efter

gruppsamtalet.

8.2.2 Heterogenitet & utbyte i Grupp 2

| grupp 2 har Elev F diagnosen dyslexi (las- och skrivsvarigheter) och fragade ifall las-hjélp
var mojligt. Sjalvklart laste jag uppgifterna hogt. Grupp 2 var delvist annorlunda eftersom det
fanns tre deltagare, men elev G valde att inte delta i aktiviteten. Elev G har en
utvecklingsstorning, vilket mojligtvis kan vara anledningen till att Elev G inte deltog i
aktiviteten. Darfor forblev det endast tva elever som diskuterade. Eleverna hade samma
I6sningsstrategier, darfor forblev gruppsamtalet véldigt kort. Efter att eleverna loste
uppgifterna individuellt, berattade eleverna endast for varandra hur de 16ste uppgiften. Elev F
sa: “mmm vi har 16st pd samma sitt d”. Da var Elev F och E redo att l16sa nasta uppgift. |
denna grupp var deltagarna av samma kon. Daremot har eleverna: olika bakgrunder,
kunskapsnivaer och funktionsvariation och det fungerade lagom bra déar Elev F och E

diskuterade och utbytte kunskaper om att avrunda decimaler.

41



8.2.3 Heterogenitet & utbyte i Grupp 3

| grupp 3 fanns det olika kunskapsnivaer och funktionsvariationer. Eleverna hade samma kon
och samma bakgrund. 1 grupp 3 har elev H diagnosen autism och fick vara med en van i
gruppen for att kanna sig bekvam att delta i gruppsamtalet och det fungerade; eleven kénde
sig bekvam. | denna grupp flét samtalet pa dar eleverna beréttade vilken strategi de anvande.
Fokus i gruppsamtalet var pa losningen av Elev J i denna grupp. Eleverna H, | och K forsokte
hjalpa Elev J genom att forklara hur berdkningen med multiplikationsstrategin gar till.
Forklaringen fick elev J att borja rikta sig mot att anvédnda multiplikationsstrategin. Vi kan se i

figur 1 hur Elev Js svar utvecklades efter varje uppgift.

8.2.4 Heterogenitet & utbyte i Grupp 4

Eleverna hade i denna grupp utbyte av strategier som har benamnts under rubriken 8.1.4
Grupp 4. | denna grupp fanns det elever med olika kunskapsnivaer, bakgrunder, kon och
funktionsvariationer. Funktionsvariationerna som fanns i denna grupp var ADHD och Dyslexi
men det paverkade inte undersokningen pa nagot vis. Nar det galler kunskapsnivan hade elev
N och O hdgre kunskapsniva och det var dem som talade majoriteten av tiden. Efter att
eleverna loste uppgift 1 berattade de om deras I6sningsstrategier. Nér elev L och M berattade
om hur de l6ste uppgift 1 borjade Elev O skratta. Sedan borjade de forklara for Elev L och M
hur man raknar med multiplikationsstrategin. Det som uppstod i denna grupp var saledes att
eleverna hjalpte varandra till att lara sig om multiplikationsstrategin. Detta fick Elev L och M
att andra sin strategi till multiplikationsstrategin. Det var dock ingen god milj6 i denna grupp

dar Elev O och N var nedlatande mot Elev L och M.

8.2.5 Sammanfattning

| denna del framstalldes resultatet av hur heterogeniteten och klassrumsnormerna var i
observationen. | grupp 1, 3 och 4 fanns det utbyte mellan eleverna, men i grupp 2 var det
endast tva elever som var delaktiga och bada eleverna hade samma tankar. | foljande kapitel

analyseras resultatet som har framstéllts i detta kapitel.
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9. Analys
Det som visade sig i resultatet var att majoriteten av eleverna anvéande sig av multiplikation
som strategi. Inom multiplikationsstrategin fanns det olika metoder eleverna arbetade med.
Bland annat anvénde eleverna olika algoritmer samt att vissa delade upp
multiplikationsberékningen. Dessutom visade det sig att eleverna som anvande irrelevanta
strategier utvecklades genom att de stegvist borjade anvanda multiplikationsstrategin. Detta
synliggor att eleverna utvecklar sina strategianvandning i heterogena grupper. Dock var det
inte enbart strategianvandningen som utvecklades, vi kunde exempelvis se hur Elev E larde
Elev F i grupp 2 om att avrunda decimaler. Detta synliggor att Forslund Frykedal (2008),
DIiME (2007) och Fohlin (2000) teorier om att heterogena grupper leder till utveckling
stdmmer, men att klassrumsnormerna begrénsar anvandningen av strategier. Cobb & Yackel
(1996) skrev att det ar lararens matematiska varderingar, 6vertygelser samt forstaelse som
paverkar hur han/hon undervisar om matematik. Dessa normer stammer Gverens med
resultatet, da eleverna anvande endas en strategi. Det var den strategin lararen undervisade

dem om att anvanda i undervisningen om hur berakningen av cirkelns area gar till.

Heterogena grupperna fick eleverna saledes att utvecklas. Resultatet visade dock att det fanns
en del elever som inte kande sig tillrackligt trygga att beratta for gruppen nar de raknade pa ett
annorlunda vis &n de andra deltagarna. Ett exempel pa en sadan situation ar nar Elev D i
grupp 1 réknade med irrelevant strategi. Nar Elev D diskuterade med gruppen om sin strategi
ndmnde Elev D inte det. Ett annat exempel &r nér elev G i grupp 2 valde att inte delta i
studien. Cobb & Yackel (1996) skrev om att klassrumsnormerna kan bade hindra eller
invitera elevernas synpunkter 6ver matematik, detta visar att elev G och D troligen upplevde
att normerna i klassrummet hindrade dem fran att beratta det de ville séga. | ett annat exempel
kan vi se i grupp 4 nér elev O och N borjade skratta nar de uppmérksammade att elev L och
M l6ste uppgift 1 med en irrelevant strategi. Elev O borjade dock hjélpa Elev L och M genom
att forklara hur man mater cirkelns area med multiplikationsstrategin. Detta kan medféra att
elev L och M inte vagar berdtta om deras synpunkter om matematik for andra elever i

néstkommande gruppsamtal som de kommer att delta i.

Forutom klassrumsnormerna fanns det elever som behovde fa sarskild stod for att kunna

berakna uppgifterna. Elev F behovde fa uppgifterna hoglasta for sig. Detta storde inte Elev E,
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men det kanske skulle stort andra elever om de var i samma grupp som elev E, de skulle

mojligtvis foredra att lasa uppgiften pa egenhand.

Fohlin (2000, s.185) skrev att elever som har lagre kunskapsniva, ar de som utvecklas mest i
heterogena grupper. Detta stammer 6verens med resultatet fran denna studie. Om vi tittar pa
Tabell 3 kan vi se att eleverna som anvénde irrelevanta strategier i uppgift 1 var fem elever.
Vid sista uppgiften aterstod endast en elev med irrelevant strategi (Elev J) som dven
utvecklades. men att Elev J behdvde ytterligare stod for att lyckas I6sa uppgift 3 med

multiplikationsstrategin.

Jakobsson (2001) skrev att elever som har hogre kunskapsniva utvecklas ocksa i heterogena
grupper. De utvecklas genom att formulera sig pa olika satt for att kunna forklara for elever
med lagre kunskapsniva hur man I6ser problemuppgiften. Detta var synligt bland annat nar

Elev E forklarade for Elev F vad ”avrunda” innebar.

Karlsson & Kilborn (2015a, s.86) skrev att vissa elever raknar med skriftlig huvudrékning.
Detta kunde vi se i Figur 3 som visar Elevlosning B i grupp 1. Karlsson & Kilborn (2015a,
s.72) skrev att minirédknare &ar betydligt enklare att anvénda, darfor foredrar elever att anvanda
det. Vid sammanstaliningen i Tabell 3 kan vi se att majoriteten av eleverna anvande kalkylen

nar de dividerade diametern pa tva.

Elevernas uppfattning av ”lika med tecknet” var korrekt av 12 elever och 2 elever hade
anvand likhetstecknet inkorrekt. Filloy & Sutherland (1996) skrev om vikten av att eleverna
uppfattar vad ”lika med tecknet” innebdr, vilket majoriteten av eleverna verkar ha, men de
elever som inte har forstatt inneborden av likhetstecknet bor lararen tydligt forklara tecknets
innebord for dem. Apropa att uppfatta det man gor, skriver Filloy & Sutherland (1996) och
Owens & Outhred (2006, s.102) att ett stort antal elever inte vet syftet till varfor de l6ser
uppgifter med metoden de anvéander. Detta var synligt i resultatet for denna studie. Eleverna
berattade hur de beraknade for att ta reda pa cirkelns area, men de kunde inte beréatta varfor de
gor pa det viset. Eleverna saknar saledes forstaelse for multiplikationsstrategin som de

anvande vid berdkningen av cirkels area.
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9.1 Sammanfattning

Det finns saledes olika synpunkter om hur funktionen for heterogena grupper fungerar.
Heterogena grupperna kan fa eleverna att ldra sig av varandra, med tanken pa skiftande
kunskapsnivaer. Det kan dock kannas otryggt for eleverna att vara i en heterogen grupp.
Enligt resultat utvecklas elever i heterogena grupper nér de borjar anvénda relevanta strategier
och utvecklar andra matematiska kunskaper som att lara sig att ”Avrunda”. Dock saknar

eleverna uppfattning om varfor de loser pa det viset som de gor.

10. Sammanfattning och Diskussion
| denna studie har det undersokts vilka strategier elever anvander nar de l6ser
problemldsningsuppgifter om cirkelns area. Det undersoktes aven ifall eleverna utvecklar sin
anvéandning av strategi nar de diskuterar i heterogena grupper kring deras strategianvéndning.
For att undersoka detta utfordes fyra strukturerade observationer och kompletterande
gruppintervjuer. | observationerna fick eleverna lsa tre problemldsningsuppgifter om
cirkelns area. De l0ste en uppgift i taget och de diskuterade sina strategival efter [6sningen av
varje uppgift. Vid den kompletterande gruppintervjun fragades eleverna om aspekter de inte
tog upp i gruppsamtalet for att fragestallningarna skulle besvaras. Det var viktigt att fa svar pa
fragorna: Vart eleverna har lart sig att anvanda strategin de valde? Samt Varfor eleverna
anvander den strategin? Den kompletterande gruppintervjun var saledes till for att fa svar pa
det som inte synliggjordes i strukturerade observationen.

Resultatet av undersdkningen visade att multiplikationsstrategin var den enda relevanta
strategin som anvandes i de fyra grupperna som undersokningen grundar sig pa. Enligt
tidigare studier av Huang & Witz (2013) visades det sig dven att elever anvande
multiplikationsstrategin vid berékningen av rektangelns-, triangelns- och parallellogrammens
area. Det stammer saledes 6verens med berdkningen for cirkelns area. Min hypotes var att
eleverna skulle vélja olika strategier som de skulle ha utbyte av mellan sig. Ingen av eleverna
anvande strategierna: upprepad addition, rakna rutor eller illustration. Detta kan bero pa
klassrumsnormerna som ldraren har skapat i klassrummen. D&r endast multiplikationsstrategin
har larts ut till eleverna och de imiterar den strategin lararen undervisar dem om. Detta &r

nagot som aven Weber & et al (2010) lyfter fram.
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Forutom att eleverna anvande multiplikationsstrategin visade det sig att ungefar 5 av eleverna
anvande irrelevanta strategier vid forsta uppgiften. Vid uppgift 3 fanns det enbart 1/14 elever
som anvande en irrelevant strategi (Elev J i grupp 3) men att eleven var pa god vag till att
borja anvanda multiplikationsstrategin. Eleverna som valde irrelevanta strategier borjade
anvanda relevanta strategier efter heterogena gruppsamtalet kring deras I6sningar. Det fanns
deltagare med skilda kunskapsnivaer i grupperna. Nar eleverna som anvande irrelevanta
strategier horde i gruppsamtalet hur eleverna som anvande multiplikationsstrategin berdknade
arean av en cirkel, insag eleverna pa egen hand att de hade valt en irrelevant strategi. Detta
skriver &ven Huang & Witz (2013) i sin studie. Majoriteten av eleverna i denna undersdkning
forstod sjalva att de anvénde irrelevanta strategier (Elev A, M, D och L) och réttade till sina
misstag nér de beréttade om vilken strategi de anvénde. Medan vissa elever (Elev J delvist
Elev L och F) blandade ihop olika strategier dar resterande gruppdeltagarna

uppmarksammade och forklarade at dem hur man bor rakna.

Om eleverna hade placerats i homogena grupper skulle eleverna med lagre kunskapsniva
fortsatt att anvanda irrelevanta strategier om lararen inte angriper. Eftersom med deras
begransade kunskaper skulle eleverna uppfatta den irrelevanta strategin som relevant att
anvanda. Férutom utbytet av strategier i heterogena grupper ar svenska klassrum heterogena
till en viss niva. | klassrum finns det skilda kunskapsnivaer, bakgrunder och tankar (Weber et
al 2010). For denna anledning ar det viktigt att eleverna lar sig att arbeta heterogent som de

aven kommer att fa goéra som medborgare (Skolverket 2019).

Forskningen av Klang & et al (2020) beskriver att elever med funktionsvariationer kanner sig
tryggare i homogena grupper med deras kamrater. Detta tillampades i undersokningen dar en
elev som hade funktionsvariation fick vara i grupp med en van. Férutom
funktionsvariationerna fanns det elever med skiftande kunskapsnivaer. Man kan se hur tva
elever i grupp 4 fick nedlatande respons av de andra tva gruppdeltagarna, nar de anvande en
irrelevant strategi pa forsta uppgiften. Dessa elever skulle troligen kénna sig mer trygga att
svara i en homogen grupp med deras vanner. Pa detta vis slipper eleverna det Klang & et al
(2020) lyfter fram; namligen negativa kanslor och osékerhet vid lésningen av svarare
problemldsningsuppgifter. Resultatet uppvisade &ven att elever som &r starkare i matematik
tar ofta 6ver gruppsamtalet (jfr Klang & et al, 2020) detta var tydligt i Grupp 4. Cohen &
Lotan (1995) beskrev att elever med hogre kunskapsniva lar sig battre nar de ar i homogena
grupper for att de utvecklas mer nar de kan diskutera och lyssna pa eleverna med samma
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kunskapsniva istallet for att lara ut till elever med lagre kunskapsniva i heterogena grupper.
Syftet for matematikdmnet enligt laroplanen (jfr Skolverket 2019) &r att alla elever ska
utveckla sina kunskaper. Darfor bor elever med hog kunskapsniva aven fa utvecklas. For
dessa anledningar bor undervisningen vara varierande dar man bade later eleverna arbeta i

heterogena grupper och i homogena grupper for att alla elever ska kunna léra sig.

10.1 Sammanfattning av diskussionen

Som det visades i resultatet finns det olika elever med skiftande: kunskapsnivaer,
funktionsvariationer, bakgrunder och tankar. Detta innebér att det blir svart att tillfredsstélla
alla elevers behov i klassrummet. Sammanfattningsvist kan det konstateras att heterogena

grupper inte alltid ar ideala, men att samtal i heterogena grupper leder till strategiutveckling.

11. Slutsats

Fragestallning ett handlade om att undersoka vilka strategier elever anvander och varfor de
anvander dessa strategier. Resultatet av undersokningen visade att multiplikationsstrategin var
den enda relevanta strategin som anvéndes i de fyra grupperna som undersékningen grundar
sig pa. Darfor kan fragestallning ett besvaras med att eleverna anvande
multiplikationsstrategin. En del elever anvande irrelevanta strategier, men de andrade till
multiplikationsstrategin efter det heterogena gruppsamtalet om elevers strategianvandning.
Anledningen till att eleverna anvande multiplikationsstrategin var for klassrumsnormerna
lararen hade skapat. Lararen undervisade enbart om multiplikationsstrategin och eleverna
imiterade strategin utan ndgon uppfattning for varfor de raknar pa det viset. Inom
multiplikationsstrategin valde dock eleverna olika algoritmer att berdkna med och ungeféar
halften av eleverna delade upp multiplikationsprocessen i mindre delar for att berdkna arean

av en cirkel.

Fragestallning tva handlade om att ta reda pa ifall elevernas strategianvandning paverkas av
samtalen i heterogena gruppsamtal. I och med att eleverna enbart anvande en relevant strategi
i alla grupper, fanns inga utbyten av olika relevanta strategier. Dock bdrjade elever som
anvande irrelevanta strategier att stegvist anvanda relevanta strategier efter att ha forstatt hur
eleverna med relevanta strategier 16ste problemlésningsuppgifterna om cirkelns area med

multiplikationsstrategin. Det fanns dven dvrig kunskapsutbyte genom att en elev undervisade
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den andra eleven om att ”avrunda decimaler”. Avslutningsvist kan det konstateras att elever

med lagre kunskapsniva utvecklar sina strategianvandning i heterogena gruppsamtal.

12. Vidare forskning
Som vidare forskning ar det mojligt att fortsatta utféra denna studie i andra arskurser samt pa
andra skolor. Det kan vidare undersokas ifall klassrumsnormerna som lararen skapar paverkar
elevernas anvéandning av strategier, samt ifall det framkommer olika strategier i ett klassrum
och att det finns mdojlighet for strategiutbyte. Det skulle &ven vara intressant att undersoka
ifall undervisning om kvadratcentimeter skulle ¢ka elevernas forstaelse for att mata cirkelns

area.

13. Didaktiska implikationer
Denna studie visar att elever med lagre kunskapsniva lar sig att anvanda berakningsstrategier
om cirkelns area genom heterogent gruppsamtal. Darfor kan lararen placera elever i
heterogena grupper for att eleverna ska kunna bli resurser for varandra. Nar eleverna placeras
I heterogena grupper kan lararen rikta uppmarksamheten till att se hur eleverna resonerar
kring sina I6sningar. Pa det viset kan lararen notera bristerna i elevernas undervisning om

cirkelns area.

Det som uppmarksammades i studien &r att eleverna har en svag forstaelse for syftet med att
berdkna cirkelns area med multiplikationsstrategin. Darfor bor larare undervisa mer om
tanken bakom metoden for att berakna cirkelns area. Undervisningen kan exempelvis utga

fran att lararen undervisar eleverna om kvadratcentimeter.
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15. Bilagor

15.1 Bilaga 1. Uppgifterna
1. Helikopterlandningsplattan har diametern 34,7 m. Hur stor &r arean pa

plattan? Avrunda till en decimal. Skriv ner din I0sning.

2. En studsmatta har diametern 3,8 m. Hur stor ar arean? Avrunda svaret till tva

decimaler. Skriv ner din Idsning.

3. En rund spegel har diametern 22 cm. Hur stor &r arean? Avrunda till heltal.

Skriv ner din 16sning.
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15.2 Bilaga 2. Samtyckesblankett

Brev till virdnadshavare

Jag heter Tara Jaddo och laser pa Grundlararprogrammet med interkulturell profil mot arskurs
4-6 vid Sodertorns hogskola och jag utfér nu mitt examensarbete. 1 mitt examensarbete
kommer jag att studera elevers strategianvandning nér de I6ser matematiska
problemldsningsuppgifter. Tanken ar att eleverna ska fa l6sa uppgifter forst sjalvstandigt
sedan diskutera deras I6sningar i grupp. For att jag ska kunna samla in material fran
undersokningen pa béasta séttet kommer jag att spela in ljudet av elevernas diskussion och
spara pappren de skriver lésningarna pa. Jag ar den enda som kommer att ta del av inspelade
materialet, som kommer att raderas nar mitt arbete ar fardigstallt. N&r jag sammanstaller
diskussionen i textformat far eleverna nya namn, det inte gar inte att identifiera dem for

utomstéende.

Hoppas att du vill godkanna att ditt barn deltar i undersékningen.
Tack pa forhand.

(Plats och datum)
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