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”Då tänkte vi att då borde man väl prova 
nånting nytt här, att man inte bygger upp 
verksamheten kring institutioner och 
fakulteter.” 

Inge Jonsson, ledamot av Organisationskommittén 
och ordförande i Utbildnings- och forskningsgruppen 
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Förord 

Å r 2021 fyllde Södertörns högskola 25 år. Den är nu en så kallad ung 
vuxen. Sören Jansson var med från första början och har innehavt en 
rad uppdrag under sina år vid högskolan. Dekan för humaniora, sam-

hällsvetenskap och teknik 2000–2007, ordförande respektive vice ordförande 
för lärarförslagsnämnden 2000–2010, ordförande för kvalitetsrådet 2006– 
2010. Åren strax före sin pension var Sören Jansson prorektor. 

Vid avtackningen den 27 oktober 2017 höll han själv ett tal som i korthet 
men ytterst levande berättade om högskolans tillkomst, om hur vildvuxet och 
synnerligen engagerat en ny slags tvär- och mångvetenskaplig grundutbild-
ning formades och hur det ibland gick alldeles utmärkt och hur det ibland blev 
lite tokigt. 

Den muntliga exposén har här arbetats om till en längre personligt hållen 
betraktelse över hur högskolan växte fram och hur tvär- och mångvetenskap-
liga utbildningsprogram utvecklades. Egna minnen har kompletterats med 
arkivstudier och intervjuer och fram träder en berättelse om en dynamisk, 
intensiv och ibland lite rörig tid, högskolans första tid när den med ett enormt 
engagemang ville skapa något nytt, något bättre och därför tänkte lite fritt. ● 

� 
� 
� Ulla Manns 

Vicerektor för forskning, idéhistoriker 
och professor i genusvetenskap 

Stockholm december 2021 

7 



 
Inledning 

Imaj 1995 beslutade riksdagen att inrätta Sö-
dertörns högskola. Redan drygt ett år senare 
öppnades portarna för den första kadern av 

studenter. Det måste ses som en prestation utöver 
det vanliga med tanke på att det inte ens fanns nå-
got att bygga på i detta fall. Högskolereformen 1977 
innebar att all eftergymnasial utbildning fortsatt 
skulle bedrivas vid högre lärosäten. Flera sådana 
etablerades därför under slutet av 70- och början 
av 80-talet, men som regel fanns det redan äldre 
utbildningar att bygga på. I Flemingsberg, där ett 
nytt campus skulle ta form, fanns 1995 endast ett 
äldre vårdgymnasium på väg att avvecklas – och ett 
hotell. 

Det skulle heller inte bara byggas nytt – utan an-
norlunda. Inför tillsättningen av Stockholmskom-
mittén, som presenterade ett första förslag om ett 
nytt lärosäte, underströk regeringen bland annat 
vikten av att utreda ”nya alternativa former för styr-
ning och ledning”. Denna experimentlusta med-
förde en lätt kaotisk situation som varade fera år. 

Mitt första möte med Södertörns högskola ägde 
rum en solig dag 1996, närmare bestämt den 13 
maj.  I min almanacka står det: ” Odontologen KI, 
13–16”. Högskolan var vid den tidpunkten en stökig 
byggarbetsplats, medan temporära mötes- och 
arbetsrum hyrdes av grannen Karolinska institu-
tet. Vi var, minns jag, en mindre skara individer, 
för varandra mestadels obekanta, som trevade oss 
fram till ett rymligt konferensrum med bekväma 
sittmöbler. En bra start, med andra ord. 

Jag hade några månader tidigare blivit kortfat-
tat informerad om det aktuella projektet, vid ett 
besök på Frescati. Där träfade jag Kerstin Sahlin 
och Kjell Östberg, båda djupt involverade i plane-
ringen. Efter ett samtal på någon timme var det 
klart: jag placerades i ett mer omfattande lärarlag 

som skulle driva en ettårig introduktionskurs, Det 
moderna samhället (Demos), som var en gemen-
sam start för två utbildningar, Europaprogrammet 
och Programmet politik, ekonomi, organisation 
(PEO). 

Så satt jag kort därefter på Odontologen och 
skulle bekanta mig med blivande kolleger. Visst 
pirrade det en smula i magen. Här skulle jag dis-
kutera kurser tillsammans med historiker, statsve-
tare, kulturgeografer, företags- och nationaleko-
nomer. Hur skulle det gå för en etnolog? Ja, inga 
större problem visade det sig. Efter en sedvanlig 
presentationsrunda fck vi en kortfattad beskriv-
ning av högskolans bakgrund och framtidsplaner 
och vi fck också bekanta oss med kursplanen för 
Demos. Ett förslag till ansvariga för respektive del-
kurs accepterades av gruppen utan större knot. Vi 
fck också information om ett planeringsmöte i juni 
och ett fyra dagars internat på Gotland i augusti. 
Där skulle den sista fnslipningen av kursen ske 
inför terminsstarten. Det var bara att rensa alma-
nackan från ovidkommande aktiviteter. 

På väg från sammankomsten passerade vi den 
nya arbetsplatsen och kunde tassa försiktigt genom 
byggröran i blivande student- och personalres-
taurangen Alfreds matmarknad. Hur skulle detta 
kunna vara färdigt om bara några få månader? 

DET ÄR SVÅRT ATT I DAG föreställa sig hur sorgligt ens-
ligt blivande Primus, ett före detta vårdgymnasi-
um, tedde sig under den här tiden. Utan Moas båge 
och biblioteket, utan Pontus och Bi-Pontus. Inte 
ens saliga Sekunden och Tersen fanns att beskåda. 
Det skulle dröja ett år innan de två barackerna 
kom att skapa något som kunde betraktas som en 
primitiv form av högskolemiljö. Det fanns förvisso 
ett hotell i närheten (nuvarande F-huset), men det 
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gjorde inte mycket för att förhöja stämningen. 
För min del blev kontrasten gentemot hemma-

institutionen, Institutet för folklivsforskning vid 
Nordiska museet, närmast fysiskt plågsam. ”In-
stitutet” – eller Villa Lusthusporten som var den 
mer storstilade benämningen – låg på Djurgården 
i en ståtlig villa från förra sekelskiftet, omgiven av 
en generöst tilltagen parkanläggning. Arbetsrum 
och seminarie- och föreläsningssalar hade i många 
fall originaltapeter eller ädelträpaneler och rejäla 
öppna spisar. Och med buss 47 nådde man City på 
cirka  tio minuter. 

Ja, det fanns en del att tänka på efter detta 
första möte med Södertörns högskola. Att backa 
ur uppdraget var det aldrig tal om – det fanns för 
många potentiella fördelar. Tankarna just då var 
att jag skulle ägna några år åt det nya projektet och 
samtidigt meritera mig för att kunna få en tillsvida-
reanställning vid det gamla akademiska hemmet. 
Men när det första läsåret för Demos närmade 
sig slutet under våren 1997 var dessa tankar helt 
bortblåsta. Jag kunde inte föreställa mig en bättre 
och mer stimulerande arbetsplats. Om hur den 
metamorfosen gick till och om hur det hela med 
tiden utvecklades ska jag i görligaste mån redogöra 
för i denna jubileumsskrift. 

Vid min avtackning i slutet av oktober 2017 fck 
jag tillfälle att framföra en kort rapsodisk kavalkad 
över de då dryga 20 åren vid högskolan. Det blev 
ett och annat hårresande avslöjande för merparten 
av åhörarna, som mestadels var lyckligt omedvetna 
om det kreativa tumult som utspelades under de ti-
diga åren vid uppbyggandet och genomförandet av 
ämnesövergripande kursverksamhet vid denna nya 
högskola. En av åhörarna, vår nye rektor Gustav 
Amberg, fann historien intressant och undrade om 
den inte borde dokumenteras i skriftlig form. Hans 

blick var då riktad mot mig, och efter en veckas 
betänketid fck han ett jakande svar. 

SEDAN UTVECKLADE sig projektet inte planenligt. Jag 
såg framför mig ett lätt tillbakalutat memoarskri-
vande, kompletterat med intervjuer med tidigare 
kolleger och granskning av tillgängligt material i 
form av studiekataloger och mötesprotokoll. Rik-
tigt så blev det inte även om det visst har funnits 
sporadiska tillfällen att botanisera bland person-
liga hågkomster. Det är i stället två kategorier av 
empiriskt underlag som utgör stommen i denna 
berättelse: intervjuer med nuvarande och före 
detta anställda samt några studenter från de första 
årgångarna – samt en ansenlig mängd handlingar 
av vitt skilda karaktärer, allt från formellt upprät-
tade styrelseprotokoll till kopior av faxkommuni-
kation mellan oeniga kolleger. 

Sammantaget har 26 intervjupersoner med-
verkat i studien, varav fera vid mer än ett tillfälle. 
Jag vill i första hand rikta ett stort tack till denna 
tappra skara som tålmodigt besvarat mina frågor; 
inte bara vid samtalen utan även i efterföljande 
e-post-korrespondens. Samtliga fnns med i en för-
teckning på sista sidan. Vissa av de intervjuade har 
dessutom vänligt nog tagit sig tid att läsa och kom-
mentera preliminära versioner av det framväxande 
manuset. Det medförde viktiga kompletteringar 
och korrigeringar. Tack! 

Projektet hade heller knappast kunnat ge-
nomföras utan assistans av högskolans många 
kompetenta handläggare, inte minst gänget vid 
Avdelningen för verksamhetsstöd och myndighets-
utveckling. Många har letat och mestadels funnit 
små men viktiga detaljer för att få historien att 
hänga ihop på ett någorlunda acceptabelt sätt. Ett 
stort tack för all hjälp! 
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En av dessa, Anna Viktoria Hallberg (numera 
avdelningsföreståndare vid Institutionen för kultur 
och lärande), fck som första läsare av ett nästan 
färdigt manus en avgörande betydelse för slutpro-
cessen. Det fnns mycket av intresse här, skrev hon 
till svar, men nu måste du göra en rejäl genom-
skrivning av manuset. Jag har många böcker bakom 
mig – men långt bakom mig. När jag med nya ögon 
grep mig an texten insåg jag mycket snabbt att jag 
lyckats förtränga alla surt förvärvade regler och 
principer om hur man skriver och framför allt hur 
man inte skriver. Det har blivit många genomskriv-
ningar sedan den dagen. 

Den allra sista läsaren, Ulla Manns, fck också i 
slutskedet en särskild roll för manusets läsbarhet. 
Jag hade länge använt mig av ett inte helt konven-
tionellt sätt att benämna intervjupersonerna, men 
ändrade mig till slut, efter Ullas argumentation, 
till en mer vanligt förekommande modell. Jag tror 
också nu att manuset blivit lättare att ta till sig även 
för personer som inte råkade vara på plats när det 
hela utspelade sig. 

DEN YMNIGA OCH YVIGA dokumentsamlingen kräver 
en introduktion. Det äldsta primärmaterialet har 
levererats av John Fürstenbach, som var huvudse-
kreterare i Stockholmskommittén och även dess 
efterföljare från 1995, Organisationskommittén, 
samt därefter en tid som förvaltningschef och 
högskoledirektör vid Södertörns högskola. Det in-
samlade materialet inleds med ett tilläggsdirektiv 
från januari 1995 som bekräftade uppdragets nya 
inriktning: ”Starta en högskola med bas i Flemings-
berg – och gör det snabbt”. 

Materialet sträcker sig fram till mars månad 
1998, cirka halvåret innan han lämnade högsko-
lan. Den röda tråden är, som sig bör, kallelser och 
mötesprotokoll, fankerade av allehanda överens-
kommelser med externa parter varav Stockholms 
universitet förekommer i riklig mängd. För min 
personliga del har det varit särskilt intressant att 
ta del av otaliga utkast och funderingar kring den 

organisatoriska uppbyggnaden av det nya lärosätet. 
Dessa handlingar avspeglar främst aktiviteterna 
i Utbildnings-och forskningskommittén och 
Fürstenbachs egenhändigt uppbyggda sekretariat, 
där det fanns personer som fitigt kommenterade 
utkasten. Han nämnde särskilt Lars Burstedt, Kjell 
Gunnarsson och Kerstin Lönngren. Det framkom-
mer i handlingarna att det inte är helt lätt att både 
bygga nytt och alternativt. Det framgår tydligt i 
texten när jag hänvisar till John Fürstenbachs eget 
material. 

Tyvärr fnns det en lucka i materialet, nämligen 
de dramatiska månaderna från maj 1996 till januari 
1997. Förklaringen är att en av de ursprungligen 
fyra pärmarna någon gång kommit på avvägar. En 
viss kompensation fann jag lyckligtvis hos Kjell 
Östberg, som har levererat den största och hit-
tills helt obearbetade kategorin av källmaterial. 
Jag har stundom refererat till detta som ”Kjells 
Östbergs arkiv”. Hela tolv sprängfyllda tidskrifts-
samlare överlämnades, med varm hand tycktes det. 
Enda villkoret var att jag skulle föra det vidare till 
högskolans arkiv. Materialet täcker en relativt kort 
men synnerligen händelserik tid, från januari 1996 
till november 1998. Det första halvåret kretsade 
allt om tillblivelsen av kursen Demos och de två 
programmen Europa och PEO, men snart vidgades 
innehållet till i princip allt som gällde utbildnings-
frågor inom humaniora och samhällsvetenskap. 
Eftersom Östberg var kollegieföreståndare och 
Fürstenbach en förvaltningschef med osedvanligt 
intresse för tillkomsten av nya utbildningar blev 
det så att en hel del av Fürstenbachs inlagor ham-
nade i ”Kjells Östbergs arkiv”. 

Att vi lever i en datoriserad tid kan ha sina förde-
lar i sammanhang som dessa. Gamla handlingar 
som blockerar en eller annan hyllmeter hemma 
eller på jobbet slängs ofta i samband med byte 
av bostad eller arbetsplats. Men det som en gång 
sparats i datorn fnns som regel kvar. Lars Bursted, 
som lämnade högskolan 2003, fann till exempel i 
sin hemmadator många intressanta dokument om 
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de organisatoriska förvecklingarna under perioden 
1997–2002. Ingela Tykesson har likaledes kunnat 
bidra med en ansenlig mängd dokument som berör 
kommunikationskursen i Demos under de tidiga 
åren. Nils Ekedahl har vid fera tillfällen gjort 
liknande datoriserade utfykter främst i något mer 
samtida sammanhang. 

YTTERLIGARE NÅGRA läsanvisningar är på sin plats. 
Eftersom merparten av texten, i synnerhet delarna 
som mer noggrant penetrerar poängsättningen av 
kurser, utspelade sig före införandet av Bologna-
modellen 2007, används genomgående det gamla 
begreppet poäng, inte det nutida högskolepoäng. 
5 poäng motsvarade fem veckors studier, 20 poäng 
en termin. Ytterligare en anakronism är att jag 
genomgående använder begreppen ämnes- och 
programansvariga trots att de i samband med den 
senaste stora institutionsreformen 2013 döptes om 
till ämnes- och programsamordnare. Bakgrunden 
är att antalet institutioner då minskades. De fck 
också en ny chefsnivå, avdelningsföreståndare, 
som bland annat övertog vissa viktiga arbetsupp-
gifter som ämnesansvariga tidigare hade skött. 

I vissa citat, från såväl intervjuer som doku-
ment, är personerna anonyma och i stället för 
personnamn står symbolerna X Y Z. 

I boken avses Södertörns högskola när det står 
enbart "högskolan", i några citat kallas den även 
SH. Stockholms universitet benämns i texten 
ibland enbart ”SU”. En rationaliseringsåtgärd är att 
jag självsvåldigt skriver det kortare ”Vittnesboken” 
när jag syftar på Samtidshistoriska institutets 
publikation ”En högskola av en ny typ? Två semi-
narier kring Södertörns högskolas tillkomst och 
utveckling” (Gerdin, Mari & Johansson, Alf   W., 
red, 2005). 

En uppenbar begränsning är att skriften i 
allt väsentligt uppehåller sig vid humaniora och 
samhällsvetenskap. Naturvetenskapen nämns i 
vissa delar, lärarutbildningen i ytterst liten grad. 
Bakgrunden är huvudsakligen följande. Jag har 

genom åren varit verksam inom hum/sam och min 
kunskap om de två övriga sektorerna är begränsad. 
Det skulle, om det alls vore möjligt, ha krävts helt 
andra förutsättningar för en mer likvärdig behand-
ling av högskolans hela utbildningsverksamhet. 
Det jag vet om de övriga områdena är att de haft 
ett annat förhållningssätt än hum/sam-kollegiet 
till grundtemat i berättelsen: ämnesövergripande 
kursverksamhet och varit en mer eller mindre 
självklar komponent i det pedagogiska upplägget. 
Åtminstone var det så under mina kollegialt aktiva 
år fram till början av 2010-talet. Samtidigt hör det 
till bilden att humaniora och samhällsvetenskap 
(och ämnet medieteknik) under många år helt 
dominerade högskolans utbildningar. Under fera 
år i slutet av 1900- och början av 2000-talet räkna-
des 90 procent av studenterna till dessa områden 
medan de övriga hade 5 procent vardera. Att foku-
sera hum/sam ger med andra ord en någorlunda 
representativ bild. 

Jag måste också avslutningsvis kommentera 
kapitelrubrikerna som, alla utom den sista, har en 
stark dragning åt skeppsbyggande och seglatser. 
Det beror på att en av huvudfgurerna i berättelsen, 
kursen Demos, på ett tidigt stadium betraktades 
som högskolans faggskepp. Men det blev en stor-
migare seglats än vad konstruktörerna ursprungli-
gen förväntade sig – i både med- och motvind. ● 

Sören Jansson 

Dekan för humaniora, samhällsvetenskap 
och teknik 2000–2007, ordförande respektive vice 

ordförande för lärarförslagsnämnden 
2000–2010, ordförande för 
kvalitetsrådet 2006–2010. 

Stockholm december 2021 
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Flygbilder över Södertörns högskola� Den till vänster visar vyn 1950 och den till höger samma vy år 2005� 

1. Vid ritbordet 
Förhistoria 
Det fanns förstås inte ett specifkt ritbord där 
tankarna kring det nya lärosätet tog form. Borden 
var många och personerna runt dem skiftade. 
Förutom historien fanns det också, som brukligt, 
en förhistoria. Jubileumsskriften inför 20-årsfran-
det, Södertörns högskola öppnar världar (2016), ger 
många intressanta inblickar i uppstartsprocessen, 
och Benkt Konnanders (1998) och Håkan Gun-
neriussons (2004) studier har fokuserat på just de 
utbildningspolitiska turerna bakom högskolans 
tillkomst. För den som vill fördjupa sig ytterligare i 
ämnet rekommenderas Samtidshistoriska Insti-
tutionens ”Vittnesboken” (2005), där många av 
huvudpersonerna medverkade. 

Processen startade redan på 1950-talet, när 
sjukhus och högskolor i Stockholmsregionen var 
starkt koncentrerade till stadens centrala och norra 

delar. I landstinget diskuterades hur man skulle få 
till stånd nya sjukvårdsresurser för befolkningen 
i den södra länsdelen, där prognoserna pekade 
mot en kraftig tillväxt. Därmed inleddes långa och 
säkerligen tålamodsprövande förhandlingar mel-
lan kommuner, landsting, regering och riksdag som 
1965 resulterade i beslut om ett nytt stort sjukhus 
med klinisk forskning och utbildning i Flemings-
berg. Det medförde i sin tur att Karolinska insti-
tutet (KI) i Solna vid början av 70-talet fck viss 
propedeutisk samt all klinisk utbildning förlagd till 
Flemingsberg. 

Dessförinnan hade diskussionerna på ovan 
nämnda politiska nivåer, och bland en rad andra 
intressenter, börjat inkludera forskning och högre 
utbildning inom ett bredare spektrum i framtids-
planerna. De södra kommundelarna utmärkte sig 
nämligen inte enbart av en stark folkökning och 
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bristande sjukvårdsresurser utan också av frånva-
ron av institutioner för forskning och högre utbild-
ning, vilket ansågs bidra till den låga övergången 
till högre studier samt en bristande utvecklingspo-
tential för näringslivet. 

En direkt spinn-of-efekt av det nya sjukhuset 
i Flemingsberg var satsningar på forskning. Med 
start 1985 inrättades en rad stiftelser med inrikt-
ning mot medicin och naturvetenskap som 1991 ut-
gjorde första etappen av Novums forskningspark. 
Redan vid mitten av 80-talet påtalades det ökande 
behovet av akademisk utbildning i Söderkommu-
nerna, bland annat från regionplanekontoret som 
ansåg att institutionerna för medicin och odonto-
logi vid KI borde kompletteras med naturveten-
skaplig och flosofsk fakultet via samarbete med 
Stockholms universitet (SU). Man såg detta som 
en förutsättning för ökad välfärd och regional 
rättvisa. 

PROFESSORN I REGIONALEKONOMI vid Umeå universi-
tet, Åke E. Andersson, fck i uppdrag att formulera 
tankar om utvecklingen i Stockholms län med fo-
kus på att få till stånd en bättre balans mellan nord 
och syd. I två rapporter, Kreativitet – storstadens 
framtid (1985) och Universitetet – regioners framtid 
(1988), skisserades ett nytt nätverksuniversitet i 
de södra länsdelarna. Här nämndes fyra lämpliga 
orter för lokalisering av projektet: Södertälje, 
Haninge, Flemingsberg och en vagare placering 
i södra Stockholm. Nätverkets medicinska och 
odontologiska kärna placerades i Flemingsberg och 
där skulle grundutbildningen inriktas mot floso-
fska ämnesområden samt kommunikations- och 
systemvetenskap. 

Vid slutet av 80-talet och början av 90-talet 
formligen bubblade det av förslag från en rad 
instanser om tänkbara lösningar på problemet med 
den regionala obalansen, allt från ovan nämnda 
rapporter till kommunala och regionala krav på att 
i första hand Stockholms universitet (SU) skulle 
fytta utbildningar till Södertörn. SU var länge helt 

emot tanken på ett nytt lärosäte med delvis samma 
inriktning i Stockholmstrakten, men startade, lik-
som Kungliga tekniska högskolan (KTH), ändå en 
del utbildningar. Ett viktigt led i den satsningen var 
Näringslivshögskola Syd, ett samverkansprojekt 
som inleddes 1991 mellan Botkyrka och Huddinge 
kommuner och Stockholms läns landsting med 
ekonomiskt stöd från länsstyrelsen. Här planera-
des bland annat tre nya utbildningsprogram som 
skulle ges med SU som huvudman. Vi får anledning 
att återkomma till dessa. 

Frågan om ett nytt universitet tycktes därmed 
bortförd från dagordningen, men strax innan de 
nya programmen startades vid Näringslivshögskola 
Syd hösten 1993 förändrades spelplanen drastiskt: 
SU meddelade att man ändrat uppfattning i frågan 
om en utbyggnad av högre utbildning i länet och  
rekommenderade ett Stockholms universitet II. 
Både Konnander och Gunneriusson förklarar 
omsvängningen med dels nya begränsningar i en 
planerad utbyggnad av Frescati, dels en ökande 
insikt om att Stockholms universitet börjat närma 
sig maximal storlek. 

Steg 1: Ett utredningsuppdrag 
Det är svårt att peka ut ett specifkt embryo till 
Södertörns högskola. Troligen kommer man 
närmast genom att peka på det utredningsuppdrag 
som dåvarande moderate utbildningsministern 
Per Unckel gav departementets sakkunnige John 
Fürstenbach i november 1993, nyligen anländ efter 
centrala befattningar vid Stockholms universitet. 
Trots en mycket kort beredningstid var projektet 
omfattande. Det berörde bland annat de konst-
närliga högskolorna, vissa vårdutbildningar samt 
hela lärarhögskolan, samtliga belägna i Stockholm. 
Grundtanken var att samla delar av dessa tillsam-
mans med en kraftigt utbyggd verksamhet inom 
humaniora och samhällsvetenskap i ett nytt cam-
pus någonstans i eller i närheten av huvudstaden. 

Fürstenbachs rapport presenterades i fe-
bruari 1994 under titeln Campus för mångfald 
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Per Unckel� John Fürstenbach� 

– en förstudie. För att undvika förvirring bör 
understrykas att mångfald här inte hade något 
med etnicitet och kultur att göra; det handlade 
om vetenskap. Studien berörde att existerande 
utbildningar i Södertörnskommunerna, främst 
Huddinge, Botkyrka, Haninge och Södertälje, 
kunde bilda ett nätverk med ett större centralt 
campus. Det är resonemangen om hur verksam-
heten på campus borde profleras som osvikligen 
för tankarna till det som sedermera blev Söder-
törns högskola: 

Den särskilda proflen för ett nytt campus i 
Storstockholm bör vara dess mångfald. I mot-
sats till de stockholmska specialhögskolorna 
bör verksamheten ha en betydande bredd … En 
självständig forsknings- och forskarutbildnings-
organisation måste inledningsvis bli av begrän-
sad storlek. För att den skall bli efektiv bör den 
därför profleras. En tvärvetenskaplig profl med 
inriktning på att förstärka kompetensen inom 
forskningsområden som anknyter till livet runt 
Östersjön bör prövas … Ett skäl för att skapa ett 
nytt campus är svårigheterna att expandera de 
s.k. flosofska utbildningarna vid Stockholms 
universitet. En naturlig bas för verksamheten är 
därmed grundläggande utbildning inom huma-
nistisk, samhällsvetenskaplig och matematisk-
naturvetenskaplig fakultet (ur Campus för 
mångfald – en förstudie) 

Bosse Ringholm� 

Fürstenbach säger i en intervju att Östersjö-
inpasset var en order uppifrån. Det fanns långt 
framskridna planer redan år 1992–1994 på att om-
vandla löntagarfonderna till en forskningsstiftelse 
som skulle knytas till den blivande organisationen 
för högre utbildning. (Östersjöstiftelsen bildades 
av regeringen 1994, och fck till uppgift att stödja 
forskning, forskarutbildning och akademisk infra-
struktur med anknytning till Östersjöregionen och 
Östeuropa vid Södertörns högskola.) 

Förstudien innehöll också tio tänkbara lokali-
seringsplatser för ett nytt campus – i innerstaden 
(bland annat Södermalm och Stockholms city) och 
den närmaste omgivningen (bland annat Kvarn-
holmen, som utredaren förespråkade). 

Steg 2: Stockholmskommittén 
Jag betraktar John Fürstenbachs eget skrivbord 
som det första i raden av ritbord.  Men det dröjde 
inte länge förrän fer konstruktörer anlitades vid 
ett större bord. I mars 1994 tillsattes Stockholms-
kommittén av den borgerliga regeringen. Ord-
förande blev statssekreteraren Bjarne Kirsebom 
och övriga ledamöter var Ralph Lédel, fnans-
landstingsråd, Inge Jonsson, tidigare rektor för 
Stockholms universitet, Bosse Ringholm, lands-
tingsråd, och Kerstin Sahlin, docent vid SU. Till 
huvudsekreterare utsågs Fürstenbach, fankerad 
av departementssekreteraren Gunnel Stenqvist. 
Vi kan redan på detta stadium notera att det fanns 
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en inte obetydlig personallians mellan kommit-
tén och den blivande högskolans ledning: Sahlin 
ingick i dess första styrelse, Fürstenbach blev 
förste högskoledirektören, Stenqvist rekryterades 
efter några år som högskoleråd och Jonsson blev 
den förste ordföranden för forskningsfnansiären 
Östersjöstiftelsen. 

Som namnet på utredningen indikerar hade 
målsättningen inte ett specifkt regionalt fokus. 
I propositionen talades inledningsvis om Stock-
holms län, till exempel att antalet sökande till 
universitet och högskolor varit extremt högt under 
senare år men att andelen högskolenybörjare var 
lägre än riksgenomsnittet. Strax hamnade de södra 
länsdelarna i blickpunkten, där både behovet av 
utbildningsinsatser och frånvaron av lärosäten stod 
i bjärt kontrast mot de norra länsdelarna. Därför 
blev Stockholmskommitténs uppdrag att under-
söka förutsättningarna att skapa en ny ”universi-
tetsstruktur” i södra Storstockholm, sedermera 
benämnd Söderstrukturen. Söderstrukturen skulle 
få ett brett utbildningsutbud och en proflerad 
men ämnesmässigt bred forskning och forskarut-
bildning. Profleringen framgår av att regeringen 
samtidigt aviserade inrättandet av Östersjöstif-
telsen för att fnansiera lärosätets forskning och 
forskarutbildning. 

ANGÅENDE DEN FAKTISKA lokaliseringen var proposi-
tionen vagt formulerad. Det behöver, skrev reger-
ingen sannolikt med hänvisning till förstudien, inte 
fnnas någon konfikt mellan de tre lokaliserings-
orter i södra Storstockholm som har aktualiserats. 
Däremot var man tydlig vad gäller en ämnesmäs-
sig separation mellan orterna: ”En ämnesmässig 
struktur uppbyggd kring tre tyngdpunkter med 
inriktning på humaniora, samhällsvetenskap och 
kultur respektive medicin och vård samt teknik bör 
emellertid eftersträvas” (Propositionen, s. 57). 

Sammanfattningsvis var det inga låga förvänt-
ningar som ställdes på den nya Söderstruktu-
ren. Den skulle ge ”ett väsentligt bidrag till hela 

Sveriges kunskapsutveckling och bli ett starkt stöd 
för att hävda Stockholm/Uppsalaregionen som ett 
intellektuellt centrum i den nya Östersjöregionen” 
(Propositionen, s. 58). 

Kanske inte helt förvånande, känns vissa saker 
igen från förstudien. Men titlarna på utredningarna 
skiljer sig påtagligt. Från Campus för mångfald, där 
campus huvudsakligen stod för det nya området 
i innerstaden, till Kronan, Spiran, Äpplet (SOU 
1994:127) där tre något mer jämbördiga enheter 
presenterades. Här var förslaget till lokalisering 
i stort sett färdigt: Campus Spiran skulle eta-
bleras i anslutning till sjukhuset i Flemingsberg 
och Campus Äpplet i Haninge. Man anar en viss 
tvehågsenhet beträfande den tredje enheten: 
Campus Kronan skulle etableras ”i anslutning till 
Stockholms södra innerstad med inriktning på 
kulturvetenskap, språk och Östeuropa”. Den inled-
ningsvis vaga beskrivningen blev något tydligare 
längre fram i utredningen, där man pekade ut både 
Södra Hammarbyhamnen i Stockholms kommun 
och Kvarnholmen i Nacka kommun. Som nämnts 
hade John Fürstenbach redan rekommenderat det 
senare alternativet. 

Planen var att utredningens förslag skulle tas 
till beslut vid den borgerliga regeringens sista 
sammanträde före riksdagsvalet hösten 1994. Men 
det uppstod komplikationer. En av ledamöterna 
i kommittén, socialdemokraten Bosse Ringholm, 
reserverade sig mot den övriga gruppens förslag. 
Han menade att lokaliseringen av Kronan rimmade 
illa med inriktningen att bygga ut högre utbildning 
i de södra delarna av länet och, dessutom, att ett så 
viktigt strategiskt beslut inte kunde fattas direkt 
före ett val med oklara politiska majoritetsförhål-
landen. Gunneriusson (2004:42 f ) har ingående 
skildrat hur Ringholm med hjälp av fitiga besök 
i riksdagskorridorerna vann stöd bland center- 
och folkpartister, vilket ledde fram till att ärendet 
bordlades vid den dåvarande regeringens sista 
sammankomst. 

På just den punkten skiljer sig våra historieteck-
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nare i någon mån. Konnander menar att det var 
Centerpartiet som fck vågmästarrollen: 

En socialdemokratisk ledamot av riksdagens 
utbildningsutskott hade nåtts av rykten om 
ett förestående lokaliseringsbeslut och därför 
tagit kontakt med en centerkollega, som förde 
upp frågan till sin partiledning. Som här redan 
framgått rådde missnöje inom Centerpartiet 
i Stockholms län beträfande hanteringen av 
lokaliseringsfrågan. Enligt vad centerledamoten 
har uppgett i intervju fanns det inget stöd för 
Campus Kronan i partiets riksdagsgrupp. Resul-
tatet blev att centerpartiets statsråd hindrade 
regeringsbeslut i frågan (Konnander 1998:74). 

Den detaljen har emellertid inget med slutresulta-
tet att göra. Ärendet bordlades inför valet och där-
efter tillträdde en ny socialdemokratisk regering, 

en ny utbildningsminister, Carl Tham, och en ny 
statssekreterare på departementet, Göran Löfdahl. 
Gunnel Stenqvists har kärnfullt beskrivit den nya 
ledarduons ankomst: 

Det blev en fygande start. Förberedelserna för 
att få igång högskolan tog fart praktiskt taget 
samma dag som de två kom in i Regeringskans-
liet, den 7 oktober 1994 (Södertörns högskola 
öppnar världar s. 19 f ). 

Det första som hände under vintermånaderna 
1994/1995 var att ordförandeskapet för Stock-
holmskommittén skiftade, från moderaten 
Kirsebom till socialdemokraten Löfdahl, samt att 
departementet påbörjade arbetet med ett tilläggs-
direktiv till kommittén. ”Departementet” betyder 
här i viktiga avseenden Fürstenbach själv. Den 
29 januari 1995 färdigställdes det första formella 
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På det nya millenniets Per Thullberg, rektor 1997– 

första år uppförs Moas 2002, inviger Moas båge, 

båge (2000)� som stod färdig 2002� 

utkastet till det nya direktivet. Den stora skillna-
den mellan Stockholmkommitténs förslag och 
tilläggsdirektivet, som kort och gott gick ut på att 
snabbt starta en högskola, var att lokaliseringen 
nu var avgjord. Borta var tanken på ett nätverks-
universitet med en tung humanistisk/samhällsve-
tenskaplig verksamhet i Stockholms innerstad; nu 
skulle det mesta koncentreras till Flemingsberg. 
Beslutet innebar samtidigt att planeringsarbetet 
fck ett nytt fokus på rekrytering av studenter med 
invandrarbakgrund. Den sistnämnda frågan hade 
summariskt nämnts i propositionen inför Stock-
holmskommitténs bildande – ”en större andel 
invandrare efterfrågar högre utbildning” (s. 57) 
–och fallit bort i tilläggsdirektivet till Organisa-
tionskommittén, som dock tolkade sitt uppdrag 
att rekrytera brett och lokalt. Januari 1996 skriver 
Organisationskommittén i sin anslagsframställ-
ning att ”En stor del av högskolans studenter 
kommer att komma från Södertörn” (sid 7). Vidare 
ska högskolan ”känna ett särskilt ansvar för att 
rekrytera nya grupper av studerande i Söderort, 
där benägenheten att välja högskoleutbildning 
varit och alltjämt är frapperande låg” (sid 3), och 
”Stora ansträngningar måste göras för att hjälpa 
studenterna att genomföra sina studier, speciellt 

mot bakgrund av de dåliga studietraditionerna på 
Södertörn” (sid 6). 

Jag har i efterhand frågat John Fürstenbach om 
vad han tror om Organisationskommitténs syn  på 
sitt uppdrag och sin roll:

 Det var nog i huvudsak en tolkning. Men om 
man läser propositionen så hittar man en skriv-
ning om att det var särskilt låg övergång till 
högre studier på Sydsidan. Jag vill beskriva det 
som en fortsättning på det spåret… om man läg-
ger en högskola där, så är det ju för att man vill 
göra något åt den frågan. 

Han visade mig också vid ett tillfälle en talande 
OH-presentation från våren 1996 där högskolans 
uppdrag beskrevs på följande tidsenliga sätt: 

MINSKAD SEGRERATION 
(ÖSTERSJÖFRÅGOR) 
(AKADEMISK VITALITET) 

Föreställningen att högskolans främsta rekryte-
ringsbas fanns i söderkommunerna var länge stark, 
trots att statistiken visade att 33 procent av studen-
terna kom från söderort men en större andel, 48 
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procent, hörde hemma i Stockholm (Gunneriusson 
2004:66). 

Steg 3: Organisationskommittén 
Namnet på den exekutiva konstellationen änd-
rades  – från Stockholmkommittén till Organisa-
tionskommittén. Trots att det i stort sett var samma 
personer runt bordet bör man betrakta det senare 
som ännu ett ritbord i tillblivelsen. Uppdraget var 
nämligen väsensskilt. Nu skulle huset byggas och 
inredas – på nästan nolltid. Detta ska tolkas både 
bokstavligt och bildligt. Det handlade till exempel 
om att hyra temporära lokaler för lärare, studenter 
och administratörer, att förhandla om marköverlå-
telser för byggnation av nya hus och att arrangera 
arkitekttävlingar. Man skulle också dra upp riktlin-
jer för utbildning, forskning och organisation och 
senast i januari 1996 leverera den ovan nämnda för-
djupade anslagsframställningen för verksamhets-
åren 1997, 1998 och 1999, fortsättningsvis kallad 
Fafen. Det gällde att förhandla och skriva kontrakt 
med ett otal institutioner vid Stockholms universi-
tet om köp av det första årets utbildningar efter-
som högskolan ännu inte hade rätt att examinera 
studenter. Därutöver arrangerades både nationella 
och internationella konferenser om högre utbild-

ning i allmänhet och den nya högskolans uppdrag i 
synnerhet. 

Arbetsuppgifterna var inte helt anpassade till det 
relativt begränsade antalet medlemmar i organisa-
tionskommittén. Under våren 1995 byggdes först 
upp ett sekretariat, där bland andra intervjuade 
Lars Burstedt och Eva-Britt (Ebba) Hofin kom in i 
sammanhanget. Ebba – med anställningsnummer 5 
– kan nog betraktas som högskolans första admi-
nistrativa mångsysslare och hon hade åtskilligt att 
göra dessa bråda dagar berättar hon i en intervju: 

Vi hade några rum på Odontologen och jag fck 
plats där med skrivbord och en fax som stod på 
en trave böcker. Jag var en form av allt-i-allo-
administratör med många arbetsuppgifter. 
Det var en hel del anställningsärenden, mest 
till sekretariatet, men jag var också registrator 
och när första utbildningskatalogen kom ut på 
våren 1996 fck jag svara på frågor från pre-
sumtiva studenter … jag satt med ett head-set 
och försökte agera studentservice. Dessutom 
var jag ekonomihandläggare och hanterade 
fakturor. Det blev att hålla många bollar i luften 
samtidigt. Det var en väldigt rolig tid men också 
väldigt mycket jobb. 
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Vid samma tid tillsattes fyra arbetsgrupper med 
fokus på angelägna och akuta utvecklingsfrågor: 
Utbildnings- och forskningsgruppen, Lokalplane-
ringsgruppen, Regionala expertgruppen och Biblio-
teksgruppen. Utan större tvekan kan man hävda att 
Lokalplaneringsgruppen, under ledning av högsko-
lans mångåriga byggnadsgeneral Kerstin Lönngren, 
blev den konstellation som satte den mest påtagliga, 
och sannolikt längst bestående, prägeln på högsko-
leområdet. Detta kräver sin egen historieskrivning, 
låt mig kort skissera huvuddragen. 

SOM REDAN NÄMNTS var Södertörns högskola en 
byggarbetsplats när det första mötet med Demos-
laget ägde rum i maj 1996. Och så förblev det under 
många år. Först på plats efter ”huvudbyggnaden” 
Primus var de två träbarackerna intill, som lämpli-
gen döptes till Sekunden och Tersen. Demosgänget 
packade ihop sina pinaler i trångbodda Primus och 
fyttade in i Sekunden hösten 1997, där merparten 
kunde ståta med egna rum. Tersen var huvudsak-
ligen reserverad för ledning och förvaltning. Men 
den utbyggnaden räckte inte långt.  Infödet av 
lärare var omfattande och under 1998 och 1999 ge-
nomfördes dels en utfyttning av lärare och forsk-
ningsprojekt, dels placering av nya utbildningar till 
Flemingsbergs centrum (Medianen och Kvartilen), 
cirka 15 minuters promenad från högskolan. Det 
medförde en föga uppskattad splittring av såväl 
akademiker som administratörer. 

Samtidigt, 1999, skedde en förtätning i Fle-
mingsberg när de två rejäla tvillinghusen längs 
Alfred Nobels Allé, Pontus och Bi-Pontus, stod 
färdiga att tas i bruk med arbetsrum, föreläsnings-
salar, cafeteria – och sedermera en restaurang. I 
Pontus samlades humanistiska och samhällsve-
tenskapliga ämnen medan naturvetarna huserade 
i Bi-Pontus. Namnet hämtades från en av bygdens 
söner, Klas Pontus Arnoldsson, författare, politiker 
och mottagare av Nobels fredspris 1908. ”Bi” stod 
för biologi. 

Redan vid det laget visste vi att lokalerna var 

ännu en mellanlandningsstation, som med ti-
den skulle övertas av KI. Planeringen inför den 
nuvarande huvudbyggnaden – Moas Båge – gick 
just in i en aktiv fas med sprängningar och ändlösa 
karavaner av lastfordon som passerade området. 
Den 25 maj 2002 kunde skapelsen invigas under 
pompa och ståt med bland andra utbildningsmi-
nister Tomas Östros som en av hedersgästerna. Nu 
kunde lokalerna i Flemingsbergs centrum lämnas 
och lärare och administrativ personal fyttade in till 
Moa. Även detta namn har lokala rötter i form av 
författaren Moa Martinsson. 

Men än var det inte färdigt. Redan innan Moa 
stod redo för infyttning började ännu ett omfat-
tande bygge – av det nya biblioteket. Det var långt 
ifrån ett okontroversiellt projekt. De djärva (och 
kostnadsdrivande) planerna för byggnaden möttes 
av uttalade protester från framför allt humanister 
och samhällsvetare. Man befarade ett ekonomiskt 
slukhål som skulle undergräva kvaliteten i utbild-
ningarna. Som jag (och andra) minns det vände de 
motstridiga vindarna bland annat genom diskus-
sionsinlägg från dåvarande bibliotekschefen Lou-
ise Brunes som med hänvisning till en pågående 
kritik från hum/sam-sidan om att naturvetarna 
skulle förfoga över två av Moas tre stora fygelbygg-
nader till laborationslokaler, den ena för under-
visningslaboratorier, den andra för forskning. Nu, 
hävdade Louise, är det dags att hum/sam få sitt 
eget laboratorium. 

INVIGNINGEN AV det nya biblioteket skedde 10 
september 2004, men det började illavarslande. 
De tunga skiferstenarna som satt på vägarna 
högst upp mot taket började rasa ner. Det sägs att 
fogmassan inte klarade klimatet. Mer tragikomiskt 
var att den första tidens besökare inte noterade 
den vackra vattenspegel som byggts in i golvet i 
entréhallen utan promenerade rätt ner i den. Den 
blev snart torrlagd och inringad av ett grovt rep. 
Men samtidigt ska understrykas att biblioteket 
med åren blev den mest hyllade av högskolans 
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byggnader. Studenterna har i fer omgångar gett 
lokalerna högsta betyg och lärarna har på liknande 
sätt berömt den professionella personalen. Huset 
som sådant tilldelades 2004 Kaspar Salin-priset för 
årets bästa byggnad. Det var dock innan skiferplat-
torna började rasa ner. 

Steg 4: Utbildnings- 
och forskningsgruppen 
För att återgå till det akademiska byggandet ska 
understrykas att arbetsgrupperna var berednings-
organ för Organisationskommittén, som ansvarade 
för hela projektet. Kommittén hade också en be-
tydande närvaro i deras arbete. I Utbildnings- och 
forskningsgruppen, ännu ett ritbord som står i fo-
kus här, möter vi ledamöterna Inge Jonsson (ordfö-
rande) och Kerstin Sahlin samt huvudsekreteraren 
John Fürstenbach. Vi får också stifta bekantskap 
med två andra viktiga gestalter i högskolans första 
utvecklingsfas, blivande rektor Per Thullberg och 
hans blivande ställföreträdare Helmut Müssener. 

Utbildnings- och forskningsgruppen ägnade sig 
framför allt åt utbildningsfrågor. Det föll sig nog 
naturligt, dels därför att forskning ofta betraktas 
som en angelägenhet för forskarna själva, dels på 
grund av att en viktig hörnpelare i forskningens f-
nansiering och huvudinriktning redan var beslutad 
i form av Östersjöstiftelsen. Beträfande utbild-
ning var läget annorlunda. Via tilläggsdirektivet 
och destinationsorten Flemingsberg riktades, som 
nämnts, ett större fokus på rekrytering av studen-
ter med invandrarbakgrund och, förutsattes det vid 
denna tid, i avsaknad av akademiska traditioner i 
sin uppväxtmiljö. Därför diskuterades olika former 
av ”introduktioner” eller ”bryggor” till akademiska 
studier för studenter som saknade delar av den 
formella behörigheten för högskolestudier. 

I EN PROMEMORIA i september 1995, skriven av Daniel 
Enquist, föreslogs två så kallade basår: ett allmänt 
för grundläggande behörighet till högskolestudier 
och ett tekniskt/naturvetenskapligt/pedagogiskt 
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 Kjell Östberg� 

för särskild behörighet inom respektive sektor. An-
dra initiativ som diskuterades var till exempel en 
vetenskaplig kontaktkurs riktad till elever i årskurs 
tre på gymnasiet som borde anordnas vid högsko-
lan redan från start ” … där forskare från skilda 
fakultets- och ämnesområden föreläser om forsk-
ningsfronten inom respektive ämne, om vetenskap-
liga genombrott, om spännande utmaningar inom 
forskningen och om de egna forskningsprojekten” 
(Organisationskommittén). 

Jag har inte funnit att det senare kom till stånd, 
med undantag av några populärvetenskapliga fö-
reläsningsserier som gavs de första åren, som dock 
riktade sig till en bredare intresserad allmänhet. 
Däremot startade hösten 1996 ett naturvetenskap-
ligt basår om 40 poäng, för att ge studenter med 
samhällsvetenskaplig eller ekonomisk inriktning 
möjlighet att fortsätta studera vid ett naturveten-
skapligt program, och en allmän bastermin om 20 
poäng med platsgaranti till Europa- eller PEO-
programmet. 

Det naturvetenskapliga basåret gavs fram till 
2011. Basterminen ersattes hösten 1997 av två lik-
nande utbildningar med inriktning mot humaniora 
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och samhällsvetenskap: Introduktion till akade-
miska studier, 20 poäng, och Akademiskt startår, 
40 poäng. I det förstnämnda fallet var katalogen 
tydlig vad gäller det faktiska utbytet av kursen. Den 
kunde tillgodoräknas inom ramen för en flosofe 
kandidatexamen. I det senare var informationen 
vagare: 

Om du efter ditt Akademiska startår vill söka till 
programmen konkurrerar din ansökan med an-
dra enligt de urvalsregler som gäller. Ett godkänt 
startår kan dock även åberopas som s.k. särskilt 
skäl i ansökan. Det ökar dina möjligheter att 
komma in på det program du söker. 

Den sista meningen upprepades i följande katalo-
ger, men i versionen 2000/2001 nämndes även att 
kursen gav förtur till ”vissa” utbildningsprogram. 
Ett (odaterat) dokument i Kjell Östbergs arkiv, 
som inte sträcker sig längre än till 1998, tyder på 
att det redan då fördelades 31 garantiplatser till tio 
program inom humaniora och samhällsvetenskap. 
Förmodligen är detta bakgrunden till den något 
motsägelsefulla meningen i citatet ovan – att en 
student efter kursen konkurrerade med andra 
sökande på lika villkor men samtidigt fck ökade 
möjligheter att komma in på önskat program. 
Båda utbildningarna avvecklades under slutet av 
2000-talets första decennium. 

OÄNDLIGT MÅNGA frågor kvarstod: Den på förhand 
givna Östersjö- och Östeuropainriktningen med-
förde till exempel långtgående resonemang om 
hur många Central- och Östeuropeiska språk som 
skulle ges. I protokoll från juni 1995 skrev Fürsten-
bach bland annat att 

Språkutbildningen bör inriktas på kommuni-
kationsförmåga. Aktuella blir dels ’Östersjö-
språken’, fnska, estniska, lettiska, litauiska, 
polska, tyska, dels de ’stora’ europeiska språken 
engelska, franska och spanska. 
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Något senare samma år meddelades också att 
ordföranden Inge Jonsson fört diskussioner med 
Stockholms universitet om att överta dess Centrum 
för Baltiska studier, inklusive två professurer i Bal-
tiska språk respektive Baltiska studier.  Språkens 
framträdande position vid högskolan betonades 
också av ordföranden i en promemoria från juli 
1995 betitlad Akademiskt program för Södertörns 
högskola: 

Utbildning i språk kommer att bli en stor del 
av högskolans verksamhet. Arbetsgruppen bör 
dock ansluta sig till Müsseners idé, att det inte 
skall bli fråga om en traditionell språkutbildning 
med lingvistisk eller flologisk inriktning. I stäl-
let skall utbildningen syfta till att ge tillräcklig 
kommunikationsförmåga på det främmande 
språket i förening med goda kunskaper om ved-
erbörande regions kultur och samhälle. 

Tillblivelsen av Demos, Europa- och PEO-pro-
grammen får vi en viss fngervisning om bakgrun-
den till i promemorian med: 

En högskola som påbörjar sin verksamhet kort 
efter Sveriges inträde i Europeiska unionen 
skulle kunna markera sin egenart genom att låta 
en sådan orienteringskurs om ’det europeiska 
kulturarvet’, som föreslogs i EG-kommissionens 
memorandum om högre utbildning 1991, bli ett 
obligatoriskt inslag i alla sina utbildningspro-
gram. 

Steg 5: En utbildningsprofil växer fram 
En allt mer brännande fråga för arbetsgruppen 
var vilka utbildningar som faktiskt skulle starta 
hösten 1996. Vissa var redan givna i och med de tre 
program som gavs på olika Södertörnsorter inom 
ramen för Näringslivshögskola Syd: Management 
i medicinsk teknik (Novum/Flemingsberg), Mul-
timedia (Grafskt centrum/Tumba) samt Språk, 

kultur, marknad med inriktning mot spanska 
(Mångkulturellt Centrum /Fittja). Dessutom skulle 
fristående kurser i olika ämnen köpas det första 
året framför allt från Stockholms universitet. Ännu 
återstod frågan om den nya högskolans egna bidrag 
till utbildningsforan. 

Begreppet ”utbildningsprofler” påträfas första 
gången i anteckningar från ett möte med Utbild-
nings- och forskningsgruppen i juni 1995. Här 
nämndes ”förvaltningsutbildning” och ”collegeår”, 
varav det förstnämnda var arbetsnamnet för det 
som sedermera blev PEO-programmet. Vad det 
senare syftade på var till en början oklart för mig, 
men i samband med en intervju med John Fürsten-
bach klarnade det hela: Jo, det var det som skulle få 
namnet Demos. 

I senare anteckningar från arbetsgruppen (sep-
tember 1995) diskuterades en promemoria från 
Per Thullberg där bilden av Demos och Europa-
programmet tog form. Här skisserades en utbild-
ning med dels en terminskurs om Det europeiska 
kulturarvet, dels något som var tänkt som ett nytt 
huvudämne upp till magisternivå benämnt ”his-
toria, politik”. Han underströk att kurserna skulle 
börja redan kommande höst, men att det borde 
vara lätt att få fram kursplaner för Det europeiska 
kulturarvet, som getts vid SU i två omgångar. Sedan 
fortsatte han sina funderingar: 

Mer problematiskt blir det med blocket som 
jag kallar ’historia, politik’. Det är tänkt att 
vara ämnesövergripande studier där historia, 
ekonomisk historia, idéhistoria och statskun-
skap (möjligen ännu fer ämnen) ingår. I väntan 
på att Söth skall få examensrättigheter i ämnet 
Europastudier föreslår jag för enkelhetens skull 
att utbildningen sker inom ramen för historie-
ämnet … Det faktum att historiska institutionen 
inledningsvis blir examinerande institution skall 
självklart inte hindra att lärare från de olika in-
blandade ämnena engageras i undervisning och 
examination. (Organisationskommittén) 
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Något nytt huvudämne blev det inte, däremot ett 
nytt mångvetenskapligt introduktionsår i form 
av Demos. Men det skulle dröja ännu en tid. I 
diskussionerna om utbildningsproflen uppstod 
tidigt enighet om att stommen skulle bestå av 
minst treåriga program med tydlig arbetsmark-
nadsinriktning, vilket harmonierade väl med de 
tre program som skulle övertas från SU. Men de 
saknade det som skulle bli karaktäristiskt för de 
egna programmen: ett tematiskt, ämnesövergri-
pande första år, som skulle ge en bred, perspek-
tivrik introduktion till högre studier. I ett förslag 
till riktlinjer för utbildningsfrågor (oktober 1995) 
stod till exempel: 

Strävan skall vara att inleda utbildningen i de 
olika programmen med gemensamma baskurser. 
En baskurs bör vara gemensam för de samhälls-
vetenskapligt/humanistiskt inriktade och en för 
de naturvetenskapligt inriktade programmen. 

Inte heller den ambitionen förverkligades, men 
den visar att baskursen – icke att förväxla med 
behörighetsgivande utbildningar – var ett viktigt 
inslag i tankarna om utbildningsproflen. I ett 
samtida dokument (oktober 1995) beskrevs den 
blivande högskolans utbildningar i form av tre 
profler: Internationell kultur och marknad, Kemi 
– laborativ biologi samt (behörighetsgivande) 
basår och tekniknära utbildningar. Rubriken Inter-
nationell kultur och marknad vållade mig, återigen, 
vissa tolkningsproblem. I denna första version 
rymdes, så vitt jag kan se, all planerad ämnes- och 
programutveckling inom humaniora och samhälls-
vetenskap. I en bilaga skisserades bland annat en 
sorts struktur för Europa- och PEO-programmet, 
som pekades ut som mönster för den fortsatta 
utvecklingen. Vad gäller ämnesbredden för de två 
programmen nämndes 25 akademiska discipliner, 
inklusive sex språkämnen. Det intressanta med 
den bilagda skissen är att baskursen markerades av 
en tom ruta. 

Steg 6: Planeringsgruppen 
Något senare, 20 december, hade proflens inne-
håll komprimerats påtagligt. I ett protokoll skrevs 
följande under rubriken Internationell kultur och 
marknad: 

Arbetet med utvecklingen av baskursen och 
språkmomenten har påbörjats. En arbets-
grupp med Kerstin Sahlin som ordförande och 
Kjell Östberg, historiska institutionen, som av 
kommittén fnansierad sekreterare har börjat 
arbeta. 

Rubriken hängde sig envist kvar i protokollen 
några månader in på 1996, men vad den syftade på 
var planeringsgruppen för Demos, Europa- och 
PEO-programmet. Vid sidan av nämnda Kerstin 
Sahlin var Utbildnings- och forskningskommit-
tén väl representerad i form av Helmut Müssener 
(ledamot) och den ständigt närvarande Fürsten-
bach. Jag bör här infika att Per Thullberg tempo-
rärt hamnade utanför verksamheten på grund av 
anställning vid Högskoleverket. Förutom Kjell Öst-
berg fanns också några ämnesrepresentanter från 
andra lärosäten som successivt ersattes av lärare 
som rekryterades till den aktuella undervisningen, 
i synnerhet till Demos. 

Utan tvekan kan man anta att de ansvariga mot 
slutet av hösten insåg att tiden fram till kursstart 
inte var mer än drygt en termin. Därför fck vi 
nu ytterligare ett ritbord inför högskolans start i 
augusti 1996. Planeringsgruppens uppdrag var syn-
nerligen konkret: att föreslå kursplan och litteratur 
för basåret, som ännu inte hade något namn, samt 
utbildningsplaner för de två ingående programmen 
Europa och PEO. 

I MINNESANTECKNINGARNA från första mötet med 
planeringsgruppen 11 januari 1996 uppmanades 
deltagarna att till nästa möte tänka igenom vissa 
basala frågor ”för att komma igång ordentligt med 
den konkreta planeringen” såsom: 
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Hur kan vi bygga en mångvetenskaplig, intres-
sant och sammanhållen baskurs och kring vilken 
bärande idé kan kursen byggas? Hur bör kursen 
vara upplagd i stora drag? Är det önskvärt med 
parallella kurser eller blockläsning, bör kur-
sen genomsyras av en pedagogisk idé eller ska 
detta inte regleras i förväg? Vilken ämnessam-
mansättning ska baskursen ha? Hur stort ska 
inslaget av språk vara? Ska det inledningsvis 
vara lika stort för båda programmen? 

Det var i hög grad Kjell Östberg som på egen hand 
skisserade innehållet i Demoskursen. Han berät-
tade i en intervju att ledamöterna inte haft några 
närmare diskussioner om innehållet när han pre-
senterade sina planer i början av januari:  

Dom blev ganska förvånade… på ett positivt 
sätt … när jag kom med mitt förslag. Dom tyckte 
att det var bra, helt enkelt. Men jag hade inte 
fått några direktiv. 

Det fanns alltså i januari ett namn och ett första 
utkast till kursplan på de festa av kurserna som 
kom att ges under det första läsåret. Snart stod det 
också klart vilka huvudämnen som skulle fnnas 
i de två programmen för den allra första utbild-
ningsomgången. Planerna på ett stort antal ämnen 
hade minskats till sex: företagsekonomi, kultur-
geograf, nationalekonomi och statsvetenskap (för 
PEO) samt etnologi, historia och statsvetenskap 
(för Europa). Likaså hade språken reducerats till 
fem: engelska, franska, ryska, spanska och tyska. 
Förslaget var att Europastudenter skulle läsa minst 
en termin språk och PEO-studenter minst en halv 
termin. Den 14 februari kunde gruppen enas om 
namnet för basåret: Demos – Det moderna samhäl-
let. Upphovsperson i detta fall var Helmut Müs-
sener. Att den näraliggande förkortningen, Demos, 
betyder folk på grekiska kom också något senare att 
framhållas som särskilt poängfullt.  

Ungefär vid halvtid i planeringen, under mars 

månad, intensiferades det programrelaterade 
arbetet. Därmed inleddes en tidsödande arbets-
uppgift, inte minst för ämnesrepresentanterna i 
Planeringsgruppen. De skulle nu fundera över och 
skissera hur den fortsatta utbildningen i respek-
tive program skulle se ut. Vi kommer fortsatt att ta 
del av några akademiska experiment i högskolans 
framväxt. Planen var bland annat att studierna i 
huvudämnet löpande skulle omfatta en halv ter-
min. De tänkta halvterminsstudierna i huvudäm-
net resulterade i en rad ”kursplaner” eller ”studie-
planer” om 0 till 60 poäng, jämnt utspridda över 
cirka fyra år. Verksamheten började också likna det 
som skedde vid ett gammalt riktigt ritbord som före 
datorernas tid sysselsatte ingenjörer och konstruk-
törer: Man skissade, suddade ut, fyttade block 
mellan terminerna och försökte utveckla en bättre 
skiss. Experimentet genomfördes (lyckligtvis) 
inte i full skala men bakom detta mysterium, två 
utbildningsprogram utan hela A-, B- och C-kurser i 
huvudämnet, fnns en längre historia som vi får an-
ledning att återkomma till. Vi ska också återkomma 
till ovan nämnda ritbord vad gäller basala principer 
för hur man bedriver mångvetenskapligt oriente-
rad akademisk utbildning – och vilka problem som 
kan dyka upp längs vägen. Men låt oss först stifta 
närmare bekantskap med Södertörns högskolas 
faggskepp inom detta område under det första 
året: Demos – Det moderna samhället. Seglatsen 
kan börja. ● 
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2. Sjösättning och jungfruresa 
Dopkalas 
Högskolan invigdes fredag 23 augusti 1996. 
Stämningen var både hög och högtidlig bland 
personal, blivande studenter och inbjudna 
dignitärer. Det hölls invigningstal, bland annat av 
utbildningsminister Carl Tham, statssekreterare 
Göran Löfdahl och vår nyss utsedde rektor Per 
Thullberg, som alla spådde en lysande framtid för 
nykomlingen i högskolelandskapet. Även Demos 
egen Kjell Östberg fanns med på talarlistan. Han 
missade inte tillfället att lyfta fram sitt favorittema: 

Världen omkring oss består i förtvivlat liten 
utsträckning av matematik, kulturgeograf eller 
företagsekonomi. Däremot fnns där en rad sam-
mansatta problem att lösa – ekonomin, arbets-
lösheten, miljöfrågorna – eller en rad andra 
frågor som berör oss. Dessa kräver bidrag från 
olika discipliner och från människor med olika 
bakgrund och erfarenheter. Våra två största pro-
gram inom samhällsvetenskap och humaniora, 
Europaprogrammet och programmet Politik, 
ekonomi och organisation är bra exempel på hur 
vi velat hitta lösningar på detta. 

Efterföljande måndag var det dags för Kjell Östberg 
och mig att välkomna dessa studenter till en första 
introduktion. Medan han uppehöll sig på en mer 
övergripande nivå berättade jag om kurserna som 
skulle ges det första året och om den mångveten-
skapliga pedagogiken. Det hela avslutades med en 
knorr som jag då tyckte var passande och välfunnen. 
Den lät ungefär så här: Det här upplägget är helt 
nytt och oprövat, och jag kan nu inte säga hur det 
går. Det enda jag vet är att det är ni studenter och 
vi lärare som tillsammans ska jobba under det 
kommande året för att lägga en bra grund för era 
fortsatta studier. 

Anledningen till att jag minns detta någorlunda 

klart var en episod som inträfade följande vårter-
min. Lärarlaget för genuskursen hade beslutat om 
en tämligen originell examinationsform: muntlig 
tentamen i grupper om fyra-fem studenter. Studen-
terna var mycket nervösa och uppskruvade, men 
processen löpte på utan större problem. En utma-
ning var att fördela taltiden så att alla fck tillfälle 
att redogöra för sina insikter, men det löste sig på 
ett eller annat sätt. Den som inte hade läst någon 
viktigare text fck komplettera med en kortare 
skriftlig redogörelse. Några dagar efter kursens 
slut uppsöktes jag av en student som önskade ett 
enskilt samtal. Jag hade vid examinationen avbrutit 
personen i fråga några gånger och fört diskussio-
nen vidare i gruppen, vilket hon uppfattade som en 
nedlåtande attityd. Jag bad skamset om ursäkt och 
förklarade orsaken: att hon tidigt visat påtagliga 
kunskaper och att jag hade känt mig tvungen att 
avbryta för att få höra hur andra resonerade – om 
än jag kunde ha gjort det på ett smidigare sätt. 
Innan studenten lämnade rummet fck jag också 
ta del av en skräckupplevelse som orsakades av 
min introduktionsföreläsning: Det var hemskt att 
få höra att allt var nytt och oprövat. Jag är mycket 
nöjd med kurserna hittills, förklarade studenten, 
men då kände jag mig totalt förvirrad! 

Jag rodnar nu en smula vid tanken på hur 
många andra studenter som delade denna känsla 
av skräck och förvirring efter mina ampra slutord. 
Men varför var det så viktigt att betona det nya och 
oprövade? Ja, rätt eller fel, men det var just för att 
vi – eller merparten av oss – betraktade Demos på 
det sättet. Att starta en kandidat- eller magisterut-
bildning med ett temabaserat startår om aktuella 
frågor i tiden som primärt inte handlade om aka-
demiska discipliner utan om samhällsfrågor som 
belystes ur olika vetenskapliga perspektiv, det var 
väl ändå värt att slå på trumman för? 

Kjell Östberg lyckades förklara poängen med 
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Högskolan invigs med en fanfar den 23 augusti 1996� 
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Demos på ett mer pedagogiskt sätt i båda sina 
invigningstal denna sensommarmånad. Han lade 
ingen nämnvärd betoning på det nya och oprö-
vade utan uppehöll sig vid Demos som ett sätt att 
utveckla akademisk utbildning och vidga förståel-
sen för aktuella samhällsfrågor. Förståelsen skulle 
växa fram med hjälp av den ämnesövergripande 
pedagogiken. 

Efter internatet på Gotland tidigare i augusti var 
lärarlaget för första gången i grova drag oriente-
rat om samtliga kurser i introduktionsåret och vi 
började ana konturerna av sambandet med utbild-
ningsprogrammen Europa och PEO. Men hur såg 
då Demos-kurserna ut under denna faggskeppets 
premiärtur? Det är en relevant fråga i samman-
hanget, men den är inte helt enkel att besvara. 

Ett mångvetenskapligt recept 
En sak är hur den första turen faktiskt genomfördes, 
en annan hur kompassriktningen stod från början. 

Jag håller mig därför inledningsvis till det formellt 
mest stabila faktaunderlaget: ett slumpmässigt 
urval av Ladok-utskrifter för den allra första kullen 
studenter och deras godkända kurser. Här fnner 
vi först och främst fem genuina Demos-kurser om 
vanligtvis fem poäng med vetenskapligt mixade 
lärarlag. Följande rubriker och kursbeskrivningar 
är hämtade direkt ur den kursplan som fastställdes 
i juni 1996 av Historisk-flosofska fakultetsnämn-
den vid Stockholms universitet; alla utom den sista 
i raden, som beslutades av Kursplanegruppen vid 
högskolan 9 september 1997. Informationen må 
framstå som ytterst förvirrande, men det är så doku-
mentationen ser ut. Allt får sin förklaring inom kort. 

Nationalism 
Delkursens syfte är att analysera nationalismen 
som historiskt och politiskt fenomen. Den ska 
också diskutera etnicitetsbegreppet och dess kon-
kreta yttringar i dag. Ingående moment: 
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• Nationalismens framväxt och utveckling 
under 1800- och 1900-talen och dess moderna 
innebörd 

• Nation, språk och kultur 
• Etnicitet och nationalism 
• Etnocentrism och mångkulturella samhällen 
• Nationsbyggen och etniska konfikter i dagens 

Europa. 

Ekonomisk förändring 
Syftet med denna delkurs är att studera betingelser 
för ekonomisk förändring. Utifrån ett historiskt 
perspektiv och med principiella problem och kon-
kreta exempel i fokus undersöks hur ekonomisk 
förändring initieras, utvecklas och genomförs. 
Ingående moment: 

• Den industriella revolutionen (kapitalismens 
utveckling) 

• Stat och marknad 
• Vad var det för fel på planekonomin? (Sovjetu-

nionen) 
• Hur fungerar marknaden? 
• Hur utvecklas företag? 
• Ekonomi, politik och institutioner 
• Den europeiska integrationens politik. 

Demokratins former 
Delkursen syftar till att undersöka demokratins 
framväxt, processer och uttrycksformer. Vidare 
behandlas olika uppfattningar om demokratins for-
mer och innehåll och den fortlöpande diskussionen 
om demokratins problem. Ingående moment: 

• Demokratins rötter 
• Teorier om demokrati 
• Demokratins kritiker 
• Demokratin och den svenska modellen 
• Demokratin och den europeiska överstatlig-

heten 
• Demokratins dilemman. 

Genus i det moderna samhället 
Delkursen syftar till att ge ett genusperspektiv på 

samhällsutvecklingen. Med avstamp i analysen 
av den historiska konstruktionen av manligt och 
kvinnligt undersöks de konkreta yttringarna av 
samhällets genusuppdelning och maktrelationer 
inom ekonomi, politik, arbetsliv och kultur. Ingå-
ende moment: 

• Skapandet av manligt och kvinnligt i historien 
• Teorier kring genus i samhället 
• Män, kvinnor och arbete 
• Kvinnor och politik 
• Genus och välfärdsstatens utveckling. 

Det uthålliga samhället 
Kursens syfte är att ge en bred orientering om sam-
bandet mellan människa och miljö. Kursen belyser 
det globala miljöarbetet i ett mikro-makroperspek-
tiv som tillsammans ger en helhetssyn. Kursens 
syfte är dessutom att ge förståelse för hur miljö-
arbetet och synen på miljön varierat över olika 
tidsepoker. Härutöver innefattar kursen också 
ett fältmoment, där praktiskt och metodologiskt 
arbete kombineras. Ingående moment: 

• Sambandet människa och miljö 
• Naturen, människan och kretsloppet 
• Naturen, människan och samhället 
• Fältarbete. 

Därtill fanns en kurs i Teori och metod, som gavs 
parallellt med temakurserna av respektive lärarlag, 
och en i praktiken fristående språkområdeskurs 
om fem poäng kallad Kultur och samhälle. Den 
kursen anpassades till studenternas val av främ-
mande språk: alla som läste franska, ryska, spanska 
eller tyska fck på svenska läsa om kulturen och 
samhället i sitt språkområde. De som läste engelska 
fck göra detsamma, men på engelska. 

Teori- och metodmomentet genomfördes främst 
i form av grupparbeten där studenterna skulle 
skissera tänkbara forskningsuppgifter med direkt 
anknytning till pågående kurs. Den allra första 
”övningen” var tämligen basal. Här gällde det att 
formulera ett syfte och att redovisa vilket empiriskt 
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material som skulle användas. Vid nästföljande 
tillfälle hade svårighetsgraden ökat i någon mån 
eftersom studenterna, med hjälp av kurslitteratu-
ren, skulle placera undersökningen i en teoretisk 
kontext. Vid det sista kurstillfället, som genomför-
des i minigrupper om 2 à 3 studenter, ställdes ännu 
högre krav på den skriftliga redovisningen, vilket 
bland annat krävde någon sorts empiriskt underlag. 

De mångvetenskapliga Demos-kurserna var, på 
grund av teori- och metodslingan, som regel cirka 
sju veckor långa och de följde en strikt rytm: mån-
dagar gavs två föreläsningar för samtliga studenter, 
för- och eftermiddag, onsdagar hölls seminarier 
som behandlade kursens specifka frågor om teori 
och metod och fredagar återigen seminarier i min-
dre grupper som behandlade måndagens föreläs-
ningar. Studenternas egna små arbetsgruppsmöten 
var schemalagda till tisdagar. 

SÅ FÖRFLÖT DAGARNA i någorlunda jämn lunk. Varje 
lärare höll minst en storföreläsning per kurs, 
vanligtvis två. Därtill gällde obligatorisk närvaro 
vid övriga lärares föreläsningar. Varje lärare hade 
dessutom två seminariegrupper om vardera cirka 
25 studenter. 

Det fanns två väsentliga lärarkonstellationer 
knutna till Demos, dels det stora laget, där kursens 
samtliga lärare ingick, dels det lilla som omfattade 
varje delkurs. I det stora laget diskuterades frågor 
som hade betydelse för hela Demos. Exempel på 
en tidig dispyt var frågan om graderade betyg. Kjell 
Östberg förde fram tanken att kurserna endast 
skulle ge betyget Godkänd. Flera kolleger proteste-
rade. Framför allt underströks att möjligheten till 
ett Väl godkänd var viktig för lärarna som ett sätt 
att kunna berömma särskilt goda insatser och även 
för studenterna som i övrigt fck mycket kortfattad 
respons på sina prestationer. Det var i praktiken 
svårt att ge personliga kommentarer till cirka 180 
studenter. Slutligen gav Östberg med sig på denna 
punkt. Jag måste också infika att diskussionen för-
des med stort engagemang och i uppenbar okun-

nighet om att SU i den redan beslutade kursplanen 
fastställt betygsskalan Underkänd, Godkänd och 
Väl godkänd. 

Summa summarum: Den nya arbetssituation 
som jag sögs upp i hösten 1996 var ett radikalt brott 
mot tidigare erfarenheter. För mig – och säkert 
fertalet kolleger – hade tillvaron som akademiker 
i hög grad präglats av soloprestationer. Visst fanns 
det en givande och trivsam social miljö vid de gam-
la institutionerna, men själva arbetet, forskning 
och undervisning, var till största del soloprojekt. 
Antingen höll man någon enstaka föreläsning vid 
en annan lärares kurs eller också ansvarade man 
för en egen fempoängare: höll föreläsningar och 
seminarier, gjorde examinationsfrågor och rättade 
skrivningar. Allt på egen hand. 

Lärarlaget 
Demos ställde andra krav på lärarna. Föreläsning-
arna fck man någorlunda ostört plita på i sin kam-
mare, men för övrigt dominerade kollektiva akti-
viteter. Visst fanns det en del irriterande inslag i 
det akademiska myllret men jag upplevde helheten 
som synnerligen vitaliserande. Det ämnesmässigt 
mixade lärarlaget var utan tvekan grundorsaken. 
Här var det många frågor som skulle lösas. Som 
regel var vi fem lärare från fem olika discipliner 
som skulle enas om föreläsningsteman, seminarie-
uppgifter, såväl kopplade till litteraturen som till 
teori- och metodslingan, litteratur, examinations-
frågor till sals- eller hemtentamina och var gränsen 
för G och VG skulle gå. När allt var över gjordes en 
kollektiv genomgång av alla inlämnade uppgifter 
för att se till att ingen hamnade i det prekära läget 
ett poäng under G eller VG. Då fck alla noga läsa 
igenom studentens svar på de egna frågorna och 
göra en självkritisk bedömning. Var det någon som 
varit onödigt sträng och som därför kunde tänka 
sig att plussa på med ett poäng? Som regel kände 
sig någon manad att göra det. 

Ett tidskrävande arbete, särskilt innan Demos 
haft sina första trevande omgångar, var att få till 
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stånd litteraturlistorna. Det vilade en hotbild över 
stora delar av lärarkåren under de första åren om 
att högskolan skulle betraktas som ett B-lag till 
universitet, och därför gällde det att lägga ribban 
högt för det teoretiska ramverket. Den allra första 
formellt fastställda litteraturlistan för Demos ger 
tydliga exempel på en hög ambitionsnivå, allra 
helst när man beaktar att den riktade sig till stu-
denter som just inlett sina akademiska studier. 

Innan jag började den historiska tillbaka-
blicken tänkte jag på ”B-lagsperspektivet” som 
den väsentliga orsaken till betoningen av teoretisk 
skärpa under kursernas gång. Sedermera har jag 
via äldre dokument kunnat spåra tanken på teorins 
prioritet som ett sätt att proflera programutbild-
ningarna vid Södertörns högskola. Tanken fördes 
fram i en promemoria inför sammanträde med 
Utbildnings- och forskningsgruppen i oktober 1995 
av ledamoten Kerstin Sahlin, som blivit ombedd 
att kommentera ett förslag från sekretariatet om 
”förvaltningsutbildning”, med andra ord det som 
senare ledde fram till programmet PEO. Hon 
nämnde inledningsvis att utbildningen placerats ”i 
en profl kallad ’Internationell kultur och mark-
nad’”: ”Med en sådan grundsyn på vilken kunskap 
som är relevant att lära ut, förefaller det fnnas 
goda skäl att skapa ett paket av gemensamma 
grundkurser som tycks relevanta för alla studenter 
inom proflen ’Internationell kultur och marknad’.” 
Snart därefter tillkom också Demos-kursen som 
beskrivits tidigare. 

Kerstin Sahlin kommenterade vad för grund 
som kunde förena och vara relevant för samtliga 
utbildningar enligt följande.: 

Det arbetsnamn som proflen givits kan kanske 
peka mot att vi ska ta fasta på detta att före-
tag och förvaltningar verkar i en kultur och 
alltså lägga in en del akademiska och generella 
samhällsvetenskapliga ämnen i en sådan bas … 
Jag kan alltså tänka mig att förvaltningsstuden-
terna, liksom övriga i proflen, bör läsa språk … 

och möjligen inslag av etnologi och historia som 
vi tidigare talat om. 

Vidare preciserade hon var i utbildningen de teore-
tiska perspektiven borde föras in: 

Vad jag föreslår är att den gemensamma grun-
den, och starten för samtliga program tas i teori. 
Tekniker kan komma längre fram i utbildningen 
när studenterna fått tillräcklig kunskap för att 
sätta in dessa i ett sammanhang och för att se 
vilken grund olika tekniker egentligen vilar på. 
Jag menar att det fnns goda skäl att utbild-
ningarna bör ’vändas’ i förhållande till hur 
förvaltnings- och ekonomiutbildningar tidi-
gare i många fall varit upplagda där man just 
börjat med enkla tekniker för att sedan försöka 
förmedla den teoretiska grund i vilken dessa bör 
uppfattas (Organisationskommittén). 

Jag kan inte erinra mig att hennes vision pre-
senterades för lärarlaget i Demos, men eftersom 
Kerstin Sahlin var ordförande i Planeringsgruppen 
som verkade under våren 1996 är det sannolikt att 
tankegodset satte sina spår i den relativt höga am-
bitionsnivå som präglade kursen – alldeles oavsett 
vår strävan att inte bli ett B-lag till Stockholms 
universitet. 

En annan, av mig uppskattad, konsekvens av 
det mixade lärarlaget var att man här tvingades 
vidga sin akademiska kompetens. Vi var fem lärare 
med olika ämnesbakgrund som dels skulle hålla 
föreläsningar, dels leda seminariegrupper som be-
handlade texter som låg till grund för andra lärares 
föreläsningar. För mig, som historiskt orienterad 
etnolog, var det aldrig några problem med histo-
rikernas föreläsningar och litteratur, men ibland 
krävdes större ansträngningar. Jag minns särskilt 
när nationalekonomen Stig Blomskog deltog i 
Genus-kursen: Då fck man lyssna uppmärksamt 
på föreläsningen och läsa litteraturen med samma 
noggrannhet som förväntades av studenterna. 

30 



Samtidigt ska erkännas att alla som rekryterades 
till Demos inte delade den positiva synen på ett 
ämnesmässigt mixat lärarlag. Det visade sig på ett 
mycket tidigt stadium när den ansvarige statsve-
taren för kursen Demokratins former vid ett möte 
deklarerade att han själv, på grund av kursens 
inriktning, skulle hålla samtliga föreläsningar. 
Många runt bordet häpnade av förvåning men 
insåg att skadan redan var skedd. Kursen skulle ju 
snart börja. Men det blev många ilskna reaktioner 
från studenterna, som snabbt insåg att två semina-
riegrupper av tio hade tillgång till föreläsaren för 
hela kursen medan övriga helt saknade den förmå-
nen. Detta var, som jag minns det, det mest tydliga 
brottet mot den i övrigt väl fungerande mångveten-
skapliga pedagogiken. 

En annan mer pikant efekt av lärarlagsarbetet 
var att det kunde uppstå meningsskiljaktigheter. 
Ja, sådana uppstod förstås titt som tätt som en 
naturlig ingrediens i arbetet. Det pikanta här var 
att de utspelades inför öppen ridå framför studen-
terna. Per Bolin berättade följande: 

Det var vid ett tillfälle när X höll föreläsning 
som Y reser sig upp i bänkraden och ropar med 
hög röst JAG HÅLLER INTE MED… och bör-
jade en ordväxling med föreläsaren, och det gick 
ett sus genom lokalen bland studenterna… som 
efteråt mest uttryckte oro. Vem är det egentligen 
som ska bedöma våra tentamina? Så vi vet vad 
vi ska skriva? 

Detta var uppenbarligen inte en helt isolerad 
händelse. Jocke (från en av mina tidigare semina-
riegrupper), som jag skrev till för information om 
studentföreningar passade i svaret på att erinra sig 
några minnesbilder från Demos: 

Demos gav oss också ett kritiskt förhållningssätt 
och ’tvingade’ oss ibland att ta ställning mellan 
olika discipliner. Ett lysande exempel som vi 
ibland fortfarande pratar om är när vi hade Eko-

nomisk förändring (tror jag kursen hette) och 
ämnet var Marx. Det var X som först föreläste 
och sedan kom Y. Den senare startade i alla fall 
sin föreläsning med ’Det ni hörde tidigare var 
fel, nu ska ni få den rätta versionen’. Fantastiskt, 
var vi många som tyckte för nu måste vi lyssna, 
jämföra och förhålla oss kritiskt. Samtidigt blev 
många studenter upprörda och lämnade föreläs-
ningssalen. 

Samtidigt vill jag understryka att denna oro hos 
studenterna inte var något som typiskt inträfade 
vid våra föreläsningar. Vad som är typiskt är att 
situationen aldrig inträfar när en lärare själv håller 
sin lilla kurs. 

Studenterna 
Det fanns ytterligare en omständighet med Demos 
som relativt snabbt fck mig att ompröva de första 
intrycken av den nya arbetsplatsen: studenterna. 
Grundkonceptet var att varje lärare skulle medver-
ka i två kurser, hålla några föreläsningar på respek-
tive kurs och därutöver ta hand om seminarier i två 
grupper. Det innebar att man som lärare under en 
sammanlagd – om än inte sammanhängande – pe-
riod om cirka 14-15 veckor löpande mötte de egna 
studenter i en mer personlig undervisnings- och, 
kanske främst, samtalssituation. Man bemödade 
sig om att lära känna alla till namnet, och det blev 
naturligt att stanna upp och småprata när man träf-
fades vid sidan om föreläsnings- och seminariesa-
lar. Naturligtvis gynnades dessa positiva kontakter 
av högskolans dåvarande ytterst begränsade volym. 
Det var helt enkelt svårt att undgå att möta sina 
studenter om man till exempel uppsökte Alfreds 
matmarknad. Likaså var pendeltåget mellan Stock-
holm och Flemingsberg en frekvent mötesplats. 

Det pedagogiska upplägget med Demos skapade 
inte bara förutsättningar för goda relationer mellan 
lärare och studenter. Det skapade också för oss lä-
rare en ny typ av studenter att möta. De allra festa 
av oss hade, naturligt kan man tänka, mestadels er-
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farenheter av studenter i det egna ämnet. Här blev 
det en nyordning. Tanken var från början att stu-
denter som sökte till Europa- eller PEO-program-
met skulle starta utbildningen med Demos och där 
bland annat tillägna sig grunddragen i de huvud-
ämnen som fanns att välja i respektive program 
och att valet skulle ske i slutet av andra terminen. 
För de festa studenter fungerade det inte riktigt 
så. Merparten hade redan vid starten av Demos ett 
mål inställt på något av huvudämnena. Kontentan 
blev att vi lärare under ett helt läsår stod inför en 
ämnesmässigt mångsidig studentgrupp med in-
tresse för såväl samhällsvetenskap som humaniora. 
Jag tror bestämt att det skapade grogrund för en 
dynamisk och diskussionslysten seminariekultur 
som många av oss lärare i högsta grad uppskattade. 
Det var roligt att komma till jobbet. 

Studenternas engagemang visade sig också när 
de snabbt organiserade ett linjeråd med repre-
sentanter för seminariegrupperna. Mitt första 
sammanträfande med rådet ägde rum i december 
1996, då lärarlaget deltog i ett utvärderingsmöte. 
Här fck vi veta ett och annat, till exempel om en 
komplikation med lärarlag där fem olika personer 
leder ett utbildningsmoment med en och samma 
föreskrivna agenda för grupper av studenter som 
ingår i en större kurs. Det visade sig att studenter 
pratade med varandra över seminariegränserna 
och därmed höll ett vakande öga över likformighe-
ten. Här var de inte nöjda: 

Linjerådet efterlyste i första hand enhetliga 
riktlinjer vad gäller inlämnande av seminarie-
uppgifter, då det kommit till vår kännedom att 
kraven på den enskilde studenten skiljer sig åt 
mellan grupperna (Linjerådets protokoll från 
mötet). 

Detta var nog en av detaljerna som fck Lisa Öberg, 
som strax får en närmare presentation, att for-
mulera en checklista, som gick ut till hela Demos-
kretsen. I sammanlagt 21 punkter preciserades vad 

respektive lärarlag skulle beakta före, under och 
efter kursen. Under kursens gång betonades bland 
annat att ”lärarlaget har ett gemensamt ansvar för 
att temakursen genomförs på ett likvärdigt sätt för 
samtliga grupper”. 

Det är också möjligt att de första årens Demos-
kullar tog del av tanken om det prioriterade 
faggskeppet som fanns inom lärarlaget. Man kan 
undra om Kjell Östbergs inledande ord vid den 
första introduktionsdagen – Kära pionjärer på 
Södertörns högskola! – medförde en känsla av 
särprägel och betydelse. Det är också i viss mening 
så att dessa studenter var högskolan. I Primus hu-
serade visserligen en hel del fristående studenter 
och ett mindre antal programkurser. Men de var 
huvudsakligen utlokaliserade till andra orter och, 
för naturvetarna, till näraliggande Novum. Under 
den första hösten gavs alla deras läskurser i Primus, 
även om undervisningen bedrevs av lärare från 
Stockholms universitet. Demos-studenterna hade 
alla sina lärare i huset; det var bara att knacka på 
dörren vid behov. Det torde i sin tur ha bidragit till 
att skapa en viss hemkänsla. Demos-studenterna 
blev kittet i studentkårens framväxt och när vi med 
tiden började få ordning på våra beredande och 
beslutande organ, framför allt från och med hösten 
2000, mötte jag där ofta före detta Demosstudenter 
i form av kårrepresentanter. Flera fortsatte för öv-
rigt med att åtminstone inleda sina yrkeskarriärer 
som anställda vid högskolan. 

Det kollegiala samarbetet, de positiva student-
kontakterna och ovan beskrivna bakgrund av att 
starta något nytt påverkade min inställning till 
Södertörns högskola. 

Kursändring – och en 
kompletterande bild 
Det krävs ytterligare några kommentarer innan 
vi lämnar jungfruresan. Först bör jag förklara 
den något dunkla tidigare skrivningen om att 
kompassriktningen för resan inte helt och hål-
let följdes under själva rutten. Enkelt uttryckt 
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gjordes det två girar, och båda hade sin bakgrund 
i Planeringsgruppens sammanträden under våren 
1996. Här diskuterades som nämnts inte enbart 
frågor om Demos, utan också om de båda program-
mens uppbyggnad och huruvida det temabaserade 
basåret skulle fortsätta in på termin tre. Det fanns 
skilda meningar om detta, visar protokollen, men 
man enades snart om att det bästa vore att Demos 
fortsatte ytterligare en halv termin. Ja, det förekom 
även långtgående planer om att förlänga basåret 
med en hel termin, men det återkommer jag till 
senare. 

I protokollet från april 1996 noterades angående 
placeringen av kurser följande: 

Diskuterades de översiktliga scheman för termin 
3–7 som bifogats kallelsen. Mötet uttalade 
sig preliminärt för att kasta om blocken Det 
moderna Europas framväxt under termin 2 och 
Ett uthålligt samhälle under termin 3, för att 
på så sätt skapa utrymme för en sammanhållen 
10-poängskurs i Europakunskap. 

Den andra kursen på termin 3 som antyds i citatet 
gick under arbetsnamnet Europakunskap, och 
det verkar visserligen rimligt att samla två spe-
cifkt Europaorienterade kurser i rak följd. Men 
samtidigt innebar det att den nya kursen under 
år ett inte fanns med i den kursplan som i juni 

1996 fastställdes av SU och att Demos på samma 
formellt diskutabla grunder fortsatte under halva 
termin 3. I studiekatalogen för 1996/1997 antyds 
inget annat än att Demos är en ettårig kurs. Man 
kan med andra ord säga att skeppsbygget i viss 
mån fortsatte under premiärturen – och visst säger 
detta något om den föga reglementsenliga kreativi-
tet som präglade Planeringsgruppen och det tidiga 
Demos-laget? Här får vi också förklaringen till att 
den nyinrättade Kursplanegruppen efter somma-
ren 1997 tvingades till en abrupt korrigering av gäl-
lande kursplan för Demos. Jag vill understryka att 
beskrivningen av jungfruresan till väsentliga delar 
är mina personliga hågkomster. 

Lisa Öberg började precis som jag i den första 
Demos-gruppen, men hon fck tidigt ett särskilt in-
formellt uppdrag som biträdande ansvarig till Kjell 
Östberg. Och det behövdes. Förutom ansvaret för 
Demos och lärare i Genus-kursen intog han snart 
positionen som Kollegieföreståndare för verksam-
heten i Flemingsberg. Det innebar, kort och gott, 
att han blev en viktig aktör i allt som gällde kurs- 
och programutveckling inom humaniora och sam-
hällsvetenskap, rekryteringsfrågor och, inte minst, 
otaliga sammankomster på ledningsnivå. Det gick 
inte att kombinera med ansvar för en utbildning 
som år två skulle omfatta 250 studenter och 50-ta-
let lärare. På våren 1997 blev Lisa Öberg därför 
Demos-ansvarig. En dag tidigt på vårterminen 1998 
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kom hon förbi mig och ställde en rak fråga: Vet du 
någon som kan tänka sig att ta över ansvaret för 
Demos? Frågan kom helt oväntat och jag fck just 
då ingen förklaring till varför hon inte längre vill 
fortsätta uppdraget, men svaret blev jakande från 
min sida. Jag hade då provat på rollen som ansvarig 
för genusmomentet och tänkte att det kunde vara 
intressant med en ny utmaning. Demos-ansvaret 
fortsatte fram till årsskiftet 1999/2000, då ett nytt 
uppdrag kom på tal, och under den tiden ändrades 
inte min positiva bild av Demos. Det mesta var 
frid och fröjd även om lärarlagsmötena stundtals 
präglades av stridslystna diskussioner. Därför blev 
jag uppriktigt förvånad när Lisa Öberg berättade 
om tiden som ansvarig för kursen: 

Min yngste son var i tonåren då och han minns 
fortfarande den här tiden som förskräcklig. 
Mamma står vid telefonen i köket och försöker 
förtvivlat hålla en anständig ton… han hör att 
det är andra människor i andra änden och att 
dom är jättearga. Jag var ju Kjells högra hand, 
så att säga, och en del personer tyckte nog att jag 
skulle vara lättare att övertala så dom ringde till 
mig i stället… Det var ju en del personer som inte 
var intresserade av att arbeta i lärarlag, som 
inte var intresserade av att arbeta i en mångve-
tenskaplig miljö och som egentligen inte omfat-
tade tankarna bakom Demos. Dom hade blivit 
anställda på helt felaktiga grunder. 

Hon återkom senare till problemen kring lärarlags-
arbete: 

Jag hade tidigare jobbat en del i skolan och på 
Komvux och där var det vanligt att arbeta i lä-
rarlag, så jag hade ju den erfarenheten med mig. 
Men det blev inte alltid så lätt. Många lärare 
är individualister och vill göra saker enligt eget 
huvud, och dom vill absolut inte att andra ska 
komma in och lyssna, och dom vill heller inte 
dela med sig av sitt arbetsmaterial. Jag såg ju 

problematiken inom Demos så jag ville att vi 
skulle träfas ofta och prata igenom frågan. Men 
det här med att vi skulle lyssna på varandra, det 
väckte mycket motstånd och rädsla. 

Ja, där fck min tidigare framförda hyllning till det 
givande lärarlagsarbetet en knäpp på näsan. Lisa 
Öberg och jag försökte också tillsammans nysta 
upp problemet med dessa skilda framställningar av 
ett och samma fenomen. En viktig omständighet 
är att det var relativt få personer som ägnade tid 
åt att i afekt framföra sina klagomål och att det i 
hög grad drabbade Lisa Öberg personligen. Jag, till 
exempel, upplevde i mina två lärarlag aldrig några 
liknande problem. 

Vi, som båda ägnat oss åt genusrelaterad forsk-
ning, berörde förstås även den frågan. ”Bråkstakar-
na” var, vågar jag påstå, mestadels män. Eftersom 
jag i rollen som Demos-ansvarig aldrig drabbades 
av samma bemötande som Lisa Öberg lurade nog 
en genusproblematik i bakgrunden. Det ska också 
tilläggas att en av de primära motståndarna till 
mångvetenskap och lärarlagsarbete avslutade sin 
medverkan i Demos redan efter det första året. 
Länkat till den dimensionen fnns också en formell 
akademisk, Lisa Öberg saknade vid tillfället den 
sista kursen på forskarutbildningen och hade 
därför ännu ingen doktorsexamen. Den kom dock 
inom kort. Jag var inte bara flosofe doktor utan 
även docent, vilket i princip var den högsta titu-
laturen innan de första befordrade professorerna 
utsågs 1999. Ja, det fanns redan tidigt några profes-
sorer i organisationen, men de var synnerligen lätt-
räknade. Det är visserligen beklämmande att inse, 
men vi båda lutade åt att den formella titulaturen 
också kan ha medverkat till våra skilda erfarenhe-
ter av de första Demos-åren. ● 
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Demosstudenternas favoritplats� 

3. Friska vindar 
– och snart ett mastbrott 
En växande bukett 
Det blev, som tidigare nämnts, full fart vid Ut-
bildningsdepartementet i planeringen av det nya 
lärosätet efter regeringsskiftet hösten 1994. Samma 
intensitet utspelades inom högskolan när portarna 
väl öppnades hösten 1996. Det växte så det knaka-
de. Mellan år ett (1996/1997) och fyra (1999/2000) 
mer än fördubblades antalet utbildningsprogram, 
från nio till 22, och antalet fristående kurser ökade 
nästa åttafaldigt, från 13 till 99. Den allra sista 
sifran är dock delvis en efekt av kreativ bokföring 
eftersom naturvetarna då lanserade samtliga pro-
gramkurser som fristående vid sidan om program-
men. Året innan var antalet fristående kurser 54 
och en mer realistisk sifra torde ligga någonstans 
mellan 54 och 99. 

Den stora expansionsperioden varade fram 

till och med 2003, vilket återspeglas i högskolans 
årsredovisningar över antal helårsstudenter och 
anställda: 

1997 1999 2003 2004 2005 

Helårs-
studenter 

1719 4929 6689 7128 6471 

Anställda 185 444 731 586   591 

Inom humaniora och samhällsvetenskap växte 
också buketten av discipliner. Vissa av dem var, 
som vi sett, en direkt följd av att de tidigt blev 
huvudämnen i Europa- och PEO-programmet 
eller i något av dem som övertogs från Stockholms 
universitet. Eftersom Europaprogrammet hade en 
tydlig språkinriktning etablerades också engelska, 
franska, ryska, spanska och tyska. Detta motive-
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rades även av ett beslut om att utvidga program-
met Språk, kultur, marknad med inriktning mot 
spanska till att omfatta de övriga språken, utom 
engelska. 

ANDRA NYA ÄMNEN sågs mer som en basal förutsätt-
ning för att genomföra högskolans regionala upp-
drag. Därför kom det sig att ämnet svenska redan 
det första året gav ett par kurser med inriktningen 
Svenska som andra språk och Svenska i tal och 
skrift. 

Undervisningen erbjöds även här genom ett 
samarbete med en institution vid Stockholms 
universitet. Lennart Hellspong, då anställd vid 
Institutionen för nordiska språk blev, med egna 
ord, övertalad att medverka. Han kom dock att 
ha en långvarig relation med högskolan. Han fck 
tidigt idéer om hur ämnet svenska, och ett eget litet 
skötebarn, retorik, skulle bli en viktig resurs i ut-
vecklingen. Efter att ha skrivit ner sina tankar i ett 
brev till John Fürstenbach fck han svar – från Kjell 
Östberg – vilket resulterade i ett lunchmöte: 

Det var ett oerhört intensivt samtal vi kom att 
föra … Vi kom snabbt fram till att jag skulle på 
något vis dra igång den kommunikationsin-
riktade utbildningen. Kjell var väldigt besluts-
kapabel. Det var klart efter den där lunchen, 
att jag skulle göra nånting här och ta ansvar 
för att bygga upp svenska i första hand. Och 
retorik tänkte jag smuggla in (”Vittnesboken” 
s.73.) 

Och så blev det. Vid sidan av svenska i tal och skrift, 
som efter tre år med fullt utbyggt kursutbud (A-, 
B-, C- och D-nivå) ändrade namn till svenska, 
gjorde retoriken entré läsåret 1997/1998 med en 
kurs om 10 poäng. Ämnet var då knappast mer än 
en liten underavdelning till svenska och presen-
terades så i studiekatalogen. Men utvecklings-
planerna fullföljdes. I en ”lägesbeskrivning och 
en färdriktning från svenskämnet”, inlämnat till 

Kollegienämnden i april 1998 (och troligen skriven 
av Hellspong), stod bland annat följande: 

I en högskola med den inriktningen (mångve-
tenskaplig, mångkulturell, medborgerlig) får 
svenskämnet en särskild roll. Det har lett till att 
retoriken, det praktiska och teoretiska studiet av 
mänsklig kommunikation som målinriktad och 
situationsanpassad handling, har kommit att ge 
svenskämnet dess profl på Södertörn. 

Läsåret 2000/2001 togs ytterligare ett steg i till-
komsten av en ny disciplin i och med att kurserna 
i retorik (A-, B- och C-nivå) presenterades under 
egen rubrik i katalogen. Men det skulle dröja en tid 
innan bodelningen fullbordades och retorik blev 
organisatoriskt självständigt med egen ämnesan-
svarig och akademisk personal. 

Nils Ekedahl är ett talande exempel på hur 
man kan rekrytera till en disciplin som ännu 
inte är etablerad. Han disputerade i maj 1999 – i 
litteraturvetenskap – och erbjöds vid samma tid 
möjligheten att placera ett forskningsprojekt vid 
högskolan. Budet kom från Hellspong, som han 
träfat på konferenser med retoriskt orienterade 
teman. Två år senare fck han anställning som 
lektor – i retorik. 

Ekedahl beskriver i en intervju hur nära sam-
manfätade ämnena svenska och retorik var:  

Det var en ganska enkel process för att det inte 
gjordes några egentliga gränsdragningar. Det 
fick vara lite flytande … ganska många lärare 
rörde sig mellan ämnena och det kan i viss mån 
vara så även i dag. Under många år gick också 
ämnena på ett och samma konto. 

Hellspongs rekrytering av Nils Ekedahl föll väl 
ut. Hellspong var också involverad i etableringen 
av Språkverkstan, en rådgivningsverksamhet där 
lärare i svenska gav synpunkter på studenters pågå-
ende skriftliga arbeten. I ett brev till ämnes- och 
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Lennart Hellspong� Nils Ekedahl� 

programansvariga (4 september 1997) förklarade 
han syftet med Språkverkstan: 

Vad vi åtar oss är just att diskutera texterna, 
och komma med synpunkter på deras form och 
funktion, på deras grad av anslutning till olika 
textmönster o.d. Någon kriarättning är det 
däremot inte fråga om – studenterna får själva 
tillvarata de upplysningar de får. 

Verksamheten utvecklades med åren och fck 
efterföljare vid många universitet och högskolor. 
Numera fnns också ett nationellt nätverk som 
ordnar årliga konferenser. 

Andra nykomlingar hade en brantare uppförs-
backe när det gällde att bygga upp ämnesidenti-
teten eftersom de inledningsvis sågs som stöd till 
andra större utbildningar. Det gäller till exempel 
Ofentlig rätt, som under de två första åren endast 
gav Juridisk översiktskurs om tio poäng, ett i prin-
cip obligatoriskt inslag för den stora grupp studen-
ter som siktade på examen i företagsekonomi. På 
ett tidigt stadium började dock planerna för en ex-
pansion och inför det tredje året annonserades fyra 
nya kurser: Företagande och ofentlig rätt (15 p), 
Arbetsrätt (5 p), Mänskliga rättigheter (10 p) och 
Allmän rättslära (10 p). Läsåret 2000/2001 gavs två 
kurser på C-nivå, som gav möjlighet till en kandi-
datexamen, och två år senare gavs även en kurs på 
D-nivå som ledde fram till en magisterexamen. 

Det fnns förstås många andra varianter på äm-
nesmässiga etableringar. Ämnet Genusvetenskap 
började som en informell seminariegrupp beståen-
de av lärare från olika ämnen som tidigt upptäckte 
att de hade ett gemensamt intresse i genusrelate-
rad forskning. Ett allra första möte hölls 16 april 
1998, enligt min almanacka. Ja, jag var med en tid 
i seminariegruppen och var sammankallande för 
en första period. Vid de två första mötena presen-
terade Git Claesson Pipping och Christine Frisch 
(numera Farhan) sina pågående projekt. Genusve-
tenskap presenterade sig som huvudämne i studie-
katalogen läsåret 2000/2001 med en AB-kurs om 
40 poäng och de två efterföljande åren uppnåddes 
både kandidat- och magisternivå. 

EN SNARLIK PROCESS ser vi i fallet estetik, ett ämne 
som växte fram inom ramen för ett utbildnings-
program, Samtidens estetik, som startade läsåret 
2000/2001. Stommen i programmet var en ettårig 
introduktionskurs med samma namn, där en rad 
humanistiska ämnen presenterade skilda aspekter 
på fenomenet estetik. Högskolan hade redan några 
få lärare med särskild kompetens inom området 
och med åren utökades skaran. Det ledde fram till 
att estetik läsåret 2007/2008 blev ett eget huvud-
område med kurser upp till D-nivå. Vissa kurser 
gavs fortsatt på programmet Samtidens estetik. 

Om vi riktar blicken allmänt mot ämnen inom 
humaniora/samhällsvetenskap kan nämnas att 
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Forskningsinstitutet Maris har fått stort medialt genomslag efter flera uppmärksammade vrakfynd� Maris ledde 
utforskningen av 1600-talsskeppet Spökskeppet (vänster)� 2011 bärgades vraket Mars från 1564� 

några få tillhörde en stark nationell konsensus om 
vilka kunskaper som borde förmedlas. Det gäller 
framför allt företagsekonomi, nationalekonomi 
och statsvetenskap. Det fnns också en rimlig logik 
bakom detta, dels en förordningsmässigt reglerad 
examen vid sidan av flosofe magister, politices 
magister, dels en särskild yrkestitel, civilekonom, 
som vid den tiden reglerades och utfärdades av 
Civilekonomförbundet. För den förstnämnda 
krävdes tre terminers studier i statsvetenskap och 
en termin i nationalekonomi eller omvänd ord-
ning. För den senare krävdes tre terminers studier i 
ekonomisk historia, företagsekonomi eller natio-
nalekonomi samt minst en termin i något av de två 
övriga ämnena. Vi kommer strax att se ett exempel 
på hur titeln civilekonom orsakade grus i maskine-
riet i högskolans inledningsskede, men det viktiga 
här är att ordningen som tillämpades krävde en 
viss koordinering och samsyn om det aktuella äm-
nesinnehållet bland landets lärosäten. 

Vad gäller övriga ämnen kan sägas att merparten 
präglades av en grundläggande strävan i utveck-
lingsarbetet. Det var aldrig tal om att inte inrätta 
ämnen som redan fanns vid SU. Tvärtom, kan 
man snarare påstå. I synnerhet inom humaniora 

eftersträvades en disciplinär uppbyggnad som 
snarare liknade de äldre universitetens än de nya 
högskolornas. Men det skulle inte ske någon kopie-
ring. Högskolans utbildningar skulle, med några 
undantag, ha en egen tydlig profl. Några exempel 
– i bokstavsordning: 

UNDERVISNING I ARKEOLOGI startade hösten 1997 med 
ett synnerligen djärvt tillslag, en C-kurs i mari-
narkeologi, som förutsatte ”tidigare studier vid 
något annat universitet” enligt katalogen. Därmed 
skapades också en nationellt unik specialisering 
inom ämnet. Två år senare hade fokus ändrats något 
i och med att samtliga A-D-kurser fck benämning-
en Arkeologi – marin inriktning. Efter ytterligare 
några år hade normaliseringsprocessen tagit ännu 
ett steg i och med att kurserna helt enkelt kallades 
arkeologi och till väsentliga delar liknade andra na-
tionella utbildningar. Därefter har marinarkeologi 
funnits som en möjlig specialisering inom ämnet, 
dels i form av en introduktionskurs om fem poäng 
och dels – med varierande frekvens – som en kurs 
om 20 poäng som förutsätter tidigare studier i ar-
keologi. Det bör också tilläggas att marinarkeologi 
under senare år inom ramen för forskningsinstitu-
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tet Maris blivit en av högskolans mer framgångsrika 
verksamheter när det gäller det mediala genomsla-
get. Många sensationella vrakfynd har skapat feta 
rubriker och även internationell uppmärksamhet. 
Ytterligare en – om än mindre omskriven och 
omfattande – inriktning mot samtidsarkeologi gavs 
några år i mitten av 00-talet. Orsaken var, krasst 
uttryckt, att ämnet då hade en professor som starkt 
vurmade för studier och forskning om perioden 
från 1850 fram till våra dagar. När professorn slu-
tade lades den mycket blygsamma kursverksamhe-
ten ner, som under läsåret 2007/2008 hade bestått 
av en 20-poängskurs på grundnivå och en intro-
ducerande 5-poängskurs på avancerad nivå. Men 
inriktningen kvarstår i viss mån. En av de nutida 
forskarna har disputerat i arkeologi med samtids-
arkeologisk inriktning och en av doktoranderna har 
disputerat på en avhandling om Berlinmuren. 

ETNOLOGER GJORDE ENTRÉ på Södertörn redan i slutet 
av 80-talet, när institutionen vid Stockholms uni-
versitet började ge A- och B-kurser ”med inrikt-
ning mot kulturell mångfald” vid Mångkulturellt 
Centrum i Fittja – ännu en unik nationell profl. 
Kurserna gav behörighet till vidare studier vid 
Stockholms universitet, och därutöver gavs kvälls-
kurser med varierande teman. Verksamheten togs 
över av högskolan hösten 1996 och ett år senare 
gavs kurser upp till D-nivå med denna inriktning. 
Läsåret 2000/2001, i samband med att kollegiet 
samlades i Flemingsberg, lanserades ytterligare en 
inriktning, Europa, med kurser på A- och B-nivå, 
som ett år senare hade ett fullt kursutbud upp till 
D-nivå. De två gavs som separata enheter under 
några år, men i katalogen för 2004/2005 ser man 
uppenbara tecken på en samordning. De två pre-
senterades då med samma text under rubrikerna 
grund-, fortsättnings-, påbyggnads- och fördjup-
ningsnivå. Efter några år, läsåret 2007/2008, 
skedde den defnitiva sammanslagningen i och 
med att ämnet fck en inriktning ”mot kulturell 
mångfald i Europa”. 

Även flosof fck från början en alternativ profl 
gentemot övriga lärosäten. I ett diskussionsun-
derlag till Kollegienämnden förklarade blivande 
ämnesansvarig Hans Ruin att det knappast fanns 
utrymme för ytterligare en utbildning i Stockholm 
med samma inriktning som SU:s. Han hade samti-
digt en idé om hur ”ett modernt flosofämne i Sve-
rige i dag skulle kunna proflera sig i förhållande 
till befntliga institutioner”. Idén handlade om en 
utbildning med fokus på det kontinentaleuropeiska 
arvet och den kontinentalflosofska traditionen: 

Med Sveriges fördjupade orientering mot det 
övriga Europa inom näringsliv och politik är 
det också lätt att försvara vikten av att fördjupa 
kunskaperna om de idéer och tanketraditioner 
som präglat kontinentens intellektuella liv. 

Det var inte enbart tidigare nämnda samtids-
arkeologi och Samtidens estetik som signalerade 
en sorts aktualitetsorientering i gamla klassiska 
discipliner. Så gjorde även en – låt så vara temporär 
– avknoppning av historia i form av samtidshistoria 
med fokus på 1900-talet i allmänhet och efter-
krigstiden i synnerhet. Kurserna drevs av forskare 
vid Samtidshistoriska institutet, där Kjell Östberg 
fortsatt var aktiv efter de intensiva uppstartsåren. 
Läsåret 1999/2000 presenterades ett fullt program 
med A-, B-, C- och D-kurser, som gavs till och med 
2006. Därefter begränsades utbudet under några 
år till 5-poängskurser som mestadels gavs som 
kvälls- eller distansutbildning. Kursverksamheten 
avvecklades vid mitten av 2010-talet och institutet 
har därefter ägnat sig åt forskning och samverkans-
projekt. 

NÅGOT SOM STARKT präglade stämningen inom 
kollegiet under de första sex-sju åren var den 
hejdlösa nybyggarandan. För oss som kom från 
SU, där nya kurser betraktades med misstro bland 
högre beslutsfattare, blev det lätt omtumlande 
att möta önskemålen från ansvarigt håll. Hitta på 
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nya kurser! Hitta på introduktionskurser! Hitta på 
engelskspråkiga kurser! Det tycktes fritt fram att 
föreslå något som kunde locka studenter. Och det 
fanns – då – ingen tillstymmelse till ämnesmässiga 
territorier i form av antalet helårsstudenter: Alla 
var välkomna att delta. 

De engelskspråkiga kurserna omgavs av ett 
eget litet drama med rötter i den tidigare nämnda 
Planeringsgruppen för Demos, Europa- och PEO-
programmet. I raden av skisserade programstruk-
turer fanns som regel en ”utlandstermin” i slutfasen 
av utbildningarna. Huruvida högskolan lovade eller 
rekommenderade studenterna detta rådde uppen-
barligen delade meningar om. I katalogtexten för 
1996/1997 står till exempel följande: ”Du kommer att 
uppmuntras att tillbringa en termin vid ett utländskt 
universitet med motsvarande program.” Bogdan von 
Kukowski som tidigt rekryterades till studentavdel-
ningen som systemansvarig förklarar i en intervju att 
det i realiteten var mer än en rekommendation: 

På våren 1996 var jag ute i den där kampanjen vi 
hade tillsammans med informationschefen… vi 
var ute på alla gymnasieskolor i trakten och han 
tryckte väldigt mycket på Europaprogrammet 
och den där utlandsterminen. Utlandsterminen 
var ju ett lockbete för att få studenter. 

Redan vid det första mötet med Demosstudenterna 
framfördes önskemål om närmare upplysningar om 
när och hur utlandsstudierna skulle genomföras. 
Kjell Östberg kunde inte ge något närmare besked 
men han underströk tydligt att alla som ville också 
skulle ges tillfälle att resa ut i världen. Svaret räckte 
uppenbarligen inte. Vi som befann oss i korrido-
rerna den första hösten kunde inte undgå att märka 
den ilska som bubblade bland studenterna, bland 
annat på grund av bristen på information. Ja, även 
Bogdan von Kukowski minns att han var upprörd: 

Vi hade ju lovat dom en utlandstermin och jag 
hade köer utanför mitt arbetsrum… alla ville 

ut och resa. Men det gick ju inte att uppfylla 
löftena, och vi hade heller inte byggt upp det här 
med partneruniversitet… så vart skulle vi skicka 
dom? 

Visserligen skulle det, enligt de preliminära utbild-
ningsplanerna, dröja cirka två år innan det var dags 
att ”erbjuda” studenterna en utlandstermin. Det 
krävdes två väsentliga omständigheter; dels avtal 
om utbyten med utländska lärosäten, dels en rimlig 
omfattning av engelskspråkiga kurser som kunde 
tänkas attraktiva för inresande studenter. 

Med tiden ledde detta till en sammankomst 
där hugade intressenter kunde spåna om möjliga 
kurser. Jag som etnolog hamnade på en stol vid 
den genuine historikern David Gaunt, och vi fann 
snabbt att vi hade ett gemensamt intresse som 
borde locka internationella studenter. Efter en tid 
kunde vi presentera en kurs om 10 poäng betitlad 
Swedish family life and social policy in an inter-
national perspective. Första kursen startade 8 
september 1998. Ytterligare en engelskspråkig kurs 
om 10 poäng startade samma höst. 

Demos – förebilden 
Den expansiva processen vid högskolan återspegla-
des även i Demos under de första åren. I mars 1997 
genomfördes en datasökning via Ladok på antalet 
registrerade studenter. Summan uppgick till 179. 
Det korresponderar väl med ett visst överintag vid 
höstens antagning av 90 studenter per program och 
ett antal avhoppare under kursens gång. 

Redan år två länkades det nystartade Entrepre-
nörprogrammet till Demos, vilket framför allt be-
tydde en ökning av antalet studenter med cirka 60. 
Det påverkade dock inte ämnesbredden eftersom 
lärarna huvudsakligen var företagsekonomer. Trots 
allt ökade den mångvetenskapliga bredden i och 
med att sociologi blev valbart huvudämne i både 
Europa- och PEO-programmet. 

Ytterligare en breddning skedde samtidigt ge-
nom att en fempoängskurs i Kommunikation lades 
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till kursplanen. Kursen är ett av de tidiga exemplen 
på retorikens framväxt, även om den gavs av lärare 
i svenska. Grundtanken var att studenterna inom 
ramen för några av de ordinarie tematiska kurserna 
skulle få ägna sig åt att utveckla färdigheter i skrift-
lig och muntlig framställning, till att skriva olika 
typer av vetenskapliga texter eller hålla engage-
rande tal. För att ge ett konkret exempel på hur ett 
sådant moment kunde gestalta sig citerar jag här 
”Anvisningar för skrivuppgift” VT 2001: 

Under kursens gång ska du enskilt skriva en 
kort presentation av den undersökning som du 
arbetar med under genuskursen. Presentationen 
ska vara populärt hållen, skriven som om den 
skull publiceras som en kort artikel i exempelvis 
Tvärsnitt eller Forskning och framsteg. Målet 
är att du vid kursens slut ska ha författat en 
genomtänkt, korrekt och intresseväckande text. 
För att nå detta mål kommer du under kursens 
gång att skriva fera utkast som du får synpunk-
ter på från läraren och de andra deltagarna i den 
grupp som du tillhör. 

De närmaste åren fortsatte studentkullarna att 
växa. Under min sista tid som ansvarig, hösten 
1999, fanns 317 registrerade studenter och det var 
mer än vad våra tillgängliga lokaler tålde. Folk fck 
sitta där det fanns plats, på fönsterbräden, på gol-
vet i mittgångarna – och i desperation bars det in 
stolar från näraliggande lokaler. Det var knappast 
reglementsenligt men inte mycket läraren kunde 
göra för att förhindra tilltaget. 

JAG HAR TIDIGARE antytt att vi som äntrade fagg-
skeppet fck tidiga och tydliga signaler om att 
Demos omgavs av en sorts upphöjd särställning 
vid högskolan. Att Per Thullberg besökte plane-
ringsinternatet på Gotland under de bråda dagarna 
före invigningen är ett sådant exempel. Som ung 
student i Uppsala hade jag visserligen skymtat en 
vinkande rektor från Carolina Redivivas balkong 

i samband med Valborgsfrandet, men mycket 
närmare än så hade det inte blivit under den dit-
tillsvarande akademiska karriären. Så detta var 
uppseendeväckande – och säkert inte bara för mig. 
Här kunde vi sitta och vädra allehanda spörsmål 
med själva chefen. Det betydde väl något? Att vi 
anställdes som ”Demoslärare” och inte i de ämnen 
vi faktiskt representerade märktes också snart, 
likaså att de som betraktades som den permanenta 
kärnan i Demos skulle ha arbetsplatser intill var-
andra. Historikerna Lisa Öberg, Kjell Östberg, Per 
Bolin och Werner Schmith skulle exempelvis sitta 
tillsammans med oss andra ”Demoslärare”, inte 
med övriga historiker. 

Djupdykningen i det omfattande arkivmateria-
let har förstärkt intrycket av Demos särställning. 
Ett exempel fnns i ett protokoll från Planerings-
gruppen i juni 1996, som påminde om att de som 
redan var rekryterade till kursen var bjudna till en 
ståtlig middag som arrangerades av Organisations-
kommittén i närvaro av dess ordförande, stats-
sekreteraren. Andra omständigheter, som jag 
tidigare inte varit medveten om men funnit senare 
talar även det sitt tydliga språk. 

Det handlar bland annat om de organisations-
skisser som återger högskolans framväxt. Lars 
Burstedt fann en daterad 30 juni 1997 med tre 
avdelningar med utpekade ämnen, (varav några 
aldrig kom att existera), och där det under avdel-
ningen för historia och samhällsvetenskap listades 
sju akademiska discipliner, följda av ”samt alla 
Demos-lärare”. 

Åren därefter utvecklades skisserna, allt efter-
som högskolan växte, och då kompletterades äm-
nen med utbildningsprogram och några nyinrät-
tade projekt/centrumbildningar som var länkade 
till avdelningarna. Det fnns bara ett iögonfallande 
undantag: Demos. Det var den enda kurs som fck 
en egen rubrik på organisationskartorna. Så var det 
ända fram till 2006. 

I Ladok-systemet ges koder som är unika för 
varje kurs vid ett lärosäte. De består av några 

41 



bokstäver och en sifferkombination. En dag när 
Ladok-handläggaren Karin Magnusson och jag 
stod böjda över en utskrift pekade hon mot Demos-
kursen och sa: ”Vilken konstig kurskod”. Jag, 
som aldrig intresserat mig för kurskoder, tittade 
närmare. SÖT100, stod det. Högskolans första för-
kortning var – Söth. Hade koden att göra med att 
Demos var förstlingen när det gällde att skapa nya 
mångvetenskapliga utbildningar? 

Detta visade sig inte totalt gripet ur luften, 
men hänvisningen till ”förstlingen” stämde inte 
riktigt. Det var så, kunde Bogdan von Kukow-
ski förklara för mig senare, att första läsårets 
studiedokumentation hanterades av Ladok-en-
heten vid SU i väntan på att motsvarande system 
skulle byggas upp vid högskolan. Kodningen vid SU 
byggde på bokstäver som var kopplade till respekti-
ve ämne och sifror som angav nivån på kursen. När 
handläggarna skulle hantera Demos-kursen upp-
stod problem: Vilket ämne skulle väljas? Lösningen 
blev att helt enkel koppla kursen till högskolans 
namn, eller rättare sagt dess förkortning. Man 
valde de första tre bokstäverna: SÖT. Siferkombi-
nationen angav att kursen låg på grundnivå. Säga 
vad man vill, men detta var nog en unik särbehand-
ling av en kurs. 2004 fck koden en rimligare logik. 
Den ändrades till ÖV1079, där ÖV betyder ”övrigt” 
och anger att kursen inte är knuten till ett specifkt 
huvudområde. 

DEMOS, DESS LÄRARE och studenter var under det 
första året en väsentlig del av högskolans verksam-
het vid campus Flemingsberg. Det fanns därför 
knappast någon anledning att bedriva intern infor-
mation om kursen. Men i och med att den första 
formella anställningen av lärare genomfördes un-
der våren 1997 blev läget annorlunda. Här krävdes 
grundläggande fortbildning av personalen, som till 
cirka hälften inte var knutna till Demos. Under en 
introduktionsdag för nya lärare 31 maj uppehöll sig 
Kjell Östberg vid högskolans pedagogiska profl: 

”En större strävan … att låta vetenskapsgrenar 

mötas, grenar som i långliga tider har strävat åt 
olika håll.” Och därefter fck auditoriet en ingående 
OH-presentation av Demos. 

Demos var ett obligatoriskt inslag i presenta-
tioner som genomfördes för besökare från andra 
lärosäten som ville bekanta sig med nykomlingen. 
Det blev jag medveten om i rollen som ansvarig för 
kursen. Men jag visste inte att hängivna interna 
ambassadörer gjorde sitt bästa för att sprida 
internationell uppmärksamhet kring fenomenet. 
I Kjells Östbergs arkiv fnns ett manuskript till ett 
anförande vid en internationell konferens i Paris, 
där huvudtemat var högskolans placering i en 
invandrartät region med relativt låg övergång till 
högre studier bland ungdomarna. Hur skulle det 
nya lärosätet kunna bidra till en positiv förändring 
på det området, blev huvudfrågan. Det gavs mer 
än ett svar, till exempel språkstudier anpassade till 
sagda målgrupp och behörighetsgivande introduk-
tionskurser. Av de fem och en halv sidorna består 
hela tre sidor av en ingående presentation av De-
mos, delkurs för delkurs. Låt så vara att sidorna om 
Demos hade en spökskrivare i form av Lisa Öberg, 
men ambassadören var i alla fall Kjell Östberg. 

EN ANNAN AMBASSADÖR var John Fürstenbach, som 
medverkade vid en Unescokonferens i Palermo i 
september 1997. Manuskriptet till hans anförande 
där är omfattande och behandlar, förutom Östbergs 
tema, även forskningsinriktningen och många 
utvikningar om det svenska utbildningssystemet. I 
fråga om utbildningsproflen pekar han på Demos 
som ett centralt inslag: 

The Europe Programme and Politics, Econo-
mics and Organisation are two programs that 
were designed specially for the new institution. 
Both contain a number of features based on 
the educational ideology that was developed. 
Students begin with a thematic course two and a 
half semester long. The course is common to the 
two programmes and themes are addressed by 
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teachers from eight disciplines in the faculties of 
humanities and social sciences. 

Även om en del av högskolans verksamhet under 
det första året bestod av tre redan tidigare startade 
program och ett antal fristående kurser, framstår 
likväl Demos som förebilden, det eftersträvansvärda 
exemplet på mångvetenskapliga studier av aktuella 
samhällsfrågor. De ursprungliga storskaliga tankar-
na på ett gemensamt basår för alla studerande inom 
humaniora och samhällsvetenskap hade visserligen 
avlägsnats från dagordningen. Bortsett från utvidg-
ningen av Demos med Entreprenörprogrammet stod 
det nog klart för alla inblandade att kursen knappast 
kunde växa sig större. Grundidén levde dock vidare 
i en något förändrad form. Devisen blev att alla nya 
program skulle inledas med ett Demos-år. 

Ett talande exempel är punktlistan som Helmut 

Müssener presenterade inför ett planeringsinter-
nat med Akademiska ledningsgruppen i januari 
1997. Gruppen var en av de första årens informella 
beslutskonstellationer, något jag berör mer senare. 
En av punkterna på Müsseners lista löd, kort och 
gott, ”Obligatorisk Demos”, med citattecknen. Det 
var alltså inte tal om en kopia av originalet, utan 
om varianter av den mångvetenskapliga konstruk-
tionen. 

Några sådana utbildningsprogram lanserades 
också snart. Vid kollegienämndens möte i maj 
1998 meddelades följande om programmet Medier, 
språk och kultur, som skulle starta våren 1999: 

”Programmet inleds med en variant av Demos-
året, som introducerar vetenskapliga synsätt och 
arbetsmetoder, och ger en översikt över mediernas 
roll i det moderna samhällets framväxt”. 

Något senare, hösten 1998, presenterades ett 
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Ann-Sofie Köping� Cheick Wagué� 

förslag till utbildningsutbud för läsåret 1999/2000 
med ännu ett nytt program: 

”Programmet Estetik och kultur (sedermera 
Estetikprogrammet) har arbetats fram av en 
mångvetenskaplig arbetsgrupp med tyngdpunkt 
inom språk och kultur. Det är egentligen ett 
introduktionsår av Demostyp som sedan byggs på 
med bland annat 60-poängsstudier i ett huvud-
ämne.” 

DEN UTBILDNING som mest liknade Demos och 
den programstruktur som var knuten till kursen, 
hörde, ironiskt nog får man säga, inte till Kjell 
Östbergs kollegienämnds ansvarområde. Planer-
na på ytterligare en kollegienämnd för utbild-
ningar i Haninge och Södertälje fanns med från 
starten, men verksamheten där var inledningsvis 
mycket blygsam. Kollegienämnden inrättades 
först 1998 då några nya utbildningar startade i 
den renoverade Mariekällskolan i Södertälje och 
planeringen intensiferades för tre nya kandidat-
program, Konst, kultur och ekonomi, Ekonomi, 
teknik och form (sedermera Ekonomi, teknik 
och design) samt Turismprogrammet som skulle 
starta hösten 1999. De tre programmen hade, 
liksom Europa-, PEO- och Entreprenörprogram-
met, ett gemensamt startår om 40 poäng: KOS 
– kultur, ofentlighet, samhälle. Följande citat 
från den första kursplanen visar släktskapet med 
Demos: 

Grafiskt center i Tumba� 

Detta innebär att ett brett historiskt perspektiv 
med inslag av såväl ekonomisk historia och so-
cialhistoria som kultur- och idéhistoria förenas 
med undervisning i företagandets grunder och 
kulturteori. Vid sidan av detta innehåller kursen 
också både teoretiska och praktiska moment 
rörande olika kommunikationsformer samt 
skolning i ett vetenskapligt förhållningssätt; 
kritisk läsning, vetenskapliga resonemang och 
vetenskapligt skrivande. 

Ann-Sofe Köping, en av de dåvarande lärarna i 
Södertälje, som jag intervjuade för denna bok, kon-
staterade kortfattat: ”KOS var ju vårt Demos”. 

JAG VILL AVSLUTNINGSVIS betona att Demos var en 
förebild även gällande studenternas engagemang. 
Linjerådet värnade formerna för studentinfytande 
via regelbundna sammankomster med lärarna. Re-
dan hösten 1997 breddades aktiviteterna i och med 
tillkomsten av TreS, Södertörns högskolas demoS-
utbildningars Studentförening. I en informations-
broschyr från TreS meddelades följande: 

Föreningen bildades den 10 september 1997 dels 
för att ordna en nollning av de nya studenterna 
men framför allt för att det behövs föreningar 
på skolan […] Vi ska värna om att den unika 
Demos-studenten får den uppmärksamhet den 
förtjänar. Det fnns ingen liknande utbildning i 
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Sverige. Vi måste stå på våra egna ben och våga 
tala väl om oss själva så att vi blir attraktiva för 
våra framtida arbetsgivare […] Vår kunskap om 
det moderna samhället ska hjälpa oss att förstå 
och utveckla samhället till det bättre. 

Föreningen hade under de närmaste åren en bred 
palett av aktiviteter, från extern marknadsföring 
och näringslivskontakter till bevakning av utbild-
ningsfrågor och arrangemang av diverse festligheter 
samt resor och utfykter. En av allt att döma relativt 
arbetskrävande aktivitet var ett av själva ursprungs-
motiven för bildandet: Nollningen. I ett informa-
tionsbrev från hösten 2000 skrev Övermarskalken 
bland annat följande om höstens tilldragelser: 

För den delen vill vi ju inte nagga på våra tradi-
tioner. Insparken gick som vanligt i storflms-
tema (i år Apornas planet) och den efterföljande 
pubrundan innebar att en hel del drinktillbehör 
från stadens krogar bytte ägare. 

Hur verksamheten i TreS sedan utvecklades – el-
ler kanske snarare avvecklades – är svårt att säga. 
Materialet i kårens arkiv är knapphändigt och jag 
har inte lyckats hitta någon insatt intervjuper-
son. Klart är dock att det från hösten 2001 skedde 
ett namnbyte och en expansion av verksamheten. 
TreS var fortsatt huvudrubriken medan under-
rubriken ändrades till Samhällsvetenskapliga och 
Humanistiska Kårföreningen. ”Vi är kårföreningen 
som täcker de festa programmen och fristående 
kurserna vid högskolan” sägs i ett informations-
blad från detta år. Det tycks med andra ord som att 
gränsdragningen mellan TreS och studentkåren 
vid den tiden höll på att suddas ut och att Demos-
studenternas engagemang allt mer kom till uttryck 
i kåraktiviteter. 

En spirande kollegial skepsis? 
Trots en del lyckade exempel på nya mångveten-
skapliga utbildningar gick det samtidigt trögt för 

Kjell Östberg när det gällde att få till stånd en bre-
dare uppslutning kring de bärande idéerna. I ett av 
våra samtal medgav han utan omsvep att processen 
var svår att hantera: 

Det var ju Europa- och PEO-programmen från 
början, men tanken var ju att alla nya program 
skulle ha ett Demos … alltså Demos var ju mitt 
sätt att översätta Fafen … och där hade vi ju 
enorma problem … och dom som saboterade det 
här först var ju företagsekonomerna. 

Ett exempel där Östberg fck backa i sin målsätt-
ning var en dispyt i kollegienämnden med leda-
moten Cheick Wagué, som var ämnesansvarig för 
företagsekonomi: 

Cheick ville ha ett internationellt ekonompro-
gram … det var det striden gällde … alltså om det 
skulle vara en kopia av det program som gick vid 
universitetet eller innehålla Demos. Men där 
fck jag ge mig, för då sa han att då säger jag upp 
mig. Och det var ju i ett läge där det hela tiden 
var ett problem med att rekrytera lärare i före-
tagsekonomi … Cheick gjorde en kabinettsfråga 
av det hela. 

Wagué hade en annorlunda bakgrundshistoria till 
konfikten, enligt honom i grund och botten om att 
högskolan inledningsvis saknade utbildningar som 
gav möjlighet att förvärva den då åtråvärda yrkesti-
teln civilekonom. Företagsekonomi var visserligen 
huvudämne i fera program men inga som i sig gav 
de obligatoriska 10-poängskurserna i statistik och 
ADB/informatik. Efter sommaren 1997 och en rad 
telefonsamtal från blivande studenter med frågor 
om hur man skulle nå civilekonomtiteln bestämde 
han sig för att konstruera ett program som motsva-
rade Civilekonomernas önskemål. Det blev ovan 
nämnda Internationell ekonomutbildning (IN-
TEK), som startade hösten 1998. 

En betydligt mer segsliten konfikt gällde pro-
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grammet Management med IT, som i nämndens 
odaterade förslag till utbildningsutbud för läsåret 
1999/2000 fck följande omdöme: 

Programmet ger med nuvarande uppläggning 
möjlighet till en kandidatexamen i enbart Fö-
retagsekonomi och Data- och systemvetenskap. 
Det bör därför få en mer mångvetenskaplig 
inriktning. Om det utökas från 120 till 140 poäng 
ges underlag för 20 poäng breddning, antingen 
genom en introducerande Demos-termin, eller 
genom återkommande breddningskurser. 

Programansvarig reserverade sig omgående (24 
september 1998) i ett brev till nämnden och fram-
höll att företagsekonomi i sig är mångvetenskapligt 
och representerar en rad samhällsvetenskapliga 
och humanistiska ämnen. Programmet hade också 
skapats och reglerats via avtal med en institution 
vid Stockholms universitet, och högskolan kunde 
därför inte själva ensidigt ta ställning till föränd-
ringen. I brevet framfördes också ett förslag om 
att en kurs med ämnesmässig breddning skulle 
placeras i slutet av programmet, med andra ord i 
en kurs som ännu inte hade planerats. Förslaget, 
meddelade programansvarig, hade också på ett 
tidigt stadium godkänts av Akademiska lednings-
gruppen. 

DIALOGEN MELLAN Kjell Östberg och programansva-
rig fortsatte en tid i ett allt mer som det framstår i 
min läsning uppskruvat tonläge men avslutades, 
så långt jag kan se, med ett odaterat brev från den 
senare som ville avbryta diskussionen och kon-
centrera sig på att utveckla ”ett mångvetenskapligt 
block som breddar studenternas utbildning utifrån 
redan inhämtade kunskaper”. 

Sedan blev det snart dags för Östberg att lämna 
kollegienämnden och ta itu med uppbyggnaden av 
Samtidshistoriska institutet. I hans ställe trädde 
Ingela Josefson in första januari 1999 som Kolle-
gienämndens ordförande. Hon minns fortfarande 

mycket väl den aktuella konfikten och hur den 
löstes: 

Konfikten låg väldigt mycket på det personliga 
planet /…/ dom gick ju inte ihop. Jag försökte 
med större diplomati närma mig dom ansvariga 
och maka dom i en riktning som var mer i linje 
med högskolans /…/ utan att hamna i öppet gräl 
med företagsekonomerna. 

Kursen, Det insiktsfulla företagandet, 20 poäng, 
fastställdes sedermera och gavs första gången 
hösten 2001. Kursplanen innehöll fyra delkurser 
med tydliga ambitioner i en ämnesövergripande 
inriktning: Kreativitet och kreativ problemlösning, 
Informationsteknologi, retorik och samhälle, Fö-
retagsetik och Män, kvinnor och moderna organi-
sationer. 

Kursen var å ena sidan obligatorisk i utbild-
ningsplanen, vilket innebar att studenter måste 
läsa den för att ta ut en programexamen. Den låg, å 
andra sidan, som sista kurs, när studenterna redan 
klarat kraven för en ordinarie flosofe kandidat-
examen. En jämförelse mellan antalet registrerade 
nybörjare på programmet och antalet som fullfölj-
de hela utbildningen visar att det förekom åtskilli-
ga avhopp. Var i programmet avhoppen skedde har 
jag inte haft möjlighet att undersöka. Kursen ströks 
från utbildningsplanen i samband med Bologna-re-
formen 2007, när studietiden för flosofe kandidat 
begränsades till tre läsår. 

Här ska också sägas att det fnns en helt an-
nan aspekt av företagsekonomins verksamhet vid 
högskolan att peka på. Som huvudämne i en rad 
program har man aktivt medverkat i tillkomsten av 
många akademiskt nyskapande utbildningar. Det 
räcker kanske med att nämna Språk, kultur, mark-
nad, Ekonomi, teknik och design, Konst, kultur och 
ekonomi och Management med medicinsk teknik. 

Det var heller inte enbart företagsekonomer 
som, om än i mildare form, bromsade ett bredare 
genomförande av Demos-konceptet. Det framgår 
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tydligt när man följer planeringen av nya utbild-
ningar de första åren. Ett exempel är högskolans 
genom åren mer framgångsrika program mätt i 
söktryck och genomströmning: Journalistik och 
multimedia (JMM). Upprinnelsen fanns i en av 
utbildningarna som övertogs från Stockholms 
universitet 1996, Multimediaprogrammet vid Gra-
fskt centrum i Tumba. ”Övertogs” är inte ett helt 
sanningsenligt uttryck, visar en skrivelse från John 
Fürstenbach i februari 1997. Trots att program-
met hade många sökande såg han några allvarliga 
problem. Ledningen fanns fortfarande vid SU:s 
pedagogiska institution, lärarstaben hade inte en 
stadig stationering vid Grafskt centrum och pro-
gramkonstruktionen var inte optimal: den saknade 
journalistik. Fürstenbachs målsättning var att 
högskolan skulle ta över ansvaret för programmet 
redan till kommande hösttermin och – efterhand – 
sköta bemanningen av kurserna. 

INOM KORT BILDADES en arbetsgrupp. Där ingick 
bland andra Kjell Östberg och blivande program-
ansvarig för JMM, Per Rahbek, som med Fürsten-
bachs bistånd rekryterades från Institutionen för 
journalistik och medie- och kommunikationsve-
tenskap (JMK) vid Stockholms universitet. Vid 
första sammankomsten i mars fck Per Rahbek i 
uppdrag att göra en skiss på ”ett inledande block 
till utbildningen”. Senare under våren realiserades 
detta under namnet ”Demos” eller ”Demosåret” 
även om kursinnehållet spretade i olika riktningar. 
I ett dokument konkretiserades Demos som tre 
kurser om vardera 5 poäng: Mediekunskap, Kom-
munikationskunskap och Källkritik – en minst sagt 
vag koppling till originalet. I ett annat (odaterat) 
dokument fanns tre av de pågående Demos-kurser-
na uppräknade i ett tänkt basår. 

Det behöver kanske inte påpekas, men arbets-
gruppen hade inte mycket med Multimediapro-
grammet att göra; det var i stället ett nytt program 
som skulle skapas och ett nytt ämne som skulle in 
i bilden: journalistik. Under och efter sommaren 

1997 var det den frågan som upptog merparten 
av Rahbeks arbete. I ett brev till Kjell Östberg i 
september föreslogs ett namn för den nya utbild-
ningen – Kommunikation och multimedia. Här 
redogjordes även för samtal med professorer i 
journalistik som förklarat att de planerade kur-
serna i ämnet skulle ge rättighet för studenter att 
inleda forskarutbildning, vilket var ett generellt 
krav för kandidatutbildningar vid högskolan. 

Ja, det var heller inte enbart journalistiken som 
krävde särskilda insatser i planeringen. Tidigt fä-
tades ännu ett nytt, och därtill knappt existerande, 
ämne in i programkonstruktionen – medieteknik. 
Det orsakade ett visst internt rabalder, när en kol-
lega med bakgrund i medie- och kommunikations-
vetenskap vid Stockholms universitet i ett brev till 
kollegienämnden protesterade mot såväl benäm-
ningen av disciplinen som det föreslagna ledar-
skapet för programmet. Ämnet borde benämnas 
medieproduktion med Per Rahbek som ansvarig 
skrev kollegan i brevet och föreslog sig själv som 
ansvarig för journalistiken. Men så blev det inte. 

Efter en tid presenterade Rahbek (odaterat när) 
utbildningsplaner för programmet med följande 
innehåll: Journalistik 60 poäng, Medieteknik 40 
poäng och Examensarbete 10 poäng. Journalis-
tikkurserna kallades visserligen Journalistik och 
samhälle i ett inledande skede och hade en del 
Demos-relaterade inslag i sig men man måste nog 
inse att grundtanken med det mångvetenskapliga 
basåret hamnade i bakvattnet för arbetsgruppen 
när uppgiften blev att föra in två nya ämnen till 
högskolan. 

UNDER SOMMARMÅNADERNA 1997 gjordes ett försök 
att klargöra hur skiftet mellan de två programmen 
skulle ske. Tanken var att Multimediaprogram-
met övertogs av SU och att lokalerna i Tumba i sin 
tur togs över av högskolan. Institutionen för JMK 
skulle garantera både lärare och schemaläggning 
för det första året, och redan antagna studenter till 
Multimediaprogrammet skulle informeras om det 
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nya programmet så att de på egen hand kunde välja 
var de ville starta sina studier. (Protokoll Lednings-
gruppen 17 juni 1997) 

Ledningsgruppen ska inte förväxlas med 
tidigare nämnda Akademiska ledningsgruppen. 
Den förstnämnda var en konstellation inom för-
valtningen som träfades två gånger i veckan för 
ömsesidig information och fördelning av aktuella 
ärenden. 

Men vad som rapporterades i minnesanteck-
ningar är inte liktydigt med det som faktiskt inträf-
fade. JMM startade i Flemingsberg och det skedde 
först hösten 1998. Dokumentationen i Ladok visar 
att högskolan gjorde ett sista intag på Multimedia-
programmet hösten 1997. 

ETT LIKNANDE EXEMPEL presenterades i ett utkast från 
John Fürstenbach (oktober 1996) till Per Thull-
berg, Kjell Östberg och (blivande) ämnesansvarig 
för kulturgeograf. Han underströk i fet stil: ”Detta 
är ett utkast att bearbeta – inte ett recept att följa!”  
Här hänvisades till tidigare planer om att hösten 
1997 starta en systemvetenskaplig utbildning med 
det preliminära namnet IT, kultur, organisation 
och att Södertälje kommun lämnat in ett förslag om 
att högskolan ska starta en logistikutbildning. Den 
förstnämnda ”ska ge kunskaper om hur datorise-
rade system byggs upp, används och underhålls. 
Tyngdpunkten i utbildningen skall ligga på samver-
kan mellan informationssystemen och användarna 
och den organisation inom vilka de används.” Den 
senare ”ska ge kunskap om kommunikationer och 
transportsystem, planering av transporter, logis-
tiska aspekter på modern industriproduktion samt 
användning av IT inom logistik”. De två program-
men skulle inledas med ett första gemensamt år, 
”liknande Demos som inleder Europa- och PEO-
programmen”. Fürstenbach gav också exempel på 
teman och ämnen som skulle kunna bli basen för 
det första året. Ett – minst sagt – ambitiöst mål för 
utveckling av kurs- och utbildningsplaner presen-
terades, en arbetsgrupp föreslogs med Per Thull-

berg som ordförande och beräknade kostnader för 
planeringen hamnade på 435 000 kronor. 

Några fer detaljer om arbetsgruppen har jag 
inte haft tillgång till, men det är uppenbart att båda 
programidéerna realiserades snabbt, om än i en 
starkt modiferad form. Hur det gick med IT, kultur 
och kommunikation har vi ju redan sett. Fürsten-
bach medverkade till att en datakunnig företags-
ekonom rekryterades från Stockholms universitet 
och blev ansvarig för planeringen av utbildningen. 
Institutionen för data- och systemvetenskap vid 
SU kopplades in i processen och det nya program-
met Management med IT kunde presenteras i 
katalogen för läsåret 1997/1998 och det inledande 
Demos-året rann därmed ut i sanden. 

Mönstret upprepades för logistikutbildningen. 
I september 1997 fastställde Kursplanegruppen en 
utbildningsplan för Logistik, ekonomi, kommuni-
kation med en lång rad kurser med företagsekono-
miska och logistikrelaterade teman, till exempel 
Material- och produktionsstyrning, 5 poäng. En 
kurs, Kultur och språk, 5 poäng, framstår som en 
tydlig breddning med hänsyn till huvudstråket. 
Men det fnns inte något annat spår av Fürsten-
bachs ursprungliga idé om ett mångvetenskapligt 
basår. 

ALLA IDÉER SLOG INTE rot. Det gäller till exempel 
ett anonymt förslag om ett Östersjöprogram som 
hamnade hos Kollegienämnden i november 1997. 
Närmare en plankning av Demos och Europa-
programmet kan man nog inte komma. Den 
summariska skissen angav Demos, 50 poäng, med 
samma kurser som originalet men med orientering 
mot Östersjöregionen, ett östersjöspråk om minst 
40 poäng samt huvudämne om 60 poäng. De som 
räknades upp som ”preliminära” fanns samtliga 
i Demos. Kjell Östberg nämnde i andra samtida 
dokument att ”det pågår” förberedelse för ett Öst-
ersjöprogram, men mer än så blev det inte. 

När man ser närmare på högskolans program-
struktur inom humaniora och samhällsvetenskap 
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efter några år, till exempel läsåret 1999/2000, 
framgår det tydligt att något obligatoriskt mång-
vetenskapligt basår inte existerade. Tvärt om: av 
14 program saknade hälften en mångvetenskaplig 
introduktionskurs. Det återspeglades också i hög-
skolans årsredovisningar genom en viss språklig 
korrigering (med min kursivering) i beskrivningen 
av programmens introduktionskurser. 

Ur årsredovisningen 1997: 
”Programmen inleds i allmänhet med ett års ge-
mensamma studier som är tematiskt uppbyggda 
och mångdisciplinära.” 

Ur årsredovisningen 1999: 
”Andra exempel på högskolans mångvetenskapliga 
profl är de kurser som inleder fera av högskolans 
utbildningsprogram. Under dessa kurser skafar 
sig studenterna ett brett vetenskapligt grundper-
spektiv som särskilt förbereder dem för kommande 
ämnesmässiga fördjupningar.” 

Tillgodoräkningen 
– ett storskaligt experiment 
För att återgå till förlagan Demos är mitt intryck 
– helt bortsett från ovan nämnda komplikationer – 
att den mångvetenskapliga pedagogiken frodades 
väl under de första expanderande åren. Även om 
lärarlagens sammansättning skiftade något från år 
till år var kontinuiteten i stort intakt, vilket gjorde 
att vi med tiden blev allt mer insatta i kollegernas 
perspektiv på de samhälleliga fenomen som stod i 
fokus. 

DET FÖRSTA ALLVARLIGA problem som det mångve-
tenskapliga arbetssättet ställdes inför hade heller 
varken med pedagogik eller akademiska traditio-
ner att göra utan om studieadministrativa rutiner. 
Förtrupperna i högskolans framväxt, i synnerhet 
John Fürstenbach, såg med visst bekymmer på 
akademiska kurser som inte hade en specifk dis-
ciplinär koppling. I Fafen (februari 1996), där han 

huvudsakligen höll i pennan, beskrevs att proble-
met skulle lösas genom tillgodoräkning: 

Utformningen av kurser och inordningen av 
kurser i program skall utgå från ett multidis-
ciplinärt betraktelsesätt. Därigenom blir det 
möjligt att använda andra pedagogiska metoder 
än en traditionell ämnesuppdelad ”katederun-
dervisning”. En integration av olika ämnen i en 
kurs ger studenterna bättre förutsättningar för 
att inta en i vid mening sökande attityd i förhål-
lande till kursens kunskapsinnehåll. Kurser 
med multidisciplinärt innehåll får tillgodo-
räknas med högst det poängtal som motsvarar 
kursens längd. En student bör därvid få välja 
vilket(a) ämne(n) hon vill få tillgodoräkna som 
huvudämne(n) och vilka ämnen som skall tillgo-
doräknas som kompletterande ämnen i kursen  
(sid 7). 

Redan i ett tidigare (oktober 1995) förslag till 
kursutbud 1996/1997 skrev han att: ” … de kur-
ser som vi då ger är det vi nu kan överblicka som 
tillgodoräkningsbara ingångskurser på de olika 
programmen.” 

Citatet anspelar direkt på Demos. Några 
andra sådana kurser fanns inte då. Ännu i början 
av hösten 1996 levde tanken kvar om en omfat-
tande tillgodoräkning av Demos inom ramen för 
akademiska discipliner. Jag har tidigare använt 
metaforen om skeppsbygget som fortsatte till sjöss. 
Här möter vi åter ett exempel. I ett manus som 
Kjell Östberg använde som stödanteckningar vid 
informationsmöten med studenterna syns dels att 
planeringshorisonten svällt till tre terminer, dels 
en kompletterande förklaring till systemet med 
tillgodoräkning: 

Det betyder alltså att det fnns olika sätt att räk-
na ut hur många poäng i historia eller företags-
ekonomi ni har efter tre terminer. För er eller för 
oss är detta egentligen inget problem, det viktiga 
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är förstås vad ni lärt er. Men samtidigt kommer 
nog omvärlden ännu ett antal år vilja avläsa era 
kunskaper i traditionella högskolepoäng, och 
därför kommer vi också att omvandla de första 
terminerna i ämnespoäng. 

Han gav också ett exempel på hur denna omräk-
ning till ämnen ”skulle kunna” se ut: statsvetenskap 
15, historia, företagsekonomi och språk 10, natio-
nalekonomi, etnologi och kulturgeograf 5 poäng. 
Detta ger sammanlagt 60 poäng, vilket motsvarade 
tre terminers studier. 

HÄR KRÄVS EN EXTRA kommentar eftersom den sam-
manhållna Demos-kursen endast omfattade ett år. 
Vi har tidigare sett att Planeringsgruppen under 
våren 1996 hade långt gångna planer på ytterligare 
två 5-poängskurser under en tredje termin: Det 
moderna Europas framväxt och Europakunskap, 
båda tänkta som delar av Demos-konceptet. Dessa 
gavs också höstterminerna 1997 och 1998 inom 
ramen för både Europa- och PEO-programmet. 
Därutöver läste Europa-studenterna under tredje 
terminen 10 poäng språk och PEO-studenterna 
en specialdesignad 10-poängskurs om Organisa-
tionens tidsålder. På det sättet gick med andra ord 
poängberäkningen ihop. 

Den här informationen trängde av allt att döma 
inte ner till lärarkollegiet. Vi kände till den pågå-
ende diskussionen om tillgodoräkning, men den 
gällde hur många poäng som studenterna skulle 
kunna ”ta med sig” till det blivande huvudämnet. 

Men skulle en företagsekonom få tillgodoräkna 
fem poäng i etnologi? Ja, förklarade Kjell, så tänkte 
man i planeringsfasen: 

Det var ju en viktig grundtanke, det här med att 
man skulle fördela kursen också i ämnen. Det 
blir en slags kompromiss… man inser att studen-
ter behöver poäng i ämnen men man vill också 
ha en markering av det mångvetenskapliga. Vi 
ville ju utmana hela högskolesveriges sätt att 

räkna poäng… och här fann Johns byråkratiska 
sätt, hans förmåga att sätta sig över byråkratis-
ka hinder på ett byråkratiskt sätt, mina mångve-
tenskapliga ambitioner. Vi fann varandra här. 

Det var utan tvivel en revolutionerande tanke. Jag 
kan i varje fall inte tolka den på annat sätt än att 
en student skulle tilldelas dubbla poängantal för 
varje mångvetenskaplig kurs på Demos, emellertid 
realiserades planerna aldrig. Någon gång, san-
nolikt redan samma höst, blev tillgodoräknandet 
specifkt kopplat till huvudämnet. Alla studenter 
skulle få examen i ett huvudämne, som omfattade 
tre terminers studier för flosofe kandidat och fyra 
för en magister. Men alla hade samtidigt via Demos 
tagit del av litteratur och problemområden inom 
något av dem – om än i varierande grad för respek-
tive ämne. Mot den bakgrunden beslutades, efter 
många om och men, om ett fxerat antal poäng från 
Demos som skulle tillgodoräknas i huvudämnet. 
Kanske borde det här ha stått ”praktiserades” i 
stället för ”beslutades” eftersom jag inte har hittat 
något formellt beslut men däremot en rad förslag 
i ärendet. Ett sådant odaterat förslag, återfunnet 
i ”Kjells Östbergs arkiv” men skrivet av en kol-
legiesekreterare, anger att minsta antal tillgodo-
räkningsbara poäng (5) gällde företagsekonomi, 
kulturgeograf och nationalekonomi. Det dubbla 
antalet gällde etnologi, historia och statsvetenskap. 

DEN HÄR fördelningsprincipen stämmer också väl 
med Ladok-utdragen för de första åren. Där fnns 
ett varierande antal 5-poängskurser på grundnivå 
riktade specifkt mot studenter inom Europa- och 
PEO-programmet, för att kompensera det faktum 
att de inte genomfört ordinarie grundkurs. Men det 
fnns också ett undantag: statsvetenskap. För dessa 
studenter fanns inga registrerade grundkurser alls 
för huvudämnet, enbart fortsättnings- och påbygg-
nadskurser. Visserligen erinrade jag mig den stora 
förvåningen inom Demos-kretsen när vi fck höra 
att statsvetarna helt enkelt skickade in den första 
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kullen till en fortsättningskurs, där de fck dela fö-
reläsnings- och seminariesalar med studenter som 
gått grundkursen. Hur gick det till? 

På vems initiativ det skedde är oklart, men 
Bogdan von Kukowski berättade att han efter 
första läsåret utfärdade en rad intyg på att Demos-
studenter förvärvat kunskaper som motsvarade 20 
poäng i det valda huvudämnet, utan att närmare 
precisera vad dessa kunskaper bestod av. Av allt 
att döma var det endast statsvetarna som agerade 
utifrån intygen och endast för den första kullen. 
Snart infördes även där en kortare ”grundkurs i 
statsvetenskap” för dessa studenter. 

Under alla omständigheter renderade den i 
realiteten blygsamma poängtillgodoräkningen 
genast protester från företagsekonomiskt håll. 
Det fck bland andra Per Thullberg erfara. Han 
berättar: 

Det blev ju uppenbart att alla inte tyckte 
likadant om det här. Cheick, som var ansvarig 
för företagsekonomi, opponerade sig mot att 
Demos skulle ta poäng från deras kurser. Och jag 
blev uppvaktad av Civilekonomförbundet, som 
tyckte att det var för lite ekonomi och statistik i 
Demos och att studenterna skulle förlora viktiga 
inslag i sin utbildning. Så redan från början kan 
jag nog säga att det var kontroversiellt, det här 
mångvetenskapliga anslaget och nytänkandet 
som fanns i Demos. 

Det var framför allt en del administrativa bekym-
mer som kom upp till ytan, till exempel för studen-
ter som valde att byta lärosäte. Tillgodoräknandet 
var en rent intern historia och de skulle inte få ett 
ynka poäng i ämnesstudier att ta med sig från den 
drygt ettåriga Demos-kursen. Det väcktes också 
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en del frågor bland Demos-lärare och ämnesan-
svariga. De vanligaste var av ytterst praktisk natur: 
Vad skulle man ta sig till med dessa studenter på de 
ordinarie A-kurserna när de kom med ett antal föga 
preciserade poäng redan avklarade i bagaget? Vilka 
kurser skulle de inte läsa – och vad behövdes som 
kompletterande utbildning? 

PÅ HÖGSKOLAN som sådan blev också den studieorga-
nisatoriska röran betydande på grund av att många 
inte kunde följa de fristående A-kurserna i respek-
tive huvudämne helt och hållet. Det krävdes särlös-
ningar på alla håll och kanter. Och inte blev det hela 
bättre av att både Europa- och PEO-programmet, 
som innehöll obligatoriska språkstudier, under 
andra och tredje läsåret praktiserade en ordning 
med terminsvis löpande undervisning på halvfart 
med efekten att de parallella studierna också gick 
på halvfart. Ännu ett efektivt hinder för studenter 
vid programmen att delta i ordinarie fristående 
A-kurser. För att inte tala om att de tvingades 
tentamensläsa för två kurser samtidigt. 

Frågan diskuterades förstås löpande i det stora 
lärarlaget. Ett sådant möte hölls efter att jag tagit 
över ansvarigklubban för Demos i februari 1998, 
sannolikt tidigt under följande höst. I slutfasen 
höjde en extrainsatt lärare från SU sin stämma 
och undrade i hovsamma ordalag som jag minns 
det ungefär ”varför gör ni inte Demos till en egen 
kurs med egna poäng som omfattar ett läsår?”. Jag 
minns inte riktigt hur det slutade men de festa 
drog säkert samma slutsats. Så måste vi förstås 
göra! Men visst var det en smula genant att en till-
fällig inhoppare skulle lösa upp knuten så enkelt. 
Eller var det så att det krävdes en utomståendes 
ögon för att klart se härvan som vi andra var alltför 
insnärjda i? 

Efter förslag från Demos lärarlag beslutade 
Kollegienämnden i mars 1999, alltså i slutet av 
det tredje verksamhetsåret, om ett självständigt 
Demos ”utan poängöverföring till andra ämnen” 
och uppmanade samtidigt Demos-ansvarig att 

undersöka om det är ”möjligt/lämpligt att genom-
föra reformen även för innevarande studentkull”. 
Förändringen skulle medföra avvikelser från 
gällande praxis, och det ger man sig inte in på utan 
studenternas uttalade samtycke. Alltså blev det 
dags för ett stormöte för min del. Efter en genom-
gång av problemen i den pågående verksamheten 
och hur förslaget till lösning såg ut bifölls det utan 
minsta tvekan. 

Som en liten fotnot till detta vill jag nämna att 
det inte enbart var dubbelräkningen av poäng för 
ämnesövergripande kurser som tänjde på rådande 
regelverk. Systemet med intern tillgodoräkning 
gick heller inte helt i linje med 1993 års Högskole-
förordning. Där framgår att studenter vid svenska 
lärosäten har möjlighet att i en examen tillgodo-
räkna sig tidigare genomförda studier vid andra 
svenska lärosäten eller studier utomlands. 

Splittringen 
Efter en så långdragen kris med den studiead-
ministrativa sidan av Demos, och en synbarligen 
passande lösning, kunde jag som ansvarig se fram 
emot en fortsatt lugnare seglats. Men riktigt så blev 
det inte. Snarare blev det dags för ett mastbrott. 

Det hade knorrats en tid från både PEO-ansvarig 
och PEO-studenter om att Demos var alltför orien-
terat mot Europaprogrammet. Man började föra 
fram tankar om en egen Demosvariant specifkt 
orienterad mot politik, ekonomi och organisation. 
En tidig reaktion kom redan på hösten 1997 när 
studenterna i det nybildade Linjerådet levererade 
en bedömning av dittills genomförda studier. Här 
framkom bland annat synpunkten att ”diskussion 
föreligger huruvida Europa respektive PEO drar 
lika stora fördelar av Demos-året”. Utifrån antalet 
ämnesföreträdare på kurserna och antalet tillgodo-
räkningsbara poäng till ämnena drogs slutsatsen att 
PEO missgynnades till förmån för Europa. 

Kritiken upprepades i en (odaterad) skrivelse 
till Kollegienämnden från programansvarig för 
PEO, sannolikt i början av vårterminen 1998. Här 
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sammanfattades resultatet av en enkätundersök-
ning bland fjärde terminens PEO-studenter på 
följande sätt: 

Generellt har Demos fått positiv kritik men det 
är ett allmänt önskemål att introduktionstiden 
kortas till ett år, att Europainriktningen tonas 
ner och att PEO:s huvudämnen får en klarare 
roll. 

Fortsatta diskussioner ledde fram till ett möte i 
Kollegienämnden i maj 1999, när ansvarig för PEO 
lade fram ett konkret förslag på ett eget introduk-
tionsår. Vid mötet i oktober samma år diskuteras 
ett likalydande förslag från Entreprenörprogram-
met med en kurs som inledningsvis skulle läsas 
ihop med PEO. Nyordningen infördes under 
läsåret 2000/2001, och som jag minns det hela 
upplevdes processen inte särskilt omvälvande. 
Demos hade vuxit en hel del under de första åren, 
och en delning skulle dels kunna hanteras ekono-
miskt, dels ge underlag för ett mer utvecklat fokus 
i de aktuella basåren. Studenternas synpunkter var 
viktiga, och den självkritiska fråga man måste ställa 
sig är om det inte låg ett korn av sanning i kritiken 
mot de första årens Demos. 

Det var inte bara de två kurserna på det för-
längda Demos-året, Det moderna Europas fram-
växt och Europakunskap, som skickade sådana 
signaler. En blick på det övriga kursinnehållet visar 
att Europarelaterade frågor behandlades på många 
håll. Med tanke på frågornas rykande aktualitet var 
det begripligt att en hel del fokus riktades mot den 
europeiska arenan. Sverige hade just (1995) gått 
med i EU och det forna Östblocket var förändrat i 
grunden vid början av 90-talet. Det låg i tiden att 
akademiska utbildningar skulle uppmärksamma 
det nya politiska landskapet. 

DETTA FOKUS återspeglades i kursens betoning av 
olika teman. Med viss försiktighet vill jag påstå att 
kultur, historia och politik hade en framträdande 

position medan ekonomi inte hade samma ställ-
ning. Kanske fanns det därför en rimlig logik i 
splittringen av Demos. Kursen hade huvudsakligen 
sitt fokus på en av tre programinriktningar och två 
nya varianter av Demos hade potentialen att öka 
kvaliteten i samtliga berörda utbildningar. 

Samtidigt kan vi konstatera att splittringen var 
ännu ett steg tillbaka i de mångvetenskapliga strä-
vandena. Demos och Europaprogrammet blev fort-
satt en mix av humaniora och samhällsvetenskap, 
men utan företags- och nationalekonomi, medan 
de nya kurserna endast bestod av samhällsveten-
skap, åtminstone inledningsvis. Under högskolans 
planeringsfas rådde, som vi sett, kraftig medvind 
för det mångvetenskapliga projektet Demos och 
under de första åren fortsatte i allt väsentligt fagg-
skeppets framfart. Ämnesbredden och studentkul-
larna växte och Demos blev ett viktigt skyltfönster 
utåt för högskolan. Ja, det fanns även planer på en 
liten armada av faggskepp. Men seglatsen blev inte 
problemfri. Visst fanns det vissa konstruktionsfel, 
men mycket kunde åtgärdas under resans gång. 
Vad som inte kunde åtgärdas var att det fanns en 
inbyggd kollegial misstro mot projektet. Det märk-
tes redan under jungfruresan, där bland annat en 
intern myterist i realiteten kapade en hel kurs. Det 
märktes än tydligare i Kjell Östbergs problem med 
att få gehör för målsättningen om att göra Demos 
obligatoriskt i alla program, och det märktes, som 
sagt, i att Demos splittrades i olika basår. 

Historiken är dock inte slut med detta. I stället 
är det dags att för en stund rikta blickarna mot en 
annan arena. Mångvetenskaplighet i utbildning är 
inte enbart en fråga om kursupplägg, tematik och 
litteratur. Åtminstone i någon mån är det också en 
fråga om hur det organisatoriska landskapet ser ut 
för lärarna. Vi ska därför i det följande se närmare 
på den frågan – och ta del av ett än mer seglivat 
experiment. ● 
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  4. Hur bygga en 
alternativ skuta? 
Ett mångdisciplinärt dilemma 
Redan i John Fürstenbachs förstudie – Campus för 
mångfald – fnns vissa skrivningar med organisa-
toriska implikationer. Här var det forskningen som 
stod i blickpunkten. Den måste ha en ”betydande 
bredd” men samtidigt inledningsvis bli av ”begränsad 
storlek”. Lösningen blev ”en tvärvetenskaplig profl” 
med inriktning mot Östersjö- och Östeuropaområdet. 

I propositionen (1993/94:177) som föregick bil-
dandet av Stockholmskommittén gavs ytterligare 
några kommentarer, till exempel att kommittén ska 
utreda ”Söderstrukturens organisation inklusive 
nya alternativa former för styrning och ledning”. 
Beträfande forskningen behövdes ingen vidare 
utredning: ”För forskningen vid den nya universi-
tetsdelen bör en tvärvetenskaplig /…/ organisation 
inrättas” (s. 58 f ). 

Under kommitténs arbete skedde en betydel-
sefull glidning i ordvalet. I SOU-betänkandet 
Kronan, Spiran, Äpplet fördes inga mer ingående 
resonemang, men man erinrade om ambitionen att 
”utforma förslag som tillgodoser nationella behov 
av nydanande akademisk organisation och verk-
samhet”. Huvudintrycket är att det nydanande inte 
längre var tvärvetenskap utan en något annorlunda 
form av ämnesövergripande aktiviteter: 

En innovativ forskningsorganisation och en 
mångdisciplinär proflering mot ett par stora 
områden skall ge förutsättningar för hög kvalitet 
och relevans i forskningsverksamheten (s. 50). 
Den mångdisciplinära och gränsöverskridande 
ansatsen understryks genom ämneskombinatio-
ner som inte kan erbjudas vid de mer specialise-
rade lärosätena i Stockholmsområdet (s. 51). 

Orsaken till begreppsförskjutningen var att utbild-
ningsfrågor snabbt hamnade i fokus för den fort-
satta planeringen och att begreppet tvärvetenskap 
inte hade någon självklar koppling till grundutbild-
ning, särskilt inte i en miljö där humaniora och 
samhällsvetenskap skulle dominera. Fürstenbach 
berättar i en intervju för denna bok om skiftet från 
tvär- till mångvetenskap: 

Jag ansåg att vi inte kunde få tillräckliga massor 
av ämnesorganiserad forskning för att få en god 
kvalitet. Temastrukturen i Linköping var ett sätt 
att komma runt den problematiken. Tema ansågs 
ju vara tvärvetenskapligt. Jag minns inte att jag 
fck något mothugg i denna del utan gissar att 
de festa tyckte det lät förnuftigt och lät det bero. 
Det var dessutom återigen ett sätt att skilja ut sig 
från de gamla universiteten, att inte bli en blek 
kopia av SU. När Kjell Gunnarsson, då i Växjö 
och en av mina gamla planeringschefskolleger 
vid SU från 1977, påpekade att bedömningen av 
ansökningar om examensrätt skulle kräva lärare 
med ämnestillhörighet blev det mångvetenskap. 
Vi föreställde oss en skillnad i att arbeta med helt 
fria metodval inom ett problemområde mot att 
angripa problem med forskare som använde sina 
respektive ämnesmetoder.  Så jag hade inga som 
helst problem med glidningen. 

Den mångvetenskapliga glidningen hade i realiteten 
en begränsad – om än viktig – koppling till examens-
rätterna; den blev i stället närmast ett credo för hög-
skolans utveckling av utbildningar särskilt under de 
första åren. En naturlig följdfråga blir då hur detta 
kom sig. De som var aktiva i tillblivelsen och som jag 
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senare intervjuat om denna period pekade på delvis 
olika inspirationskällor men även en gemensam 
nämnare nämligen att det var något som låg i tiden. 
Först hör vi John Fürstenbach, sedan Per Thullberg: 

Skälet till att jag började driva det där var en idé 
som fanns i Sverige och jag tror att lundensarna 
drev på det där… det var en idé om ett Liberal 
Arts-år av amerikansk modell… en tanke i tiden 
om utbildning eller snarare bildning än utbild-
ning.
      Under planeringsarbetet hamnade vi mitt i 
en högaktuell diskussion som pågick i kretsarna 
kring Högskoleverket och bland rektorerna om 
transformeringen från elit- till massuniversitet. 
Den handlade bland annat om den disciplinära 
strukturen som leder till inskränkthet… ämnena 
blir sig själva nog… det blir inga synteser och 
inget ämnesövergripande tänkande… så man 
försökte hitta på olika sätt att organisera verk-
samheten för att få det att fungera bättre. 

En av de åberopade rektorerna i citatet ovan var 
sannolikt ordföranden i Utbildnings- och forsk-

ningsgruppen, Inge Jonsson, som varit rektor vid 
Stockholms universitet mellan 1988 och 1994: 

När det gäller själva uppbyggnaden av utbild-
ning och forskning så hade jag ju också negativa 
erfarenheter från universitetsstrukturen. Det 
här att man har institutioner, att man har fakul-
teter, det kan vara nödvändigt på många sätt, 
framför allt som kvalitetskontroll … men det 
har den avgjorda nackdelen att det bygger upp 
murar, som är nästan omöjliga att komma över, 
att komma igenom eller vad man nu gör. Att 
riva dem går inte, det är min erfarenhet inom 
universitetsstrukturen. Då tänkte vi oss, att då 
borde man väl pröva med någonting annat här, 
att man inte bygger upp verksamheten kring 
institutioner och fakulteter (”Vittnesboken” 
2005 s. 23f ). 

Thullberg hade också hämtat inspiration ur en 
aktuell vetenskaplig skrift, Scholarship reconsi-
dered (Boyer 1990). Boken, som jag fck låna av 
honom, var rikt kompletterad med utropstecken, 
understrykningar och kommentarer från läsaren. 
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Boyers poäng var att betona fyra separata men 
överlappande roller för den akademiska profes-
sionen utifrån de engelska begreppen discovery, 
integration, application och teaching. Förenklat 
kan detta översättas med forskning, ämnesövergri-
pande verksamhet, samverkan och undervisning. 
Samtliga dimensioner diskuterades ingående. Här 
är det den andra i raden som bör uppmärksammas 
särskilt: 

In proposing the scholarship of integration, we 
underscore the need for scholars to give meaning 
to isolated facts, putting them in perspective. By 
integration, we mean making connections across 
the disciplines, placing the specialties in larger 
context … Rather, what we mean is serious, 
disciplined work that seeks to interpret, draw to-
gether, and bring new insight to bear on original 
research (Boyer 1990: 16 f ). 

Sedan John Fürstenbach läst en preliminär version 
av manusen till denna bok, skrev han följande kom-
mentar som visar att Per Thullberg inte var ensam 
om att ha tagit del av nämnda inspirationskälla: 

Jag blir nyfken på var Pelle kom i kontakt med 
boken. Jag tror inte jag nämnde det för dig, 
men jag hörde talas om Boyer på nyåret 1990 i 
Ankara och sedan på en konferens i samma serie 
i Washington 1992. Jag vill minnas att jag hade 
boken med mig hem från den resan och jag tror 
att Inge också utsattes för den på en konferens i 
Halifax 1995. 

Kjell Östberg, som inte delade samma nätverk i 
de högre akademiska kretsarna, var inte bekant 
med exemplen ovan. Men på våren 1996 kom han 
i kontakt med en annan viktig inspirationskälla 
med samma principiella innebörd: Open the social 
scienses: report of the Gulbenkian Commission on 
the restructuring of the social sciences (1996). Kom-
missionen, som bestod av ett antal respekterade 

akademiker från olika länder, hade som ett över-
gripande mål att försöka bryta upp den rådande 
disciplinära strukturen inom både humaniora och 
samhällsvetenskap. 

JAG VILL I sammanhanget påminna om några av 
Östbergs tidigare citerade välkomstord vid invig-
ningen av högskolan: ”Världen omkring oss består i 
förtvivlat liten utsträckning av matematik, kultur-
geograf eller företagsekonomi. Däremot fnns där 
en rad sammansatta problem att lösa … Dessa krä-
ver bidrag från olika discipliner…” Visst klingar det 
bekant med följande citat ur ovan nämnda skrift 
hämtat ur den svenska översättningen: 

Att vara historiskt orienterad är när allt 
kommer omkring inte något som uteslutande 
tillkommer de personer som kallas historiker. 
Det är något som åligger alla samhällsvetare. 
Att vara sociologiskt intresserad är inte uteslu-
tande förbehållet dem som kallar sig sociologer. 
Det åligger alla samhällsforskare. Ekonomiska 
frågor är inte enbart förbehållna nationaleko-
nomerna. De är centrala för all samhällsveten-
skaplig analys. Inte heller är det alldeles säkert 
att professionella historiker alltid vet mer om 
historiska frågor, sociologer mer om sociala 
frågor, nationalekonomer mer om ekonomiska 
fuktuationer än andra som bedriver samhälls-
vetenskap (Almqvist, S, 1999:90). 

Även om det fanns en pågående diskussion inom 
akademin, som ger en rimlig förklaring till det 
förändrade språkbruket i förarbetena, är det inte 
något som utvecklades närmare i SOU 1994:127 
Kronan, Spiran, Äpplet. Det är heller inte förvå-
nande med tanke på att organisationsfrågan låg 
på helt andra nivåer än ämnen, institutioner och 
fakulteter. Till exempel ägnades stor möda åt en 
diskussion om vilken typ av organisation Sö-
derstrukturen skulle kunna bli: ett självständigt 
lärosäte enligt gängse modell eller ett som köper 
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kurser och utbildningar av andra. Man diskuterade 
också i vilken mån Söderstrukturen skulle knytas 
till Stockholms universitet. 

I maj 1995 skingrades problemen efter ett 
klubbslag i riksdagen. Ett nytt lärosäte skulle star-
ta verksamheten 1996 och inrättas som myndighet 
1 januari 1997. I den lätt ombildade Stockholms-
kommittén intensiferades därmed aktiviteterna 
inom ramen för Organisationskommittén. Vi kan 
lätt inse att i det myller av akuta åligganden som 
då stod på dagordningen (markfrågor, hyresavtal, 
kontrakt med externa kursgivare under det första 
verksamhetsåret, rekrytering av administrativ 
och akademisk personal med mera), hamnade 
inte den interna akademiska organisationen i 
förgrunden. I Fafen, som blev Organisationskom-
mitténs huvudsakliga rapport, fck trots allt det 
ämnesövergripande temat i Kronan, Spiran, Äpplet 
en något tydligare konkretion – om hur man inte 
ville ha det: 

Inga beslut har ännu fattats om den organisa-
toriska indelningen av Södertörns högskola. 
Den inriktning av utbildningens organisation 
och forskningsanknytning som kommittén valt 
kommer att medföra att institutioner och fakul-
teter, så som de fungerar vid de festa svenska 
universitet och högskolor, inte är en idealisk 
modell (s. 11). 

I praktiken innebar det att den första kontingen-
ten lärare, som formellt anställdes vid Stockholms 
universitet, helt enkelt placerades vid högskolan 
– inte vid någon underliggande enhet. Visserligen 
var det sant, som konstaterades i Fafen, att inga 
beslut ännu hade fattats om den organisatoriska 
indelningen av högskolan. Men frågan hade funnits 
med på dagordningen. 

Det tidigaste och tydligaste belägget är en 
promemoria betitlad Akademiskt program för 
Södertörns högskola ( juli 1995), där Inge Jonsson, 
trots att han använde begreppet storinstitution, 

beskrev ett framtidsscenario i en uttalad ämnesö-
vergripande kontext: 

Organisatoriskt bör språken hållas samman till 
en storinstitution för språk- och kulturstudier, 
som skall ha tydligt angivna servicefunktio-
ner gentemot i första hand högskolans övriga 
utbildningsprogram men också mot närings-
livet i regionen. Det är viktigt att från början 
markera, att institutionen ska vara sammansatt 
av experter inom ett antal språk- och kulturom-
råden, som skall kunna medverka vid planering 
och genomförande av utbildningsprogram 
fokuserade på annat än språk, t ex ekonomi eller 
biovetenskap.
      Vid sidan av institutionen för språk och 
kultur bör en motsvarande storinstitution för 
samhällsvetenskap inrättas. Dit skulle då föras 
ekonomiämnena, geograf, pedagogik, psykologi 
och statsvetenskap men även humanistiska 
discipliner som etnologi, historia och idéhisto-
ria. Redan detta kan vara en vinst i förhållande 
till traditionellt fakultetsbestämd institutions-
indelning, men det räcker inte. Varken mellan 
ämnena eller institutionerna kan några höga 
barriärer accepteras. Storinstitutionerna er-
bjuder en nödvändig organisatorisk hemvist åt 
lärare och studenter, men för utbildningen ska 
man eftersträva former som befordrar samver-
kan (Organisationskommittén). 

Institutstanken 
Trots ambitionerna dröjde det till början av 
vårterminen 1996 innan några tydligare orga-
nisatoriska konturer skymtade fram. Den 27 
februari skrev John Fürstenbach ett dokument 
för diskussion i Utbildnings- och forskningsgrup-
pen: Funderingar kring organisation. Det är ett 
omfattande resonemang med både nationella och 
internationella utblickar om framför allt den aka-
demiska organiseringen av ledning och operativ 
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nivå. På den operativa (verksamhetsdrivande) 
nivån betonades tydligt, till synes i viss kontrast 
till de mångvetenskapliga strävandena, att den 
professionella ämnestillhörigheten var viktig för 
etableringen av grupperingar bestående av mellan 
15 och 30 lärare: 

De akademiska disciplinerna, ämnena, ut-
vecklar sina egna kulturella särdrag. Det gäller 
alltifrån språkbruk till vetenskapssyn. Det fnns 
starka kulturella likheter mellan näraliggande 
ämnen, inom fakulteter eller sektioner. En god, 
internationellt identiferbar vetenskaplig miljö 
förutsätter också att de traditionella ämnena 
utgör basen för den professionella indelningen. 

Efter mötet med Utbildnings- och forskningsgrup-
pen fck han i uppdrag att vidareutveckla modellen 
med ämnesindelade lärargrupper, nu kallade insti-
tut, och mångvetenskapliga utbildningsanordnare, 
kallade kollegier. Det handlade med andra ord om 
två principiellt viktiga frågor som pockade på en 
snar lösning. För det första: Hur skulle lärarkåren 
fördelas i olika ändamålsenliga enheter? För det 
andra: Hur skulle den akademiska besluts- och 
ansvarsorganisationen byggas upp? 

Båda frågorna diskuterades under våren 1996 
utifrån Fürstenbachs utkast, promemorior och 
förslag. Vi börjar med den första, organiseringen av 
lärarna. Här gick det snabbt undan. Redan en vecka 
efter det första utskicket levererades ett nytt, där 
principerna för ämnesindelningen beskrevs på lite 
längre sikt: 

Det som från början är ett samhällsvetenskap-
ligt-humanistiskt institut, delas senare i ett 
humanistiskt och ett samhällsvetenskapligt 
institut. Det senare kan sedan delas upp i t ex ett 
statsvetenskapligt och ett ekonomiskt institut. 
Det senare kan återigen delas i ett nationaleko-
nomiskt och ett företagsekonomiskt institut och 
så vidare. 

Här framfördes också, så långt jag funnit, tanken 
att instituten ska ledas av en föreståndare och en 
styrelse som omfattar fem lärare och två forskar-
studerande som handleds vid institutet. I detta läge 
tycks det som om tendensen pekar mot en tämligen 
traditionell form av institutioner. 

DEN ANDRA huvudfrågan, om besluts- och ansvars-
organisationen, kom att handla om två blivande 
enheter: Lärarrådet och Kollegienämnden. Den 
förstnämnda lanserades direkt i det första försla-
get (27 februari) – med såväl namn som uppdrag: 
Rådet ska bland annat besluta om anställningsä-
renden, antagning av studenter, kurs- och utbild-
ningsplaner och examensfrågor. Det ska bestå av 
samtliga disputerade och tillsvidareanställda lärare 
vid högskolan men utse ett arbetsutskott för hante-
ring av löpande ärenden. ”När Lärarrådet blivit för 
stort bör det delas upp i grupperingar av ämnen”, 
avslutade Fürstenbach. 

Tanken på en kollegienämnd var däremot myck-
et vagt formulerad, både till namn och uppdrag. 
Men i ett nytt förslag (11 mars) har ”organisationen 
för att anordna utbildning” fått ett första namn, 
Kollegium, och en precisering av uppdraget. Det 
ska bland annat ”utarbeta”, vilket sannolikt betyder 
att bereda och föreslå, kurs- och utbildningspla-
ner, genomföra undervisning med hjälp av de 
lärarkrafter som ställs till förfogande av instituten 
och besluta om examination av studenterna. Ett 
kollegium ska bestå av lärare och studenter som är 
verksamma inom ”ansvarsområdet”, men hur det 
skulle avgränsas eller utses var fortfarande oklart. 

I ett senare dokument (20 mars) tillfördes att 
”rektor bör vara självskriven ordförande för Lärar-
rådet”. 

Vi börjar här skymta tankebanorna kring hur det 
organisatoriska alternativet skulle ta form. Matris-
organisation eller – det mer vanvördiga – dub-
belkommando är begrepp som brukar användas i 
sammanhanget. Vi har ett beslutsorgan, Lärarrå-
det, som ligger helt och hållet i den så kallade linjen 
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med rektor som högst ansvarig, och ett annat, Kol-
legium, som är en kollegial sammanslutning om än 
rektor utsåg ordförande efter hörande av kollegiet. 
Det skulle dröja ännu en tid innan modellen var 
fullt utvecklad. 

Trots tankemödorna om den framtida organi-
sationen blev resultatet ett synnerligen avskalat 
beslut om ”provisorisk” indelning som fattades 
av Organisationskommittén 18 juni 1996. Här 
beslutades om två institut, ett humanistiskt-sam-
hällsvetenskapligt och ett naturvetenskapligt, och 
det gavs en kort beskrivning av var lärarna skulle 
ha sin verksamhet förlagd – olika byggnader eller 
orter. Kommittén beslutade samtidigt att inrätta 
ett Kollegium som ska ansvara för all utbildning 
vid högskolan, men utan att närmare precisera 
uppdraget. Något Lärarråd nämndes inte, och 
det verkar mest troligt att inget alls i beslutet 
fick någon konkret effekt. Några institut, om än 
provisoriska, var varken jag eller gamla kolleger jag 
talat med medvetna om – och vi får strax en mer 
formell bekräftelse på detta. Vi ska också erinra 
oss att det vid denna tid skedde stora förändringar 
vad gäller ledningen av verksamheten. Per Thull-
berg skulle visserligen inte tillträda som rektor 
förrän 1 januari 1997, men han var både utnämnd 
och placerad i ledningskorridoren i Primus och 
i de festas ögon betraktades han som rektor. 
Organisationskommittén var alltjämt formellt 
ansvarig men överlät det mesta till den nya 
ledningen, där huvudsekreteraren Fürstenbach 
tagit plats som (blivande) högskoledirektör. Efter 
sommaren 1996 hölls några få kortare möten. 
Initiativförmågan inför känsliga organisatoriska 
beslut var säkert kraftigt begränsad under sådana 
omständigheter. Det fanns andra mer akuta frågor 
för den reella ledningen att ägna sig åt, till exempel 
inslussning av nya medarbetare, utveckling 
av kursverksamhet, lokalbokningssystem och 
tentamensrutiner. 

Men det var inte allt. För varje ämne och pro-
gram måste det fnnas samordnande personer som 

ser till att utbildningarna löper på enligt fastställda 
planer, som rekryterar vikarier när det uppstår 
vakanser och som utser kursansvariga. Fürsten-
bach nämnde detta vid fera tillfällen i sina inlagor 
under våren 1996. Samtidigt var det, bortsett från 
Demos som i realiteten haft både kursansvarig och 
programansvarig för Europa och PEO från decem-
ber 1995, ogörligt att starta processen innan lärarna 
var på plats från och med augusti 1996. Särskilt när 
det gällde ämnesansvariga, som skulle hantera en 
fast, om än i många fall begränsad skara kolleger, 
kunde ledningen inte utan vidare peka ut någon 
person som tycktes lämplig. Det gällde också att 
förankra beslut, och sådant tar sin lilla tid. Det var 
också en akut fråga under läsåret 1996/1997. 

Månaderna runt nyårsskiftet 1997 blev hän-
delserika i form av såväl förordningsmässiga 
som ad-hoc-artade konstellationer. Akademiska 
ledningsgruppen hörde till den senare kategorin. 
Den bestod av Per Thullberg, Helmut Müssener, 
John Fürstenbach, Kjell Östberg och Inger Porsch 
Hellström. Det första protokollet daterades 23 
januari 1997, och att döma av de närmast följande 
mötena är det lätt att inse det akuta behovet av en 
beslutsmässig församling: Den första omgången 
av ansökningar till Östersjöstiftelsen närmade sig 
raskt. 

HÄR FANNS MÅNGA frågor att reda ut som gällde rela-
tionen mellan forskningsfnansiären och högsko-
lan. Hur mycket sekreterarhjälp skulle projekten 
räkna med? Hur skulle kostnader för gästforskare, 
resor, konferenser, exkursioner och fältforskning 
hanteras? Här framställdes också en prioriterings-
lista som underlag för att rangordna projektansök-
ningar utifrån högskolans målsättning. Sedan väl 
stiftelsen fattat beslut om beviljningar och avslag 
uppstod också en rad frågor om hur beslutet skulle 
tolkas – och det kom omgående protestinlagor 
från forskare som ansåg sig ofördelaktigt behand-
lade. För att i någon mån minimera problematiken 
inför kommande ansökningsomgång fastställdes i 
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augusti 1997 ett dokument om ”Regler och rutiner 
för anslag från ÖSS”. 

Det fattades en hel del beslut i gruppen, om 
man ska tolka protokollen bokstavligt, till exempel 
”att utlysa lektorat i marinarkeologi, ryska och 
tyska” (27 februari) och ”att SÖTH inte skall införa 
’pedagogisk docentur’” (24 april). I september 
1997 kommenterades sommarens styrelsebeslut 
om den nya organisationen och Kollegienämndens 
uppdrag på följande sätt: 

Den skulle ”utöver de uppgifter som fastslogs i 
styrelsedokumentet föreslå Lärarrådet sakkunniga 
och ämnesansvariga samt bereda kurs- och ut-
bildningsplaner efter delegation från Akademiska 
ledningsgruppen eller Rektorsämbetet”. 

Frågan om Kollegienämndens uppdrag åter-
kommer jag strax till. Först en liten kommentar om 
slutfasen i citatet ovan. Det antyder en viss osäker-
het om beslutsmässigheten. Sannolikt var gruppen 
mycket viktig för att hålla igång en tämligen skakig 
verksamhet. Här diskuterades rader av nya utbild-
ningar, forsknings- och samverkansprojekt samt 
lämpliga åtgärder för att sjösätta dem, huruvida 
högskolan borde införa ett system med tre termi-
ner samt hur utländska delegationer skulle väl-
komnas. Men något formellt beslutsorgan var det 
inte. Och det behövdes heller inte. Rektorsämbetet 
(Thullberg och Fürstenbach) fanns redan med vid 
sammanträdesbordet. 

Den Akademiska ledningsgruppen kunde med 
andra ord göra mycket. Men inte allt. Ibland behöv-
des formellt inrättade beslutsorgan. Ett akut behov 
uppstod när högskolan blev självständig myndighet 
1 januari 1997. Det innebar bland annat att anställ-
ningsärenden hamnade högt på dagordningen. 
Anställningar inom förvaltningen skötte cheferna, 
något förenklat uttryckt, på egen hand. Att tills-
vidareanställa akademiker var även då något helt 
annat. Här råder Högskolelag och Högskoleförord-
ning och det är en rad steg i förfarandet som måste 
följas. Ett sådant är att ett lärosäte måste utse en in-
tern grupp som hanterar hela processen och bland 

annat föreslår externa sakkunniga för bedömning 
av vilken sökande som är mest meriterad till en 
anställning. En sådan grupp kallades vid den tiden 
tjänsteförslagsnämnd. 

I annonser i Dagens Nyheter och Universitets-
läraren kring månadsskiftet oktober/november 
1996 sökte högskolan 24 lektorer. Förutom svenska 
var det enbart dåvarande Demos-discipliner 
som nämndes, varav hälften av lektorerna avsåg 
medverkan i kursen. En tjänsteförslagsnämnd, 
som bestod av Kjell Östberg (ordförande), Kerstin 
Sahlin, Helmut Müssener och en biträdande pro-
fessor från Stockholms universitet, hade ett första 
möte den 2 december där främst val av sakkunniga 
diskuterades.  Den 18 december kunde Organisa-
tionskommittén, som i praktiken motsvarade en 
styrelse, fatta ett av de allra sista besluten; att utse 
de föreslagna personerna. Under perioden april-ju-
ni 1997 anställdes lektorerna, och en ny utlysning i 
tretton ämnen resulterade följande höst i drygt 200 
ansökningar. Efter ytterligare en omgång inrättade 
Lärarrådet, på grund av den svällande ärende-
hanteringen, ytterligare en nämnd som medförde 
en uppdelning av ärenden mellan humaniora och 
samhällsvetenskap. 

EN ANNAN konstellation, Kursplanegruppen, var for-
mellt tillsatt men en uppenbar nödlösning under 
1997. Som nämnts hade John Fürstenbach under 
våren 1996 föreslagit att kurs- och utbildnings-
planer skulle beslutas av Lärarrådet och beredas 
av Kollegienämnden. Det provisoriska styrelse-
beslutet i juni berörde inte något av dessa organ. 
Ett kollegium nämndes visserligen men tidigare 
skrivningar om beredning och förslag om kurs- och 
utbildningsplaner fanns inte med i beslutet. I och 
med tillblivelsen av myndigheten skulle sådana 
ärenden hanteras av högskolan själv. Det ledde till 
att styrelsen fck ge sig in på konkreta verksam-
hetsfrågor. I mars 1997 beslutades vid ett styrelse-
möte ”att till dess Lärarrådet konstituerats uppdra 
åt en Kursplanegrupp att fastställa utbildnings- 
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och kursplaner”. Sammansättningen av gruppen 
var, så här i efterhand betraktad, helt rimlig. Här 
återsamlades helt enkelt de akademiskt meriterade 
ledamöterna i den då avvecklade Utbildnings- och 
forskningsgruppen med Inge Jonsson som ord-
förande och Per Thullberg som vice ordförande. 
Därutöver skulle studenterna utse två ledamöter. 
Så långt jag har funnit har alla beslut om kurs- och 
utbildningsplaner under 1997 fattats av Kursplane-
gruppen. Därefter tog Lärarrådet över. 

Med den här lätt turbulenta situationen i 
bakgrunden är det lätt att förstå varför John 
Fürstenbach efter nyårsskiftet 1997 producerade 
en rad dokument som skulle föra organisations-
frågan vidare. I ett utkast (4 februari) skisserades 
en “kollegiestruktur” bestående av tre ansvars-
områden: ansvar för planering och genomför-
ande av utbildning, samordning av forskning 
samt genomförande av speciella uppdrag. I ett 
senare dokument (18 februari) fck Lärarrådet en 
tydligare beskrivning, bland annat med en mer 
omfattande punktlista över uppdraget. I stort 
liknade beskrivningen samma som gällde för SU:s 
fakultetsnämnder, men här påpekades att äm-
nesorienterade fakulteter inte var tillämpbart för 
högskolan: ”I stället ligger ansvaret för de olika 

kvalitetsaspekterna på ett för hela högskolan 
gemensamt Lärarråd.” 

Samma datum, den 18 februari, presenterade 
förslagsställaren John Fürstenbach en vidare-
utveckling av institutsmodellen. Fyra institut 
borde inrättas 1 juli; ett naturvetenskapligt, ett 
historisk-etnologiskt, ett språkvetenskapligt och 
ett statsvetenskapligt. Instituten skulle ledas av en 
föreståndare som utses av rektor efter samråd dem 
som tillhör enheten. Här står också den tidigare 
nämnda bekräftelsen av icke existerande institut: 
”Fram till 1 juli 1997 tillämpas inte någon instituts-
indelning vid högskolan.” 

Härefter följer en rad dokument, där organisa-
tionsförslaget utvecklades vidare inför ett kom-
mande styrelsebeslut. Jag berör här enbart det som 
innebär konkreta förändringar/kompletteringar 
i förhållande till de tidigare nämnda. I ett diskus-
sionsunderlag från 24 april var den stora nyheten 
att benämningen på de blivande enheterna hade 
ändrats från institut till avdelningar. Som motive-
ring angavs följande: 

Institutsbegreppet kan missförstås. För att 
betona att det rör sig om lärarnas vetenskap-
liga hemvist har begreppet avdelning använts i 
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denna PM. Det rör sig alltså om avdelningar av 
lärarrådet, det gemensamma organet för alla 
lärare vid högskolan. 

Här presenterades också en reviderad benämning 
av vissa avdelningar och en detaljerad förteckning 
över ingående ämnen: 
• Naturvetenskapliga avdelningen (biologi, kemi, 

farmaci, medicinsk teknik, fysik och matematik) 
• Historisk-kulturella avdelningen (kulturgeograf, 

historia och etnologi) 
• Kulturvetenskapliga avdelningen (idéhistoria, 

svenska, franska, ryska, spanska och tyska) 
• Samhällsvetenskapliga avdelningen (företags-

ekonomi, nationalekonomi och statsvetenskap). 

Det sista dokumentet (16 juni) före styrelsebeslu-
tet heter kort och gott ”Indelning i arbetsställen 
(avdelningar)”. Här märks att avdelningarnas 
optimala storlek har ökat från tidigare beräkningar: 
”Avdelningar omfattar normal 30 till 50 anställda”. 

FO
TO

: P
R

IVAT 

Här har också benämningen på avdelningens 
ledarskapsperson ändrats från föreståndare till 
direktör, som alltjämt utses av rektor efter samråd 
med personal. Begreppet direktör ersattes snabbt 
med det mindre pompösa administrativ chef. Men 
hur gick det hela till? I Fürstenbachs utrednings-
förslag under våren 1997 var tanken genomgående 
att den akademiska enheten – institutet eller 
avdelningen – skulle ledas av en akademiker. Från 
ett dokument till ett annat försvann dock den aka-
demiskt meriterade föreståndaren som ersattes av 
en administrativ chef. Trots att detta är ett viktigt 
steg in i en långvarig stridsfråga kan jag tyvärr inte 
ge någon heltäckande beskrivning av händelse-
förloppet. Författaren själv hade till exempel vaga 
minnesbilder: 

När jag bläddrade i pärmarna inför vårt förra 
möte så slogs jag av hur hela den här föreställ-
ningsvärlden gled … det hände mycket… och jag 
lyckades aldrig bli riktigt tydlig … det kan man 
konstatera i efterhand. Min idé var ju att dom 
här 10–15 forskarna och en prefekt … eller vad 
man ska kalla det … bor i ett hus som är adminis-
trerat. 

Eftersom Per Thullberg och Lars Burstedt delade 
samstämmiga minnesintryck, verkar det rimligt 
att vi har kunnat hamna nära en realistisk ver-
sion av skeendet. Thullberg hänvisar till krassa 
omständigheter beträffande lärarresurserna: 

I och med att vi expanderade så snabbt hade vi 
helt enkelt inte råd att låta akademiskt utbilda-
de, disputerade lärare syssla med personalfrågor 
och sånt utan då måste det fnnas administra-
törer som kan personal- och lokalfrågor… och 
akademikerna skulle satsa på att forma sina 
ämnen och kunna forska. 

Burstedt fck frågan via e-mail och återkom med 
ett utförligt svar: 
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Av denna process tycker jag att jag har en 
ganska tydlig minnesbild av huvuddragen, även 
om detaljer, tidpunkter och vilka dokument som 
gällde fyter ihop. Diskussionen var i full gång, 
och fera olika alternativ var på tapeten. Diskus-
sionen inom ledningen var inte systematiserad 
runt denna fråga, utan den dök upp lite här och 
där vid andra möten. Jag minns inget specifkt 
möte med såväl akademisk som administrativ 
ledning som explicit avhandlade just detta. 
Vi hade ju pratat en del om en lösning med 
ämnesinstitut. De skulle kunna vara ganska små 
och koncentrerade runt det vi defnierade som 
ämnen, och ledas av en akademiker. Behovet av 
mer kvalifcerad administrativ personal skulle 
inte gå att lösa inom dessa i många fall  små 
institut utan i stället med en samordnad men 
lokal administration, det som senare blev husad-
ministrationer. Den lösningen började vi skissa 
på, men sen, ganska plötsligt, kom Pelle in en 
dag när John Fürstenbach och jag diskuterade 
om något annat, och frågande om det inte skulle 
vara möjligt att i stället ha större avdelningar 
som skulle ledas av en professionell administra-
tör. Han uttryckte sig i frågeform, men sam-
manhanget klargjorde att det nog inte var en 
fråga utan ett direktiv, och att det fanns starka 
sådana påtryckningar från den akademiska 
ledningen (läs Kjell och Helmut, åtminstone 
gissade jag det, men jag är tveksam om Inger 
verkligen tyckte detsamma). Både jag och John 
Fürstenbach rynkade på näsan i mjugg, om man 
nu kan göra det, bet ihop och började jobba efter 
den linjen. Härtill nödda och tvungna. 

Avdelningarna 
Innan vi ger oss i kast med den fortsatta utveck-
lingen kan det vara på sin plats med en kort 
historisk utvikning kring två organisatoriska be-
nämningar som vid den här tiden blivit etablerade 
vid högskolan: avdelning och lärarråd. Den första 
förknippas nog med enheter inom förvaltningen, 

till exempel ekonomiavdelning och personalavdel-
ning; inte som akademiska motsvarigheter. Den 
senare kunde nog uppfattas som aningen originellt 
och användes inte i samtida språkbruk. Vad var 
bakgrunden till ordvalen? I en av intervjuerna 
hänvisade John Fürstenbach till gamla Stockholm 
högskola: 

Den kom ju i viss mån till i opposition mot uni-
versiteten och vi ville väl alla skapa en profl som 
skilde oss från universiteten, alltså att inte bli en 
blek kopia, och som vi då trodde med en mer mo-
dern syn på högre utbildning. Det var nog därför 
dom här begreppen kom att användas. 

REDAN I BETÄNKANDET Kronan, Spiran, Äpplet (s 89 f ) 
fnns också i en bilaga om ”universitetsstruktu-
rens organisation” en hänvisning till Stockholms 
högskola och dess i vissa avseenden alternativa 
organisation jämfört med de etablerade universi-
teten. Högskolan inledde verksamheten 1887, 90 
år före Södertörns högskola och var utan tvekan en 
större uppstickare i den akademiska miljön. Den 
var inte statlig utan drevs av en högskoleförening 
med fnansiellt bidrag från bland andra Stockholms 
stad. Den betraktade katederföreläsningar med 
största misstro och betonade vikten av laborationer 
och seminarier med bildande samtal mellan lärare 
och student. En intern stridsfråga var till en början 
huruvida man över huvud taget skulle ansöka om 
rätt att utfärda examina. Ja, till och med behovet 
av tentamina ifrågasattes. Interna motsättningar 
om vilka personer som hade rätt att rösta i ett val 
av rektor resulterade i att man under några få dagar 
formellt tillsatte hela tre rektorer. Det handlade 
med andra ord om ett radikalt avståndstagande 
från gängse akademiska normer och regelverk. 

Sådan information och mycket mer fnns att ta 
del av genom Sven Tunbergs ingående skildring av 
tillkomsten av Stockholms högskola och utveck-
lingen fram till 1950 (Tunberg, 1957), tio år innan 
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staten tog över huvudmannaskapet och inrättade 
Stockholms universitet. Angående initialskedet ger 
han ännu ett exempel på ett radikalt brott mot den 
etablerade kutymen. Det gällde just benämningen 
av organisatoriska enheter: 

Min avdöde vän professor Martin Lamm, vilken 
genom familjetraditioner var nära förbunden 
med högskolans män i deras första generationer, 
har berättat för mig, att vid överläggningarna 
om högskolans utformning Viktor Rydbergs 
puristiska språkuppfattning övat ett starkt 
infytande. Från fera håll yrkades sålunda, att 
man skulle komma bort från den gamla onö-
diga latinska terminologien och använda sig av 
svenska benämningar såsom mera ämnade att 
giva det rätta fosterländska intrycket. Säkerli-
gen är detta riktigt. Vi iakttaga också hurusom 
icke blott ’universitetet’ är utbytt mot ’hög-
skola’, utan även i stället för ’fakultet’ infördes 
det enkla och osmyckade ’avdelning’, i stället 
för ’konsistorium’ det svensk-moderna ’lärar-
råd’ o.s.v (Tunberg 1957, s. 38). 

Som synes hade begreppen inte exakt samma 
innebörd som i Fürstenbachs version inför organi-
sationsbeslutet vid Södertörns högskola, men nog 
känner man, som gammal Södertörnare, i varje fall 
en fäkt av de historiska vingslagen. Låt så vara att 
han själv var historieförmedlaren, han berättar: 

”Vi försökte ju skapa en organisation som inte 
var så fast i en ämnesindelning, men för att få 
examensrätter måste vi ha starka ämnen. Hur får 
man ihop det? Ja, då var jag inne och lånade en del 
begrepp från Stockholms högskola.” 

För att återknyta till modernare tider började 
avdelningsorganisationen sakta ta form efter 
styrelsemötet i juni 1997. Två administrativa chefer 
handplockades direkt från Stockholms univer-
sitet och i en tidningsannons från 25 september 
1997 söktes ytterligare några. Det framgår där att 
kraven på akademisk meritering inte var särskilt 

högt ställda: ”Du har administrativ utbildning på 
högskolenivå, gärna med ekonomisk inriktning och 
erfarenhet av liknande arbete, helst inom högsko-
levärlden.” 

NÄR DEN FÖRSTA FASEN i uppbyggnaden var färdig, 
under 1998, fanns fem akademiska enheter vid 
högskolan. Det var avdelningarna 1-4, samtliga för 
humaniora/samhällsvetenskap, utan annat namn, 
samt avdelning 5 med namnet Naturvetenskap och 
Teknik. Ytterligare en avdelning inom humaniora/ 
samhällsvetenskap bildades ungefär samtidigt för 
verksamheten i Haninge och Södertälje, varav den 
senare skulle utvecklas i större skala 1999. Vi ska 
återkomma till dessa. 

Visst fanns det ibland anledning att ifrågasätta 
de ämnesneutrala benämningarna för avdelning-
arna 1-4. En påtaglig, men inte särskilt dramatisk, 
konsekvens blev vissa problem i den externa kom-
munikationen. Som nybliven Demos-ansvarig skev 
jag ett brev till rektor, som bland annat handlade 
om komplikationen med att fylla i anmälningar till 
nationella eller internationella konferenser när 
man kom till den obligatoriska rutan ”Institution” 
eller ”Department”. Att skriva avdelning 4 gav 
knappast önskvärd information till arrangörerna. 
I praktiken blev det för min del antingen Etnologi 
eller European ethnology. Ungefär så gjorde nog 
alla, vilket innebar att det, i en viss mening, fanns 
åtskilliga institutioner vid den institutionslösa 
högskolan. 

Ett annat problem med avdelningarna, som inte 
kunde lösas med hjälp av enskilda akademikers på-
hittighet, var det inbyggda dubbelkommandot som 
följde i matrisorganisationens spår. Jag har tidigare 
nämnt att ett första tydligt tecken på matrisen 
fanns i John Fürstenbachs förslag under våren 1996 
i form av Lärarrådet och Kollegienämnden. I och 
med uppbyggnaden av avdelningsorganisationen 
med ämnes- och programansvariga och en 
administrativ chef underställd förvaltningen 
komplicerades situationen. Fürstenbach anade 
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utmaningen på ett tidigt stadium men menade att 
problemen inte var unika och att det fanns olika 
sätt att hantera dem. Han kommenterade sitt 
förslag på följande sätt: 

En lärare kommer alltså att ha en ansvarig chef 
… I sin vetenskapliga roll ingår läraren i ämnes-
gemenskapen, bl a genom att delta i seminarier, 
för vilka de ämnesansvariga är sammanhål-
lande. Läraren deltar i undervisning på uppdrag 
av den kurs- och/eller programansvariga inom 
kollegiets organisation.
      Det kan tyckas förvillande med tre skilda, 
i fera avseenden likvärdiga organisatoriska 
beroenden. Det är vid närmare betraktande inte 
unikt. Vid många stora institutioner svarar en 
administratör för personal- och ekonomiadmi-
nistration grundat på långtgående delegation 
från prefekten, en professor (som alls inte behö-
ver vara prefekten) driver det högre seminariet 
och en studierektor svarar för grundutbild-
ningen. 

Det var inte helt lätt. Problem kunde uppstå både 
här och där. Om vi håller oss till huvudpersonen i 
exemplet ovan, en lärare utan andra särskilda upp-
drag, ger följande skrivelse till Kollegienämnden 
(odaterad, troligen september/oktober 1997) en 
blixtbelysning av problemet: 

Jag är anställd som Demos-lärare men är också 
kulturgeograf, vilket innebär att jag har två 
chefer som är likvärdiga – i detta fall X (Demos) 
och Y (kulturgeograf). Jag har också delegerats 
planeringen av kulturgeografdelen av Europa-
programmet, vilket innebär att ytterligare en 
chef, Z, hamnar på samma nivå. Vem av dessa 
tre har den högsta befälsgraden?
      För mig vore det naturligt att X är min chef 
i frågor som berör Demos, Y i frågor som berör 
kulturgeograf och Z i frågor som berör Europa-
programmet. Men så är det inte nu. Jag tvingas 

tassa runt och kompromissa främst med Y som 
anser sig ha sista ordet som varande ämnesan-
svarig. Jag blir tokig på detta! 

Ett stundtals frekvent problem gällde relationen 
mellan program- och ämnesansvarig. Programan-
svaret avsåg i huvudsak programspecifka kurser, 
men för många program gällde det en termin av 
sex eller sju. Övriga terminer låg bokstavligt talat 
i ämnesansvarigas händer, i synnerhet ansvarig 
för det obligatoriska huvudämnet. En vanlig orsak 
till irritation var att programansvarig önskade att 
någon eller några kurser i huvudämnet skulle göras 
mer anpassade till programtemat. 

JAG TROR PERSONLIGEN att den här typen av problem 
kunde ha avhjälpts med tiden, inte minst som en 
efekt av planerade revideringar av arbetsordning-
arna. Med lite distans till det hela, och med tanke 
på den turbulenta situation som rådde de första 
åren, är det också lätt att inse att ämnesneutrali-
teten säkert underlättade både infasningen av nya 
ämnen och de smärre men näst intill konstanta 
ämnesmässiga rockaderna i avdelningsorgani-
sationen. Men det var för sent. Det var varken 
benämningen av enheterna eller den övergripande 
matrisproblematiken som sist och slutligen blev 
spiken i kistan för avdelningsorganisationen. Det 
var i stället en konkret fråga om akademiskt ledar-
skap: Ska akademiker vara formellt underställda 
chefer inom förvaltningen? Den stolta parollen 
från de tidiga åren, att lärare ska undervisa och 
forska och administratörer sköta administration, 
skulle inte tåla en närmare granskning. ● 
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5. Stormvarning 
Stormötesepoken inleds 
De första åren vid Södertörn var en stormötenas 
gyllene era, där kollegiet samlades för att infor-
meras om – och diskutera – allehanda aktuella 
frågor. Mest minnesvärd i mina ögon var den 
ödesmättade bataljen hösten 1997 om den ome-
delbara framtida inriktningen. Skulle högskolan 
fortsätta sin hektiska start eller var det dags att slå 
av på takten för att få en smula arbetsro för både 
lärare och administrativ personal? Förespråkarna 
för alternativen var till råga på allt högskolans 
ledarduo: rektor Per Thullberg (gasa-på-linjen) 
och ställföreträdaren Helmut Müssener (bromsa-
in-linjen), och i den talrika publiken fanns många 
som uttryckte sitt stöd för än den ena linjen, än den 
andra. Efter en tid stod det dock klart att expansio-
nen skulle fortgå som planerat. 

Thullberg minns väl den stormiga tillställningen 
och berättar i en intervju: 

Där hade jag den formella hatten på mig. En 
högskola är ju en myndighet, som är underställd 
regeringens styrning genom regleringsbrev som 
ålägger högskolorna att utbilda ett antal stu-
denter. Det går ju inte att rubba den ordningen … 
utan revolution, så att säga. 

Jag vet inte exakt datum när det avgörande stor-
mötet ägde rum. En viss fngervisning ges via ett 
brev till Akademiska ledningsgruppen, 22 okto-
ber, där Müssener på egen begäran lämnade alla 
sina uppdrag för att återgå till professuren vid 
Stockholms universitet. Orsaken var inte nämnda 
åsiktsmotsättning, utan hög arbetsbelastning. 

Så här i efterhand är det lätt att inse en viktig 
ingrediens i bromsa-in-linjens argumentation 
nämligen den nya utmaning högskolans ställdes 
inför hösten 1997 då det mesta skulle skötas med 
interna krafter. Under läsåret 1996/1997 hade 

kontrakterade lärare vid Stockholms universitet 
hållit föreläsningar och examinerat studenter. Det 
hade gällt för de två naturvetenskapliga program-
men och merparten av de fristående kurserna inom 
hum/sam. Från hösten 1997 fanns inte det stödet 
att tillgå, vilket måste skapat en extra press på all 
personal. Inte minst de nyanställda lärarna som var 
vana vid strikta rutiner och ett vältrimmat admi-
nistrativt stöd. Därför var det inte kanske konstigt 
att många önskade sig en något lugnare arbetssi-
tuation. 

Den stora – eviga, tycktes det stundtals – gemen-
samma frågan för kollegiet var onekligen orga-
nisationen eller kanske snarare, i varje fall till en 
början, dess frånvaro. Diskussionen kan delas upp 
i två distinkta faser. Den första, som varade fram 
till slutet av första vårterminen, var inte särskilt 
dramatisk eller upprörande. De festa var mest av 
allt intresserade av hur den akademiska underin-
delningen skulle se ut. Den andra fasen startade 
hösten 1997 med ett brev till rektor.  Brevet var en 
reaktion på styrelsebeslutet om hur avdelningarna 
skulle ledas. Det var det beslut som tagits i juni uti-
från Fustenbach förslag; som Lars Burstedt presen-
terade för personalen först efter sommaren. Denna 
fas blev både lång, dramatisk och upprörande. 

I DET ÖPPNA BREVET med rubriken ”Vem bestäm-
mer vad i avdelningarna? Magistrar eller mi-
nistrar?”, daterat 15 oktober 1997, riktade fyra 
ämnesansvariga kraftig kritik mot beslutet om 
hur avdelningarna skulle ledas, som Burstedt 
föredragit. Man skrev bland annat följande: 

Under och efter lunchen blev det en livlig diskus-
sion kring det som sagts. Det framkom då att 
förslaget väckt många frågor och funderingar 
bland de närvarande lärarna. Några hade upp-
fattat att den administrativa funktionen skulle 
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överordnas kollektivet av lärare och forskare 
inom avdelningen och att avdelningsförestån-
darna … skulle fungera som chefer över den 
akademiska personalen och dess verksamhet. 
Är det verkligen avsikten? I så fall undrar vi 
vad som hänt med den anda som genomsyrat 
verksamheten sedan starten. Tanken har ju varit 
att den akademiska personalen och dess repre-
sentativa organ tillsammans med högskolans 
ledning skulle svara för verksamhetens kärna: 
utbildning och forskning. Vi skulle eftersträva 
ett kollegialt system och inte ta efter pyramid-
byggen och hierarkiska strukturer vid andra 
högskolor och universitet. Denna ’södertörns-
anda’ omfattas sannolikt av fer lärare/forskare 
vid vår högskola. 

Kritiken kom från fera håll, vilket ledde till att 
Lärarrådet, som börjat träda in i rollen som det 
högsta kvalitetsgranskande organet, tillsatte en 
arbetsgrupp bestående av representanter för bland 
annat lärarna, studenterna, SACO och högskolans 
förvaltning med uppdrag att analysera situationen 
närmare. Gruppens slutsatser presenterades vid 
ett nytt möte senare under hösten, men det ledde 
inte till några konkreta slutsatser. Många instämde 
i kritiken medan andra var tillfreds med gällande 
ordning. 

Diskussionerna fortsatte dock med oförändrad 
intensitet. Det föranledde Burstedt att utlysa ett 
personalmöte i mars 1998. I kallelsen nämndes 
fera akuta utvecklingsfrågor som hamnat i bak-
grunden av den pågående interna debatten. I kal-
lelsen står att läsa: ”Högskolan står inför fera stora 
problem som kräver kraftsamling och som moti-
verar att diskussionen om organisationen snarast 
förs till sitt slut.” Efter en genomgång i kallelsen av 
hittills förda samtal formulerades grundfrågan för 
det kommande personalmötet: ”Skall arbetsenhe-
ten (läs avdelningarna) ledas av en lärare/forskare 
med tidsbegränsat uppdrag eller av en administra-
tiv chef?” När man diskuterade för- och nackdelar 

med de två alternativen användes genomgående 
begreppet institutsföreståndare för läraren/forska-
ren. Personen skulle vara ”ämnessakkunnig” med 
ansvar för både akademiska och administrativa 
frågor. Mycket närmare en sammanfattning av 
den traditionella prefektrollen kan man knappast 
komma. Resultatet av mötet blev en kompromiss, 
som många akademiker tycktes nöjda med. Den 
gick ut på att avdelningarna skulle förses med 
”akademiska överrockar” i form av avdelningssty-
relser. Deras uppdrag  var oklart formulerat,  men 
begreppet styrelse antyder att man tänkte sig en 
överordnad konstellation. 

Lugnet i stormen 
När kollegiet hade informerats om inrättandet 
av avdelningsstyrelser upphörde, i allt väsentligt, 
kritiken mot avdelningsorganisationen. I maj 1998 
kunde Burstedt leverera en första skiss om styrel-
sernas sammansättning och uppdrag. De skulle ut-
ses genom val inom avdelningen och valbara var av-
delningens lärare. En ordförande skulle utses bland 
de utvalda och förordnas av rektor. Uppdraget var 
att fastställa intern budget och bemanningsplan, 
att besluta om årsredovisning, att yttra sig över 
tillsättning av administrativ chef och att ”besluta i 
frågor i övrigt som är av principiell vikt”. Därefter 
avstannade processen. Trots att högskolestyrelsen 
i februari 2000 uppmanade ledningen ”att fullfölja 
bemanningen av högskolans organisation, bland 
annat att tillsätta avdelningsstyrelser” verkställ-
des aldrig beslutet. Frågan om de icke inrättade 
avdelningsstyrelserna uppmärksammades också 
i en samtida extern utvärdering av högskolans 
kollegiala organisation som verkar ha avlämnats i 
november 2001. Där konstaterades följande: 

Undantaget ( från styrelsens tidigare beslut) 
är främst att avdelningsstyrelser inte inrät-
tats, vilket kan vara klokt med hänsyn till att 
övriga organisationsförändringar synes verka 
i konstruktiv riktning. Det fnns anledning att 
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noggrant överväga om något behov av ytter-
ligare formella organ alls föreligger i en miljö 
som i hög grad kan karaktäriseras av dialog och 
samverkan. 

Orsakerna till denna beslutsångest kan sannolikt 
sökas på två håll: Dels blev ledningen allt mer 
tveksam till tanken på avdelningsstyrelser och 
inriktade sig i stället på att förstärka ämnesansva-
rigas roll gentemot de administrativa cheferna, 
dels fck kollegiet och ledningen under perioden 
1999–2001 andra mer akuta frågor att ta itu med. 
Dessa var, i tur och ordning; det ekonomiska kaoset 
med löpande underskott, det externa kravet på en 
ny akademisk beslutsorganisation och arbetet med 
universitetsansökan. 

De ekonomiska problemen uppmärksammades 
redan i september 1998, då ledningen kallade till 
ett extra ämnes – och programansvarigmöte. All-
varet underströks av att såväl Per Thullberg, John 
Fürstenbach och Lars Burstedt som Inger Porsch 
Hällström och Kjell Östberg deltog. Orsaken var 
att högskolan, trots högt söktryck, fått ett betydligt 
lägre antal registrerade studenter än kalkylerat. 

Mötet i sig var enligt protokollet tämligen av-
spänt. Man diskuterade främst tänkbara åtgärder 
på kort och lång sikt för att parera den uppkomna 
situationen och motverka framtida upprepningar. 
Bland annat diskuterades bristande rutiner för att 
säkerställa att nya studenter faktiskt registrerade 
sig. Avslutningsvis påpekades ”att inga panikåtgär-
der ska vidtagas utan att vi, kollegialt, ska försöka 
lösa de problem som fnns”. 

Jag har ingen aning om vilket antal studenter 
som hade beräknats för höstintaget 1998, men 
årsredovisningarna visar en påtaglig ökning mel-
lan 1997 och 1998, från 1 719 till 2 960, närapå en 
dubblering. John Fürstenbach menar i en intervju 
att en förklaring till de ekonomiska problemen var 
att ökningen inte alls räckte för den personalstyrka 
som byggts upp: ”Det skulle ha behövts ytterligare 
1 000 helårsstudenter.” 

Trots de lugnande orden i protokollet från 
mötet vilade de ekonomiska problemen, som snart 
vidgade sig till fer områden, tungt över högskolan. 
Det påverkade inte handgripligen kollegiet i högre 
grad; det var i stället delar av förvaltningen som 
fck bråda dagar. Bland annat skulle Utbildnings-
departementet nås av månatliga rapporter om 
det pågående reformarbetet. Det skapade oro och 
ständiga spekulationer om framtiden. Att högsko-
lan blivit föremål för en statlig utredning – Stöd 
till Örebro universitet och Södertörns högskola 
(SOU 1999:135) – gjorde inte det hela bättre. Här 
presenterades en del häpnadsväckande detaljer 
om brister i hanteringen av statens medel. Utred-
ningen blev även startpunkten för ett omfattande 
internt saneringsarbete med, på några års sikt, gott 
resultat. 

DE TVÅ ÖVRIGA frågorna, beslutsorganisationen och 
universitetsansökan, var till viss del sammanfäta-
de. En ändring i Högskoleförordningen medförde 
att högskolans aktuella kollegiala organisation 
inte längre var giltig. För lärosäten utan veten-
skapsområde gällde att ansvaret för utbildning 
och forskning skulle knytas till en utbildnings- och 
forskningsnämnd som var vald av lärare och att 
ordförande skulle utses inom nämnden. Just det 
sistnämnda stämde inte med högskolans aktuella 
ordning. Här utsågs ordförande av rektor ”efter hö-
rande av” nämnden. Att ändra just den detaljen var 
det knappast någon som opponerade sig mot. Däre-
mot uppstod en ny tvistefråga som delade kollegiet 
i två motstridiga grupperingar: Skulle högskolan ha 
gemensamma utbildnings- och forskningsnämnder 
eller skulle ansvaret delas upp mellan utbildning 
och forskning? Båda alternativen var förordnings-
mässiga. Ja, bland naturvetarna var svaret enkelt: 
en gemensam nämnd. Det var humanister och 
samhällsvetare som tvistade och frågan skapade 
konfrontationer under fera möten. 

En ny beslutsorganisation kom trots allt till 
stånd 1 juli 2000. Den innebar att samtliga kollegia-
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la beslutsorgan lades ner och ersattes av tre utbild-
nings- och forskningsnämnder, en för humaniora, 
samhällsvetenskap och teknik (fortsättningsvis 
HST-nämnden), en för naturvetenskap och en för 
lärarutbildning. Nämnderna fck i princip samma 
ansvar och uppdrag som SU:s fakultetsnämnder, 
och ansvaret gällde hela högskolans verksamhet – 
inte respektive utbildningsort. 

Det var emellertid inte enbart förändringen i 
Högskoleförordningen som låg bakom den nya 
beslutsorganisationen. Ett annat motiv var den 
universitetsansökan som skulle lämnas in 2002. 
Då, åren runt 2000, var detta den allt överskug-
gande frågan. 

JAG BÖR ERINRA OM att tanken på universitetsstatus 
från dag ett fanns i bakhuvudet hos de allra festa 
av de första årens akademiker. I den stora an-
nonsen om nya anställningar som publicerades 25 
september 1997 presenterades också högskolan 
inledningsvis som ”Stockholmsområdets nyaste 
högskola och snart dess andra universitet”. För att 
även nya studenter skulle vara införstådda medde-
lade studiekatalogen 2000/2001 följande: 

Så gott som alla våra lärare är aktiva forskare. 
Det borgar för att du hela tiden får undervis-
ningen insatt i perspektiv från de senaste forsk-
ningsresultaten. Dessutom får du en kvalitets-
garanti som gäller undervisningen: Södertörns 
högskola har större andel disputerade lärare (= 
flosofe doktorer) än något annat universitet 
eller någon annan högskola i Sverige. Följaktli-
gen är det naturligt att Södertörns högskola har 
ambitionen att bli universitet på rekordtid. År 
2003 är det aktuella målet. 

De disputerade lärarnas prioriterade position var 
inte helt okontroversiell. Många ämnen anställde 
enbart disputerade lärare eller, i vissa fall, sådana 
som kommit en bra bit på vägen i sin forskarut-
bildning. I andra var det dels svårt att rekrytera 

disputerade, dels kunde så kallad färdighetsträ-
ning vara ett viktigt inslag i utbildningen – och en 
doktorsexamen garanterade inte kompetens på det 
området. Det ledde också på sina håll till viss ani-
mositet inom kollegiet, vilket tydligt aktualiserades 
i samband med universitetsansökan. En kollega, 
som då var adjunkt utan doktorsexamen berättade 
i en intervju följande: 

Det var så vidrigt att vi inte var disputerade, det 
fck vi ju känna av. Du vet, det var ju det här med 
universitetsansökan; vi var ju paria. 

Myntet har som bekant två sidor. En lektor i samma 
ämne påpekade däremot följande minnesbild: 

Vi som var disputerade kände oss ganska 
trängda på den tiden… av adjunkterna. Alla som 
var disputerade visade ju bara sin pedagogiska 
otillräcklighet… det var väl inget att ha… varför 
skulle dom vara så märkvärdiga? Det var ganska 
hårda motsättningar. 

Även om jag vill betona att avdelningsorganisatio-
nen inte stod högt på agendan åren 1999–2001 låg 
den och pyrde bland kollegerna. Den kunde också 
blossa upp tillfälligtvis. En självupplevd episod 
kan verka klargörande. Som ordförande för den 
nya HST-nämnden fck jag bland annat i uppdrag 
att anordna månatliga ämnes- och programansva-
rigmöten där aktuella frågor som låg på nämndens 
eller ledningens bord skulle diskuteras. Högskole-
styrelsen hade just, vid sammanträde 9 juni 2000, 
beslutat om att ”snarast” starta den interna proces-
sen med universitetsansökan och utsett Gunnel 
Stenquist till huvudansvarig för projektet. Hon 
blev inbjuden till ett sådant möte och berättade 
om hur arbetet skulle gå till och – inte minst – att 
det var åtskilliga underlag som måste tas fram av 
ämnesansvariga, som hade den bästa överblicken 
över sina respektive ämnens styrkor, kompetenser 
och utbildningar. Efter genomgången begärde en 
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frispråkig sociolog ordet och förklarade ungefär 
följande: ”Nu är det så här, att ingen av oss kommer 
att så mycket som lyfta en penna innan vi får klart 
för oss att det blir institutioner och prefekter på 
högskolan”. 

JAG MINNS DETTA men inte hur själva mötet avsluta-
des förutom att jag gick raka vägen till rektor och 
förklarade situationen. Han funderade en stund 
och bokade in sig till nästa möte. Vi hade tagit till 
med en rejäl lokal – och det behövdes, för det var 
näst intill fullständig uppslutning från ämnes- och 
programansvariga. Diskussionen böljade lite fram 
och tillbaka tills Per Thullberg utan förvarning 
meddelade med sedvanligt hög stämma: ”Inga 
problem! Ni får era prefekter! Var så god!”. 

Jag vill minnas att reaktionen från försam-
lingen var en allmän förvåning. Ett antal personer 
kom med kortare inlägg som i princip gick ut på 
följande: Sakta i backarna… det var inte riktigt så vi 
menade. Sedan mynnade diskussionen ut i lågmäl-
da funderingar om olika organisatoriska lösningar. 
När mötet avslutades skymtade jag bland andra 
rektor i lugnt samspråk med ovan nämnde socio-
log. 

Jag testade min minnesbild på Lars Burstedt, 
som till stora delar bekräftade det hela: 

Jag har nästan ett fysiskt minne av mötet… Pelle 
hade nog inte förankrat det där uttalandet med 
någon i förväg, i varje fall inte med mig, men 
han kunde ju vara ganska drastisk. Men som jag 
minns det var det en reaktion som kom i efter-
hand, inte vid själva mötet… att lugn nu, så illa 
tycker vi nog inte att det är. Jag undrar om inte 
energin lades på att göra universitetsansökan 
i stället för att börja med en organisationsför-
ändring. 

Troligen hände just detta. Universitetsansökan 
skulle vara färdig tidigt under våren 2002, och det 
medförde ett intensivt arbete för ämnesansvariga 

och de festa med centrala uppdrag. Den skulle 
bland annat koordineras med motsvarande process 
vid dåvarande Malmö högskola, vilket medförde 
möten om lämpliga strategier för att nå målet. Som 
en kuriositet i sammanhanget gav universitetsansö-
kan intryck av att den rådande organisationen stod 
stadigt förankrad i de ursprungliga intentionerna: 

En utgångspunkt var ofta påtalade brister i 
högskolan, där starka ämnesinstitutioner inte 
sällan ansågs försvåra eller rent av förhindra 
den vitalisering av utbildning och forskning som 
skulle kunna ske genom ämnesövergripande 
aktiviteter. Vi har valt att vid starten av en ny 
verksamhet utan existerande organisatorisk bas 
försöka skapa en struktur som bryter mot den 
etablerade institutionens dominerande ställning 
(Universitetsansökan 2002:16). 

Samma tendens visade en uppsats i företagseko-
nomi vid Handelshögskolan och institutionen vid 
Stockholms universitet: Ny högskola – Ny orga-
nisation? En fallstudie av Södertörns högskola. I 
centrum för studien stod matrisorganisationen och 
i synnerhet akademikernas kritik mot de admi-
nistrativa cheferna. I ett avsnitt om ledningens 
problem att handskas med det kollegiala missnöjet 
sammanfattades ett samtal med en av dess repre-
sentanter på följande sätt: 

Övertygelsen om strukturens möjligheter 
tillsammans med möjligheterna till förbättring 
menade han har fått ledningen att kämpa 
vidare. De är nu överens om att organisationen 
har fungerat väsentligt bättre de senaste 
två åren, att missnöjet blivit mindre och att 
strukturen därför förtjänar att få några år till 
på sig för att bevisa sin potential (Nilsson m f 
2002:10). 

När arbetet med ansökan väl var till ända öpp-
nades slussarna för slutstriden i organisationsfrå-
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gan. HST-nämnden dominerades hela våren 2002 
av återkommande diskussioner och utredningar i 
ämnet. Slutstriden gällde kort och gott avdelning-
arna och införandet av prefekter som akademiska 
chefer. 

Innan vi ger oss i kast med den striden vill jag 
infika att perioden 1999–2001 förde med sig yt-
terligare ett betydande argument i kritiken mot 
avdelningarna. Det handlade om den grupp ad-
ministratörer inom förvaltningen som till vardags 
arbetade närmast akademiker i olika positioner: 
utbildningssekreterare och utbildningsassisten-
ter. De var viktiga nyckelpersoner för ämnes- och 
programansvariga och kursansvariga lärare samt 
centrala länkar för ömsesidig information mel-
lan studenter och lärare. I och med inrättandet av 
ämnes- och programstyrelser 11 augusti 2000 blev 
utbildningssekreterarna även obligatoriska sekre-
terare i dessa organ. 

VAD SOM GJORDE den gruppen till ”ytterligare ett 
argument” mot avdelningar var en organisatorisk 
förändring som genomfördes 1 januari 2001. Fram 
tills dess hade gruppen tillhört förvaltningens 
Utbildningssekretariat och formellt underställts 
dess chef, även om de var placerade ute i verksam-
heten i nära anknytning till lärarna. Förändringen 
gick ut på att föra centralt placerade funktioner ut 
till avdelningarna. Sekreterare och assistenter satt 
redan där så där hade det ingen nämnvärd bety-
delse, däremot fck förändringen konsekvenser för 
den interna maktbalansen eftersom chefskapet för 
gruppen övertogs av de administrativa cheferna. 
Nu kom den kollegiala kritiken att inte enbart 
handla om att cheferna saknade viktig akademisk 
meritering utan, i allt högre grad, om att akademi-
kerna på avdelningarna inte hade något formellt 
infytande över administrativ personal, i synnerhet 
de som hade som huvuduppgift att på olika sätt 
bidra till att utbildningarna genomfördes med god 
kvalitet. Det är bra att hålla detta i minnet när vi 
går vidare i processen. 

Slutstriden 
I ett ”diskussions-PM” (16 november 2001) hänvi-
sade Lars Burstedt till ett ämnes- och programan-
svarigmöte med HST-nämnden (25 oktober) och 
ett styrelsemöte dagen efter, där det ”framfördes 
kritik mot avdelningarnas administration och 
dessas ledning”.  Ett problem som särskilt lyftes 
fram var relationen mellan ämnes- och programan-
svariga och administrativa chefer: 

Avdelningarna, som till dominerande del består 
av akademisk personal, har chefer utan högre 
akademisk meritering som dessutom hör till den 
administrativa grenen av högskolans organisa-
tion. Kritiken från undervisande personal gäller 
bland annat att det fnns en påtaglig risk för att 
akademiskt viktiga beslut och ställningstagan-
den kommer att fattas av en administratör utan 
nödvändig akademisk kompetens. 

Därför hade rektor begärt förslag på alternativ för 
ett akademiskt ledarskap för administrationen på 
de aktuella avdelningarna. Alternativen i PM:et 
var att införa prefekter, som antingen på egen hand 
eller i samråd med kollegialt valda styrelser, skulle 
leda administrationen. Det bör betonas att alter-
nativen inte omfattade personalansvar för hela 
enheten, enbart för administrationen. Frågan för-
des snabbt vidare i hum/sam-kollegiet. I början av 
februari 2002 arrangerades ett internat för ämnes- 
och programansvariga, där halva tiden ägnades åt 
intensiva diskussioner om avdelningarnas brister 
och fördelar. Många ifrågasatte deras existens och 
förespråkade en mer konventionell modell med 
färre och mer sammanlänkade ämnen och program 
och en tydlig akademisk styrning. Andra ansåg 
att den dåvarande ordningen hade skapat goda 
förutsättningar för ämnesövergripande kurs- och 
programutveckling och nyetablering av akade-
miska discipliner. Därefter beslutades att nämnden 
skulle skicka en skrivelse till rektor och framföra 
synpunkter från internatet. Förankringsarbetet 

72 



 

 

 

 

genomfördes minutiöst. Den lämnades först på 
remiss till en mindre referensgrupp, som gavs möj-
lighet att ge kommentarer. Sedan skickades en ny 
version till samtliga ämnes- och programansvariga, 
som inbjöds att diskutera frågan med nämnden vid 
ett möte 25 april. Skrivelsen, som lämnades in 20 
juni 2002, behandlade dels önskemål om mindre 
omfattande och bättre samordnade enheter, dels 
en förstärkning av det akademiska infytandet på 
avdelningsnivå. Men begreppen prefekt och insti-
tution nämndes inte. 

 Skrivelsen – och inte minst den bakomliggande 
kollegiala kritiken – resulterade i att rektor for-
mulerade ett nytt uppdrag till förvaltningen. Den 
skulle (i förkortad version) lämna förslag för att 
lösa följande frågor: 

• En ny funktion som bemannas med en lärare 
inrättas med uppgift att dels vara personalan-
svarig för avdelningens lärare, dels leda den 
administrativa chefen för avdelningen 

• Ett avdelningsråd inrättas bestående av äm-
nes- och programansvariga eller representan-
ter för dessa med uppgift att vara rådgivande 
grupp till den personalansvariga läraren 

• Avdelningarnas storlek minskas genom att en 
ny avdelning inrättas inom humaniora, sam-
hällsvetenskap och teknik och lärarutbildning 

• Förändringarna ska kunna genomföras suc-
cessivt och senast den 1 juli 2003. 

Det förslag till ”utveckling av högskolans orga-
nisation” som var undertecknat av Burstedt och 
behandlades av styrelsen i december 2002 var på 
en och samma gång nydanande och konservativt. 
Det nydanande var att positionen prefekt nu för 
första gången nämndes i ett förslag till styrelsen. Så 
här skulle ansvarslinjen löpa: 

Förslaget innebär att parallellt med verksam-
hetsuppdrag till nämnderna delegerar rektor 
även arbetsgivaransvar och personalansvar till 
respektive dekanus för samtliga lärare … För 
att klara sitt uppdrag och ansvar föreslår vi 

inrättande av en funktion som prefekt för res-
pektive läraravdelning. Den funktionen skall på 
nämndens uppdrag dels vara personalansvarig 
för avdelningens lärare, dels disponera resurser 
för de stödfunktioner som är nödvändiga för 
verksamhetens genomförande. På detta sätt 
kommer en beställar- och utförarorganisation 
att utvecklas där prefekten och administrativa 
chefen blir två av huvudaktörerna. 

Det konservativa draget i förslaget var att den 
dåvarande avdelningsstrukturen förutsattes vara 
i stort sett intakt. Det står inte specifkt uttalat i 
förslaget, men det faktum att administrativa chefer 
fortsatt skulle leda administrativ personal och vara 
underställda förvaltningschefen kan nog ses som 
ett uttryck för viljan att hålla kvar vid den övergri-
pande principen för avdelningarna. 

Förslaget bordlades vid styrelsemötet efter att 
ett antal ledamöter hävdade att det var dåligt för-
ankrat hos framför allt lärarkåren. Sedan blev det 
turbulent på ledningsnivån, vilket inte hade med 
bordläggningen att göra. Thullberg meddelade i 
slutet av december att han fått en ny anställning 
och Ingela Josefson hade knappt fått styrelsens 
uppdrag som tillförordnad rektor i början av 
januari 2003 när Burstedt informerade om att även 
han skulle lämna högskolan. Därför dröjde det till 
18 februari innan styrelsen kunde ta ställning till 
ett reviderat förslag, nu undertecknat av Adminis-
trativ direktör. 

Den tidigare så kortlivade titulaturen återinför-
des 1 februari 2001, när dåvarande administrative 
chefen Johnny Henriksson fck ett övergripande 
ansvar för skaran av kolleger. Resultatet blev ett 
”inriktningsbeslut”, ett sorts rambeslut riktat till 
rektor i det fortsatta arbetet med organisationen. 
Det avvek i vissa avseenden från förslaget i de-
cember 2002. Dels skrevs uttryckligen att ”nuva-
rande avdelningar upphör att existera”, dels skulle 
Utbildnings- och forskningsnämnderna och dess 
dekaner på grund av ökade ansvarsområden få stöd 
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av en ny beslutsnivå vice-dekanen. Följande gällde: 
”Förslaget innebär att tre fyra vice-dekaner tillsätts 
för en gruppering av ämnen, program, projekt med 
mera. Vice-dekanerna kommer att ansvara för sitt 
område på uppdrag av nämnden.” 

DET ÄR SVÅRT ATT HA någon uppfattning om vad 
ledarskiftet betydde för den vidare utvecklingen, 
men visst är det möjligt att den tidigare ledarduon 
kände en starkare lojalitet med avdelningsmodel-
len än både tillförordnade rektor och prorektor, 
som inte alls varit involverade i dess tillblivelse. I 
varje fall tyder den nya ledningens första ämnes- 
och programansvariginternat på det. En viktig del 
av mötet bestod av att deltagarna minglade runt 
i en sorts speed-dating för att pejla vilka gemen-
samma beröringspunkter som fanns. Därefter blev 
det rundabordssamtal där mötesdeltagarna själva 
bestämde bordsplaceringen. Resultatet blev ett 
embryo till en ny organisering av institutioner som 
var mindre än de dåvarande avdelningarna. 

Vi närmar oss nu hastigt ett stort epokskifte i 
högskolans hittillsvarande historia: inrättandet 
av institutioner med prefekter som chefer för 
akademisk och administrativ personal. Med tanke 
på frågans dignitet, eller kanske känslighet, skedde 
det hela påfallande lågmält. Vid två styrelsemöten 
tidigt under hösten presenterade Ingela Josefson 
det pågående arbetet. I protokollet från septem-
bermötet nämndes visserligen att ”en fördelning 
av ämnen och program i institutioner är framlagt”, 
men inga detaljer redovisades i protokoll eller 
bilagor och inga diskussioner tycks ha förekommit 
– och inget formellt beslut togs heller av styrelsen. 
Förmodligen ansåg man att ett sådant redan hade 
fattats i form av inriktningsbeslutet från februari, 
låt så vara att åtskilligt av detta lämnats därhän 
längs vägen, bland annat de nya dekanuppdragen 
och vice-dekanpositionerna. Men målet var trots 
allt uppnått: ett slut på uppslitande trätor inom 
organisationen. 

Summa summarum redovisar arkivets organisa-

tionsskiss, som vi snart ska granska närmare, att nio 
institutioner inrättades första januari 2004 med 
vidhängande ämnen och program: Genus, littera-
tur och historia, Språk och kultur, Samhälle och 
historia, Medier, konst och flosof, Ekonomi och 
samhälle, Svenska och retorik, Haninge, Ekonomi 
och företagande samt Kemi, Biologi, Geograf och 
Miljövetenskap. Jag ber att få återkomma till den 
synbara inkonsekvensen i att en av institutionerna 
tilldelades ett ortsnamn. ● 
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  6. Södertörn 
– en nästan vanlig högskola? 

År 2003 i backspegeln 
Ja, år 2003 blev synnerligen dramatiskt. Då tänker 
jag inte främst på det nyss beskrivna tumultet inom 
akademin utan på att den länge vägledande dröm-
men sprack. Ju tätare mörkret lägrade sig under 
hösten 2002, desto tydligare klarnade insikten: Vi 
blir inte universitet 2003. Ett osvikligt tecken var 
att Utbildningsdepartementet inte, som annars 
brukligt, hade skickat ansökan vidare till Högsko-
leverket för bedömning. 

Det spreds en misstämning bland breda delar 
av högskolans personal, men som vi redan sett 
var, inte minst akademikerna, samtidigt i hög grad 
upptagna med andra angelägna frågor. I varje fall 
gällde det merparten av hum/sam/teknikkollegiet. 
Men frånvaron av ett beslut om uppgradering till 
universitet fck både kortsiktiga och långsiktiga 
konsekvenser på två specifka områden, dels den 
omhuldade lokaliseringsstrategin, dels forskning 
och utbildning inom naturvetenskap. 

Beträfande lokaliseringen fanns i förarbetena, 
vare sig man talade om Söderstrukturen eller 
Södertörns högskola, åtskilliga markeringar om 
vikten av en decentraliserad organisation. Utbild-
ning i en eller annan form skulle förekomma runt 
om i Södertörnskommunerna. I Utbildningsutskot-
tets betänkande (1994/95:UbU11), som föregick 
beslutet att inrätta högskolan, betonades bland 
annat följande: 

Frågor om lokala studiecentra är uppmärksam-
made i utredningsarbetet kring det nya lärosätet 
i Stockholms län. Enligt betänkandet Kronan, 
Spiran, Äpplet bör lokala studiecentra inrättas 

på fera orter i såväl norra som södra länsdelen. 
Förslaget har följts upp i nu föreliggande propo-
sition, där regeringen anger att redan tidigt bör 
lokala studiecentra ingå i den nya högskolans 
verksamhetsidé (s. 9). 

För att tillmötesgå såväl centrala politiska ställ-
ningstaganden som regionala intressen blev det 
viktigt, åtminstone inledningsvis, att högskolan 
sågs som en angelägenhet för hela Södertörn. I 
Fafen presenterades konkreta sifror för utveck-
lingen: 

För Södertörns högskola bör målet vara att 1997 
bidra med minst 300 studieplatser i Södertälje 
och Haninge. I ett längre tidsperspektiv skall Sö-
dertörns högskola verka för att det i det samlade 
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högskoleområdet på vardera orten kommer att 
fnnas minst 1 500 studenter (1996 s. 11 f). 

Först på plats i Södertälje var – för högskolans del 
– Socionomprogrammet som startade vårterminen 
1997. Initiativet kom från Socialhögskolan och Sö-
dertälje kommun och drevs vidare ett antal år utan 
nämnvärda insatser från värden för arrangemang-
et. 1998 invigdes den ombyggda Mariekällskolan 
och verksamheten utvecklades: Dels fyttades det 
nystartade programmet Logistik, kommunikation 
och ekonomi från Flemingsberg till Södertälje, 
främst på grund av samarbete med KTH Syd, 
dels startade kurser i företagsekonomi på A- och 
B-nivå samt lärarutbildning (årskurser 4–9) med 
mångkulturell inriktning. Det sistnämnda var i 
hög grad en efekt av att Lärarhögskolan samtidigt 
fyttade sin förskollärarutbildning till Stockholm, 
vilket skapade nytt expansionsutrymme. Enligt 
Per Thullberg fanns också ivriga förespråkare för 
högskolans engagemang bland företrädare för 
Södertälje kommun. 1999 skedde ytterligare en 
expansion i och med starten av tidigare nämnda 
Kultur, ofentlighet, samhälle, basåret för tre 
nya utbildningsprogram. År 2002 startade en ny 
lärarutbildning, med inriktning mot grundskolans 
senare år och gymnasieskolan, som fck namnet 
Interkulturell lärarutbildning. Här gavs också en 
tid fristående kurser i Idéhistoria med estetisk 
inriktning, Retorik, Introduktion till akademiska 
studier och Akademiskt startår. 

I Haninge startade verksamheten år 2000, när 
Turismprogrammet fyttades från Södertälje. Det 
innebar, som vi tidigare sett, att nya kurser i Turism 
utvecklades. Samtidigt började företagsekonomi 
löpande ge A- och B-kurser. År 2002 ökade verk-
samheten markant i och med att medieteknik fck 
sin huvudsakliga placering vid campus med fristå-
ende kurser och ett nystartat utbildningsprogram 
– IT, medier, design. 

Så såg situationen ut när ansökan om universi-
tetsstatus lämnades till departementet våren 2002, 

och att döma av dokumentet i fråga fanns inga 
tveksamheter om en fortsatt expansion: 

Enligt strategin för högskolans långsiktiga pla-
nering … skall verksamheten bedrivas på dessa 
orter, med den starka kärnan i Flemingsberg … 
I Haninge och Södertälje skall fnnas minst två 
programutbildningar med ett ämne gemensamt. 
Verksamheten ska ha en viss minimiomfattning 
så att det blir en akademisk miljö av tillräcklig 
omfattning för ett rikt studentliv (2002:12 f ). 

DEN OVAN NÄMNDA strategin beslutades vid ett 
tidigare styrelsemöte (13 februari 2001) utifrån 
ett omfattande diskussionsunderlag om för- och 
nackdelar med utbildningar på fera orter. Ur alla 
tänkbara akademiska perspektiv bedömdes här att 
ett samlat campus var den bästa lösningen. Men ett 
annat argument vägde tyngre: ”Statsmakternas och 
högskolans beslut beträfande lokaliseringarna i 
Haninge respektive Södertälje bör/kan ej frångås.” 

Citatet kan lätt misstolkas. Angående stats-
makternas inställning är det säkrast att luta sig 
mot Stockholmskommitténs tilläggsdirektiv, som 
fastställde högskolans placering. Där står endast 
att ”den ska ha sin huvudsakliga verksamhet 
förlagd till området i anslutning till Flemingsberg. 
Utbildning bör också (min kursivering) erbjudas i 
Haninge och vid lokala studiecentra i Stockholms 
län”. Södertäljes entré i sammanhanget skedde 
uppenbarligen i samband med Organisationskom-
mitténs fortsatta arbete, vilket också ger en rimlig 
förklaring till den snabba etablering som skedde 
där. I materialet framskymtar också på många stäl-
len att Södertälje kommun hade ett starkt engage-
mang under uppbyggnadsprocessen. 

Snart hopade sig dock orosmolnen, först över 
Södertälje men sedan även över Haninge. Det 
fanns huvudsakligen två väsentliga, och till stora 
delar artskilda, faktorer bakom händelseförlop-
pet. Den ena var ett stigande missnöje bland lärare 
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och ämnesansvariga i Flemingsberg om en kost-
nadsdrivande och tröttsam ambulerande tillvaro 
för delar av lärarkåren i och med undervisning på 
tre orter. Det gällde i högsta grad företagsekono-
mi. Cheick Wagué förklarade situationen för mig: 
”Vi hade ju utbildning på alla tre orterna, men 
nästan alla lärare var placerade i Flemingsberg… 
så dom satt på bussen och pendlade till Haninge 
och Södertälje och den tid dom satt på bussen 
skulle dom tillgodoräkna som lektorstimmar. Det 
håller ju inte! Då krävde jag att vi ska ha storfö-
reläsningar här i Flemingsberg där alla studenter 
deltar”. 

DEN ANDRA FAKTORN var naturvetenskapens allt mer 
prekära situation. För att fnansiera dess uppbygg-
nad i form av meriterad personal och dyrbara labo-
rationslokaler beviljade Stockholms läns landsting 
ett årligt bidrag om 50 miljoner kronor från 1996 
till och med 2003, när staten enligt planerna skulle 
inrätta Södertörns universitet och ta över fnan-
sieringen. Efter det sistnämnda årsskiftet stod det 
dock klart att universitetsfrågan var förpassad till 
en dunkel framtid. En följd av detta blev att Ingela 
Josefson under sommaren 2003 underrättades 
om att landstingets årliga bidrag skulle avvecklas. 
Även om landstinget höll sig till sina ursprungliga 
utfästelser är det lätt att inse dramatiken i budska-
pet. Bland annat hade högskolan byggt en ansenlig 
mängd lokaler i Flemingsberg som inte längre 
kunde nyttjas för sitt tänkta ändamål och anställt 
forskare och doktorander, varav många inte längre 
kunde fnansieras. Man beräknade, framkom i ett 
Styrelseprotokoll daterat den 12 december 2003, 
också att neddragningen inom naturvetenskap 
skulle medföra att 4 000 kvadratmeter lokaler stod 
outnyttjade. Det bör tilläggas att bidraget inte av-
vecklades abrupt, från ena året till det andra, utan 
stegvis fram till början av 2010-talet. 

Lars Burstedts efterträdare som förvaltnings-
chef, Enrique Arias, inledde hösten 2003, som ett 
led i ”omstruktureringen av naturvetenskapen”, 

Ingela Josefson� 

en översyn av lokalutnyttjandet i Södertälje och 
Haninge. I en rapport till styrelsen bedömdes att 
en koncentration av högskolans verksamhet till 
Flemingsberg skulle medföra minskade kostnader 
för hyra, städning, service, IT, reception, vaktmäs-
teri och bibliotek om cirka 18 miljoner kronor på 
årsbasis. Omgående framfördes också propåer om 
att fytta utbildningarna till Flemingsberg. 

Här har det varit svårt att följa händelseförlop-
pet i detalj. Styrelseprotokoll visar att delar av 
lärarutbildningen i Södertälje på ett tidigt stadium 
fyttades till Flemingsberg utan några formella 
beslut. Cheick Wagué, ännu ämnesansvarig för 
företagsekonomi, skapade också upprörda känslor 
när han i ett brev till administrativ personal i Ha-
ninge och Södertälje tidigt på våren 2003 medde-
lade att ämnets samtliga storföreläsningar från och 
med hösten skulle hållas i Flemingsberg. Brevet 
kom upp som övrig fråga vid nästföljande styrelse-
möte ( juni 2003), men för en oinvigd är protokollet 
knappast klargörande: ”Styrelsen uppdrar åt rektor 
att fatta beslut i frågan efter att bland annat ha hört 
styrelsens synpunkter.” 

Ingela Josefson blev formellt utsedd rektor i 
november 2003 och vi kan därefter notera att hon 
i mars 2004 beslutade att aktiviteterna i Södertälje 
skulle fortsätta i oförändrad omfattning till dess att 
ett nytt beslut fattas. Samtidigt konstaterade hon 
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också att ”Lärarutbildningen och dess stödfunktio-
ner på sikt ska samlas i Flemingsberg”. 

Till efterföljande styrelsemöte inkom en protest 
mot beslutet: ”För ämnena svenska och historia, 
vilka närmast berörs av beslutet, innebär splitt-
ringen av undervisningen på tre olika campus en 
betydande belastning, såväl vad gäller ekonomi 
som personal.” 

Om citatet är sakligt korrekt kan vi se det som en 
fngervisning om att förtegsekonomerna åtmins-
tone hade minskat sin närvaro påtagligt. 

Bland annat med anledning av ovan nämnda 
skrivelse föreslog rektor i juni 2004 ”att ett centr-
um för uppdragsutbildning bildas i Campus Telge 
samt att detta på sikt ska göra det möjligt att kon-
centrera lärarutbildningen till Campus Flemings-
berg”. Styrelsen uttalade sig positivt till förslaget. 
Vidare meddelades att rektor avser att fatta beslut 
under hösten om att lärarutbildningen och dess 
administration enbart ska fnnas i Flemingsberg 
från 1 januari 2005. 

LÄNGRE ÄN SÅ har jag inte kommit beträfande Sö-
dertälje. Avvecklingen – eller omlokaliseringen om 
man så vill – tycks huvudsakligen ha skett under 
2004, med andra ord tre år efter att den tidigare lo-
kaliseringsstrategin fastställdes av styrelsen. Detta 
styrks för övrigt av ett citat från ett av seminarierna 
i ”Vittnesboken” (2005:87) där dåvarande admi-
nistrative chefen för Haninge och Södertälje, Ulf 
Ericson, medverkade:  ”Just i dagarna kommer de 
sista resterna av den verksamhet som har funnits 
i Södertälje att försvinna.” Seminariet ägde rum 1 
december 2004. 

Det var långt ifrån någon lätt process att han-
tera, vilket Ingela Josefson noga underströk i våra 
samtal. Det var inte bara delar av den drabbade 
verksamheten (i form av administratörer, lärare 
och studenter) som protesterade kraftigt; det 
gällde i princip en hel kommun, inklusive enskilda 
medborgare och en stridbar ordförande för kom-
munstyrelsen. Och inte nog med det. Konfikten 

fortplantade sig även in i högskolans styrelserum. 
Som vi redan sett riktades ledningens blickar 

under 2003 även mot Haninge, som i princip 
bidrog till samma problematik som Södertälje – en 
kostnadskrävande dubblering av infrastruktur 
samtidigt som man såg ett växande överskott 
av lokaler i Flemingsberg. Det är den väsentliga 
förklaringen till att institutionen där initialt fck ett 
ortsnamn. Blivande prefekten Johan Bornebusch 
anade oråd och bestämde sig för ett motdrag, att 
sätta Haninge på högskolans organisationskarta. 
Tilltaget varade dock bara ett år. 

Verksamheten fortlöpte några år i oförändrad 
omfattning, bortsett från storföreläsningarna i 
företagsekonomi, men i en lokalförsörjningsplan 
från december 2005 hade planerna på en omlo-
kalisering startat. Om Haninge skrevs följande: 
”Högskolan har fört diskussioner om att man bör 
samla all verksamhet i Flemingsberg”. Det mo-
tiv som framför allt lyftes fram var ekonomiska 
hänsynstaganden. Återigen hördes också protester 
från såväl högskolans personal på plats som lokala 
intressenter, men de var av betydligt mildare slag 
än i Södertälje. Strax därefter (13 februari 2006) 
beslutade styrelsen att snarast möjligt genomföra 
en fytt av all reguljär grundutbildning från Ha-
ninge till Flemingsberg. 

Början till en stabilare organisation 
Trots insikten om naturvetenskapens hotade 
situation, och osäkerheten om var utbildningarna 
fortsatt skulle ges, hade högskolan efter nyårshel-
gen 2004 intagit ett mer nationellt normalläge med 
institutioner och prefekter. Men åren av diskussio-
ner och trevare om tänkbara ämneskombinationer 
vid enheterna gjorde inte lyckan långvarig. En 
organisationskarta för perioden 2004–2009 ger en 
tydlig bild av problematiken. 

Av de nio institutioner som bildades 1 januari 
2004 var det två, Svenska och retorik (sedan 
Svenska, retorik och journalistik) och Haninge 
(sedan Kommunikation, teknik och design), som 

78 



  

 

Campus Telges 

lokaler i Mariekälla� 

FO
TO

: C
ATA

S
A

/W
IK

IM
E

D
IA

 C
O

M
M

O
N

S
 

inte kom att fra något ettårsjubileum. Jag räknar 
då inte med de tre institutioner som huvudsakligen 
ändrade namn under det första året. Flyttar vi tids-
perspektivet ytterligare ett år framåt har det rörts 
om i grytan i större omfattning. Då fanns endast två 
kvar från den första uppsättningen: Ekonomi och 
företagande samt den naturvetenskapliga, som fck 
sitt nya namn Livsvetenskaper 2005. 

Avdelningarna däremot hade stått sig tämli-
gen stabila från 1998 till och med 2003. En enkel 
förklaring är att institutionerna fck ämnesmäs-
siga benämningar. Avdelningarnas neutrala namn 
gjorde det lätt att fytta ämnen mellan dem medan 
institutionernas akademiska preciseringar gjorde 
att ämnesrockader krävde nya namn. Institutioner-
na blev snart etablerade akademiska enheter med 
regelbundna möten om gemensamma angelägen-
heter. 

Möteskulturen är värd att presentera närmare. 
Akademiska ledningsgruppen hade redan 1997 
beslutat om ett antal kollegiala möten i form av 
forskningskollegiet, undervisningskollegiet och 
avdelningsmöten. Men avdelningarna hade inte 
kallat till större möten, dels för att det fanns få 
beröringspunkter mellan de ofta slumpmässigt 

sammansatta enheterna, dels på grund av den 
kritik som riktades mot avdelningarna och deras 
chefer. Det var inte alls läge för avdelningarna att 
utlysa stormöten. 

ANNAT VAR DET för forsknings- och undervisnings-
kollegierna. De förstnämnda, som hölls ett par tre 
gånger per termin, kretsade i hög grad om frågor 
med anknytning till Östersjöstiftelsen och vilka 
regler och riktlinjer som skulle gälla för projekt 
som stiftelsen fnansierade. Vid större samman-
dragningar presenterades även nya och pågående 
projekt för ett bredare auditorium. Undervis-
ningskollegierna förknippar vi äldre kollegor med 
stormöteseran. Ofta tycktes kollegiemöten och 
personalmöten, som riktade sig till all personal, 
glida samman till ett gemensamt forum där akade-
mikernas röster hade en framträdande roll. Både 
forsknings- och undervisningskollegierna var, om 
än stundtals kaotiska, huvudsakligen efektiva 
kommunikationskanaler mellan kollegiet och 
ledningen. Ett annat forum var det tidigt inrättade 
ämnes- och programansvarigmötet, där akademi-
ker med sådant ansvar mötte Kjell Östberg – och 
naturvetaren Inger Porsch Hellström som var vice 
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ordförande i Kollegienämnden i Flemingsberg. 
Även om chefer inom förvaltningen ofta medver-
kade, var det inte frågan om direkt kontakt med 
ledningen. 

I takt med den snabba personalexpansionen 
blev stormötet en ohållbar form för kommunika-
tion. Ett tydligt skifte skedde vid reformen 1 juli 
2000 när de tre Utbildnings- och forskningsnämn-
derna inrättades och ersatte samtliga tidigare över-
gripande beslutsorgan. Det innebar en utveckling 
av ämnes- och programansvarigmötena, inte minst 
för att de nya nämnderna fck kraftigt utökade 
uppdrag jämfört med Kollegienämnderna. Till 
exempel övertogs alla Lärarrådets uppgifter av 
nämnderna för hum/sam/teknik och naturveten-
skap. Säkerligen fördes diskussionerna där vidare i 
ämnes- och programstyrelser, men vi ska samtidigt 
hålla i minnet att dessa oftast var tämligen isolera-
de enheter inom avdelningarna och de hade heller 
inga formella länkar till ledningen. 

I OCH MED tillblivelsen av institutionerna 1 januari 
2004 ändrades förutsättningarna radikalt. Det 
fnns två viktiga omständigheter att peka på. För 
det första grundade sig institutionerna på en 
kollegial förhandlingssituation. Vilka ämnen och 
program passade bäst ihop? Visserligen fanns det 
några enheter där bevekelsegrunden för samex-
istensen snarast var den motsatta, att man valde 
samverkan med en gruppering där det uppenbart 
saknades gemensamma intressen. Då fck man 
ostört ägna sig åt sina egna spörsmål. Men det 
vanliga var trots allt att ämnen och program med 
näraliggande intressen bildade de nya enheterna. 
För det andra fck kollegiet via sina prefekter en 
viktig kontaktlänk med ledningen. Ännu en ny mö-
tesform såg dagens ljus i form av prefektmötet, som 
hölls varannan vecka, där rektor, prorektor och för-
valtningschef diskuterade allehanda problem med 
de nya cheferna. Efter en tid utökades sammanträ-
deslistan i och med att prefekterna själva ordnade 
egna möten veckorna mellan mötet med rektor. 

Prefekterna kom att fylla en helt annan roll än 
vad avdelningscheferna tidigare gjort. De senare 
hörde till förvaltningen och hade ingen närmare 
relation till rektor och övrig ledning, bortsett från 
förvaltningschefen. Prefekterna, som var direkt un-
derställda rektor, blev ett nytt organisatoriskt kitt, 
en förutsättning för en homogenare struktur för 
verksamheten. Ett talande exempel i det samman-
hanget är Cheick Wagué, tidigare ämnesansvarig 
för företagsekonomi och under perioden 2004– 
2009 prefekt för en av de nya institutionerna: 

En av dom saker jag hade problem med, det var 
att jag inte gillar att folk inte är på arbetsplat-
sen. Jag kan inte tvinga nån, så jag funderade 
på hur jag skulle få till stånd en förändring. Då 
bestämde jag, att eftersom jag hade möte med 
rektor och prefekterna varannan vecka, på ons-
dagarna, så skulle jag använda den dagen som 
mötesdag för institutionen, institutionskafe 
mellan två och fyra. Då hade jag alltså möte 
mellan nio och tolv med rektor och sedan möte 
på institutionen klockan två. Då kunde jag gå 
igenom allt som hade sagts under förmiddagen 
och naturligtvis ta upp andra frågor från kolle-
giet och administrativ personal. Min poäng var 
att min institution ska vara mest informerad av 
alla om vad som pågår, och dom ska få förhands-
information innan det börjar spridas rykten. 

Med rejäl distans till tiden när allt detta utspelade 
sig kan jag inte låta bli att fundera över en sak: 
Vad hade hänt om Per Thullberg på vårkanten 
1997 inte hade fört fram önskemålet om större 
avdelningar som skulle ledas av administratörer 
– inte av meriterade akademiker, som John 
Fürstenbach hade föreslagit. Något svar kan 
aldrig ges men det finns möjlighet att spekulera. 
Jag tror inte att det hade blivit så mycket lättare. 
Det är några omständigheter som måste hållas i 
minnet. För det första vällde det, bokstavligt talat, 
in folk i organisationen. I runda tal 100 personer 
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årligen mellan 1996 och 2003, varav den absoluta 
majoriteten var akademiker. Enbart under 1997 
anställdes 185 nya medarbetare. Expansionen av 
akademiska discipliner var också omfattande. 

DET ÄR OCKSÅ ett omvittnat faktum att högskolans 
administration var underdimensionerad under 
de första åren. Hösten 1996 gick jag iväg till Marie 
Bager för att överlämna ett förslag till schema för 
genuskursen i Demos, som skulle starta i början av 
vårterminen. Framme vid hennes dörr möttes jag 
av ett stort vitt pappersark med texten STÄNGT! 
JAG JOBBAR!! Det skulle dröja till mars 1997 
innan Bager fck hjälp med lokalbokningen av Ann-
Christin Brandt. Visst fanns det datorer vid hög-
skolan men lokalbokningen sköttes i pärmar. Det 
skulle dröja några år innan administrationen hann 
ikapp arbetsbördan. Att under sådana förhållanden 
få en meriterad akademiker att inta en prefektlik-
nande position med ansvar för anställningsären-
den, ekonomi och utbildningsfrågor verkar inte 
särskilt realistiskt. Och vad skulle man ansvara för? 
Borträknat några större ämnen, till exempel före-
tagsekonomi, historia och statsvetenskap, bestod 
de festa av maximalt en handfull anställda. Det 
skulle ha blivit väldigt många prefekter. Det hör 
också till bilden att vi som rekryterades till det nya 
lärosätet betraktade oss som lärare/forskare och 
var illa rustade med administrativ meritering. Be-
grepp som helårsstudent och helårsprestation var 
okända storheter för de festa. Många visste heller 
inte att det måste fnnas en formellt fastställd kurs-
plan innan studenter kan antas till en kurs. 

Att reformen med institutioner och prefekter 
genomfördes 2004 kan nog ses som ett uttryck för 
att organisationen hade mognat. Många ämnes-, 
program- och kursansvariga hade successivt 
tränat upp sin administrativa kompetens och 
personkännedomen hade utvecklats. Andra fck 
som ledamöter i Högskolestyrelsen, Lärarrådet, 
Kollegienämnderna samt Utbildnings- och forsk-
ningsnämnderna insikter om regler och rutiner 

som präglar högskolesektorn. Att bara två av nio 
institutioner kunde fra tvåårsjubileum visar samti-
digt att mognadsgraden inte var tillräcklig. Det var 
först med en omorganisation 2006 som en något 
mer långsiktig stabilitet uppnåddes. Den varade 
ända fram till 2013. 

Vad hände med mångvetenskapen? 
Kapitelrubriken – En nästan vanlig högskola – 
anspelar på underrubrikerna till två refererade 
skrifter, dels En ny högskola på Södertörn och 
dels "Vittnesboken" En högskola av en ny typ? Två 
seminarier kring Södertörns högskolas tillkomst och 
utveckling. Den förstnämnda är tydlig och kor-
rekt. Det var en ny högskola det handlade om. Den 
senare antyder något mer. En ny typ av högskola 
stod i fokus, någon som avvek från den gängse 
formen. Jag vill med min rubrik, och med ett längre 
tidsperspektiv att utgå ifrån, signalera en mellan-
position, att det 2004 blev en sorts rättning i ledet 
i förhållande till det övriga högskolelandskapet – 
men alltjämt kvarstod, som vi ska se, en viss fäbless 
för det mångvetenskapliga temat. 

Vi har redan sett att de storskaliga ambitio-
nerna om ämnesövergripande kurser, som kom 
till uttryck i Utbildnings- och forskningsgruppens 
diskussioner, inte överlevde planeringsfasen. När 
högskolan väl startade stod hoppet till Demos, 
som i tid och otid lyftes fram som det mångveten-
skapliga idealet och förlagan till blivande intro-
duktionsår. Några efterföljare såg dagens ljus, men 
det ”obligatoriska” Demos försvann som regel i 
planeringen av nya utbildningar. 

JAG HAR TIDIGARE använt begreppet ”kollegial miss-
tro” mot de tidiga expansiva planerna för Demos-
konceptet. Det är nu dags att se lite närmare på 
misstron. Den fanns förvisso, men vad var det som 
misstroddes? Personligen tror jag inte att man ska 
se det huvudsakligen som en reaktion mot före-
ställningen att ämnesövergripande perspektiv kan 
ha en vitaliserande betydelse för både forskning 
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och utbildning. Snarare var det omfattningen som 
stack i ögonen; dels att ”allt” skulle beröras av kon-
ceptet, dels att ett utbildningsår av tre (eller något 
mer) skulle ägas av en tämligen fristående lärar-
konstellation, så gott som helt utom räckhåll för till 
exempel ämnesansvariga. 

HUR GICK DET DÅ för originalet (Demos), avknopp-
ningarna hösten 2000 när PEO- och Entreprenör-
programmet skapade ett eget, delvis sammanslaget 
basår, samt efterföljaren KOS – Kultur, Ofentlig-
het, Samhälle – som var basår för de tre program-
men Konst, kultur och ekonomi (KKE), Ekonomi, 
teknik och design (ETD) och Turism i Södertälje? 

KOS blev ingen framgångssaga. Här antogs 
endast två omgångar studenter, höstarna 1999 och 
2000. Men även om basåret i sig avvecklades levde 
en del av kurserna kvar inom KKE- och ETD-pro-
grammen. Turismprogrammet hamnade snart vid 
sidan av den ursprungliga trojkan. Under det första 
året befann sig studenterna som regel i Södertälje 
men samtidigt fck programmet Haninge som 
huvudort, där man också kunde läsa en turismori-
enterad terminskurs och företagsekonomi upp till 
B-nivå. Den programansvarige, Göran Andersson, 
mötte tidigt kritik från studenternas sida om att 
startåret i allmänhet låg på en abstrakt nivå utan 
konkret beröring med deras framtida yrkesliv inom 
turismsektorn. En av lärarna på kursen, Anders 
Burman, nämnde samma problematik – om än med 
andra ordval. 

Avvecklingen av KOS fck med andra ord relativt 
små konsekvenser för KKE och ETD. Det mång-
vetenskapliga perspektivet förblev trots allt en del 
i utbildningen. För Turismprogrammet ändrades 
förutsättningarna i grunden. Här fck man i stället 
två hela terminer att fylla med nytt innehåll. Den 
ursprungliga turismkursen om 20 poäng växte till 
Turism 1, 2 och 3 om sammanlagt 60 poäng. Turism 
var då inget etablerat huvudområde med A-, B- och 
C-kurser, men det ändrades i och med kurspla-
nerna som fastställdes 2003. Då fck programmet 

i realiteten två sammanlänkade huvudområden, 
turismvetenskap och företagsekonomi eftersom 
majoriteten av studenterna valde det senare som 
kompletterande ämne. 

I PEO- och Entreprenörprogrammets nya 
basår löpte kurserna huvudsakligen efter den 
beprövade Demos-modellen med ämnesmässigt 
mixade lärarlag. Ordningen hölls intakt till 2007, då 
Bologna-reformen medförde att kandidatexamen 
begränsades till tre år. Det innebar att vissa kurser 
som bedömdes mindre relevanta för programmen 
försvann och att en del långa mångvetenskapliga 
kurser fck minskat utrymme. Det gällde, som vi 
tidigare sett, Management med IT, där den kortli-
vade mångvetenskapliga kursen lades ner, och det 
gällde även dessa två aktuella basår, som kortades 
till en termin. 

Vad som därefter hände med den ena av Demos 
avknoppade systrar, basterminen i PEO, är i grova 
drag följande. Dåvarande programansvarig Dave 
Lewis berättar i en intervju att det under 2011 upp-
stod problem på grund av krav på begränsningar av 
antalet helårsstudenter vid hans dåvarande institu-
tion. Lewis, som då även var ansvarig för ett antal 
praktikkurser, föreslog ett stoppat intag för dessa 
och ett fortsatt intag för baskursen. Många studen-
ter vid institutionen reagerade mot förslaget och 
förde fram sina protester till högre beslutsnivåer 
och resultatet blev att praktikkurserna drevs vidare 
och att basterminen fck stoppat intag. Efter en tid 
avvecklades programmet, som några år tidigare 
(2008) ändrat namn till Förvaltningsprogrammet. 
Vi kan här notera att Dave Lewis och hans medar-
betare under en längre tid nogsamt övervägt det 
nya namnet utan minsta aning om att det en gång 
varit arbetsnamnet för blivande PEO. 

Entreprenörprogrammet gick en mer lyckosam 
framtid till mötes. Något år efter separationen från 
Demos utvecklades fer egna programspecifka in-
troduktionskurser med inslag av såväl humaniora 
som samhällsvetenskap. Mot slutet av decenniet 
ändrades namnet till Entreprenörskap, innovation 
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och marknad och uppenbarligen var det ett väl 
genomtänkt val; därefter stabiliserades söktrycket 
på en relativt hög nivå. 

Det problem som ledde till avvecklingen av 
PEO/Förvaltningsprogrammet, kravet på en 
begränsning av antalet helårsstudenter inom 
institutionen, berörde i princip hela högskolan. 
Bakgrunden var en tillfällig, förhållandevis kraftig, 
ökning av utbildningsuppdraget under 2010 och 
2011 med årligen 500 helårsstudenter. Det fanns 
internt vissa förhoppningar om att tillskottet skulle 
få en mer bestående karaktär, men inför budgetåret 
2012 återställdes den gamla ordningen vilket inne-
bar att det statliga anslaget minskade med cirka 32 
miljoner. 

Nu var goda råd dyra. Besparingsåtgärderna 
riktades främst åt två håll. Det gällde dels att i 
görligaste mån ställa in kurser som i hög grad 
bemannades av tidsbegränsat anställda, dels att 
stoppa intaget på ett antal program eftersom dessa 
genererade en treårig tillväxt av antalet helårs-
studenter. Problemet drabbade inte bara PEO utan 
även Europaprogrammet och Demos, om än att 
antagningsstoppet upphörde efter ett år. 

DEMOS VAR VID den här tiden – och är än i dag – den 
enda av ovan nämnda kurser som trotsigt hållit fast 
vid basårsprincipen, även efter Bolognareformen. 
Men det uppstod andra problem. Redan innan ned-
dragningskravet inför 2012 kom hade söktrycket 
till programmet sjunkit under ett antal år och 
beslutet om stoppat intag kom därför inte som en 
överraskning. Många insåg behovet av en översyn 
och en omstart. Omstarten bjöd också på en över-
raskning för den gamla kadern av Demos-lärare. 
Hur resonemangen fördes under detta år bland 
berörda parter berättar Per Bolin om. Det handlade 
rätt och slätt om den ämnesövergripande pedago-
gikens avveckling: 

Det var nog i samband med att Europapro-
grammet lades i malpåse med stoppat intag… 

det året släppte man det ursprungliga arbets-
sättet på ett, som jag tyckte, ganska naivt sätt. 
Man delade helt enkelt ut kurserna i Demos till 
huvudämnena. Det hade kommit en ny ansvarig 
för programmet som skulle förbereda omstar-
ten, och jag misstänker att det då gjordes en 
framstöt för att splittra Demos-året och ge äm-
nena ansvaret för olika delkurser. Och den nya 
ansvariga förstod inte alls att det var ett totalt 
brott mot det tidigare arbetssättet. Jag ställde 
ju frågan när jag fck höra talas om det, men 
hon verkade mest förvånad. Jaså? Gjorde ni så? 
Tyckte ni att det var viktigt? Men nu är det så, 
förklarade hon, att huvudämnena vill ha det så 
här… Det här innebar ju att alla som hade jobbat 
på Demos sidsteppades när huvudämnena tog 
över kurserna. 

Det fanns säkert en rad rationella skäl för ny-
ordningen. Kursen blev enklare att administrera 
och sannolikt mindre kostsam att driva. Lärarlag 
innebär, som tidigare visats, omfattande samar-
bete. Men visst var det ännu ett steg tillbaka för det 
mångvetenskapliga projektet. Man kan också ha 
delade meningar om Demos-kursens vidare öden. 
I formell mening avvecklades den efter 2011 i och 
med att inga nya studenter antogs enligt tidigare 
gällande kursplan. I studiekatalogerna därefter er-
sattes ”Demos” med ”åtta ämnesspecifka kurser”, 
varav fera visade ett tydligt släktskap med origina-
let. Det mångvetenskapligt sammansatta basåret 
(nu med etnologi, ofentlig rätt, religionsvetenskap 
och statsvetenskap) fortsatte med andra ord, men 
det mångvetenskapliga lärarlaget avvecklades. 

VI KAN OCKSÅ konstatera att institutionsreformen 
2004 innebar en hämsko för ett vidare äm-
nesövergripande samarbete. Programmen blev 
i realiteten allt mer en angelägenhet för ämnen 
inom institutionerna, som i snabb takt blev 
övergripande ansvariga för deras drift, för alla 
utom Europa- och PEO/Förvaltningsprogrammet 
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som under några år fortsatt stod under HST-
nämndens överinseende. Det har också nått mitt 
öra att ansvariga för mångvetenskapliga kurser 
uppmanades av somliga prefekter att i görligaste 
mån bemanna dessa med personal från den egna 
institutionen. Det fnns med andra ord en del 
indikationer på att institutionsreformen ska-
pade begränsningar för den ämnesövergripande 
pedagogiken. Sannolikt förstärktes tendensen i 
och med Bologna-reformen 2007, när ramarna för 
en kandidatexamen begränsades till sex terminer. 
Det blev helt enkelt mindre utrymme för mångve-
tenskapliga satsningar. 

Trots allt vill jag nu avslutningsvis betona att det 
under senare år har dykt upp tecken på en påtaglig 
mångvetenskaplig ådra inom fera delar av kollegiet. 
Låt oss se på några exempel och hålla i minnet att 
det inte alltid är enbart resultatet som ska räknas; 
även de entusiastiska strävandena måste bokföras. 

Vetandets värld 
Ett första exempel hämtas från institutionernas 
födelseår 2004, 6 maj klockan 13 – 16 för att vara 
exakt. Det fnns noterat i min almanacka – och jag 
var med. I samband med intervjun med Ingela Jo-
sefson, som hade kallat till mötet, framkom att det 
fanns en kort förhistoria i form av en serie lunch-
seminarier kring temat Människan som biologisk, 
social och kulturell varelse. Enligt en minnesgod 
kollega, Catarina Ludvig, gick serien av stapeln 
under hösten 2003, för att stötta den hårt drabbade 
naturvetenskapen genom att utveckla kursidéer 
i samverkan med humaniora och samhällsveten-
skap. Ingela Josefson nämnde samma sak men 
betonade att huvudsyftet för hennes del var ett 
ökat mångvetenskapligt samarbete. 

Det hade alltså redan förts samtal i frågan innan 
mötet i maj ägde rum. Då var syftet att diskutera 
planer på en kurs som skulle behandla människans 
utveckling från den dunkla begynnelsen till nutid. 
Det spred sig snabbt en positiv stämning runt sam-
manträdesbordet, och många idéer fördes fram om 

vilka teman som kunde ges i den ettåriga kursen. 
Jag var med i den inledande fasen och började 
förbereda en avslutande föreläsning på delkursen 
Adam och Eva med den preliminära titeln De sista 
ljuva åren, som skulle behandla samhällsutveck-
ling och levnadsförhållanden i Sverige från tidig 
medeltid till nutid. 

AV OKLAR ANLEDNING avstannade engagemanget efter 
sommaren, men gruppen i övrigt var fortsatt aktiv, 
så till den grad att studiekatalogen för 2005/2006 
kunde presentera en fx och färdig nykomling i 
programmet. Under rubriken Vetandets värld – 
och den förunderliga människan radades ett antal 
kurser upp om sammanlagt 40 poäng: 

Ecce homo – se människan 5 p 
En exkursion i det mänskliga. Hur människan ge-
staltas i litteratur, konst, teater och musik. 

Adam och Eva, den långa berättelsen 5 p 
Om människans tillblivelse och tidiga historiska 
förhållanden – och hennes mödosamma vandring 
till vår egen tid. 

Den tänkande människan 5 p 
Om den mänskliga hjärnans utveckling av intel-
ligens, inlärning, minne och kunskap. Vad betyder 
det för samhällsutvecklingen att vi har tankar och 
föreställningar om vår egen framtid? 

Den talande människan 5 p 
Utvecklingen från primitiva till komplexa kommu-
nikatörer. Individuell språkutveckling och språk-
historisk översikt. Om det mänskliga berättandet 
som konstform och socialt kitt. 

Gener, miljö och kultur 
– det individuella livsloppet 5 p 
Om kulturell och genetisk programmering under 
en människas liv. När och varför är vi påverkbara 
av våra gener, föräldrar och samhälle? 
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Instinkt, känsla och förnuft 5 p 
Den tänkande människans ursprung och anpass-
ningar. Likheter och olikheter mellan biologisk 
och kulturell evolution. Hur samspelar och 
motverkar kulturella, sociala och biologiska se-
lektionsmönster varandra? Hur mycket är biologi 
och hur mycket är kulturellt/socialt i vårt part-
nerval? 

Den sociala människan 5 p 
Människans sociala transaktioner och kulturella 
beteenden undersöks genom dissektion av de soci-
ala organen, moral, kommunikation och instinkter. 

Vetandets värld 5 p 
Vad är vetenskapande och hur infueras de veten-
skapliga tolkningarna av den kulturella/sociala 
kontexten?” 

MAN KAN MED RÄTTA påstå att den ämnesövergri-
pande ambitionen var mer utvecklad än i fagg-
skeppet Demos. Kursen väckte visst intresse bland 
besökarna vid vårens öppna hus för gymnasie-
skolor på Södertörn, där ett stort antal stationer 
gjorde reklam för program och kurser. Det var 
bara ett problem för Vetandets värld; de som stan-
nade upp och frågade mer var framför allt lärare, 
såväl våra egna som gymnasieskolornas. Sannolikt 
är det en av orsakerna till att helårskursen inför 
antagningen av studenter hade kapats på mitten, i 
del 1 och del 2 med separata kursplaner. Samtliga 
ovannämnda kurser fanns med i samma ordning. 
Förhoppningen var nog att en kortare kurs skulle 
locka fer sökande, som också blev intresserade 
av del 2. Planen gick inte i lås. Vid antagningen 
hösten 2005 registrerades 15 studenter, varav åtta 
fullföljde utbildningen. Dessa åtta registrerades på 
del två våren 2006 men bara två avslutade studi-
erna. Resultatet blev att kursen avvecklades. Säga 
vad man vill om detta, men visst var det ett djärvt 
och medryckande uttryck för ett mångvetenskap-
ligt ideal? 

Masteransökningshaveriet 
Med nästa exempel fyttas fokus från den speci-
fka kursen/utbildningen till det organisatoriska 
ramverket kring mångvetenskapligt samarbete. 
Följande hade inträfat: 

Som ett led i anpassningen till den europeiska 
Bologna-modellen fck Sverige en ny examensord-
ning 2007. Den innebar bland annat att masterexa-
men infördes som ett steg mellan magister- och 
doktorsexamen. För Södertörns högskola innebar 
det att än en gång, efter en lång rad magisterrätts-
ansökningar, ta itu med en ny omgång granskning-
ar av Högskoleverket (HSV). Ett problem var att 
lagstiftarna hade infört ett nytt begrepp: område. I 
den aktuella högskoleförordningen stod till exem-
pel att det för masterexamen krävs ett visst antal 
poäng ”inom det huvudsakliga området (huvud-
området) för utbildningen”. 

Vad ett huvudområde var visste vi alla. Det 
var det som till vardags kallades huvudämne i en 
examen. Citatet ovan ger onekligen intryck av att 
det är likhetstecken mellan område och huvud-
område. Men så enkelt var det inte. För att uttolka 
förordningstexten angav Högskoleverket följande 
förklaring: 
Vad är ett område respektive ett huvudområde?: 

• Område är mindre än ett vetenskapsområde 
• Område är större eller lika med ett huvudom-

råde 
• Huvudområde är större/vidare/tvärare än el-

ler lika med ett huvudämne. 

De två sista punkterna skapade åtskilligt huvudbry: 
Område är större eller lika med ett huvudområde 
och ett huvudområde är större eller lika med ett 
huvudämne. Logiskt sett borde alltså område och 
huvudämne kunna vara samma sak. Det var inte 
bara jag och övriga i lärarkåren som fann detta 
problematiskt. Vid ett par nationella förbere-
delsemöten i Högskoleverkets regi var det fera 
deltagare som bad kanslern Sigbrit Franke om ett 
förtydligande. Svaret blev att den bästa lösningen 
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på problemet var att lärosätena själva fck precisera 
innebörden av ”område” för att därefter få sina 
ansökningar granskade av sakkunniga bedömare. 

Vid Södertörns högskola nåddes snabbt en, 
tyckte vi då, välgrundad slutsats om att våra ansök-
ningar skulle ha en mångvetenskaplig framtoning. 
Enkelt uttryckt: de skulle vara bredare än ett hu-
vudområde/huvudämne. Visst fanns det enskilda 
ämnen som på egen hand kunde motsvara de för-
väntade kraven på handledarkompetens och bred 
forsknings- och forskarutbildningsverksamhet, 
men för säkerhets skull valde vi att gå vidare med 
tematiska ansökningar, där fera huvudområden 
presenterade förslag till masterutbildningar. Det 
gällde humaniora/samhällsvetenskap. Naturve-
tarna hade redan utvecklat ett nytt huvudområde, 
Miljövetenskap, där alla disputerade kunde samlas 
– även några samhällsvetare och humanister. 

HÖSTEN 2006 lämnades följande ansökningar inom 
hum/sam till Högskoleverket med ingående hu-
vudområden: 

• Institutionell förändring i det moderna sam-
hället (företagsekonomi, nationalekonomi, 
sociologi och statsvetenskap) 

• Genus i historia och kultur (etnologi, genus-
vetenskap, historia, litteraturvetenskap och 
religionsvetenskap) 

• Samtid, samhälle och politik (genusvetenskap, 
historia, idéhistoria, medie- och kommunika-
tionsvetenskap, retorik och sociologi). 

• Naturvetarna tog i med hela fyra ansökningar: 
• Biodiversity, evolution and social and econo-

mic development 
• Environmental science, communication and 

decision-making 
• Experimentell växtbiologi 
• Molecular biomedicine. 

Vårterminen 2007 var det dags att ta emot 
Högskoleverkets bedömargrupp. Sådana mö-
ten har sin egen liturgi. Först träffar hela 

bedömargruppen högskolans ledning för ett samtal 
om ansökningsprocessen, varefter man delar upp 
sig i mindre grupper för att mer noggrant penetrera 
varje enskild ansökan via intervjuer med ansvariga 
lärare och studentrepresentanter. Därefter hålls ett 
avslutande möte med ledningen. 

Redan vid den första morgonkonfrontationen 
anades oråd. Orsaken var bland annat en närmast 
retoriskt formulerad fråga som ställdes av en 
professor i sociologi vid Stockholms universitet: 
Varför har jag fått den här ansökan? Jag är sociolog. 
Jag kan inte bedöma statsvetare och företagseko-
nomer! Sedan fortlöpte dagen med en rad besök i 
ledningskorridoren, där upprörda kolleger klagade 
över vissa bedömargruppers negativa attityder 
och bristande förståelse för utbildningarna som 
avhandlades. Det slutgiltiga mötet med ledningen 
bekräftade i allt väsentligt farhågorna. Det var, med 
några undantag, svidande kritik som framfördes. 
Kritiken kokade ner till en basal fråga som upp-
repades vid två tillfällen av såväl Ingela Josefson 
som mig själv: Menar ni att vi borde ha lämnat in 
ansökningar för varje enskilt huvudämne? 

Frågan besvarades båda gångerna med sympa-
tiskt menande nickningar. 

DET VILADE EN lätt chockartad stämning internt. 
Hur kunde det gå så illa? Som redan nämnts var vi 
luttrade i ämnet examensrättsansökningar. Endast 
vid ett tillfälle blev det avslag inom hum/sam-
området, men året därefter godkändes ansökan 
utan problem. Vi skyllde naturligtvis på de oklara 
anvisningarna, och det tycks uppenbart att de 
sakkunniga hade läst dessa på ett annat sätt. Man 
kan också fråga sig om det beprövade mångveten-
skapliga credot fört oss på avvägar när det gällde 
tolkningen av riktlinjerna. Det var bara att krypa 
till korset. Samtliga ansökningar utom två (natur-
vetarnas Environmental science, communication 
and decision-making och samhällsvetarnas Institu-
tionell förändring i det moderna samhället) drogs 
tillbaka av rektor med motiveringen ”på grund av 
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missförstånd och oklarheter, bland annat när det 
gäller innebörden i begreppet huvudområde”. Den 
förstnämnda klarade slutbedömningen utan pro-
blem. Inte någon av granskarna förklarade sig in-
kompetenta på grund av de inte disputerat i samma 
disciplin som undertecknarna av ansökan. Den an-
dra stupade i målgången. Två ”ämnessakkunniga” 
föreslog att ansökan skulle godkännas för tre av hu-
vudområdena medan det fjärde bedömdes ha för 
låg handledarkompetens. Två ”generalister”, varav 
en var Högskoleverkets generaldirektör, fällde det 
slutliga negativa avgörandet. De ansåg att bortfal-
let av ett huvudområde skulle kräva en omarbetad 
ansökan. 

Därefter vässades de kollegiala pennorna raskt 
inför en ny ansökningsomgång som resulterade i 
att etnologi, företagsekonomi, genusvetenskap, his-
toria, medie- och kommunikationsvetenskap, reli-
gionsvetenskap, sociologi och statsvetenskap fck 

rätt att utfärda masterexamen. Vid samma omgång 
godkändes även en ny ansökan från naturvetarna i 
Biovetenskap, men utbildningen startade aldrig. 

Rätten att examinera doktorer 
Oavsett orsaken till missödet med den första 
ansökningsomgången kan man, i ljuset av senare 
skeden, med visst fog hävda att de mångvetenskap-
liga strävandena faktiskt gav utdelning. Bara några 
år senare, våren 2009, annonserades åter en nyhet: 
Högskoleverket hade fått regeringens uppdrag att 
framställa anvisningar för högskolor utan veten-
skapsområde om rätt att utfärda doktorsexamen.  
Vid tillfället hade högskolans universitetsansökan 
blivit liggande på Utbildningsdepartementet i sju 
år. Vi har tidigare sett att det fanns olika argument 
bakom strävan att snabbt uppnå universitets-
status. Vi kunde dessutom visa upp minst samma 
kvalitetskriterier som högskolorna i Karlstad, 
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Örebro och Växjö uppfyllde vid uppgraderingen 
till universitet 1999. Varför skulle inte vi få samma 
kvalitetsstämpel? 

Det fanns också ett annat argument som accen-
tuerades under 2000-talets första decennium. Allt 
sedan forskarskolan Baltic and East European Gra-
duate School (BEEGS) hösten 2000 började anstäl-
la doktorander blev rätten att också få examinera 
dem en allt hetare fråga. Rätten var då förbehållen 
universitet och högskolor med vetenskapsområde. 
Det innebar i praktiken att Södertörns högskola i 
ökande grad kom att avlöna, undervisa och hand-
leda doktorander fram till disputation medan de 
formellt var antagna till utbildningen via avtal med 
något universitet och att detta sedermera inkasse-
rade den statliga ersättningen för avlagda doktors-
examina. Vi fck, allt mer, göra jobbet medan andra 
ärades och belönades. 

Det nya budskapet orsakade snabbt ivriga dis-
kussioner i korridorer, fkarum och restauranger. 
Mycket mer kunde inte göras förrän anvisningarna 
publicerades i december samma år. Här dök det 
olycksaliga ordet ”område” upp igen redan i titeln – 
”prövning av ansökan om rätten att utfärda examen 
på forskarnivå inom ett område” – men defni-
tionen var ett under av klarhet jämfört med den 
tidigare nämnda: ”Området kan rymma ett eller 
fera ämnen för utbildning på forskarnivå (forskar-
utbildningsämnen). Högskolan anger i sin ansökan 
hur området ska avgränsas och vilken eller vilka 
utbildningar som leder till examen på forskarnivå 
som initialt ska ges inom området.” 

Det var mycket som skulle göras under kort 
tid. Det handlade om att redovisa en stor mängd 
data, utarbeta förslag till både ämnesspecifka och 
områdesövergripande kursplaner, utveckla mal-
lar för individuella studieplaner samt, inte minst, 
att formulera sammanhängande mångdiscipli-
nära områden. För att starta utbildningar hösten 
2010 skulle ansökningar lämnas in senast 15 mars 
samma år. För att hinna med verkar det som att 
2006/2007 års masteransökan kom till nytta trots 

allt. I varje fall är det uppenbart i två av ansökning-
arna. Det gäller dels naturvetarnas, där området 
defnierades på samma sätt som i masteransökan, 
dels samhällsvetarnas (företagsekonomi, socio-
logi, statsvetenskap och nationalekonomi). Det 
sistnämnda ämnet sattes tills vidare på väntelista 
men i ansökan angavs det som blivande forskarut-
bildningsämne. De senaste åren hade kompetensen 
stärkts väsentligt och bedömdes korrekt snart vara 
fullt tillräcklig. Vad gäller de två övriga områdena, 
Historiska studier och Kritisk kulturteori, ser vi 
delvis nya ämneskonstellationer inom humaniora, 
men sannolikt var det tidigare ”masterhaveriet” en 
nyttig erfarenhet även för dessa utbildningar. 

Ansökningarna lämnades in i mars 2010 och i 
slutet av juni kom beskedet att högskolan från 1 
juli 2010 gavs rätt att examinera doktorer i fyra 
områden som sammanlagt då innehöll nio fors-
karutbildningsämnen: etnologi, estetik, flosof, 
företagsekonomi, historia, medie- och kommuni-
kationsvetenskap, miljövetenskap, sociologi och 
statsvetenskap. Därefter har områdena Historiska 
studier och Kritisk kulturteori utökats med arkeo-
logi, idéhistoria, religionsvetenskap, den praktiska 
kunskapens teori, genusvetenskap, konstvetenskap 
och litteraturvetenskap. År 2017 inrättade UKÄ 
ytterligare ett område, Utbildningsvetenskapliga 
studier, med pedagogik och svenska som forskarut-
bildningsämnen. 

RÄTTEN ATT EXAMINERA doktorer fck också organi-
satoriska efekter. Vi har tidigare sett att vissa mål, 
till exempel ett gemensamt mångvetenskapligt 
basår för alla studenter inom hum/sam respektive 
naturvetenskap, inte överlevde planeringsstadiet. 
Ett annat, att skapa en alternativ organisation 
för att underlätta mångvetenskapligt samarbete, 
realiserades faktiskt men ersattes 2004 av en mer 
beprövad modell med prefekter och institutio-
ner. Ett tredje, återigen med hänvisning till den 
ämnesövergripande dimensionen, var att inrätta en 
tvärvetenskaplig eller mångvetenskaplig fakultet. 
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Det skulle visserligen dröja 14 år, men med drag-
hjälp av de nya examensrätterna kom den faktiskt 
till stånd. 

De första åren fanns inget organ vid högsko-
lan som direkt motsvarade en fakultetsnämnd. 
Många uppgifter rymdes inom Lärarrådet, men 
Kollegienämnden i Flemingsberg beslutade 
om utbildningsutbudet. Med planeringen av ny 
verksamhet i Södertälje och Haninge tillkom 1998 
ytterligare en Kollegienämnd, vilket skapade en del 
komplikationer med delvis överlappande ansvars-
områden. Med reformen 2000 etablerades de tre 
utbildnings- och forskningsnämnder som verkade 
till 2010, varav en ansvarade för lärarutbildningen. 
Att inrätta en fakultetsnämnd var i hög grad en 
symbolisk markering av den nya statusen; det 
hette ju så vid universiteten och det var dessutom 
reglerat i dåvarande Högskoleförordning. Att den 
blev gemensam (för HST och NA till en början men 
snart även för lärarutbildningen) var i högre grad 
beroende av vissa lokala omständigheter. I en bi-
laga till beslutet om inrättande hänvisades framför 
allt till följande: 

För det tredje förändrades förutsättningarna 
för dagens nämndorganisation drastiskt i 
oktober 2009. Rektor … beslutade då att lägga 
ner huvuddelen av området biovetenskap. Då 
biovetenskap i dagsläget utgör ett framträdande 
område vid Institutionen för livsvetenskaper, 
medför nedläggningen betydande konsekvenser 
för den existerande nämndorganisationen. 

Det är ställt utom allt tvivel att neddragningarna 
inom naturvetenskap, som pågått successivt 
under ett antal år, var den väsentliga orsaken till 
nämndreformen. Men det hör också till saken att 
den kvarvarande verksamheten kom att bedrivas 
inom området Miljövetenskap, där både utbild-
ning och forskning hade kontaktytor med huma-
niora och samhällsvetenskap. Ett tydligt exempel 
är utbildningsprogrammet Miljö och utveckling 

som startade hösten 2000. Förutom tre eller fyra 
terminers studier i ett huvudämne läste studen-
terna under tre terminer en rad kortare kurser med 
inriktning mot humaniora, samhällsvetenskap och 
naturvetenskap. Det krävde samordning mellan 
disciplinerna. Det medförde också att den ansva-
riga institutionen (Miljövetenskap) snart började 
rekrytera en ny sorts akademiker. En slumpvis 
utvald månad under hösten 2009 visar till exempel 
att av totalt 46 anställda (tillsvidare eller viss tid) 
var åtta humanister eller samhällsvetare, främst i 
ekonomisk historia och kulturgeograf. 

Dåvarande chefen för Forsknings- och utbild-
ningskansliet, Björn Sandahl, ansvarade för den 
ovan nämnda utredningen. Han fck också föredra 
ärendet för sittande naturvetarnämnd. Vid inter-
vjun frågade jag förstås om reaktionerna. Sandahl 
funderade en stund och fortsatte: ”Jag tror inte att 
jag fck en enda fråga”. 

Nej, vad skulle man fråga om? Verksamheten 
hade stegvis minskat från 2004 och nu skulle den 
egna nämnden i realiteten avvecklas. Det fanns nog 
inte mycket att fråga om just i det läget. 

I MARS 2010 fastställde rektor en valordning för den 
nya nämnden, vilken bland annat stipulerade att 
”minst en ledamot (ska) representera vart och ett 
av områdena humaniora, samhällsvetenskap, tek-
nik och naturvetenskap” och i april presenterades 
valresultatet med följande kommentar i styrelse-
protokollet: ”Fakultetsnämnden inrättas från och 
med månadsskiftet närmast efter Högskoleverkets 
positiva beslut om examensrättigheter för hög-
skolan med en treårig mandatperiod från och med 
samma datum.” Den nyinrättade fakultetsnämnden 
hade sitt första sammanträde 18 augusti 2010. ● 
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Epilog 

I början av 2000-talets andra decennium, bör-
jade jag tappa fngertoppskänslan för tanke-
godset bland akademikerna. Några år tidigare 

hade jag slutat som ordförande för HST-nämnden, 
men fortsatte under en tid två andra uppdrag, 
som delvis kompenserade bortfallet av kollegiala 
nätverk; dels ordförande eller vice ordförande i 
lärarförslagsnämnderna (före detta tjänsteförslags-
nämnder) för humaniora respektive samhällsve-
tenskap/teknik, dels ordförande i Kvalitetsrådet. 
Båda avslutades i början av 2010-talet när jag knöts 
till rektors ledningsgrupp. 

Via lärarförslagsnämnderna fck jag under drygt 
10 år en ingående kunskap om nyanställda kolle-
ger, dels genom sakkunnigutlåtanden, dels genom 
intervjuer med sökande som berörde allt från 
pedagogiska ideal till forskningsmässiga ambitio-
ner. Ordförandeskapet i Kvalitetsrådet innebar 
bland annat att jag under en längre tid höll i ar-
rangemanget för årliga kvalitetskonferenser med 
inbjudna externa och interna gäster. Ja, det fanns 
mycket att konferera om. De stundande masterexa-
mensprövningarna, övergången till Bologna-mo-
dellen, förslag till strategiska utvecklingsprogram 
för högskolan, för att nämna några av frågorna. 

År 2014 var det dags att ta itu med ett nytt sådant 
strategiskt program för perioden 2015-2019. Rektor 
(från 1 juli 2010) Moira von Wright hade beslutat 
om en ny form av förankringsarbete i sammanhang 
som dessa: en visionsresa. Hon skulle då, fankerad 
av mig som ny prorektor och Anna Victoria Hall-

berg som handläggare för projektet och mötesorga-
nisatör, träfa varje institution och dess avdelningar 
samt förvaltningens enheter. Efter varje sådant 
möte med kollegerna, där samtalet födade fritt 
utifrån den föreslagna agendan, blev det ett efter-
snack mellan rektor, Hallberg och mig i ett försök 
att dra ut väsentliga drag i den kollegiala synen på 
högskolans anda och framtida inriktning. 

SOM NESTOR (både i ålder och anställningstid) i 
denna trojka, yppade jag i slutfasen av resan en 
viss förvåning över att, inte minst, många av de 
nyanställda på rak arm formulerade högskolans 
grundläggande mål och värden. Det handlade om 
de gamla tre M:en som från start varit ett uttalat 
signum: Mångkultur – Mångvetenskap – Medbor-
gerlig bildning. Hur treenigheten växte fram har 
vi i någon mån berört. Mångvetenskap fanns med 
redan i planeringsarbetet och Mångkultur växte 
fram när beslutet om högskolans lokalisering stod 
klart. Den allra första kurskatalogen, som trycktes 
i mars 1996, basunerade ut ett snarlikt budskap 
men med en annorlunda knorr: Mångkulturell – 
Mångvetenskaplig – Mångsidig. Det sistnämnda 
ordet började visserligen på M, men det ansågs 
uppenbarligen inte tillräckligt talande för högsko-
lans karaktär. Redan vid invigningen i augusti 1996 
hade det nya M-et (Medborgerlig bildning) fått sin 
plats i invigningstalen. Samstämmiga vittnen anger 
att upphovet var Kjell Östberg, som själv också 
refererade till sin bakgrund inom folkhögskolan. 
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Av okänd anledning kom detta M inte med på näst-
följande katalogers framsidor. Där fanns endast 
Mångkulturell och Mångvetenskaplig. 

Under alla omständigheter var den sistnämnda 
treenigheten fast etablerad (och givetvis genast 
omdiskuterad) när verksamheten drog igång hösten 
1996. Den upprepades också i allehanda samman-
hang, inte minst vid de årliga högtidssammankoms-
terna med inbjudna gäster. Men liksom en tidig 
klädkod – högtidsdräkt – snart ersattes av en mer 
vardaglig praxis fanns också tecken på att de tre 
M:en blev mer av ett alldagligt förhållningssätt än en 
högtidlig paroll. Till exempel försvann de från stu-
diekatalogernas framsida redan vid den fjärde upp-
lagan (1999/2000) och ersattes av ett mer entydigt 
”Södertörns högskola”. Successivt invaggad i denna 
nedtoning av den tidigare starka begreppstrojkan 
blev jag, som sagt, lätt överraskad av mötena med det 
bredare kollegiet 2014, där det visade sig att samtliga 
honnörsord fortfarande refererades till i många olika 
sammanhang. Sammankomsterna innehöll bland an-
nat ett pass där mindre arbetsgrupper skulle skriva 
ner kortfattade så kallade SWOT-analyser över hög-
skolans styrkor (Strengths), svagheter (Weaknesses), 
möjligheter (Opportunities) och hot (Threats). När 
det gällde styrkorna var det påfallande många som 
pekade på de tre M:en: 

SH:s mångvetenskapliga, ämnesövergripande 
utbildning och forskning samt de tre M:en 
(Företagsekonomi). 

Högskolan har en egen identitet som är grun-
dad i de tre M:en, en stolthet över medborgerlig 
bildning, mångfald och mångvetenskap (Genus-
vetenskap, pedagogik och retorik). 

Mångvetenskaplighet, som bland annat tar 
sig uttryck i ämnesöverskridande forsknings-
projekt, lärarutbildningen och andra ämnesö-
vergripande utbildningar, ämnesövergripande 
lärarlagsarbete och forskarskolan BEEGS 
(Estetik, flosof, konstvetenskap och Centrum 
för praktisk kunskap). 

Tre M. SH proflerar sig tydligt utifrån utveck-
lad mångvetenskap, främst inom forskning och 
utbildning (Historia, idéhistoria och arkiv-
vetenskap). 

SH är ett tämligen ungt lärosäte och den nybyg-
garanda som präglade första åren är fortfarande 
stark bland medarbetarna. Detta inbegriper inte 
minst våra tre M: mångfald, mångvetenskap och 
medborgerlig bildning (Medie- och kommuni-
kationsvetenskap). 

När jag i slutfasen av detta minnesarbete började 
botanisera i senare års utbildningar, och utöka ska-
ran av intervjupersoner med fokus dessa år, stärk-
tes åter intrycken från Visionsresan. Vurmen för 
det mångvetenskapliga projektet var inte enbart en 
läpparnas bekännelse; här jobbades det också på 
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sina håll och kanter för att utveckla nya program 
och kurser med ämnesövergripande inslag – om än 
inte alltid med lyckat resultat. Låt mig också under-
stryka att följande inte ska ses som en systematisk 
genomgång utan ger endast några exempel. 

Ett program som onekligen för tankarna till 
Demos och Europaprogrammet är Samtid och kul-
turarv som startade hösten 2010. Programmet hade 
fem valbara huvudämnen (arkeologi, etnologi, 
historia, idéhistoria och konstvetenskap) och en 
gemensam introduktionskurs om två terminer där 
samtliga huvudämnen presenterade olika aspek-
ter på kulturarvsproblematiken. Det fanns också, 
liksom i gamla Demos, ett utvecklat lärarlagsar-
bete. Kerstin Cassel, som var en av initiativtagarna, 
berättar bland annat följande: 

Vi gjorde mycket gemensamt… Annars brukar 
det ju vara så att vi tar dom här bitarna och 
ingen annan får vara med. Men det var inget av 
ämnena som resonerade så. Vi gjorde kurserna 
tillsammans … rättade två frågor var på ten-
torna. Jag tyckte att det fungerade jättebra. 

Men år 2011 kom det tidigare nämnda sparbetinget 
som orsakades av att den tillfälliga ökningen av 
utbildningsuppdraget drogs tillbaka. Programmet 
fck antagningsstopp och avvecklades senare. Stop-
pet orsakades också delvis av en intern problematik 
som Kerstin Cassel nämner: 

Det är ju så med vissa program, att ingen riktigt 
tar ansvar för dom. Det skulle ju dras ner mycket 
på institutionen och då är det antingen program 
eller ämnen som drabbas. I det här fallet blev det 
ett program därför att vissa ämnen inte engage-
rade sig tillräckligt. 

Samma problem blossade upp några få år senare 
när näst intill samma ämneskonstellation – konst-
vetenskap ersattes av religionsvetenskap – fck i 
uppdrag av rektor att utveckla ett program kall-

lat Miljöhumaniora. Dåvarande prefekten och ett 
lärarlag från institutionens ämnen arbetade fram 
en utbildningsplan med i princip samma struktur 
som det nyss nämnda programmet. Bland annat ett 
gemensamt första år där samtliga ämnen medver-
kade och tre terminer i det valda huvudämnet. Ett 
förslag till utbildningsplan godkändes av Fakultets-
nämnden 2015 och starten skulle ske hösten 2016. 
Det uppstod raskt problem. En av lärarna vid insti-
tutionen sågs vandra omkring med en protestlista 
mot programmet, vilket fck till följd att planerna 
inte realiserades. Nuvarande prefekten Per Bolin 
anser att det fanns två, synbarligen motstridiga, 
åsikter bland många lärare vid institutionen: Å ena 
sidan att programmet inte skulle ha möjlighet att 
locka tillräckligt många studenter, å andra sidan 
att det fanns risk för att det skulle tära på antalet 
helårsstudenter bland ämnena. Tillsammans blev 
det dock tillräckligt många namn på protestlistan 
för att institutionsledningen skulle välja att inte 
starta programmet. 

ETT AKTUELLARE exempel är programmet Liberal 
Arts som startade hösten 2019. Här inleds studi-
erna med ett mångvetenskapligt introduktionsår 
där kurserna griper över en rad humanistiska 
ämnen, till exempel Humaniora i samtiden, 
Levande klassiker och Samtidens offentligheter. I 
varje kurs medverkar två lärare från olika ämnen. 
Studenterna kan sedan välja mellan 16 möjliga 
huvudämnen från två institutioner och därutöver 
läsa ytterligare någon mångvetenskaplig kurs eller 
ett biämne. Första antagningen resulterade i en 
handfull sökande, men hösten 2020 stabiliserades 
situationen i någon mån med en grupp om cirka 
20-talet registrerade studenter. 

Bolognamodellen, som infördes 2007, medförde 
inte enbart en nyordning för poängberäkningen 
av kurser och program. Alla kurs- och utbild-
ningsplaner fck också nya obligatoriska rubriker 
som krävde ändringar av alla gällande dokument. 
Därtill infördes en ny nivå i utbildningssystemet – 
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avancerad – som var gemensam för magister- och 
masterprogram och bryggan mellan grund- och 
forskarutbildning. Den fck, av olika skäl, viss bety-
delse för utvecklingen av nya ämnesövergripande 
kurser. På de ettåriga magisterprogrammen har jag 
bara hittat ett sådant exempel, vilket enklast kan 
förklaras med att halva programmet består en upp-
sats och att den övriga halvan behövdes för ämnes-
specifk fördjupning. Det avvikande exemplet fnns 
vid Institutionen för historia och samtidsstudier, 
där samtliga studenter från fem huvudområden 
gemensamt läser två kurser om vardera fem veckor 
under den första terminen: Introduktion till områ-
det historiska studier samt Vetenskapsteori. 

Förutsättningarna blev annorlunda för de 
tvååriga masterprogrammen. Ett tydligt exempel 
är Ofentlig organisation och ledning, som ges vid 
Institutionen för samhällsvetenskaper sedan 2011, 
i realiteten en sorts förlängning av gamla PEO/För-
valtningsprogrammet som avvecklades samma år. 
Tre ämnen, företagsekonomi, sociologi och stats-
vetenskap, bedriver utbildningen som sträcker sig 
över fyra terminer, men det är bara en av dem som 
ges helt inom respektive område: den obligatoriska 
masteruppsatsen. Andra obligatoriska kurser, som 
omfattar två terminer, är inte klassade i någon 
akademisk disciplin. Här är, med undantag för två 
kurser, de tre ämnena inblandade i varierande kon-
stellationer. Den återstående terminen består av 
en rad valmöjligheter för studenterna, till exempel 
praktik (halva terminen), studier utomlands eller 
ytterligare kurser på hemmaplan. 

Masterprogrammet i Leadership for sustai-
nable development, som startade hösten 2019, 
har en liknande konstruktion. Här samarbetar 
företagsekonomi, nationalekonomi och sociologi 
i mångvetenskapligt präglade kurser som omfat-
tar en termin. Vid sidan av masteruppsatsen läser 
studenterna en termin obligatoriska ämnesövergri-
pande kurser och en med valbara alternativ. De två 
hittills genomförda antagningarna har lockat fera 
internationella studenter. 

Det är heller inte enbart magisterstudenterna 
vid Institutionen för historia och samtidsstudier 
som får ta del av ämnesövergripande kurser. När 
de under andra terminen ägnar sig åt uppsats-
skrivning får masterkullen fyra gemensamma 
kurser, till exempel ett projektarbete med uppgift 
att skriva en forskningsansökan till Östersjöstif-
telsen. Därutöver ges en termin med yrkespraktik 
eller internationella fältstudier (halv termin) och 
valbara kurser samt den avslutande uppsatsen om 
en termin. 

I DEMOS och andra tidiga mångvetenskapliga kurser 
var de ämnesmixade lärarlagen ett centralt inslag. 
Så är det inte i ovan nämnda exempel. I vissa fall 
är det en mindre grupp lärare som tillsammans ger 
kursen men ofta fnns endast en ansvarig, ibland 
kompletterad av en eller annan gästande kollega. 
Samtidigt kan man notera att de mångvetenskap-
liga aspekterna i ett avseende har fått en vidgad 
innebörd. Det handlar om studenterna. Alla har 
en grundexamen i ett av ämnena, inklusive en C-
uppsats. Det innebär att de tillsammans bildar en 
mångvetenskaplig miljö som i seminarieliknande 
undervisningsformer bidrar till att ömsesidigt ut-
veckla förståelsen för ämnesövergripande dimen-
sioner i utbildning och forskning. I görligaste mån 
försöker man också inkludera samtliga i student-
kullen vid ventileringen av uppsatser – oavsett hu-
vudområde. På det sättet ser vi en vidareutveckling 
av de tidiga mångvetenskapliga ambitionerna som 
kom till uttryck i Utbildnings- och forskningsgrup-
pens diskussioner i mitten av 1990-talet. 

Redan tidigare, i och med att högskolan fck rätt 
att examinera doktorer, togs ett likartat steg i form 
av en obligatorisk kurs om Contemporary research 
into the Baltic Sea Region and Eastern Europe för 
samtliga doktorander. ● 
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Lagom till att Södertörns högskola fyller 25 år kommer denna 
betraktelse över hur högskolan växte fram och hur tvär- och 
mångvetenskapliga utbildningsprogram utvecklades. 

Författaren Sören Jansson beskriver hur man ville bygga något 
nytt, en högskola utan institutioner och fakulteter. 

Intervjuer, arkivmaterial och egna observationer ger en levande 
bild av en hur en annorlunda högskola hittar sin form. 

En jubileumsskrift från Södertörns högskola 2021 
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