
Fritidshemmet som demokratisk 
arena 
Ett samtida perspektiv på fritidshemmets demokratiska 

uppdrag 
 
 

 

  

Av: Christopher Alshammar 
 
Handledare: Tintin Hodén 
Södertörns högskola  
Grundlärarutbildning med interkulturell profil  
med inriktning mot Fritidshem Fritidspedagogiskt område 180hp  
Självständigt arbete 15 hp 
HT 2021 
 
 
 
 



2 
 

Abstract 

The leisure-time center as an arena for democracy –  

a contemporary perspective on the democratic mandate in the leisure-time center 

 

Based on the American philosopher John Dewey's (1859–1952) theoretical framework linked 

to the role of democracy in education, the purpose of this qualitative study is to explore the 

role of democracy in the contemporary leisure center, which, according to the current 

curriculum, should be based on students' experiences, interests and needs. Through interviews 

and observations, the study describes the educators 'perspectives and work with democracy, as 

well as how the students' experiences, interests and needs are mapped and manifested in the 

activities. 

 

The study shows, in accordance with Dewey's idea of the collaborative experience, that the 

educators value the students' democratic rights, but that in the end it is up to the educators 

how it is put into practice. This action may be partly due to the content of the curriculum, and 

partly due to students needing guidance and direction in discovering new phenomena. 

Opportunity for democratic participation exists for the students, even if it is associated with 

challenges, such as them themselves denying the opportunities. Furthermore, the study shows 

that students' needs, interests and experiences are mapped through observation and 

conversations with the students, but that there is a lack of systematic work on this and that the 

result is thus uncertain. Furthermore, the study shows that students' interests, needs and 

interests need to be clear and easy to discover to be noticed by the educators. Students who do 

not express or show signs of what their interests, needs and experiences risk being either 

exposed to pressure or being completely missed on the grounds that the educators do not have 

the opportunity to make them visible. 

 

Keywords: democracy, leisure centers, students 'interests, students' needs, John Dewey 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

Sammanfattning 

Fritidshemmet som demokratisk arena –  

ett samtida perspektiv på fritidshemmets demokratiska uppdrag 

 

Med utgångspunkt i den amerikanske filosofen John Deweys (1859–1952) teoretiska ramverk 

kopplat till demokratins roll inom utbildning är syftet med denna kvalitativa studie att utforska 

demokratins roll i det samtida fritidshemmet, vilken, enligt rådande läroplan, ska utgå från 

elevers erfarenheter, intressen och behov. Genom intervjuer och observationer redogör studien 

för pedagogernas perspektiv och arbete med demokrati samt hur elevernas erfarenheter, 

intressen och behov kartläggs och manifesterar sig i verksamheten.   

 

Studien visar, i enlighet med Deweys idé om den samverkande erfarenheten, att pedagogerna 

värdesätter elevernas demokratiska rättigheter men att det i slutändan är upp till pedagogerna 

hur det omsätts i praktiken. Detta agerande kan dels bero på läroplansinnehållet, dels utifrån att 

eleverna kan behöva styrning och riktning i att upptäcka nya företeelser. Möjlighet till 

demokratiskt deltagande finns för eleverna även om det är förknippat med flertalet utmaningar, 

så som att de själva avböjer möjligheterna. Vidare visar studien att elevers behov, intressen och 

erfarenheter kartläggs genom observation och samtal med eleverna, men att det saknas ett 

systematiskt arbete kring detta och att resultatet därmed är osäkert. Studien synliggör vidare att 

elevers intressen, behov och erfarenheter behöver vara tydliga och lätta att upptäcka för att 

uppmärksammas av pedagogerna. Elever som inte uttrycker eller visar tecken på vad deras 

intressen, behov och erfarenheter består av riskerar att antingen bli utsatta för påtryckningar 

eller att missas helt utifrån att pedagogerna inte har möjlighet att synliggöra dem. 

 

Nyckelord: demokrati, fritidshem, elevers intresse, elevers behov, John Dewey 
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Inledning 
 

Med utgångspunkt i den amerikanske filosofen John Deweys (1859–1952)  teoretiska ramverk 

kopplat till demokratins roll inom utbildning – att den är mer vida omfattande än styrelseformer 

och lagstiftning och har med människans livsföring att göra med hänsyn till allmän social 

välfärd och till personlig utveckling (Hartman & Lundgren 2015, s.154) - så ämnar jag att 

utforska demokratins roll i det samtida fritidshemmets verksamhet, vilken, enligt rådande 

läroplan, ska utgå från elevers erfarenheter, intressen och behov (Lgr11 kap.4 2019).  

 

Med den egna erfarenheten som bakgrund utgår studien från antagandet att fritidshemmet är 

präglat av ett autokratiskt styrsätt där pedagoger godtyckligt avgör vilka erfarenheter, intressen 

och behov som behandlas och får avtryck i verksamheten. Detta skulle i så fall innebära att 

elevinflytande är en villkorad chimär, trots att detta ska utgöra verksamhetens fundament 

utifrån rådande läroplan. I egenskap av skolledare är det därmed av betydande intresse att 

utforska denna hypotes för att, i förlängningen, kunna hitta arbetssätt som gynnar elevernas 

delaktighet på ett autentiskt och meningsfullt sätt. 

 

Det finns en spänning mellan styrning och frivillighet inom fritidsverksamheten och tidigare 

forskningsinsatser har kommit fram till att barns perspektiv ofta tillvaratas på olika sätt men att 

de stundtals och delvis ignoreras av pedagogerna (Holmberg 2017, s. 29). Spänningen mellan 

dessa två koncept består delvis av att alla elever i fritidshemmet ska få möjlighet att arbeta med 

läroplanens centrala innehåll men att detta inte alltid är åtråvärt för eleverna själva och 

aktiviteter som ”fri lek” kan ha en större dragningskraft. För att komma åt denna problematik 

behöver fritidsläraren ofta tolka elevgruppen för att hitta fenomen som intresserar dem och 

bygga sin undervisning därefter. Till skillnad från traditionell skolundervisning där fokus 

alltjämt ligger på att förmedla ämneskunskaper och i första hand utgå från kursplanernas 

innehåll ska undervisning i fritidshemmet enligt rådande läroplan ges en vid tolkning där 

omsorg, utveckling och lärande tillsammans ska utgöra en helhet (Lgr11 kap. 4 2019). Detta 

innebär i praktiken att undervisningen i fritidshemmet ska ta avstamp i elevernas behov, 

intressen och erfarenheter för att sedan omsättas i såväl situerat som arrangerat lärande med 

koppling till läroplanen.  
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Läroplanen bygger också på den sovjetiske filosofen och pedagogen Lev Vygotskijs (1896–

1934) idé om den proximala utvecklingszonen – att undervisningen ska pricka in gränslandet 

mellan det som eleven redan kan och det den ännu inte har förmågan att lära sig (Burman 2014, 

s. 210). I en fritidshemskontext blir detta problematiskt utifrån att det saknas systematik i 

kartläggningen av vart eleverna befinner sig i sin sociala utveckling, vilket i sin tur kan vara 

kontextbundet och svårtolkat per definition. Samtidigt är det kutym för fritidshemmets 

verksamhet, vill jag mena, att ständigt rikta blicken mot den egna verksamheten och inte till 

elevernas förmågor eftersom det inte är kunskapskrav som presenteras i läroplanen, utan snarare 

strävansmål (Lgr11 kap. 4 2019). 

 

En grupp existerar inte utan dess medlemmar och det är individernas behov som tillsammans 

utgör gruppens, men vad händer när en verksamhet bygger på mittenskiktets intressen, behov 

och erfarenheter utifrån att förutsättningar eller medel saknas för att se utifrån varje enskild 

individ? Frågan är retorisk, men spekulativt kan man anta att det majoriteten vill inte alltid är 

vad den behöver eller att den ens är representativ för gruppen i sin helhet, men framför allt blir 

frågan om vilken dominerande föreställning som blir styrande och vem som kontrollerar 

narrativet de centrala frågeställningarna för att bättre kunna förstå vilka värderingar en 

verksamhet bygger på.  

 

Den 1 juli 2019 infördes kravet om legitimation för lärare mot fritidshem. I ett pressmeddelande 

från Skolverket framkommer det att endast legitimerade lärare mot fritidshem får ansvara och 

bedriva undervisning i fritidshemmet (Skolverket 2019-04-06) men vad innebär det för 

verksamheten om hela uppdraget läggs på så få? 

 

En relevant aspekt kopplat till fritidshemmens uppdrag framkommer i Skolverkets senaste 

statistik (2021-04-15) som visar att av de motsvarande 23 500 heltidstjänsterna, varav 12 700 

fritidslärartjänster, som finns i landets fritidshem är det endast drygt 42 procent av 

lärartjänsterna som innehas av legitimerade lärare mot fritidshem (Skolverket 2021). Detta 

innebär att majoriteten av de som är verksamma i fritidshemmet saknar relevant utbildning. I 

kombination med den allmänna uppfattningen om en bristfällig nationell implementering av 

fritidshemmets kapitel i läroplanen (Lgr 11 kap. 4 2019), innehållande kompletterande 

beskrivning av fritidshemmets uppdrag tillsammans med ett centralt innehåll som preciserar 

områden som ska beröras i verksamheten, bidrar detta till tveksamheter kring huruvida 

förutsättningar finns för att realisera uppdraget.  
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Syfte och frågeställning 
 

Föreliggande studie avser att utforska demokratins roll på ett samtida fritidshem. Genom 

djupintervjuer och observationer är ambitionen och syftet med studien att identifiera och 

kartlägga vilka subjektiva antaganden och värderingar om det demokratiska uppdraget som 

förekommer bland anställda med pedagogiskt övergripande ansvar i fritidshemmet. Vidare 

ämnar studien utforska hur dessa i kombination med skolans styrdokument påverkar 

verksamhetens utformning. För att belysa styrdokumentens innehåll och fritidshemmets 

demokratiska uppdrag avser studien även att utforska pedagogernas arbete med elevers behov, 

intressen och erfarenheter samt hur detta yttrar sig i verksamheten. För att ytterligare tydliggöra 

studiens syfte kan den sammanfattas genom följande frågeställningar: 

 

- Hur uppfattas fritidshemmets demokratiuppdrag av pedagogerna? 

- Vilka demokratiska processer pågår i fritidshemmet? 

- Vilka hinder för demokratiska processer finns i fritidshemmet?  

- Hur kartläggs elevers behov, intressen och erfarenheter av pedagogerna? 

 

Tidigare forskning 
 

Inledningsvis i detta avsnitt är det av relevans att nämna att det allmänna forskningsläget kring 

demokrati och medbestämmande i skolan är god, däremot mindre utbredd gällande 

fritidshemmet specifikt. I anslutning till detta är det allmängiltigt svårt för elever i lågstadieålder 

(vilka utgör merparten av de elever som är inskrivna i fritidshemmet) att verbalisera kring 

demokrati som fenomen annat än verklighetsnära företeelser, vilket i sig är en intressant aspekt 

utifrån denna uppsats huvudsakliga tema. Med detta i åtanke har jag gjort valet att även 

inkludera forskning på ämnet kopplat till grundskolans senare år för att på så vis nyansera och 

försöka skapa en greppbar helhet.     

 

Linnea Holmberg, forskare inom barn- och ungdomsvetenskap, har i sin artikel ”Lärande 

genom demokratiska önskemål: Pastoral omsorg i fritidshemmet” fokuserat innehållet på så 

kallade fritidsråd. Dessa råd består i praktiken av mer eller mindre strukturerade möten mellan 

elever och pedagoger i en fritidshemskontext där eleverna ges möjlighet till inflytande över 

verksamheten. Studien visar att det inte tycks möjligt att strukturera och planera verksamheten 
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utan elevernas påverkan men att de samtidigt inte ges möjlighet att definiera formen och 

innehållet för inflytandet i sig (Holmberg 2017, s.46). Holmberg beskriver inflytandet som 

”villkorat” (Holmberg 2017, s. 47) och hur eleverna bemöts och tilltalas av pedagogerna på 

fritidsråden pendlar i positionering mellan det auktoritära och det demokratiska. Detta, menar 

Holmberg, ger upphov till en situation där eleverna förväntas ha en medbestämmande roll 

utifrån demokratiska principer samtidigt som de blir utsatta för pedagogisk påverkan och 

pastoral kontroll.  

 

Det empiriska materialet som Holmberg samlat in genom observationer visar att eleverna blir 

påverkade av pedagogerna utifrån att vissa önskvärda förmågor och beteenden premieras och 

aktiveras av fritidsrådens struktur. Målet för fritidsrådet – att eleverna ska både få och ta 

möjligheten till medbestämmande – blir i allra högsta grad påverkat i och med att eleverna 

positionerar sig utifrån pedagogernas förväntningar (eller inte alls). Holmberg avslutar sin 

artikel med att hävda att det finns ett grundläggande förgivettagande om att det är önskvärt att 

vara demokratisk men att studien visar att det är en specificerad form av demokratiskt 

deltagande som fritidsråden resulterar i.  

 

 Maria Rönnlund, forskare inom pedagogiskt arbete, menar i sin artikel ”Elevinflytande i en 

skola i förändring” (2013) att det demokratiska uppdrag som är ålagt skolan är svårt att 

genomföra i praktiken i och med att elevinflytande är både en omedelbar rättighet och ett medel 

för att fostra framtida medborgare. I artikeln resonerar hon kring elevinflytande i en historisk 

kontext och slår fast att formella organ som klass- och elevråd har tappat betydelse i skolans 

styrdokument sedan dessa infördes under 1960–1970-talet (Rönnlund 2013, s. 66). I hänvisning 

till Mats Lundströms text ”Demokrati i skolan?” (1999) i ”Demokratiutredningens 

forskarvolym 6” (s. 73) resonerar Rönnlund kring att det som sker i skolan bär konsekvenser 

för eleverna såväl under skoltiden som senare i livet. Detta medför att de elever som fått erfara 

sin skolgång i en demokratiskt engagerad miljö antas införliva ett aktivt framtida 

medborgarskap medan de som får uppleva det motsatta antas få en omvänd, skeptisk inställning 

till demokratin (Rönnlund 2013, s. 68).  

 

I Rönnlunds avhandling ”Demokrati och deltagande. Elevinflytande i grundskolans årskurs 7–

9 ur ett könsperspektiv” visar de elevintervjuer som genomförts att eleverna upplever att de inte 

får inflytande i den utsträckningen de vill och att det är en allmän uppfattning att lärarna lyssnar 

men att det inte genererar någon förändring (Rönnlund 2013, s. 75). Samtidigt beskrivs det att 
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formella organ som klass- och elevråd genomförs fortlöpande men att dessa inte upplevs 

fruktsamma. Enligt eleverna så är de områden som tas upp i dessa forum på förhand bestämda, 

vilket gör att inflytandet inte blir reellt utan kontrolleras indirekt av lärarna (Rönnlund 2013, 

s.75).  

 

I kontrast till detta visar Michael Tholanders, forskare inom pedagogiskt arbete, studie 

”Värdegrund, demokrati och inflytande ur ett elevperspektiv” (2005) att det är vanligt 

förekommande att elever inte tar vara på sina chanser till inflytande. Tholander resonerar att 

den forskning som utförts på området, traditionellt sett, ofta fokuserat på demokratibegreppet i 

relationen mellan lärare och elev men konstaterar samtidigt ett mönster i studien vari elevernas 

demokratiska rättigheter vanligen beskärs av de egna kamraterna snarare än av läraren själv 

(Tholander 2005, s.24). Vidare visar studien att eleverna samtidigt kan vinna tillbaka sina 

demokratiska rättigheter om de skulle uppleva sig åsidosatta av sina kamrater och Tholander 

menar i och med detta hur skör demokratin är och hur den alltjämt behöver erövras om och om 

igen av eleverna (Tholander 2005, s.24). Samtidigt visar den kvalitativa data som Åse 

Haraldstad, Anne Dorthe Tveit & Velibor Bobo Kovač fått fatt på i sin studie ”Democracy in 

schools: qualitative analysis of pupils’ experiences of democracy in the context of the 

Norwegian school” att eleverna var nöjda med möjligheterna till inflytande och demokratiskt 

deltagande. Detta var allra mest tydligt i utvecklingssamtalssituationer där eleverna uppgav att 

de blev lyssnade på, tagna på allvar och fick möjlighet att påverka framtida händelser. Däremot 

visar studien på, likt Rönnlunds, att eleverna har en negativ inställning till klassråden där de, 

visserligen, upplever att de blir lyssnade på men att deras initiativ sällan realiseras. Över lag 

beskriver eleverna i studien att klassrumsdiskussionerna karaktäriseras av en låg grad av 

delaktighet, att de domineras av ett fåtal röster och påverkas av rädsla för att skämma ut sig 

(Haraldstad 2021, s. 13).  

 

Teoretisk utgångspunkt 
 

Den amerikanske filosofen John Deweys (1859–1952) idéer om demokratins roll inom 

skolväsendet har haft ett stort inflytande inom pedagogisk forskning, skola och utbildning sedan 

1900-talets början.  Som företrädare för pragmatismen menade Dewey att människan handlar 

och agerar utifrån vad som ska lösas i olika situationer och att det finns en stark relation mellan 

verklig erfarenhet och utbildning. Vidare ansåg Dewey att skolan, genom en allsidig utbildning, 
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skulle bidra till en förändring av samhället och betonade vikten av skolans demokratiska uppgift 

att ge eleverna möjlighet att argumentera och resonera. Lärandet, menade Dewey, ska betraktas 

som en process där eleven själv konstruerar kunskap till skillnad från att den ges av någon 

annan (Skolverket 2015).  

 

Dewey redogör i sitt verk ”Democracy and Educational Administration” (1937) för 

demokratins grundval som i dennes mening består av tron på människonaturens möjligheter, 

den mänskliga intelligensen och betydelsen av den gemensamma och samverkande 

erfarenheten. Denna grundval bottnar i en människosyn som innebär att varje individ har 

möjlighet, om given chansen, att utveckla förmågor och insikt som bidrar till att utveckla den 

mänskliga samlevnaden. Utifrån detta menar Dewey att demokrati är mer vida omfattande än 

styrelseskick och övrig politisk mening och har snarare att göra med människans livsföring, 

såväl social som individuell, och ett grundläggande åsiktssystem som utgår från människors 

lika värde (Hartman & Lundgren 2015, s.155). Fastän den mänskliga intelligensen, de facto, är 

ojämnt fördelad menar det demokratiska perspektivet att den är tillräckligt allmän för att varje 

individ kan förväntas bidra till det som Dewey benämner som ”en gemensam fond” vari varje 

individs unika egenvärde skapar en helhet som är gynnsam för mänsklighetens utveckling. Tron 

på jämlikhet är inbäddat i den demokratiska åskådningen men Dewey menar att detta inte avser 

en psykologisk syn utan snarare en politisk och juridisk. Vidare går det inte att borträkna de 

institutionerna under vilken hen lever och hur dessa påverkar livsföringen men att varje person 

ska ha samma rätt att uttrycka sin åsikt, vara berättigad samma möjligheter till personlig 

utveckling och att de speciella behov som kan särskilja oss ska vara lika viktiga för oss själva 

som för andra (Hartman & Lundgren 2015, s.156). 

 

I motsats till det demokratiska synsättet står det autokratiska synsättet som snarare har som 

utgångspunkt att den mänskliga intelligensen endast förekommer hos ett överlägset fåtal. Dessa 

fåtal menas vara utrustade med medfödda anlag som gör dem lämpade att få beslutsrätt över 

sin omvärld. Ur ett historiskt perspektiv har denna åskådning varit dominerande med fenomen 

som arvsynd, tronföljd och aristokrati i spetsen (Hartman & Lundgren 2015, s.155). Sådana 

sociala förhållanden som uppstår i ett auktoritärt samhälle upprätthålls genom tvång, vilka 

Dewey understryker inte behöver vara fysiska. Vidare menar han att faktumet att man utesluts 

från delaktighet, i detta fall menat i det politiska livet, innebär i sig ett tvång, och att genom att 

individer inte ges möjlighet att påverka saker som ligger deras i intresse övergår det till slut till 

att vara ett naturligt tillstånd. Att de som anses klokare avgör vart massornas intressen ligger 
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och tar beslut därefter, menar Dewey, leder till att folket inte ens är medvetna att de har ett 

påverkanskapital och kan göra anspråk på beslutanderätten och inte inser att press utövas mot 

dem (Hartman & Lundgren 2015, s.155).  

 
Demokratins politiska former är blott de bästa medel som mänsklig uppfinningsrikedom kunnat 

tänka ut vid en viss en historisk tidpunkt. Men de vilar på den grundtanken att ingen enskild 

människa och ingen begränsad grupp människor är tillräckligt klok eller god för att styra andra 

utan deras samtycke; den positiva innebörden i denna sats är den att alla de som berörs av de 

sociala institutionerna bör kunna medverka till att skapa och leda dem” 

 

- John Dewey (Hartman & Lundgren 2015, s.154). 

  

Citatet belyser en relevant aspekt för denna studie, nämligen att demokrati är en social 

konstruktion som upprätthålls och efterlevs av människor. Utifrån detta framträder två 

nyckelord som också varit avgörande för metodvalet: antaganden och praxis. Om man utgår 

ifrån att en verksamhet är en representation av de aktiva (och beslutsföra) subjekt den utgörs av 

och att läroplanen dikterar vad innehållet ska vara men inte hur det ska genomföras, kan man 

konstatera att pedagogernas antaganden har en central roll. Med antaganden i denna kontext 

avses hur pedagogerna valt att tolka och omsätta läroplanen i praktiken. Med praxis, i ordets 

rätta bemärkelse, menas en vana hos en grupp att göra på ett visst sätt, vilken kan vara tätt 

sammankopplad med de antaganden som står som föremål för utforskande i denna studie men 

detta är inte säkert utifrån en rad olika anledningar, däribland personaltäthet, utbildningsnivå, 

arbetsglädje och reflektionsförmåga. Att därför också undersöka praxis oberoende av vilka 

antaganden som kan tänkas ligga bakom har varit en förutsättning för att skapa en mer 

verklighetsnära uppfattning, särskilt med tanke på att handlingar kan vara oreflekterade och 

vara ett resultat av yttre faktorer i stället för att vara utstuderat, förberett och i enlighet med 

bestämmelser.  

 

Metod och etiska överväganden 
 
 

Val av metod 

Med utgångspunkt i teoribildningen om antagande och praxis så bygger denna undersökning 

på kvalitativ empiri i form av en kombination av tre djupintervjuer och tre observationer. 
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Genom tillämpandet av semistrukturerade djupintervjuer har ambitionen varit att fånga 

personliga aspekter hos den intervjuade, så som identitet, bakgrund, upplevda erfarenheter, 

kulturell kunskap- och perspektiv (Ahrne & Svensson 2015, s. 38). Syftet med detta har varit 

att få ta del av personens reflektioner och värderingar kring demokratins roll på fritidshemmet 

samt hur detta tar praktiskt uttryck i deras verksamhet. I och med att studiens huvudsakliga 

fokus utgår från ett fåtal individers uppfattningar och värderingar är det viktigt att poängtera att 

de svar som ges är subjektiva och inte nödvändigtvis en reflektion av verkligheten utan med 

största sannolikhet en kombination av hur det är och hur man vill att det ska vara (Thomassen 

2007, s. 110).  

 

Som komplement till dessa intervjuer genomfördes observationer på samma fritidsavdelningar 

som intervjuobjekteten är verksamma i med motiveringen att man inte kan ta för givet att 

utsagan har bäring på personens eller verksamhetens praktik (Ahrne & Svensson 2015, s. 53). 

Dessa observationer genomfördes efter det att intervjuerna ägt rum. Med detta arbetssätt är 

ambitionen att kunna kombinera olika delar i det insamlade materialet för en mer djuplodad 

analys. Dessa observationer har varit öppna även om exakta tidpunkter för genomförandet inte 

utannonserats då det är interaktioner som kan sägas vara allmänna och representativa för 

verksamheten i stort. Detta med hänvisning till Göran Ahrne och Peter Svenssons text om 

observationer och etnografi i Handbok i kvalitativa metoder (2015) i den bemärkelsen att ingen 

dokumentation kan kopplas till individer och att miljön är betrakta som offentlig (Ahrne & 

Svensson 2015, s. 99). I och med att studien genomförts på en skola jag har tillgång till har jag 

därmed agerat utifrån att arbetsplatsen är att betrakta som en allmän plats i den mening att jag 

är förbunden av sekretess gällande såväl elever som medarbetare.  

 

 

Urval 
Undersökningen är utförd på tre fritidsavdelningar på en skola i en storstadsförort. Skolans 

fritidshem är årskursvis uppdelade med cirka 104 inskrivna elever och varje arbetslag består av 

6 pedagoger. En pedagog per arbetslag har ett uttalat pedagogiskt ansvar för verksamheten, så 

kallade fritidssamordnare, vilkas deltagande i denna studie är noga utvalda utifrån tidigare 

angett syfte. Det pedagogiska ansvaret är fördelat på dessa personer utifrån att de besitter en 

hög kompetens inom såväl pedagogiska- som organisatoriska avseenden. Vad som ytterligare 

rättfärdigar urvalet sett till studiens syfte och frågeställningar är det faktum att de tre 
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samordnare som valts ut alla har olika utbildningsbakgrund och erfarenhet av arbete i 

fritidshem.  

 

Genomförande 

 

Intervjuer 

Totalt genomfördes tre intervjuer (vars utformning beskrivs i detalj i bilaga 1). Intervjuerna 

pågick mellan ca 40–60 minuter. Respondenterna fick frågan om deltagande i skrift tillsammans 

med en syftesförklaring, en beskrivning av upplägg och information om vad som förväntades 

av dem under själva intervjun. Av praktiska skäl dröjde däremot genomförandet och 

intervjuerna ägde rum först en månad efter förfrågan skickades ut. En av respondenterna 

önskade ha frågorna till godo i förväg. Tiderna för intervjuerna var förlagda under 

förmiddagstid, även detta av praktiska skäl i och med att fritidshemmet har sin primära 

verksamhet under eftermiddagarna. Samma övergripande frågor ställdes på liknande vis till 

samtliga intervjupersoner men krävde olika nivåer av engagemang från mig som intervjuare, 

vilket påverkade antalet följdfrågor. Att följdfrågorna varierade hade också, givetvis, med att 

göra att frågorna var menade att reflektera subjektivitet. I och med min förförståelse och 

kännedom om verksamheten var det enkelt att kunna relatera till både tidigare händelser och 

det skolgemensamma arbetet. Fackspråkliga förkortningar krävde inga förklaringar samtidigt 

som de relationer jag har med respondenterna bidrog till ett tillåtande och förtroendefullt samtal 

vilket gjorde att intervjuerna blev fokuserade och fruktsamma.  

 

I inledningen av intervjun informerades deltagaren om att deras medverkan var på frivillig basis 

och att de när som helst hade valet att avsluta intervjun samt att samtalet skulle spelas in men 

anonymiseras och endast användas i studiesyfte (och raderas efter att syftet uppnåtts). 

Respondenten blev utrustad med en egen mikrofon och intervjun transkriberades automatiskt 

med hjälp av digital mjukvara. Studiens syfte presenterades tillsammans med tilltänkt upplägg 

för intervjun som bestod av tre delar: bakgrund, skolans demokratiska uppdrag och elevers 

behov, intressen och erfarenheter. Längden för varje intervju varierade mellan 40–60 minuter 

och kunde genomföras utan störningsmoment.  

 

Observationer 

Frågeställningarna för observationerna växte fram över tid men utgick från att identifiera 

handlingar med demokratiska eller icke-demokratiska värden, så som vilka möjligheter 
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eleverna fick till medbestämmande, hur inflytandet diskuterades och på vilket sätt pedagogerna 

bemötte eleverna i konflikthantering eller andra sociala sammanhang.  I allmänhet blev 

observationsfokuset mer preciserat ju mer jag fick syn på och i de fältanteckningar som fördes 

blev observationerna mer och mer av en fenomenologisk karaktär utifrån relationen mellan mig 

som observatör och miljön som observerades. Utgångspunkten för observationerna låg från 

början i att vara etnografisk i att försöka få syn på vad som händer mellan två subjekt – eleven 

och pedagogen – (Ahrne & Svensson 2015, s. 93) oberoende av subjektens identitet, bakgrund 

och varande samt företeelser med bäring åt det ena eller andra hållet ur ett demokratiskt 

perspektiv, men insikten om min egen påverkan på situationer utifrån min roll som skolledare 

blev omedelbart tydlig. Att få syn på ett autentiskt beteende blir utifrån detta problematiskt då 

det kan sägas att jag, per definition, upplevs av medarbetare och elever som en observatör där 

risken för att uppträdanden blir tillrättalagda är för stor för att kunna dra några giltiga slutsatser. 

Observationerna genomfördes under tre separata tillfällen och dokumenterades genom kortare 

fältanteckningar som sedan skrevs ihop under samma dag tillsammans med efterföljande 

reflektion. Dessa ska ses som ett komplement till de intervjuer som genomfördes i syfte att 

nyansera resultatet.   

 

Bearbetning och tolkning 

Trots att intervjuerna transkriberades automatiskt krävdes en omfattande teknisk bearbetning 

av materialet, vilket gjordes efter att alla intervjuer var genomförda. Materialet från intervjuerna 

uppgick till totalt ca 30 sidor och respondenternas egna språk har bibehållits i stor så stor 

utsträckning som möjligt. I och med att varje intervju bestod av tydligt avgränsade frågor där 

varje område spelades in separat ledde detta ändå till att dokumentation blev överskådlig och 

lätthanterlig. De observationer som genomförts under studiens gång har dokumenterats 

kontinuerligt i digital form men har tolkats i relation till resultaten av intervjuerna i syfte att 

nyansera respondenternas svar. Som tidigare delgetts så är en betydande aspekt i 

tolkningsarbetet det faktum att jag som skolledare genomfört det empiriska arbetet, vilket också 

bör tas i beaktning för läsaren. Detta innebär för denna studies räkning att material tolkats på 

en konceptuell nivå där citat plockats ut och behandlats som en helhet utifrån följande 

frågeställningar: 

 

- Hur uppfattas fritidshemmets demokratiuppdrag av pedagogerna? 

- Vilka demokratiska processer pågår i fritidshemmet? 

- Vilka hinder för demokratiska processer finns i fritidshemmet?  
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- Hur kartläggs elevers behov, intressen och erfarenheter av pedagogerna? 

 

Eftersom respondenternas svar varierat i abstraktionsnivå utifrån akademisk erfarenhet och 

kunnande har fokus legat på det beskrivna fenomenet i sig i stället för hur det blev beskrivet. 

Med hänvisning till studiens syfte har också stor vikt lagts på att jämföra svaren med varandra 

för att identifiera gemensamma nämnare, vilka sedan också har kunnat verifierats till stor del 

via observationerna.  

Resultat 
 

I detta avsnitt presenteras och analyseras de intervjuer och observationer som genomförts på de 

valda fritidshemmen utifrån de teoretiska utgångspunkterna. Fenomen som presenteras utifrån 

intervjuerna kommer sättas i en samhällelig kontext kopplat till politisk styrning och 

styrdokumentens innehåll. Dessa kommer sedermera exemplifieras genom data som samlats in 

via observationer.  

 

Kort presentation av respondenterna 

 

Respondent 1A 

Fritidssamordnare  

1A är utbildad lärare mot fritidshem med cirka fem års arbetslivserfarenhet. Med undantag av 

sin verksamhetsförlagda utbildning på andra skolor har 1A varit verksam på en och samma 

skola sedan utbildningen avslutades.  

 

Respondent 1B 

Fritidssamordnare  

1B är under utbildning till lärare mot fritidshem med cirka 20 års arbetslivserfarenhet från ett 

flertal olika fritidshem (skolor).   

 

Respondent 1C 

Fritidssamordnare  

1C saknar eftergymnasial utbildning med ca tio års arbetslivserfarenhet inom fritidshemmet. 

Har arbetat på en och samma skola under hela sin karriär.  
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Fritidshemmets demokratiska uppdrag i respondenternas mening 

Under intervjuerna med samordnarna framgick en övergripande samsyn kring 

demokratiuppdraget, åtminstone på en konceptuell nivå – de var alla medvetna om skrivelserna 

i läroplanen men såväl abstraktionsnivå som huvudsakligt fokus i deras svar varierade. Hur man 

uppfattade svårighetsgraden i uppdraget var även det olika, där respondent 1B menade att det 

är ett av de svåraste områdena att jobba med samtidigt som 1C upplevde att den ”stora” 

(samhälleliga) demokratin är för komplicerad för eleverna och att det bör hållas till enklare 

former av demokratiska val samt att upprätthålla ett demokratiskt förhållningssätt gentemot 

eleverna i allehanda händelser och i lek.  

 

Demokrati i leken 

 
Man kan se demokrati på många sätt men jag tänker att de barnen vi jobbar med är små liksom, 

sådära, och demokrati för dem när du kommer så som det är nu i årskurs 1 så får man hålla det i 

former som är lite enklare kanske. Men jag tänker att det kanske inte är en stor demokrati utan jag 

tänker i mindre former av demokratiska val - att ja men, demokrati i lek, demokrati i vilken uppgift 

vi ska göra, du kan dra demokrati till när du ska lösa konflikter. 

 

(Respondent 1C, intervju 2021-10-19) 

 

En viktig aspekt som respondenten lyfter i ovanstående citat, som denne också var ensam om 

att behandla inom ramen för intervjuerna, är kopplat relationer elever emellan, såväl konflikter 

som i leken. Samtidigt innebär detta en motsättning i synen på elevers lek där eleven både ska 

betraktas som fri, i den mening att eleven är en aktör med en egen vilja, samtidigt som 

läroplanen dikterar att eleven ska utvecklas åt ett särskilt håll. Det är på många vis självklart att 

elevernas relationer behöver tas i beaktning gällande det demokratiska uppdraget men det finns 

också en risk i att leken, som är ett centralt inslag i fritidshemmet, blir villkorad utifrån att 

pedagogerna utövar makt och kontroll i hur den arrangeras och efterlevs av eleverna själva. 

Detta görs, givetvis, av, vad som kan argumenteras för att vara, goda skäl men det skapas 

ändock en tolkningsordning där pedagogernas syn på vad som är skäligt gällande regler, 

förhållningssätt och bemötande ofta blir överordnat elevens. Detta visar sig också i flera av de 

kortare observationerna som skett i skolgårdsmiljö, vilket kan ses som helt naturligt utifrån att 

barn, i många sammanhang, behöver stödstrukturer för att säkerställa att andras rättigheter inte 

kränks, men det framträder ändå tendenser av att pedagogerna norpar åt sig elevernas 
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demokratiska rätt och, bildligt, placerar dem i en vågskål och sen bestämmer vilken sida som 

väger mest.  

 

Exempel på detta finns att hitta i en situation som utspelade sig på en förmiddagsrast då en 

grupp elever hamnade i konflikt angående en regelfråga i den klassiska 

skolgårdssysselsättningen ”King”, där elevernas demokratiska rätt, i stort sett, tillintetgörs 

genom en god intention; att lösa konflikten. Den ena eleven var mycket upprörd över att ha åkt 

ut och argumenterade friskt över att reglerna var felaktigt utformade vilken ledde till mothugg 

från de övriga eleverna. En av de pedagoger som vistades på skolgården uppmärksammade 

situationen och löste konflikten genom att alla deltagare fick förlika sig med att rundan spelades 

om. Till synes kan detta vara en ”enkel” lösning på ett ”enkelt” problem men eftersom eleverna 

inte själva rådfrågades eller ens motsatte sig beslutet tyder detta på, vill jag mena, att 

pedagogens roll blir alltför central i förfarandet och att denne värderar elevernas inställning till 

problemet som betydelselös. Detta visar också tecken på de mekanismer Dewey belyser i att, 

pedagogen i detta fall, anser sig veta vart elevernas intresse ligger och beslutar utifrån det och 

eleverna är inte ens medvetna om att de har möjlighet att påverka (Hartman & Lundgren 2015, 

s.155).  

 

Samtidigt såg jag exempel på liknande situationer som hanterades annorlunda, där eleverna 

lyssnades in och fick förklara sin sak för pedagogen, men detta upplevdes som relativt kaotiskt 

och resulterade alltjämt i liknande kompromisslösningar i pedagogens regi. Av egen erfarenhet 

som yrkesverksam vet jag att det ofta är svårt att sortera i elevernas upplevelser eftersom man 

sällan har egen överblick över händelseförloppet, vilket leder till att man hamnar i en ord-mot-

ord-situation. För att undvika att konflikten fortgår eller, rentav, eskalerar, är avledning eller ett 

”vuxenbeslut” oftast det mest praktiska, minst tidskrävande, medlet. Detta stärks av vad som 

framkom i intervjun med 1C. 

 
Ja, om du har en lek, alla inte är överens, hur ska reglerna vara i den här leken? Några tycker si, 

några tycker så. Någonstans där och då blir det ju helt fel om vi då ska göra en demokratisk process 

av det, att vi talar om att så här är det eller så här är det inte, för att då kommer det återigen hamnar 

där att tre gå därifrån och kommer inte leka med sina kompisar därför att dem blev väldigt 

besvikna. Ja, men då kanske vi som pedagoger får gå in och göra någon form av halvdemokrati 

där vi jämkar med saker och ting där alla ändå känner sig nöjda och kan vara med. 

 

(Respondent 1C, intervju 2021-10-19) 
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Att styra eleverna är oundvikligt, i respondent 1B:s mening, men att nivån av styrning är 

kontextbunden, vilket också bör sättas i ljuset av föregående styckes händelsebeskrivning.  

 
Jag ska försöka göra en essens av det hela; det handlar om, för mig, att på ett så icke styrande sätt 

som möjligt, och det kommer jag inte ifrån - att jag måste styra - och det varierar beroende på 

kontext, barngrupp, förutsättningar, självklart, men utifrån hela den ramen; att på ett icke 

tvingande och styrande sätt få fatt på vad eleverna önskar, vill och, egentligen kanske också, 

behöver som de inte vet om.  

 

 (Respondent 1B, intervju 2021-10-21) 

 

De variabler som 1B diskuterar i ovanstående citat handlar om att man som pedagog behöver 

reglera nivån av styrning utifrån de förutsättningar som finns – en utmanande elevgrupp 

behöver tydligare ramar och riktlinjer jämfört med en grupp som är mogen nog att förvalta den 

potentiella frihet som pedagogerna kan erbjuda. Detta är givet, samtidigt som gruppstorlek, 

personaltäthet, sjukfrånvaro, lokaler och annat som har med grundförutsättningarna att göra 

också påverkar graden av styrning åt det ena eller andra hållet. Vidare avser 1B att pedagogerna 

behöver styra verksamheten med betoning på att innehållet ska vara influerat och komma från 

eleverna själva, vilket också betonas i intervjun med 1A.   

 
”Fritidshemmet är som ett minisamhälle där vi liksom från ung ålder tränar barnen på (de) sociala 

förmågorna för att kunna bli en god demokratisk medborgare och ja, vi vill fritidshem eller, vi vill 

försöka ha fritidshem där eleverna får vara med och påverka och ha sin röst hörd för det är viktigt 

eftersom det är deras verksamhet - vi är där för dem. Kort så. ” 

 

(Respondent 1A, intervju 2021-10-19) 

 

Vad respondenten belyser är hur angeläget det är för eleverna att få sin röst hörd utifrån att det 

är deras (elevernas) verksamhet, vilken i sin tur kan kopplas till Deweys definition – att varje 

individ bör ha rätten att påverka de institutioner denne lever under – för att få incitament att 

engagera sig (Hartman & Lundgren 2015, s.154). 

 

Demokratiska processer i fritidshemmet 

De demokratiska processer som pågår i fritidshemmet, enligt respondenternas vittnesmål, 

varierar i grad och utförande, men det som alla kan sägas ha gemensamt är att makten utgår 
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från elevernas upplevda frihet på ett sätt som leder det fria valet till att bli det ”rätta valet” 

utifrån de förutsättningar som finns.  Innehållet och valmöjligheterna begränsas av saker som 

personaltäthet, ekonomiska eller lokalmässiga förutsättningar, och pedagogerna arrangerar en 

verksamhet som är genomförbar utifrån premisserna. Det framgår tydligt i intervjuerna att 

pedagogerna har all ambition att erbjuda valmöjlighet för eleverna, men att det sker både en 

filtrering av de önskemål som presenteras av eleverna och att utbudet begränsas utifrån vad som 

bedöms som genomförbart.   

 
Om vi ska få ta X antal val, ponerat bara för att eleverna ska få komma med en massa olika förslag 

och så kommer de med ogenomförbara grejer då kan vi inte ta med dem till ett vidare 

beslutsfattande. Så där någonstans kommer vi alltid att sortera lite. Därför barn, eller elever, de 

har väldigt god fantasi, de vill ju väldigt mycket. En del saker är, helt enkelt, inte genomförbara 

överhuvudtaget och då måste vi plocka bort dem. 

 

(Respondent 1C, intervju 2021-10-19) 

 

Forum för eleverna finns delvis där respondent 1A berättar att de inte fått till något fritidsråd 

men att eleverna ges utrymme att få sina röster hörda i samlingar av olika slag.  

Fokus för verksamheten verkar i stället ligga på hur eleverna själva kan ta ansvar och att de 

medvetandegörs om att de får vara med och påverka. 

 
Vi försöker göra så att dom kan ta ansvar och kan klara av grejer själva så att vi inte behöver göra 

allt åt dem.  De är mogna nog för att kunna ta mer ansvar än vad de gjorde i förskolan. Vi försöker 

också medvetandegöra när det är demokrati så de vet om att de får vara med och bestämma. 

  

(Respondent 1A, intervju 2021-10-19). 

 

Detta är en intressant aspekt – medvetandegörandet – utifrån den inbyggda problematik som 

kan sägas finnas på området i arbetet med yngre elever. Denna problematik består av att det är 

vedertaget svårt att få elever i tidig lågstadieålder att reflektera kring lärande eller delaktighet, 

åtminstone enligt de förväntningar skolan sätter upp. Samtidigt är det viktigt att eleverna får 

tränas i sin förmåga utifrån deras förutsättningar. 

 
Sen är de också sexåringar och det är svårt att de ska bestämma allt men det sker successivt, man 

börjar lite i förskoleklass och sen är det ettan, tvåan och sen i trean blir det mycket mer friare och 

medbestämmande. Vi försöker träna på det från grunden, små sakta steg men ändå nåt. 
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(Respondent 1A, intervju 2021-10-19) 

 

1A menar i ovanstående citat att ålder har en stor påverkan på i vilken utsträckning eleverna 

kan förväntas vara med och bestämma men att de försöker träna på elevernas demokratiska 

färdigheter från grunden. På frågan om hur detta manifesterar sig i verkligheten menade 1A att 

eleverna får möjlighet, under en begränsad tid och i turordning, att vara klassvärdar.  

 
Det är ju det här med att de (eleverna) är klassvärdar och dem är det med hela dagen. Det innebär 

att de gör lite såhär…  mindre vuxna sysslor, typ såhär hjälpa till och ringa in barnen (efter rasten), 

torka borden och dela ut papper. De tar ansvar över, liksom, och träna på hur det är att vara vuxen 

och det pågår ju hela dagen, även på fritids. 

 

(Respondent 1A, intervju 2021-10-19) 

 

 

VÖL 

Utöver fritidsråd lyfts VÖL (vet, önskar veta, lärt sig) antingen som vedertagen metod eller 

ambition, vilken utgår från elevernas erfarenheter och förförståelse. Genom att använda denna 

modell i ett tematiskt arbete gör man först eleverna medvetna om vad de redan kan för att sedan 

aktivera deras nyfiken och ta reda på vad de önskar veta. Efter temaarbetet är avslutat fångar 

man sedan upp vad eleverna lärt sig och jämför detta med de två inledande faserna som ett sätt 

att medvetandegöra både inflytande och lärandet. 

 
Ja, det vi gör nu är att i huvudsak är att jobba med VÖL och där är fördelen att den sker både i 

klassrumsundervisningen med den påverkar även fritidsverksamheten så att eleverna får möjlighet att 

komma med förslag på vad de vill lära sig och även hur och det är väldigt, väldigt, fritt - de får egentligen 

komma med vilka förslag de vill och vi försöker översätta det till fritids. 

 

(Respondent 1B, intervju 2021-10-21) 

 

VÖL:en utgör ett tydligt arbetssätt kopplat till demokratiuppdraget och arbetet med elevers 

delaktighet, men kritiken som framförs mot metoden grundar sig i de beskrivningar Haraldstad 

fått fatt på i sin studie, nämligen att diskussionerna tenderar att domineras av ett fåtal röster och 

påverkas av rädsla för att skämma ut sig (Haraldstad 2021, s. 13).  Utöver det så finns det också, 

givetvis, en utmaning för elever att reflektera kring vad de vill lära sig om något de inte är 

bekanta med eller kan relatera till, men likt Deweys beskrivning av demokrati – att det enbart 
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är det bästa medlet mänsklig uppfinningsrikedom kunnat frambringa – så ger VÖL:en 

åtminstone ett strukturerat arbetssätt som kan knyta an till elevers erfarenheter och bygga 

undervisningen därefter. Att samtalen tenderar att domineras av ett fåtal röster kan också vara 

en förklaring till varför respondent 1B ser en svårighet att kunna fånga in elever till delaktighet 

på fritidsråden, eftersom deltagandet också är frivilligt.  

 

Fritidsråd 
 

Vi har fritidsråd en gång i månaden där tycker jag svårigheten i att fånga antalet elever för att jag 

inte tvingar någon att vara med, vilket jag skulle kunna gjort, jag har funderat på att det kan vara 

en bra idé att testa det någon gång. 

 

(Respondent 1B, intervju 2021-10-21) 

 

Detta tyder på att eleverna ges möjlighet till inflytande men att få tar chansen. Det går att 

argumentera för att detta kan vara ett tecken på att eleverna upplever sitt inflytande som 

verkningslöst och därför inte bekymrar sig om att delta, men det behöver inte heller vara så 

enkelt. Med hänvisning till denna studies inledning så finns det en spänning mellan det ”styrda” 

och det ”frivilliga” i fritidshemmet som innebär att det finns ett läroplansinnehåll att förhålla 

sig till – områden som måste beröras på ett eller annat sätt – som varken elever eller pedagoger 

har inflytande över (annat än i hur det ska genomföras) vari demokratiuppdraget kan sägas 

ligga som ett övergripande arbetssätt. Att pedagogerna förhåller sig utifrån demokratiska 

principer gentemot eleverna är alltså en sak, men att få eleverna att själva vara intresserade av 

att delta i ett formellt organ – fritidsråd – är en annan. I själva verket kan man, å andra sidan, 

argumentera för att eleverna utövar sitt inflytande och demokratiska rätt genom att inte delta. 

Samtidigt uppstår ytterligare en motsättning i att det frångår idealet om den ”gode 

medborgaren” i och med att eleverna frånsäger sig möjligheten att delta och påverka. Med 

anledning av det, som respondenten också funderat på, kan det finnas en poäng i att ”tvinga” 

eleverna att delta för att de ska få möjlighet att utveckla sina demokratiska förmågor för att 

också, i den bästa av världar, fånga ett intresse.   

 

Att väcka ett intresse 
 

Till exempel, för ett tag sedan hade vi en styrd aktivitet – kaplastavar, många barn var såhär ”åh, 

vad tråkigt, måste vi göra det här?” men efter de hade gjort det så älskar dem det och gör det hela 



22 
 

tiden efteråt för vi har liksom öppnat upp deras ögon för kanske var något roligt ändå. Så, att det 

är den här balansen mellan att erbjuda, inte tvinga, att testa. Det tycker jag är krock [sic!], man 

kan alltså inte helt utgå ifrån gå ut ifrån vad de vill. Vi har ju också en läroplan vi behöver få få in 

i verksamheten så det är den balansen; tvinga eller inte. 

 

(Respondent 1A, intervju 2021-10-19). 

 

Återigen så visar detta på komplexiteten i spänningsfältet mellan det styrda och det frivilliga; 

att styrning kan vara nödvändigt för att eleverna att utmanas sig själva att pröva på nya saker. 

Även om intresset inte finns där så kan det upptäckas genom att eleverna får undersöka och 

delta, vilket kan sägas giltigt för elever i alla åldrar och gällande vilka fenomen som helst. Som 

hjärnan fungerar så uppfattar den intryck på två olika sätt – som ett hot eller en belöning – vilket 

innebär att vi går i försvar och förhåller oss skeptiska till det som är nytt, till det vi inte känner 

till. Det okända är inte tryggt utan uppfattas som ett hot (Tebelius Bodin 2020, s.8) vilket gör, 

likt respondent 1A:s exempel, att pedagoger emellertid kan behöva styra och stötta eleverna i 

rätt riktning, trots att det ”endast” är erbjudanden som ska formuleras. Detta är även någonting 

som 1B belyser själv i en annan del av intervjun. 

 
Däremot skulle jag inte vilja säga att det är det bra med slagsida på att ta fatt på deras tankar och 

önskningar endast genom det fria för att då tappar man det här övandet i demokratiprocessen, 

vilket är ett behov som de behöver, alltså en förmåga de behöver utveckla som de kanske inte vet 

om apropå det vi pratade tidigare. 

 

(Respondent 1B, intervju 2021-10-21) 

 

En annan intressant aspekt som lyftes i intervjun med 1C är att demokratiska former inte alltid 

upplevs som lämpliga utifrån fritidshemmets omsorgsuppdrag.  

 
Ja, alltså det är lite så här: vi kan göra det jätteenkelt för oss själva, vi kan rösta om vi ska vi var 

inne idag eller vara ute idag. Ok, det är lite hårdraget. Vi kan ju faktiskt välja att både vara inne 

och ute och göra och alla olika former så att alla ändå känner att de får vara med. Man kanske har 

fått gjort ett val, om inte ett demokratiskt val i storhet men ett val för sig självt. Lite så. Det känns 

lite som att bryta ner demokratin i lite mindre grunder och så blir det lite enklare att jobba med. 

 

Som svar till respondenten vid detta tillfälle under intervjun menade jag att det arbete som 

beskrevs var som ett sätt att överbrygga demokratins brister, att det är problematiskt att ha en 



23 
 

grupp där hälften är nöjda och hälften missnöjda och att man i stället kan ändra i strukturen så 

det finns möjlighet till fler val. På detta svarade respondenten följande: 
 

Ja, därför att ha hälften nöjda och hälften missnöjda är inte optimalt. Men det är klart; de (eleverna) 

förstår ändå att det demokratiska valet blev en viss form, men det går att hitta så många olika 

former att bryta ner alla de här sakerna i lite mindre sammanhang - som gör att de kan få göra fler 

val. De kan faktiskt få göra ett demokratiskt val där de inte fick exakt så som de ville men vi ger 

dem andra utvägar så att de inte ska hamna i att känna sig överkörda eller att de inte har något att 

välja på. De kommer ju fortsatt ha ett annat val att göra. 

 

(Respondent 1C, intervju 2021-10-19). 

 

I detta exempel kan man argumentera för att pedagogen med välvilja ändrar förutsättningarna 

efter utfallet. Sett till hur demokrati definieras och efterlevs i Sverige – den stora demokratin, 

som respondent 1C tidigare benämnt det som – så kan man konstatera att eleverna har inflytande 

men inte i den formen och utsträckning som kan förväntas på en samhällsnivå. På många sätt, 

som jag också uttrycker i min frågeställning under själva intervjun, så kan ju detta ses som ett 

sätt att överbrygga demokratins mer formella brister, i det att majoriteten avgör. Ur ett 

omsorgsperspektiv så är 1C:s utsago fullkomligt rimligt, men om eleverna ska förberedas för 

livet som en ”god demokratisk medborgare” riskerar detta förhållningssätt att bli 

kontraproduktivt utifrån att eleverna inte kommer vara förberedda på hur det demokratiska 

systemet är uppbyggt på samhällsnivå.  Samtidigt ska eleverna erbjudas en meningsfull fritid, 

och hur meningsfull blir den om man ständigt hamnar på fel sida av majoriteten i de beslut som 

tas? Detta skulle kunna bedömas som viktigare än att formell demokrati upprätthålls men i min 

mening innehåller detta för många nyanser för att kunna bilda sig en klar uppfattning. Däremot 

kan det sägas att jag vid observation av fritidsverksamheten i det berörda arbetslaget noterade 

att det ofta missades att fånga upp eleverna i övergången mellan skola- och fritidshem vilket 

gör att jag inte fick uppleva hur dialogen mellan pedagogerna och eleverna såg ut i praktiken.   

 

Så kallade förslagslådor där eleverna i skrift ges möjlighet att komma med förslag om 

aktiviteter, utflyktsmål och annat som eleven anser vara viktigt, hittade jag på endast en av 

fritidsavdelningarna. När jag vid tillfället tog upp lådan för att se om några förslag hade lämnats 

var det omedelbart några elever som reagerade och frågade vad jag skulle göra med ”deras 

förslagslåda”. Lådan var märkbart tom men när jag också frågade eleverna om syftet med den 
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så kunde de redogöra för detta omedelbart, vilket tyder på att de åtminstone var medvetna om 

att den existerade.  

 

Hinder  

De hinder som respondenterna lyfter kring fritidshemmets demokratiuppdrag bottnar i 

organisatoriska förutsättningar, med personalfrånvaro som den största bidragande faktorn till 

att fokus behöver flyttas från proaktiva handlingar till reaktiva. Utöver det framhävs även 

personaltäthet som en aspekt - att man vill kunna erbjuda eleverna fler aktiviteter att välja på – 

men att det är svårt utifrån antalet elever i relation till antalet pedagoger. 1A nämner även att 

samarbetet med vårdnadshavare kan påverka i den mening att det inte uppskattas att eleverna 

är utspridda vid hämtning på eftermiddagen och att det även är svårt för pedagogerna att 

fullgöra sin tillsynsplikt i och med att det inte finns något, i dennes mening, tillräckligt bra 

system för att hålla koll på vart alla elever befinner sig om det inte är på förhand bestämt vart 

de ska vara. Att personalfrånvaro påverkar är något som varit uppenbart vid observation av 

verksamheten – de dagar som många bland personalen varit frånvarande så fick fokus helt 

ställas om till att, egentligen, bara överleva dagen, ställa in alla aktiviteter och ha eleverna ute 

på skolgården under hela eftermiddagen.  

 
Behov, intressen och erfarenheter 
 
Undervisningen i fritidshemmet ska ta sin utgångspunkt i elevernas behov, intressen och 

erfarenheter (Lgr11 kap. 4 2019). Vad som däremot inte framkommer i styrdokumenten är hur 

detta förväntas ske och utifrån studiens ställda hypotes – att pedagogerna godtyckligt avgör 

vilka intressen, behov och erfarenheter som avspeglas i verksamheten - har respondenterna 

inom ramen för intervjuerna fått besvara hur de arbetar för att kartlägga dessa. Över lag 

uppfattades detta som ett naturligt inslag i verksamheten, samtidigt som det fanns en avsaknad 

av konkreta exempel, med undantag för VÖL:en som dessutom inte är ett heltäckande verktyg, 

i respondent 1B:s mening. Vidare uppgav samtliga respondenter att ingen upplevde att 

kartläggningen var systematisk, om än att den, som sagt, var en naturlig del av verksamheten.  

 
Intressen och erfarenheter 
 
Att observera elevernas ”fria” val verkar vara det verktyg som enklast kan tas till av 

pedagogerna i fritidshemmet för att få syn på elevernas intressen och erfarenheter men att det 

samtidigt kan vara svårt att hinna med. 
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Utöver det så är det ju ganska få saker skulle jag vilja säga, annat än det lilla vi hinner se i vår 

verksamhet, alltså, till exempel, vad håller de på med när de får välja vad de får pyssla, vad håller 

de på med om de får leka vad de vill och även de här fritidsråden som jag har men de som sagt är 

frivilliga och där är det ju inte många som blir representerade.  

 

(Respondent 1B, intervju 2021-10-21) 

 

Utifrån vad som framkom i intervjuerna så verkar dessa observationer ske utan konkreta 

frågeställningar eller övergripande struktur. I jämförelse med de observationer som ägt rum 

inom ramen för denna studie, så förs inga anteckningar eller jämförelser över tid. Detta innebär 

att observationernas resultat är osäkert – antingen lyckas pedagogerna identifiera ett intresse, 

behov eller erfarenhet hos eleverna eller så får man det inte. I det ena fallet finns ingen data att 

analysera och i det andra så förutsätter det att pedagogen sedan också noterar det den får syn 

på. Det beskrivs av respondenterna som att observationerna sker kontinuerligt, att man ständigt 

är lyhörd och har ögon och öron öppna men i och med detta riskerar observationerna att bli 

ytliga eftersom det är någonting som man ”alltid” gör.  

 
Alltså, om jag ska vara ärlig inte riktigt så, utan det är mer att vi försöker lyssna in dem så mycket 

som det går och observera. Det händer mycket när man observerar elevgrupperna, man hör 

mycket, man ser mycket, man märker vad de tycker om att göra. 

 

(Respondent 1A, intervju 2021-10-19) 

 

Av egen erfarenhet så är elevernas intressen i, mångt och mycket, influerade av 

populärkulturella fenomen som ändras över tid, så som Pokemon och Melodifestivalen, vilka 

också brukar vara väldigt tydliga och greppbara för pedagogerna. Eleverna pratar sinsemellan, 

de har kläder och ryggsäckar med diverse fiktiva karaktärer och detta brukar med enkelhet 

kunna omsättas i praktiken genom att paketera fritidshemmets aktiviteter på ett sätt som tilltalar 

eleverna. Under genomförandeperioden av mina observationer så blev den barnförbjudna tv-

serien Squid Game ett omåttligt populärt fenomen vilket också avspeglade sig hos eleverna. I 

korridorer och på raster kunde man höra hur eleverna flitigt diskuterade seriens innehåll och 

tog efter de lekar som porträtterades, vilket i sin tur skapade meningsskiljaktigheter hos 

personalen. Vissa menade att det var positivt att eleverna fick pröva nya lekar men att det borde 

ske i pedagogens regi medan andra tyckte att serien var förkastlig med anledning av det 

övergripande temat och den dödliga utgång som lekarna i serien ledde till. Detta visar på de 
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avvägningar som pedagogerna kan ställas inför – här finns det ett intresse, om än 

kontroversiellt, som pedagogerna skulle kunna använda sig av som ingång för lärande, men 

eftersom pedagogernas egen inställning till fenomenet varierar så är detta inte säkert. Lekar 

som uppmuntrar våld är, givetvis, inte att föredra men det kan samtidigt finnas flertalet teman 

att arbeta vidare med utifrån detta, så som utsatthet, fattigdom eller bara lekarna i sig men detta 

riskerar att gå till spillo utifrån att pedagogernas egna värderingar eller vilja att skydda eleverna 

står i vägen. Oavsett detta så bearbetar barn sin omvärld genom leken men utifrån att 

pedagogerna har tolkningsföreträde, bevisligen, så kan de också berövas friheten att leva ut sin 

upplevelse.  

 

Samtal med eleverna 

Att i samtal fånga elevernas intressen beskrivs nedan av respondent 1C som ett tydligt 

fokusområde för pedagogerna.  

 
Genom att prata med dem. Oerhört enkelt. Vi ser vad de gör på rasterna, vi ser vad de gör på fritids 

och just nu i början så som vi gör när vi tar emot ettor, så är det faktiskt så att vi pratar väldigt, 

väldigt, mycket med dem. Vi pratar om; vad gör ni på fritiden, vad tycker ni om att göra och det 

ger ofta rätt (mycket). Det är inte så komplicerat, ställer du frågan så får du svar. 

 

(Respondent 1C, intervju 2021-10-19) 

 
Det situationsbundna lärandet – att fånga lärandet i stunden – är ett verktyg för att få syn på 

elevers intressen, att i dialog med eleverna hitta områden som verksamheten sedan kan bygga 

vidare på. Detta förutsätter att pedagogerna är uppmärksamma och samspelar med eleverna 

vilken respondent 1C först var säker på inte var särskilt komplicerat. Senare i intervjun 

problematiserade denne kring de elever som är svåra att få syn på, de som inte ger uttryck för 

sina intressen eller behov.   

 
Sen kommer vi alltid att komma till några som aldrig riktigt gör någonting och kanske inte riktigt 

hamnar där; det är väl där, det är lite svårare, lite knepigare och det är väl de som är riktigt, riktigt 

intressanta att fånga upp. 

 

(Respondent 1C, intervju 2021-10-19) 
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Det är tydligt att samtal och observationer går hand i hand för att pedagogerna ska kunna bilda 

sig en klar bild för hur man ska arbeta med dessa elever. Samarbetet med vårdnadshavare är 

även det ett verktyg, menar respondenten. 

 
Och vad vi gör för att komma åt om dem? Det blir lite samma sak, att vara lyhörda, fråga, fråga, 

fråga, kontakt med föräldrar, gå och observera för att se vilka lekar är dem (i), vilka kamrater har 

dem? Kanske gå titta om de står lite vi sidan om - vissa former av lekar, när man står vid sidan 

om, kanske man egentligen vill vara med i, eller många gånger är det så. Jag tänker att vi har ju 

nu haft lära-känna-samtal men jag tänker att de har många gånger det är då så har man ju en 

intervju innan, där man kan tillsammans med föräldrarna fånga upp vad de vill göra och vad de 

tycker om att göra. Vad de, också många gånger, är bra på men vi kanske inte vet om det. 

 

(Respondent 1C, intervju 2021-10-19) 

 

I detta fall går behov, intressen och erfarenheter in i varandra utifrån att samtliga delar inte finns 

tillgängliga för pedagogerna. I stället, menar 1C, så behöver vårdnadshavare involveras men 

även här sker en filtrering av verkligheten utifrån att eleven själv saknar förutsättningar, av 

olika anledningar, att själv vara meningsbärare för sina intressen och behov. Detta leder, i sin 

tur, att eleven blir utsatt för påtryckningar från både fritidshemmet och hemmet att uttrycka sig 

i frågan, vilket antingen kan resultera i att eleven öppnar upp sig eller inte alls.  

 

Behov 

Det centrala innehållet i kapitel 4 av läroplanen består av områden som undervisningen i 

fritidshemmet ska beröra, så som att eleverna ska få möjlighet att framföra egna tankar, åsikter 

och argument om olika områden eller möjlighet till skapande genom olika uttrycksformer 

(Lgr11 kap. 4 2019). I och med detta kan man argumentera för att det redan på läroplansnivå 

klargörs vilka behov eleverna har; att eleverna, exempelvis, har ett behov av skapande eller 

kunna använda matematik som redskap för att kunna lösa vardagliga problem. Detta innebär att 

behoven, i mångt och mycket, är förutbestämda och bortom elevernas inflytande och att 

styrning blir oundvikligt. Under intervjun med 1B resonerade även denne om hur det finns en 

tendens i skolan att vara patologiskt inriktad gentemot de behov som eleven kan sägas ha; att 

behoven tolkas till det som behöver slätas ut och rättas till. 1B menade vidare att det finns olika 

slags behov och när elever ”går utanför ramen” så tas dessa tag i snabbare än de behov som är 

mindre synliga för pedagogerna. Detta kan knytas an till hur respondent 1A svarade på samma 

fråga.  
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Att man märker att vissa barn har svårt med relationer (till exempel), att det blir mycket bråk, ja 

men då vet vi att behovet i den här gruppen är att ha samarbetslekar och träna på de här behoven 

som finns.  

 

(Respondent 1A, intervju 2021-10-19) 

 

De behov som kan sägas gå utanför ramen kan därmed tolkas som behov som är förknippade 

med beteendeproblematik eller sociala svårigheter i stort. I enlighet med den poäng som 1B gör 

i sitt resonemang, nämligen att skolan/fritidshemmet tenderar att vara patologiskt inställd, så 

riktar sig 1A:s beskrivning åt att räta ut det som inte är önskvärt hos eleverna. Utifrån Deweys 

idé om att lärandeprocessen ska bestå av att eleven själv konstruerar kunskap så är det tydligt 

att pedagogerna ändå värdesätter och avgör vilka förmågor som behöver utvecklas hos eleverna.  

 
Om behovet känner jag, kanske så här; eleven kan vara bra på många saker men då kanske inte 

det är det största behovet. Vissa kanske har ett behov av ett större socialt samspel med andra. Där 

och då kan vi också, kanske, förbise ser den här demokratiska processen som var innan och, 

faktiskt, också lite ta våra egna pedagogiska beslut och teama ihop andra i olika former av 

grupparbeten där man kan sätta ihop grupper som är lite mer, ja, alla tycker inte samma, alla är 

inte bra på samma saker utan se om vi kan få barnen att lära av varandra. Vissa är lite bra ledare, 

vissa är bra på att vara väldigt socialt duktiga och ta hand om varandra och så vidare. Så att jag 

tänker att vi försöker ta reda på så mycket som möjligt av deras olika kunskaper och att vi kan 

utnyttja deras egna kunskaper i att de ska lära sig av varandra. 

 

(Respondent 1C, intervju 2021-10-19) 

 

Respondenten menar här att elevernas inflytande kan åsidosättas för att uppnå en större 

allmännytta, att se och ta reda på varje individs kunskap för att skapa en dynamik som är 

gynnsam för alla. Även om det är motsägelsefullt ur ett inflytandeperspektiv så kan detta 

kopplas till det som Dewey benämner som ”en gemensam fond” i och med att varje elevs unika 

egenvärde tillvaratas i syfte att stärka gruppen som helhet.  

 

 

Diskussion och slutsats 
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Denna studie har haft som avsikt att utforska demokratins roll på ett samtida fritidshem. Genom 

djupintervjuer och observationer har ambitionen och syftet med studien varit att identifiera och 

kartlägga vilka subjektiva antaganden och värderingar om det demokratiska uppdraget som 

förekommer bland anställda med pedagogiskt övergripande ansvar i fritidshemmet. Vidare har 

studien ämnat att utforska hur dessa i kombination med skolans styrdokument påverkar 

verksamhetens utformning. För att belysa styrdokumentens innehåll och fritidshemmets 

demokratiska uppdrag har studien haft för avsikt att även utforska pedagogernas arbete med 

elevers behov, intressen och erfarenheter samt hur detta yttrar sig i verksamheten. För att 

ytterligare tydliggöra studiens syfte kan den sammanfattas genom följande frågeställningar: 

 

Syftet med denna studie har varit att besvara följande frågeställningar 

- Hur uppfattas fritidshemmets demokratiuppdrag av pedagogerna? 

- Vilka demokratiska processer pågår i fritidshemmet? 

- Vilka hinder för demokratiska processer finns i fritidshemmet?  

- Hur kartläggs elevers behov, intressen och erfarenheter av pedagogerna? 

 

Sammanfattningsvis visar studien att pedagogernas uppfattning om demokrati bottnar i ett 

samspel med eleverna. I enlighet med Deweys idé om den samverkande erfarenheten så har 

pedagogerna ambitionen att möta elevernas intressen och önskemål och värna om elevernas 

frihet i den mån det är möjligt. Det finns en medvetenhet om att demokrati är mer än bara ett 

styrelseskick även om det finns en inställning om att den behöver brytas ner för att bli greppbar 

för eleverna.  Respondenterna menade även att demokrati har med samspelet mellan såväl 

pedagoger och elever som elever sinsemellan. Samtidigt visar studien på att verksamhetens 

förutsättningar samt elevers ålder och mognad påverkar graden av styrning som tillämpas av 

pedagogerna.  

 

Vidare visar studien att det finns möjlighet för eleverna till demokratiskt deltagande även om 

det är förknippat med flertalet utmaningar. VÖL, fritidsråd, klassvärdskap och förslagslådor är 

exempel på mer formella strukturer för att skapa delaktighet hos eleverna samtidigt som dessa 

inte alltid genomförs på det sätt som respondenterna önskar. Forum för eleverna finns således 

delvis där respondent 1A berättade att de inte fått till något fritidsråd men att eleverna ges 

utrymme att få sin röster hörda i samlingar av olika slag. Samtidigt visar Haraldstads, med flera, 

studie flera indikatorer på att eleverna besitter begränsad kunskap i att såväl argumentera för 

sin egen sak som att kunna ta in andras argument. Detta tillskriver studien avsaknaden av 
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systematik i hur instruktioner ges till eleverna i hur de förväntas delta i samtalet (Haraldstad 

2021, s. 13). Till skillnad från 1A menade 1B att fritidsråd erbjuds eleverna månatligen men att 

få elever närvarar utifrån att deltagandet är frivilligt. Detta tyder på att eleverna ges möjlighet 

till inflytande men att få tar chansen, i enlighet med Tholanders studie ”Värdegrund, demokrati 

och inflytande ur ett elevperspektiv” (2005).  

 

Det samtida fritidshemmets verksamhet arrangeras och legitimeras som en 

utbildningsinstitution som kan omvandla intresse till kunskap. Genom undervisningen i 

fritidshemmet, vilken ska ges en vid tolkning där omsorg, utveckling och lärande tillsammans 

ska utgöra en helhet (Lgr11 kap. 4 2019), pågår en kontroll av samhällsutvecklingen via den 

självständiga, kompetenta och frivilligt delaktiga eleven som ska ges möjlighet att utveckla 

förmågor genom egen drivkraft (Holmberg 2018, s.64). Detta innebär att ett stort ansvar 

placeras på alla som är verksamma i fritidshemmet; att eleverna från tidig ålder ska kunna 

reflektera kring sina egna förmågor, behov och intressen och sedan omsätta dessa att tjäna sin 

egen kunskapsutveckling. Pedagogerna i fritidshemmet förväntas samtidigt vara lyhörda och 

alerta på gruppens alla individer och formulera en verksamhet som möjliggör individens egen 

utveckling. Allt detta till en bakgrund av låg nationell utbildningsnivå, stora elevgrupper och 

begränsade lokalmöjligheter.  

 

I motsats till detta så visade såväl intervjuerna som observationerna att pedagogerna, emellanåt, 

egenmäktigt avgör vart elevernas intressen ligger och tar beslut därefter. Respondenterna 

framhävde vikten av att ge eleverna möjlighet till medbestämmande men i slutändan är det upp 

till pedagogerna hur detta omsätts i praktiken. Detta agerande kan dels bero på 

läroplansinnehållet, dels utifrån att eleverna inte alltid bedöms veta sitt eget bästa och kan 

behöva styrning och riktning i att upptäcka nya företeelser. Spänningen mellan det frivilliga 

och det styrda i fritidshemmet är, över lag, påtagligt i respondenternas svar, och här visas spår 

av autokratiska värden i det att pedagogerna själva avgör vad eleverna behöver. Denna 

uppfattning stärks av det som framkommer i Maria Rönnlunds studie om elevinflytande, 

nämligen att elevers individuella åsikter och uppfattningar ofta efterfrågas men att de sedan 

vägs samman av pedagogen, som alltjämt själv fattar beslut i frågan. (Rönnlund 2013, s. 71).  

 

Skolans, och i förlängningen, fritidshemmets, utveckling har påskyndats av internationella 

utbildningspolitiska strömningar och har lett till ett förändrat synsätt på relationen mellan 

samhälle, skola och individ där skolans uppgift blivit att producera individer som kan handskas 
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med och ta ett stort eget ansvar i det moderna samhället. Detta förutsätter att eleven fostras till 

en individ som kan förvalta och förverkliga sitt eget liv samtidigt som denne tar ansvar för sina 

egna val, utbildning och framtida yrkeskarriär. I en fritidshemskontext kan det därför ses som 

ett naturligt inslag att avsäga sig styrning likt denna studie visar. Det finns ett samhällsintresse 

som är präglat av en ekonomiskt marknadsmässig diskursordning, eftersom också läroplanen 

premierar att individen ska styra sig själv till ett önskvärt subjekt (Rönnlund 2013, s. 70). Att 

bli ”en god demokratisk medborgare” som respondent 1A nämnde är en formulering som är 

direkt hämtad ur läroplanen och utifrån tidigare skrivelser blir det tydligt att det att innebörden 

av detta kan fluktuera beroende på politiska strömningar i samhället. 

 

De hinder för demokratiska processer som respondenterna uppgav i intervjuerna, vilka också 

blev synliga i observationerna, kan, framför allt, kopplas till personalen själva. 

Personalfrånvaro, personaltäthet och utbildningsnivå är avgörande faktorer som inskränker på 

pedagogernas arbete. Studien visar att det finns en korrelation mellan pedagogernas 

utbildningsnivå och hur man svårt man upplever fritidshemmets demokratiska uppdrag – i 1B:s 

fall gavs det tydliga tecken om att demokrati och kartläggningen av elevers erfarenheter, behov 

och intressen var det mest komplicerade med uppdraget samtidigt som respondent 1C ansåg det 

motsatta. Det finns en risk att uppdraget nonchaleras om det tas för givet, på precis samma sätt 

som observationer och samtal med eleverna beskrivs som något man ”alltid” gör. ”Alltid” kan 

i själva verket betyda ”aldrig” i och med att det saknar struktur och fokus. Följden av detta är 

att elevernas demokratiska rättigheter åsidosätts för mer effektiva lösningar – pedagogernas 

agerande tyder inte på autokrati i ordets rätta mening – men de symptom som förutsättningarna 

bär med sig gör att det, på ytan, förefaller vara så att pedagogerna medvetet ignorerar eleverna 

fast de i själva verket saknar möjlighet. Detta kan ge en förklaring till den tidigare forskning 

som bedrivits på området som visar att barns perspektiv ofta tillvaratas på olika sätt men att de 

stundtals och delvis ignoreras av pedagogerna (Holmberg 2017, s. 29). 

 

Studien visar att elevers behov, intressen och erfarenheter kartläggs genom observation och 

samtal med eleverna. Däremot saknas ett systematiskt arbete kring detta och resultatet av 

pedagogernas insatser är därmed osäkert. Vidare visar studien att elevers intressen, behov och 

erfarenheter behöver vara tydliga och lätta att upptäcka för att uppmärksammas av 

pedagogerna. Elever som inte uttrycker eller visar tecken på vad deras intressen, behov och 

erfarenheter består av riskerar att antingen bli utsatta för påtryckningar eller att missas helt 

utifrån att pedagogerna inte har möjlighet att synliggöra dem. Samtidigt ska eleverna erbjudas 



32 
 

en meningsfull fritid, och hur meningsfull blir den om man ständigt hamnar på fel sida av 

majoriteten i de beslut som tas? Det som är oroväckande med detta är att det som sker i skolan 

bär konsekvenser för eleverna såväl under skoltiden som senare i livet. Fokus bör vara på att 

skapa en demokratiskt engagerande miljö där inflytandet blir reellt för att eleverna ska bära 

med sig en positiv syn av demokratin ut i vuxenlivet (Rönnlund 2013, s. 68) men utifrån att 

eleverna själva förutsätts engagera sig blir det problematiskt när detta inte, av olika anledningar, 

inte är möjligt. I och med demokratins betydelse för samhället så bör arbetet med elevers behov, 

intressen och erfarenheter konkretiseras på lärarutbildningen i kombination med utvecklandet 

av ett systematiskt arbete på nationell nivå.  

 

Vidare forskning 
Med anledning av att denna studie enbart fokuserat på en skola och ett begränsat urval av 

respondenter bör de presenterade slutsatserna endast läsas som giltiga för utvald skola vid 

tidpunkten för genomförandet. Däremot presenteras utmaningar förknippade med 

fritidshemmets uppdrag som finns noga dokumenterade i, bland annat, Skolinspektionens 

kartläggningar (Skolinspektionen 2018, s.5) vilket gör att denna studies teman går att känna 

igen och verifiera via annat material. Oavsett det så visar studien på olika individuella 

upplevelser och inställningar som finns representerade bland pedagoger med övergripande 

pedagogiskt ansvar för fritidshemmet och hur dessa uppfattningar manifesterar sig i 

verksamheten. Som rekommendation för vidare forskning skulle därför en mer omfattande 

studie genomföras med fokus på samma frågeställningar för att kunna dra mer generella 

slutsatser om hur demokratiuppdraget realiseras i fritidshemmet. Likt denna studie skulle en 

mer storskalig sådan också med fördel genomföras etnografiskt med en kombination av 

djupintervjuer och observationer för att kunna hitta mönster och eventuella, framtida, 

utbildningsinsatser kopplade till demokratiuppdraget. 
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Bilaga 1 
Intervjufrågor 

 

Bakgrund 

Hur länge har du varit verksam som pedagog? 

Hur ser din utbildningsbakgrund ut? 

Varför har du valt detta yrke? 

 

Skolans demokratiska uppdrag 

Vad innebär skolans demokratiska uppdrag för dig? 

Vilka demokratiska processer pågår i ditt fritidshem? 

Vilka demokratiska processer önskar du var genomförbara i fritidshemmet men som du inte 

ser är möjligt i dagsläget? Varför? 

Vid vilka tillfällen/i vilka situationer är det svårt att uppfylla skolans demokratiuppdrag? 

 

Elevers behov, intressen och erfarenheter 

Hur arbetar ni för att kartlägga elevers behov, intressen och erfarenheter? 

Hur syns detta i din verksamhet? 

Hur skulle du vilja arbeta med dessa? Vilka hinder/möjligheter ser du? 
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