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Sammanfattning 

 

Denna studie undersöker vilka kompetenser, hos nyutexaminerade inom redovisning och revision, 

revisionsbyråer kontra lärosäten anser vara av vikt och om det finns signifikanta skillnader i åsikter 

mellan dessa två grupper. Studien är begränsad till lärosäten som utbildar och undervisar inom 

redovisning- och/eller revision samt personal på revisionsbyråer som är verksamma inom 

redovisning- och/eller revision. För att genomföra analysen användes T-test samt ANOVA-test för att 

genomföra analysen på de insamlade svaren. Resultaten bekräftar till viss del tidigare studier, kring att 

det finns ett förväntningsgap mellan utövare och utbildare, då några av de undersökta kompetenserna 

hade signifikanta skillnader. Kompetensområdet för de intellektuella färdigheterna; analytiska 

färdigheter, problemlösning samt kritiskt tänkande var de viktigaste kompetenserna för båda 

grupperna. Utöver detta värderade lärosätena analytiska färdigheter som den viktigaste kompetensen 

medan revisionsbyråerna värderade ansvarstagande som den viktigaste. 
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Abstract 

 

This study examines which competencies, among recent graduates in accounting and auditing, audit 

firms versus higher education institutions consider to be important and whether there are significant 

differences of opinion between these two groups. The study is limited to higher education institutions 

that train and teach in accounting and / or auditing as well as staff at auditing firms that practice and 

practice in accounting and / or auditing. We used T-tests and ANOVA tests to carry out the analysis 

of the collected answers. The results confirm previous studies to some extent, around the fact that 

there is an expectation gap between practitioners and educators, as some of the competencies 

examined had significant differences. We found that the intellectual skills; analytical ability, problem 

solving and critical thinking were the most important competencies for both groups. In addition, 

higher education institutions valued analytical skills as the most important competence, while audit 

firms valued accountability as the most important. 
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Ordlista 

Auktoriserad revisor 

Revisor som erhållit auktorisation efter ansökan hos Revisorsinspektionen och uppfyllt kraven i revisorslagen 

(2001:883). En auktoriserad revisor är en revisor som har avlagt en revisorsexamen.  

FAR 

Branschorganisationen för revisorer, skatterådgivare, lönekonsulter, redovisningskonsulter,  samt specialister. 

Bland annat utfärdar FAR rekommendationer och uttalanden för revisionsområdet (Eklöv, 2019). 

IES 3 

En redovisningsstandard, framställd av IAESB, som blev obligatorisk från 1 juli 2015 med syfte att fastställa de 

professionella färdigheter och kompetenser som blivande revisorer måste utveckla och uppvisa för att kunna bli 

professionella revisorer. 

IFAC 

Står för International Federation of Accountants som är en organisation som stödjer utveckling och 

implementering av internationella standarder för redovisningsutbildning. 

RIFS 2018:1 

Är Revisorsinspektionens föreskrifter där RIFS 2018:1 innefattar revisorsexamen (RIFS 2018:1). 

Revisorsinspektionen 

Statens expertmyndighet på revisionsområdet som sköter auktorisation och tillsyn över revisorer samt ansvarar 

för utvecklingen av god revisors-och revisionssed (Eklöv, 2019; RIFS 2018:1) 

Revisionsbyrå 

Företag som utför revision, det vill säga ett revisionsföretag enligt definitionen i 2§ revisorslagen. 

The Big Four 

The Big Four är en term som används för att referera till de fyra största företagen som erbjuder revision-, 

försäkrings-, skatte-, konsult- och rådgivningstjänster över hela världen: PwC, EY, Deloitte och KPMG 

(Carrington, 2014).  

Utbildare 

I denna studie används begreppet för att förklara en person som utbildar och undervisar, och i vårt fall inom 

redovisning- och/eller revision. Lärosätena är utbildare i den här studien.   

Utövare 

I denna studie används begreppet för att förklara en person som aktivt utövar och praktiserar, och i vårt fall 

inom redovisning- och/eller revision. Med utövare menas personal utbildad inom redovisning och/eller revision 

på revisionsbyråer. 
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1. Inledning 

 
I detta kapitlet redogörs uppsatsens syfte och frågeställning samt varför uppsatsens frågeställning 

och innehåll anses intressant för ämnet. Inledningsvis presenteras bakgrund samt problemdiskussion 

för att få en förståelse och bakgrund till frågeställningen och syftet. 

 
 

1.1 Bakgrund 

I en värld som kännetecknas av snabba förändringar i informationsteknik, ökad globalisering och 

uppkomsten av sociala medieplattformar har det globala näringslivet varit föremål för stora 

förändringar (Klibi & Oussii, 2013). Dagens affärsmiljö är komplex och förändras snabbt, vilket har 

lett till ökad medvetenhet om att hållbara konkurrensfördelar kan uppnås genom kompetent personal 

och varje enskild individs förmåga (de Villiers, 2010; Klibi & Oussii, 2013). Utövare inom 

redovisning, som är en del av de flesta företag, påverkas naturligtvis av dessa förändringar. Tidigare 

har revisorer stereotypiskt och traditionellt setts som opersonliga personer som jobbar bakom 

kulisserna, medan de idag förväntas vara engagerade affärsmän och en del av ett team med ett brett 

spektrum av färdigheter och attribut (Tan & Laswad, 2018). Som ett resultat söker arbetsgivare och 

rekryterare ett varierat utbud av färdigheter och attribut hos nya revisorer (Wells et al., 2009; 

Kavanagh & Drennan, 2008). 

 

Dessa nya krav på utövare har skapat mycket debatt angående utbildningssystemet, som ofta anklagas 

för att ha överbetonat tekniska färdigheter och lagt för lite fokus på de mjuka (de Villiers 2010; Dolce, 

2020). Som ett resultat har forskning visat att arbetsgivare har svårt att hitta den kompetens de letar 

efter, och många studenter tycker att övergången från studier till yrkesliv är svår (Kornberger et al. 

2011). Globalisering i näringslivet kräver att redovisningsutbildning förnyar sina läroplaner från ett 

utbudsdrivet till ett efterfrågestyrt, baserat på behoven hos revisionsbranschen som vill ha väl 

kvalificerad arbetskraft. Det är hård konkurrens bland redovisningskandidater idag, men deras 

anställningspotential stämmer inte överens med arbetsgivarnas förväntningar vilket leder till ett gap 

mellan utbud och efterfrågan (Sarifudeen, 2020). 

 

En stor del av detta problem är att studenter har rapporterats ha felaktiga förväntningar på vilka 

färdigheter som behövs för att lyckas som revisor, särskilt när det gäller mjuka färdigheter. Många 

forskare har funnit att studenter tror att mjuka färdigheter kommer att vara mindre betydelsefullt än 

vad utövarna menar (Kavanagh & Drennan, 2008; Klibi & Oussii, 2013; Dolce, 2020). 
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Den ökade betydelsen av kompetensutveckling återspeglas i International Accounting Education 

Standards Board (IAESB) utbildningsstandard International Education Standard (IES) 3. Denna 

utbildningsstandard föreskriver en lämplig blandning av kompetenser och färdigheter för att 

kandidater skall lyckas som professionella revisorer. De erfordrade professionella färdigheterna är 

klassificerade enligt fyra kompetensområden; intellektuell, interpersonell och kommunikation, 

personlig och organisatorisk (International Accounting Education Standards Board, IAESB, 2014). 

Det finns idag drygt 115 000 yrkesverksamma ekonomer på den svenska arbetsmarknaden, där 

könsfördelningen är jämn med ungefär lika många kvinnor som män (SACO, u.å.). Enligt statistiska 

centralbyrån (2020) beräknas ungefär 6 600 ekonomer examineras årligen samtidigt som 

kompetenskraven ökar inom ekonomiområdet. För att bli auktoriserad revisor i Sverige krävs att man 

genomför en teoretisk och praktisk utbildning på totalt sex år och därefter avlägger ett prov hos 

Revisorinspektionen (Revisorinspektionen, u.å.a). Revisorinspektionen rapporterade år 2020 att 

antalet kvalificerade revisorer i Sverige under flera år minskat och att det i slutet av år 2020 endast 

fanns drygt 3000 kvalificerade revisorer i hela landet (Revisorsinspektionen, u.å.b). 

Flera utländska studier har uppmärksammat klyftan mellan den kompetens revisionsbyråerna 

förväntar sig av redovisningsstudenter och den syn lärosätena har på kompetenskrav hos 

redovisningsstudenter (Pratama, 2015; Howcroft, 2017). De största skillnaderna var framförallt att 

revisionsbyråerna ansåg att de ”mjuka” frågorna, det vill säga social kompetens och liknande var 

värdefullare än de ”hårda” frågorna, teknisk kunskap, som de ansåg att lärosätena favoriserade 

framför de sociala kompetenserna. 

Det var svårt att hitta liknande studier som utförts i Sverige, men naturligtvis måste frågan vara lika 

intressant för lärosäten och revisionsfirmor här, samt för studenter som vill gå ut på arbetsmarknaden 

med en stark och efterfrågad kunskap i ryggen. Enligt Adrian (2017) har svenska nyexaminerade 

ekonomer lång teoretisk utbildning bakom sig men saknar grundläggande revisionskunskaper när de 

kommer ut på arbetsmarknaden.  

1.2 Problemformulering  

I en årlig undersökning genomförd av Universum Global (2020) fick universitets- och 

högskolestudenter i Norden utse sina drömarbetsgivare. Resultaten från Universums undersökning 

visade på att The Big Four är bland de 30 mest eftertraktade arbetsgivare i Norden bland 

ekonomistudenter, vilket tyder på att det finns ett intresse för redovisningsyrket. Allt eftersom 

intresset bland ekonomistudenter att arbeta på revisionsbyråer är bestående ökar också konkurrensen 

om arbetskraften mellan bolagen som utför revision samtidigt som byråerna ställer allt högre krav på 

kompetensen på sina potentiella anställda (Adrian, 2017). 
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Revisionsyrket är ett föränderligt arbete som ständigt utvecklas, detta särskilt på grund av 

digitaliseringen, och rollen har gått från att jobba bakom kulisserna till att numera vara engagerade 

affärsmän och flera studier har i sina resultat sett på vikten att införliva kompetensutvecklingen i 

läroplanen (Tan & Laswad, 2018, Wells et al., 2009; Chaffer & Webb, 2017; Webb & Chaffer, 2016). 

Revisorer måste därav besitta kompetenser som kritiskt tänkande, social- samt 

kommunikationsförmåga för att axla den nya funktionen som revisorsyrket har utvecklats till (Lim et 

al. 2016). Andra färdigheter som högt värderas av arbetsgivare och utövare är förmågan att lyssna och 

allmän affärsmedvetenhet, men dessa finns sällan hos nya rekryter (Kavanagh & Drennan, 2008; 

Stone et al., 2013).  

 

Tidigare forskning har dragit slutsatsen att det finns ett förväntningsgap mellan revisionsbyråer och 

lärosäten när det gäller kompetenskrav på ekonomistudenter. Resultaten visar på ett det finns luckor 

mellan lärosätena och revisionsbyråer när det gäller att se revisionskunskaper, färdigheter och 

attityder och att detta hänvisas till skillnader i hur lärosätena och revisionsbyråerna betraktar 

kompetens (Pratama, 2015; Howcroft, 2017). Vidare menar Howcroft (2017) att dessa luckor finns på 

grund av motstridiga åsikter om syftet med universitetsutbildning. Revisionsbyråerna såg 

universitetsutbildning inom redovisning som yrkesutbildande där redovisningsutbildare kan och bör 

tillhandahålla utbildning som svarar på revisionsyrkets behov. CIMA och redovisningsutbildare höll 

dock inte med om denna syn och redovisningsutbildare motiverade som svar att de inte tyckte 

universitetets roll var att förbereda studenterna till att bli professionella revisorer (Howcroft, 2017). 

 

Studenter har visat sig ha olika förväntningar på vilka färdigheter som behövs för att lyckas med 

revision, vilka egenskaper utövare i allmänhet har och vad arbetsgivare letar efter hos kandidater 

(Ameen et al., 2010; Crawford et al., 2011). Detta skapar problem i övergången från student till 

yrkesliv, både för det anställande företaget och för de nyligen anställda studenterna. Sådana 

arbetsrelaterade problem kan leda till en mängd olika frågor, såsom minskad produktivitet och 

yrkesidentitet, eller frånvarande anställda och ökad personalomsättning (Courtis & Zaid, 2002). 

Lim et al. (2016) undersöker vidare frågan om anställbarhet hos redovisningsstudenter på universitet 

ur de fyra perspektiven; revisionsbolag som arbetsgivare, juniorrevisorer, redovisningsföreläsare samt 

redovisningsstudenter. Författarna fokuserar studien på den upplevda vikten av färdigheter och vilka 

personliga egenskaper och kompetenser som var eftertraktade och högt värderade hos arbetsgivarna. 

Resultat från Lim et al. (2016) studie tyder på att redovisningsstudenter inte besitter de nödvändiga 

färdigheterna och personliga egenskaperna i den utsträckning de borde i enlighet med det 

arbetsgivarna kräver. Denna studie ligger därmed i linje med det som ämnas att undersökas i denna 

studie.  
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Studier som Bui & Porter (2010) och Kavanagh & Drennan (2008) tillhandahåller bevis på att 

arbetsgivarna fortsätter att se att redovisningsstudenter vid examen inte är redo för arbetet, och vidare 

menar dessa forskare att anledningen till denna klyfta är redovisningsstudenternas bristande generiska 

(icke-tekniska) kunskaper och kompetenser. Enligt Bui & Porter (2010) är förväntningsgapet mellan 

förväntan och prestation skillnaden mellan de kompetenser som arbetsgivare önskar och den faktiska 

kompetensen som studenter besitter. Således är ekonomihögskolor som förbereder framtida ekonomer 

i behov av att minska klyftan mellan de kunskaper som förvärvas av studenterna och de krävda 

kompetenserna av den globala arbetsmarknaden. 

 

Enligt Adrian (2017) har svenska nyexaminerade ekonomer lång teoretisk utbildning bakom sig och 

saknar grundläggande revisionskunskaper när de kommer ut på arbetsmarknaden. Detta leder till att 

det blir revisionsbyråerna, som inom revision och redovisningskunskaper, får utbilda de 

nyutexaminerade. Orsaken till detta är att de nyutexaminerade studenterna efter avslutat utbildning 

saknar förmåga att genomföra självständigt granskningsarbete när de börjar på byrå och därav 

behöver genomgå ytterligare grundutbildning, en internutbildning, hos revisionsbyråerna i syfte att 

öka deras praktiska kunskaper om redovisning och revision. (Adrian, 2017). 

 

Tidigare studier har således noterat de stora förändringar som sker inom revisionsyrket men har 

därmed även sett till de brister som finns hos nya rekryter vad gäller deras kompetenser och vilka 

kompetenser som numera efterfrågas av revisionsbyråerna. 

Vi är medvetna om att både marknadens krav och lärosätenas utbildningar förändras över tid. Därmed 

kan också vissa av referenserna i denna studie möjligtvist anses som föråldrade. Dessa har ändå tagits 

med då de belyser att frågan diskuterats under lång tid utanför landet, men så vitt det kunnat finnas, 

inte väckt samma respons i Sverige. 

 

1.3 Syfte och frågeställning 

Uppsatsens syfte är att undersöka om det finns en skillnad i åsikt mellan vad lärosätena och 

revisionsfirmorna i Sverige anser vara de viktigaste kompetenserna för en nyutexaminerad student 

inom redovisning och revision att besitta.  

 

1a. Finns det signifikanta skillnader mellan lärosätenas och revisionsbyråernas syn på viktiga 

kompetenser? 

 

1b. Vilka kompetenser uppfattas som viktigast? 
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1.4 Arbetets disposition 

För att underlätta läsarens förståelse av hur studien är upplagd ger följande dispositionsgenomgång en 

kort beskrivning av vad som avhandlas i de olika kapitlen. 

Kapitel 2 Teoretisk referensram 

I teorikapitlet redovisas en teoretisk referensram som grundar sig i slutsatser från tidigare forskning 

och studier. Inledningsvis beskrivs begreppet kompetens som därefter följs av ett kompetensramverk 

för anställbarhet. Vidare beskrivs förväntningsgapet mellan dessa två grupper kring vilka kompetenser 

som förväntas och revisionsbyråernas och lärosätenas perspektiv på kompetenser och utbildning. 

Kapitel 3 Metod 

I uppsatsens metodkapitel beskrivs hur studien genomförts och bakgrund till valet av metod i denna 

studie. Syftet med detta kapitel är att läsaren ska kunna följa och bedöma arbetets tillvägagångssätt 

steg för steg samt hur resultatet av undersökningen framkommit. I metodkapitlet finns även en 

avgränsning av studien, samt en förklaring till varför denna avgränsning gjorts och hur detta har 

påverkat studien. I metodkapitlet diskuteras även forskningsetik och hur dessa krav tillgodosetts i 

denna studie.. 

Kapitel 4 Resultat 

I detta kapitel presenteras och sammanställs det empiriska resultatet av insamlad data.  

Kapitel 5 Analys 

I analyskapitlet framställs studiens resultat och hur detta kan kopplas till uppsatsens referensram och 

studiens syfte. Faktorer som inte innefattas i studien, men bör beaktas eftersom de anses ha eventuell 

betydelse för utslaget lyfts fram.  

 

Kapitel 6 Slutsats och slutsatsdiskussion 

I detta kapitel beskrivs studiens slutsats. Avgörande frågor som ämnas besvaras här är om det råder 

liknande skillnader mellan lärosätens och revisionsbyråers syn här som i andra länder. Även 

uppsatsens bidrag till ämnesområdet formuleras. Vidare diskuteras hur framtida forskning inom 

fokusområdet skulle kunna utformas. 

Kapitel 7 Referenslista 

Detta är en sammanställning av de referenser som använts i uppsatsen och dessa presenteras i 

alfabetisk ordning. 

Kapitel 8 Bilagor 

Här återfinns de bilagor som anses vara av betydelse för uppsatsens utformning och slutsats, 

presenterade i den ordning de aktualiseras i uppsatsen. 
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2. Teoretisk referensram 
 

I detta kapitel diskuteras begreppet kompetens, vilket därefter följs av ett kompetensramverk för 

anställbarhet. Vidare diskuteras tidigare studier rörande förväntningsgapet, dvs revisionsbyråerna 

och lärosätenas olika syn på kompetens och utbildning. Slutligen presenteras en modell som är en 

sammanställning av tidigare studier. 

 

 

2.1 Kompetens 

Det slutgiltiga målet för redovisning- och revisionsutbildning och träning är att uppnå kompetens 

(IFAC, 2014). Kompetens förklaras som att kunna, till en definierad standard med hänvisning till 

verkliga arbetsmiljöer, kunna utföra en arbetsroll eller uppgifter. Kompetens kan bedömas på olika 

sätt som t.ex. arbetsresultat, simuleringar på arbetsplatsen, muntliga och skriftliga prov och 

självbedömning (IFAC, 2014). Förmåga förklaras som det attribut som innehas av individer som gör 

det möjligt för dem att utföra sina roller, medan kompetens avser det faktiska genomförandet. 

Innehavet av förmågor ger alltså en indikation på att en individ har förmågan att prestera kompetent 

på arbetsplatsen. (IFAC, 2014). 

 

Flera författare har svårt att beskriva begreppet kompetens och hänvisar till ordet som ett “luddigt 

begrepp” men erkänner det ändå som ett användbart begrepp för att förklara bryggan mellan 

utbildning och jobbkrav (Boon & van der Klink, 2002; Boam och Sparrow, 1992; Mitrani et al., 1992; 

Smith, 1993). Ellström (1992) menar att begreppen kompetens och kvalifikation ofta används på ett 

mångtydigt och oprecist sätt, fastän dessa begrepp är centrala inom flera forsknings- och 

policyområden. Detta förklaras med att begreppen inte har en enda innebörd, utan att det istället finns 

besläktade innebörder. 

 

Lundmark (1998) beskriver kompetens som att, i relation till en viss situation, arbete eller uppgift, ha 

en potentiell handlingsförmåga. Vidare kan denna individuella handlingsförmågan gälla kunskaper, 

intellektuella, manuella och sociala färdigheter, likaså personlighet och attityder hos individen. 

 

Haste (2009) skriver i sin studie att kompetens inte betyder färdigheter (även om det kan inkludera 

färdigheter), utan det betyder kapacitet för anpassningsbara svar och för lämplig tolkning av 

information. Haste (2009) förklarar vidare att kompetens handlar om effektiv och anpassningsbar 

verktygsanvändning där kompetens är en kapacitet, en potential, ett sätt att maximera förmåner och få 

tillgång till resurser.  
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Dooley et al. (2004) definition av kompetens demonstrerar svårigheten i att använda kompetens som 

en övergripande term såväl som en specifik då de förklarar det som ’kompetensbaserad 

beteendeankare definieras som prestationsförmåga som behövs för att visa förvärv av kunskap, 

skicklighet och förmåga/kompetens.  

Sammanfattningsvis finns det många och tvetydiga förklaringar och definitioner på begreppet 

kompetens. Syftet i denna studie är att undersöka om det finns skillnader mellan lärosäten och 

revisionsbyråers syn på erfordrade kompetenser hos nyutexaminerade studenter inom revision och 

redovisning i Sverige. För att göra en relevant jämförelse krävs en gemensam definition av begreppet 

kompetens och utifrån denna genomgång sammanfattas begreppet kompetens i denna studie till “en 

tillräcklig förmåga att utföra och klara en specifik uppgift”. 

 

2.2 Kompetensramverk för anställbarhet 

Detta ramverk över kompetenser anses vara relevant för studien då syftet är att undersöka vilka 

kompetenser som lärosätena och revisionsbyråerna anser vara viktiga, samt deras förväntningar, och 

om dessa skiljer sig åt. Definitionen kring begreppet kompetens varierar och för att kunna genomföra 

en relevant jämförelse av synen på de nyutexaminerade studenternas kompetens har begreppet 

kompetens brutits ned i flera delar med hjälp av det kompetensramverk för anställbarhet som 

utformats av IFAC (2014). Ramverket gör det överskådligt att se inom vilket/vilka 

kompetensområden revisionsbyråerna samt lärosätena eftersöker kompetens och vilka kompetenser 

grupperna anser viktiga. 

 

IAESB, som är en del av IFAC, reviderade nyligen sin kompetensstandard för att möta utmaningarna 

för den föränderliga miljön i redovisnings- och revisionsyrket.  

Denna standard, IES 3, trädde i kraft 1 juli 2015 och identifierar fyra kompetensområden: (a) 

intellektuella, (b) interpersonella och kommunikation, (c) personliga och (d) organisatoriska 

kompetenser som en revisor integrerar med teknisk kompetens och professionella värderingar, etik 

och attityder för att visa professionell kompetens. (IFAC, 2014). 

 

 

I figur 1 visas ramverket över anställbarhetskompetenser som använts i denna studie. För detta 

ramverk betraktas färdigheter under två breda kategorier: kognitiv och beteendemässig. 
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Figur 1. Ramverk för anställbarhetskompetenser (IFAC IES 3, 2014) 

 

 

Kognitiva färdigheter delas in i två dimensioner: 

 

1. Tekniska/Funktionella färdigheter - beskrivs som “definierade rutiner med viss behärskning” 

(t.ex. uppgifter som ska göras är definierade, och utförandet/prestationen för att lösa denna 

uppgift innebär utövande av redan utvecklade färdigheter) 

2. Intellektuella färdigheter - det handlar om förmågan att lösa problem, fatta beslut och visa på 

professionellt omdöme. 

 

Beteendefärdigheter underkategoriseras i tre dimensioner: 

 

1. Personliga färdigheter - handlar om att hantera sig själv i situationer med utmaning, stress, 

konflikt, tidspress eller förändring (t.ex. att ha en positiv, proaktiv och reflekterande attityd 

om sin egen prestation) 

2. Interpersonella färdigheter - handlar om förmågan att säkra resultat genom interpersonella 

interaktioner (t.ex. människors färdigheter, lyssnande, empati, kommunikation, motivation, 

teamwork och teamledning) 

3. Organisatoriska färdigheter - hänvisar till att säkra resultat genom användning av 

organisationsnätverk (t.ex. ha tillgång till och använda makt och kultur, bygga och använda 

sig av intra- och interorganisatoriska nätverk & representera en organisation). 
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2.3 Förväntningsgap 

Studier som Pratama (2015) och Howcroft (2017) har i sina resultat sett att det finns ett 

förväntningsgap mellan vad redovisningsutbildare och revisionsbyråer ser på revisorskunskaper, 

färdigheter och attityder och att detta orsakas av skillnader i hur redovisningsutbildare och 

revisionsbyråer betraktar kompetens.  

 

Flertalet studier hänvisar till ett ”förväntningsgap” där de utexaminerade lämnade universitetet utan de 

färdigheter och attribut som arbetsgivare förväntade sig (Jackling & de Lange, 2009; Botes, 2009; 

Marshall et al., 2010; Low et al, 2013). Andra studier har visat att arbetsgivare anser att 

nyexaminerade redovisningsstudenter inte är ”redo att arbeta” (Kavanagh och Drennan 2008; De 

Lange et al., 2006; Bui och Porter 2010).  

 

Arbetsgivare letar efter redovisningsstudenter med olika kompetenser och attribut för att behålla en 

konkurrensfördel (Kavanagh & Drennan 2008) och det är därav av vikt att utveckla dessa. Enligt 

Kavanagh och Drennan (2008) är en akademisk examen inte tillräcklig för att säkerställa anställbarhet 

eftersom arbetsgivare idag kräver att en potentiell revisor har exceptionell kompetens och kapacitet då 

de flesta företagen blir globala.  

 

 

2.3.1 Syn på viktiga kompetenser inom förväntningsgapet 

 

IFAC (2014) skriver vidare att tidigare studier har visat att de vanligaste färdigheterna som krävs av 

arbetsgivare var: 

● Problemlösning 

● IT färdigheter 

● Personliga färdigheter 

● Interpersonella färdigheter  

● Kommunikationsförmåga och teamwork 

● Ansvarstagande och ledarskap 

● Organisatorisk förmåga, tidshantering, effektiv planering och strategiskt tänkande 

 

Medan de vanligaste färdigheterna som studenterna besatt var: 

● Förmåga att lära 

● Intelligens  

● Idéer och fantasi 

● Kommunikationsförmåga 
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Detta menar IFAC (2014) visar på ett gap mellan vad arbetsgivare förväntar sig kontra vilka 

färdigheter som studenterna besatt. Flera studier menar att redovisningsstudenter visade bristande 

generiska kompetenser såsom teamwork, interpersonella färdigheter, kreativa färdigheter samt 

muntlig och skriftlig kommunikationsförmåga. Dessa kompetenser identifierades samtidigt som 

viktiga för arbetsgivare och för studentens anställbarhet (Jackling & de Lange 2009; Kavanagh & 

Drennan, 2008).  

 

Tan & Laswad (2018) granskar jobbannonser för att därigenom se vilka färdigheter som anges och 

som värdesätts mest av arbetsgivare. Personliga och interpersonella färdigheter var i denna studie 

mest efterfrågade och av de 31 identifierade färdigheterna var de mest eftertraktade; förmågan att 

samarbeta med kollegor (teamwork), presentera, diskutera och försvara åsikter och ha en positiv 

attityd. Dessa resultat tyder på den stora utveckling som har skett inom revisorsyrket från att vara 

”backroom crunchers” (jobba bakom kulisserna), som de själva uttrycker det, till att vara engagerade 

affärsmän (Tan & Laswad 2018).  

 

Lim et al. (2016) såg i sina resultat att arbetsgivare värderade kommunikationsförmåga och kritiskt 

tänkande som de viktigaste egenskaperna/kompetenserna vilket inte prioriterades lika högt av 

redovisningsstudenter, juniorrevisorer eller föreläsare inom ämnet. Även tidshantering graderades 

högt av arbetsgivare vilket inte var fallet för varken studenterna eller föreläsare inom ämnet (Lim et 

al., 2016). Enligt Dolce et al. (2020) överskattade studenterna, i jämförelse med arbetsgivarna, vikten 

av tekniska kunskaper och underskattade istället betydelsen av ”mjuka” färdigheter (personliga 

kompetenser). Dessa resultat visar på en växande efterfrågan på redovisningskandidater som besitter 

teamworkförmåga, god kommunikationsförmåga samt interpersonell kompetens. (Dolce et al., 2020). 

 

Redovisningsutbildare ansåg att att kritiskt tänkande var den mest centrala och viktigaste färdigheten, 

tätt följt av problemlösning och kritisk analys, för redovisningsstudenterna att besitta medan 

revisionsbyråerna inte delade denna åsikt (Howcroft, 2017). 

Revisionsbyråerna graderade istället muntlig och skriftlig kommunikationsförmåga som de två 

viktigaste kompetenserna, vilka redovisningsutbildare graderade på plats 17 respektive 19 av 21 

undersökta kompetenser (ibid.). 

 

Tabell 1 sammanfattar de 22 viktigaste kompetenserna som nämns i litteraturen. Dessa kompetenser 

är de som undersöks i denna studie och utgör grunden för datainsamlingen.  

Vidare har kompetenserna kategoriserats enligt det kompetensramverk för anställningsbarhet som 

presenterats i kapitel 2.2 för att skapa en överskådlig struktur och underlätta datainsamling och analys.
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Tabell 1. Sammanställning av önskvärda kompetenser inom redovisning och/-eller revision. 
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2.3.2 Syn på utbildning inom förväntningsgapet 

 

Howcroft (2017) förklarar att framkomsten av förväntningsgapet tycks finnas på grund av motstridiga 

åsikter kring syftet med universitetsutbildning. Alla intervjuade revisionsbyråer i Howcrofts (2017) 

studie såg universitetsutbildning inom redovisning som yrkesutbildning och angav att 

redovisningsutbildare kan och bör tillhandahålla utbildningsprogram som svarar på revisionsyrkets 

behov. Denna syn höll dock inte CIMA och redovisningsutbildare med om och redovisningsutbildarna 

hade ofta som svar att de inte tyckte att universitetens roll var att förbereda studenterna till att bli 

professionella revisorer. 

 

Pratama (2015) menar att gapet beror på att redovisningsutbildare ser utifrån teori, medan 

revisionsbyråerna ser utifrån praktisk erfarenhet och krav från näringslivet. Vidare menar Pratama 

(2015) att lärosäten ofta bygger läroplaner baserat på läroböcker och forskningsresultat och inte 

företagens behov, och utövare anser att utbildning inom revision inte lär ut färdigheter och metoder 

som krävs av företagen. På samma sätt menar Lightweis (2011) att problemet är att 

redovisningskurser lärs ut genom föreläsningar och inte genom inlärningsaktiviteter som utmanar 

studenterna att förstå vad som väntar i revisionsyrket. Albrecht och Sack (2000) har även påpekat att 

gapet mellan utbildning och praktik ökar.  

 

Webb & Chaffer (2016) uttrycker i sina resultat att det finns utrymme för förbättringar i den 

utsträckning som universitet utnyttjar möjligheter för utveckling av generiska färdigheter, vilket även 

delas av Wells et al. (2009) som uttrycker att universitetens roll att utveckla professionell förmåga i 

teamwork och tillhandahålla praktiska inlärningsupplevelser kan förbättras (Webb & Chaffer, 2016; 

Wells et al., 2009). Vidare menar Wells et al. (2009) att detta belyser vikten av balans mellan 

universiteten och arbetsmiljöerna för att förbereda och utveckla professionell kompetens, och pekar på 

bristen och behovet av förbättring av interpersonell, teamwork och beslutsfattande kompetens. Även 

Tan och Laswad (2018) beskriver vikten av att införliva kompetensutveckling i läroplanen. 

 

Bui och Porter (2010) har utifrån tidigare studier identifierat fyra breda kategorier som anledningar till 

att utbildning inom redovisning och revision inte producerar studenter med önskvärda kompetenser. 

Dessa fyra kategorier är: 

- skillnader i förväntningar mellan utbildare och utövare; 

- studenternas uppfattning om redovisningsprogrammen och yrket, samt deras förmåga och 

skicklighet; 

- institutionella begränsningar; 

- universitetsundervisningens ineffektivitet. 
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Vidare har Bui och Porter (2010) även utformat en modell för att påvisa detta förväntningsgap mellan 

vilka kompetenser som förväntas av utbildare och utövare. 

 

 

 

 

 

 

Figur 2. Modell över redovisningsutbildningens förväntningsgap (Bui & Porter, 2010). 
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2.4 Tidigare studier 

 

Tabell 2. Sammanställning tidigare studier 

Författare År Land Vad som undersöks  Resultat  

Dolce et al. 2020 Italien Undersöker mjuka färdigheter inom redovisning-och 

revision och synpunkter från både nyutexaminerade 

studenter och arbetsgivare. Ämnar att bättre förstå om det 

finns en rätt matchning mellan nyutexaminerade studenters 

syn och företagens förväntningar på de färdigheter som 

behövs.  

● Studenter värderade följande kompetensområden högre: 

arbetsorientering, motivation, självmedvetenhet, och interpersonella 

relationer. Jämfört med företag underskattade studenter vikten av 

andra mjuka färdigheter och en specifik teknisk färdighet och 

överskattade andra tekniska färdigheter 

● Resultaten visar den växande efterfrågan på redovisningskandidater 

som har teamworkförmåga, god kommunikation & interpersonell 

kompetens. 

Tan & 

Laswad 

2018 Nya Zeeland & 

Australien 

Undersöker ”anställbarhetsförmågan” hos revisorer som 

citeras i jobbannonser, eftersom de anger de färdigheter som 

värdesätts mest av arbetsgivare. 

● Resultaten indikerar att personliga och interpersonella färdigheter är 

mest efterfrågade. 

● Mest eftertraktade kompetenserna var förmågan att samarbeta med 

kollegor, presentera, diskutera och försvara åsikter och ha en positiv 

attityd. 

● Lagspelare med en positiv attityd och god kommunikationsförmåga 

ansågs vara de mest uppskattade beteendefärdigheterna av 

arbetsgivare. 

● Resultaten visar vikten av att införliva kompetensutveckling i 

läroplanen. 

 

 

 

Chaffer & 

Webb 

2017 UK Brittiska nyutexaminerade studenter utbildning för CIMA 

professionell redovisningskvalifikation. 

 

● Resultaten i studien tyder på att kompetensbrister för de flesta 

färdigheter inte enbart kan hänföras till brister i utbildningsmöjligheter 

och i synnerhet till de som erbjuds en examen 
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Författare År Land Vad som undersöks  Resultat  

Undersöker kompetensnivå i 16 generiska färdigheter och 

bygger på den konstruktivistiska teorin av utlärning för att 

undersöka om de utbildningsmöjligheter som finns 

tillgängliga har påverkat deras uppfattning om deras egen 

kompetens. 

● Resultaten visar även att medan det kan finnas utrymme för att 

förbättra utbildningsmiljöerna för generisk kompetensutveckling, bör 

arbetsgivare se bortom de upplevda bristerna i högre utbildning om de 

vill förbättra kompetensen 

Howcroft 2017 UK & Irland Studien undersöker vilka yrkesmässiga färdigheter som 

krävs av studenterna och därefter bedöma studenternas 

kompetenser för redovisningsyrket.  

 

”Förväntningsgapet” undersöks genom att se om 

intressenterna ’Chartered Institute of Management 

Accountants’ (CIMA), arbetsgivare och akademiker har 

olika förväntningar på de viktiga yrkeskunskaperna för 

studenter och därefter undersöka konsekvenserna av dessa 

eventuella luckor. 

 

 

● Resultaten visade på att det fanns ett förväntningsgap mellan 

intressenterna, och dessa luckor tycks finnas på grund av motstridiga 

åsikter om syftet med universitetsutbildning. 

● Alla intervjuade arbetsgivare såg universitetsutbildningen inom 

redovisning som yrkesutbildning och angav att akademiker kan och 

bör tillhandahålla utbildningsprogram som svarar på 

redovisningsyrkets behov. Denna syn höll dock inte CIMA och 

akademikerna med om och akademikerna hade ofta som svar att de 

inte tyckte att universitetens roll var att förbereda studenterna till att 

bli professionella revisorer. 

● Studenterna såg kritiskt tänkande som den mest centrala och viktigaste 

färdigheten medan arbetsgivarna graderade denna till plats 15 av 21 

listade färdigheter. 

● Studenterna graderade problemlösning och kritisk analys som näst 

viktigaste färdigheterna men denna höga gradering delades inte av 

arbetsgivarna. 

● Revisionsbyråerna graderade muntlig och skriftlig 

kommunikationsförmåga som de två viktigaste kompetenserna medan 

studenterna graderade dessa kompetenser på plats 17 respektive 19 av 

21. 

● Studien bidrar till debatterna kring den högre utbildningens allmänna 

roll i samhället och akademikernas roll när det gäller att förse kunniga 

redovisningskandidater till redovisningsyrket. 

 



16 

 

Författare År Land Vad som undersöks  Resultat  

Lim et al. 2016 Malaysia ”Anställningsbarhet” hos nyutexaminerade studenter ur 

arbetsgivare, juniorrevisorers, redovisningsföreläsares och 

redovisningsstudenters perspektiv. Vilka 

”anställbarhetsfärdigheter” och personliga egenskaper som 

krävs för en ny revisor? 

● Arbetsgivare värderade kommunikationsförmåga som den viktigaste 

egenskapen och även kritiskt tänkande, vilket inte värderades lika högt 

av de andra grupperna (studenter, juniorrevisorer, föreläsare) 

● Arbetsgivare och juniorrevisorer värderade time management högt 

vilket inte värderades högt av studenter och föreläsare. Studenter och 

föreläsare rankade att jobba i team högt vilket inte delades av 

arbetsgivare och juniorrevisorer 

● Analytiska färdigheter var rankat högt av samtliga grupper 

● Ansvarstagande rankades först av alla grupperna och sågs som det 

viktigaste personliga attributet hos studenter. 

● Även fortsatt utveckling och självständighet rankades högt 

● Resultaten tyder på att studenter inte har de nödvändiga färdigheterna 

och personliga egenskaperna i den utsträckning som arbetsgivarna 

kräver 

Webb & 

Chaffer 

2016 UK Brittiska studenters utbildning för Certified Institute of 

Management Accounting (CIMA) och utvärderar deras 

uppfattning om i vilken utsträckning möjligheter för 

generisk kompetensutveckling utnyttjas i 

redovisningsutbildningar.  

Resultaten jämförs med möjligheter till generisk 

kompetensutveckling från andra ämnesområden 

(inriktningar), formell arbetsbaserad utbildning och den 

utbildning som genomförs när man studerar för 

professionella examina. 

 

 

● Resultaten tyder på att det finns utrymme för förbättringar i den 

utsträckning universitet utnyttjar möjligheter för utveckling av 

generiska färdigheter. 

● Resultaten indikerar att utvecklingen av muntlig 

kommunikationsförmåga, förmågan att ta en heltäckande och global 

vision av en organisation, motståndskraft och etisk medvetenhet kan 

förbättras. 
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Författare År Land Vad som undersöks  Resultat  

Pratama 2015 Indonesien Jämför redovisningskompetenser utifrån akademiker och 

utövares perspektiv, och analyserar luckor mellan två parter. 

 

Gapet mellan hur akademiker och utövare ser på kompetens. 

 

(Akademiker menas med föreläsare på universitet och 

utövare menas med revisorer som jobbar privat eller publikt) 

● Det finns luckor mellan akademiker och utövare när det gäller att se 

redovisningkunskaper, färdigheter och attityd. Det orsakades av 

skillnader i hur akademiker och utövare betraktar kompetens. 

Akademiker ser utifrån teori, medan utövare ser utifrån praktisk 

erfarenhet och krav från affärer. 

● Resultaten kan se gapet mellan läroplanen och företags behov. 

 

Klibi & 

Oussii 

2013 Tunisien Uppfattningar och förväntningar hos studenter och 

arbetsgivare(revisionsbyråer) om vikten av färdigheter och 

egenskaper när man kommer ut i arbetslivet. 

Vilka kompetenser arbetsgivare förväntar av redovisnings-

revisionsstudenter vid rekrytering och vilka kompetenser 

nyutexaminerade redovisnings och-eller revisionsstudenter 

uppfattar som högsta prioritet för en framgångsrik karriär 

inom området.  

 

 

● Resultaten tyder på att revisionsbyråer söker studenter som har ett 

brett utbud av icke-tekniska kompetenser. Dock värderar studenterna 

de tekniska färdigheterna högre än generiska färdigheter. 

Crawford, 

L., Helliar, 

C., & 

Monk, E. 

A.  

2011 UK 16 stycken generiska kompetenser som eventuellt är viktiga 

inom revision- och redovisningsyrken och om dessa borde 

läras ut på universitet i Storbritannien från en akademisk 

synvinkel.  

 

 

 

 

 

● Utövarna i denna studie tyckte att alla 16 färdigheterna var viktiga, 

men en rangordning av deras betydelse visade att analytiska 

färdigheter, presentationskunskaper och skriftliga 

kommunikationskunskaper var de viktigaste. Lärosätena rankade 

samma tre färdigheter (analytisk, muntlig och skriftlig 

kommunikation) som de tre bästa, medan analytiska färdigheter 

rankades först när det gällde färdigheter som var mest användbara för 

studenter, bedömde lärosäten muntlig kommunikationskunskap som 

topp när de fokuserade på arbetsgivare.Detta stod i kontrast till 

arbetsgivarnas åsikter som rankade analytiska färdigheter som topp. 

Arbetsgivarerankade presentationsförmågan högre än lärosäten.  
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Författare År Land Vad som undersöks  Resultat  

● Sammantaget delar både utövare och lärosäten liknande åsikter om 

vikten av generiska färdigheter och i vilken utsträckning de bör 

undervisas vid universitet. Således verkar de ha samma övertygelse 

om de färdigheter som krävs för att bli revisor. 

Bui & 

Porter 

2010 Nya Zeeland Undersöker klyftan mellan vad arbetsgivare förväntar sig 

och uppfattar studenter att inneha för kompetenser och 

bygger utifrån tidigare studier upp ett ramverk över detta 

förväntningsgap inom redovisningsutbildning. Detta 

ramverk över förväntningsgapet prövas sedan i studien där 

fynden ger stöd för ramverket och hur det kan minskas. 

● Resultaten visar att den allmänna kompetensnivån som krävs av 

arbetsgivarna hos studenter varierar mellan stora och små byråer, där 

små och medelstora byråer förväntar sig att studenterna ska bli 

kompetenta och utföra mer komplicerade uppgifter snabbare än stora 

byråer. 

● Alla intervjuade arbetsgivare uttryckte att alla redovisningsstudenter 

bör inneha en förståelse för redovisningsprinciper och koncept. 

● Även teknisk redovisningskunskap ansåg arbetsgivarna att studenterna 

bör besitta samt affärsförståelse. 

● Kommunikationsförmåga, både muntlig och skriftlig, uttryckte 

samtliga arbetsgivare var avgörande och var bland de viktigaste 

kompetenserna. 

● Resultaten visar att det finns skillnader hos utövare och utbildare kring 

vilka kompetenser som förväntas av redovisningsstudenter och att 

dessa skillnader kan bero på skillnader i deras syn på 

universitetsutbildningens roll. 

Wells et al. 2009 Nya Zeeland Undersöker förmågor som anses vara de väsentliga för 

framgång inom redovisning under de första åren efter 

examen och i vilken grad Nya Zeelands universitet har 

fokuserat på dessa i studieprogram.  

 

● Känslomässig intelligens, som är presenterad av personlig och 

interpersonell kapacitet, kan ha framstått som mer betydelsefull än 

yrkeskunskaper 

● Universitetkursernas roll för att utveckla professionell 

kapacitet/förmåga i lagarbete och tillhandahålla praktiska 

inlärningsupplevelser identifierades som områden för förbättring. 

● Studien fann även att lärosätena inte ansåg att de generiska 

kompetenserna var lika viktiga för utövande av redovisning och 

revision 
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Författare År Land Vad som undersöks  Resultat  

Jackling & 

de Lange 

2009 Australien Jämför studenters uppfattning av vad de lärt sig i deras 

utbildning, gentemot arbetsgivarnas syn på uppnådd 

kompetens.  

 

Undersökte den vikt som läggs på tekniska och generiska 

färdigheter som utvecklats under grundläggande 

redovisningskurser ur såväl studenternas som 

arbetsgivarperspektiv. 

 

● Sammanfattningsvis tydde resultaten på att arbetsgivare bedömde 

generiska färdigheter över tekniska färdigheter. Studenterna ansåg att 

fokus från deras utbildning låg på de tekniska kompetenserna. Det 

konstaterades att även om båda grupperna erkänner vikten av teknisk 

redovisningsförmåga, så kräver arbetsgivare ett brett spektrum av 

generiska färdigheter som examinerande angav att de inte 

undervisades tillräckligt i deras utbildning. 

● Mest efterfrågade kompetenser av arbetsgivare var, teamwork, 

ledarskap och verbal kommunikation. 

Kavanagh 

& Drennan 

2008 Australien Syn och förväntningar kring vilka kompetenser studenterna 

behöver, från två perspektiv: studenternas och 

arbetsgivarnas.  

 

● Resultaten visade att studenter värderade livslång inlärning som den 

viktigaste färdigheten för framtida karriärer. 

● Studenterna ansåg också att de kompetenser som de själva värderade 

som viktiga för sina framtida karriärer inte var lika prioriterade i den 

levererade undervisningen. 

● Arbetsgivarna förväntade sig studenterna att besitta kompetenser som 

analytisk/problemlösningsförmåga, grundläggande 

redovisningskunskaper, muntlig och skriftlig 

kommunikationsförmåga, teamworkförmåga samt affärsförståelse. 

● Arbetsgivare ansåg att de borde kunna förvänta sig att grundläggande 

redovisningsförmåga och analytiska färdigheter borde finnas hos varje 

redovisningsstudent, men att det var sällan studenterna hade 

affärsmedvetenhet eller erfarenheter. 

● Både studenterna och arbetsgivarna rapporterade att många viktiga 

icke-tekniska färdigheter och professionella kompetenser inte 

utvecklas effektivt i universitetens redovisningsprogram. 

Tabell 2: Sammanställning tidigare studie



20 

 

 

3. Metod  

 

Detta avsnitt kommer att behandla den vetenskapliga metoden för studien, inklusive avgränsning av 

forskningsdesign, metod och datainsamling. 

 

3. Metod 

I detta kapitel beskrivs den metod som valts för att besvara frågeställningen. Den metodologiska 

ansatsen i studien lyfts fram, sedan diskuteras reliabilitet och validitet i metodvalet. Vidare diskuteras 

forskningsetik och hur dessa krav tillgodosetts i denna studie. 

 

3.1 Metodologisk ansats och forskningsdesign  

Inom akademiskt arbete finns tre ansatser, det vill säga sätt att angripa frågeställningen och 

problemformuleringen på. Utgångspunkten i den deduktiva ansatsen är utifrån en eller flera 

antaganden som kan fastslås vara sanna och utifrån dessa dras en logisk slutsats angående vad som 

bör gälla för den allmänna förekomsten eller det allmänna fallet (Bryman & Bell, 2017). Den 

induktiva ansatsen baseras på observationsbaserad fakta. Skillnaden mellan deduktiv och induktiv 

ansats förklaras bäst genom att den deduktiva ansatsen bygger på en teori, medan den induktiva 

bygger på fakta utifrån gjorda observationer (ibid). Slutligen finns den abduktiva ansatsen som 

innebär att studien bygger på redan tillgänglig referensram och kunskap (ibid). 

Med utgångspunkt i att studien börjar med en teori/referensram och sedan utformar enkäter till två 

olika respondentgrupper och jämförelse av deras svar, anses studien vara deduktiv, medan 

frågeställningen kan anses vara både abduktiv och deduktiv. 

Utifrån den metodologiska ansatsen, anges vanligtvis om studien är kvantitativ eller kvalitativ. En del 

forskare, till exempel Åsberg (2001), menar däremot att frågan om studien är kvantitativ eller 

kvalitativ är en pseudofråga eftersom det är metoden för datainsamling som är kvantitativ eller 

kvalitativ. Datainsamlingen i denna studie kan anses kvantitativ eftersom samtliga svar från enkäterna 

bygger på siffror som sedan analyserats med en statistisk metod. Vidare bygger enkäten på tolkning 

av siffror, det vill säga ett kvantitativt resonemang. Studien använder ett kvantitativt förhållningssätt, 

vilket innebär att flera mätningar behöver göras för att få fram ett resultat på undersökningen. 

Mätningen betyder att data operationaliseras numeriskt och den numeriska datan som samlas in 

tillämpas sedan för att undersöka relationen mellan data och teori som tillämpas för att utefter det 

kunna dra slutsatser (Bryman och Bell 2017). Denna metod för datainsamling har valts för att ta fram 

kvantifierbar data som gör det möjligt att genomföra en storskalig mätning och därmed besvara 
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forskningsfrågorna. En kvantitativ forskningsstrategi ökar möjligheten till ett generaliserbart resultat 

(Hoy & Adams 2015; Rienecker & Jørgensen 2018; Bryman & Bell 2017), vilket gör det möjligt att 

dra generaliserbara slutsatser om forskningsfrågan i denna studie.  

För att uppnå studiens syfte tillämpas tvärsnittsdesign i denna studie, vilket Bryman och Bell (2017) 

förklarar innebär att man samlar in data från mer än ett fall vid en viss tidpunkt. Denna design valdes 

för att skapa variation i fallen och den insamlade informationen. Det gör det möjligt att få fram en 

uppsättning kvantifierbar data med koppling till två eller fler variabler för att kunna upptäcka olika 

slags sambandsmönster. Bryman och Bell (2017) beskriver att datainsamlingen vid andra metoder kan 

göras under fler tillfällen med månader eller veckor isär. I tvärsnitt används oftast enkäter där 

datainsamlingen sker vid ett tillfälle.  

3.2 Urval 

Syftet med denna studie är att undersöka om den skillnad, förväntningsgapet, mellan lärosätenas och 

revisionsbyråernas upplevda behov på kompetenser som redovisats i forskningsrapporter från övriga 

delar av Europa, Amerika, Asien och Oceanien, även finns i Sverige. Populationerna som undersöks 

är lärosäten inom redovisning och- eller revision samt revisionsbyråer. Enligt Bryman och Bell (2017) 

går det sällan samt är mycket kostsamt att undersöka en hel population vilket gör att ett urval måste 

göras för att kunna generalisera resultatet av studien. För att underlätta datainsamlingen och på grund 

av diverse begränsningar av studiens omfång görs ett urval inom dessa två populationer.  

Studien baserades på två identiska enkäter som administrerats till två mål-populationer; lärosäten och 

revisionsbyråer. Enkäten distribuerades till lärare inom företagsekonomi för ekonomiprogram med 

inriktning redovisning och/eller revision på följande lärosäten; Södertörns Högskola, Stockholms 

universitet och Handelshögskolan i Stockholm. Att just dessa lärosäten valts ut grundar sig på att de 

större högskolor och universitet i storstad har fler anställda lärare samt att samtliga tre har 

ekonomiutbildningar.  

Först kontaktades stora revisionsfirmor, de så kallade “The Big Four” angående deltagandet i 

enkätundersökningen. Tre av fyra av dessa företag gick med på att delta och distribuera 

webbenkäterna. Vidare kontaktades små och medelstora revisionsbyråer; mejlen som skickats ut 

innehöll en förfrågan om deltagande och en länk till webbenkäten. Valet att undersöka The Big Four 

grundade sig på att de större byråerna har högre omsättning, har fler kunder och anställda samt 

rekryterar fler nyutexaminerade ekonomer. Det gör att de stora revisionsbyråernas samhällspåverkan 

är större jämfört med de medelstora och små byråerna och det är en orsak till att det i studien också 

valts att undersökas små revisionsbyråer för att göra studien mer omfattande. De tillfrågade 

respondenterna var anställda inom redovisning-och revisionsavdelningen på byråerna, från partners 

till revisionsmedarbetare.  
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Då studien delvis ämnar att undersöka förväntningsgapet mellan utbildare och utövare, var urvalet 

inte begränsat till lokalisering, yrkeslängd eller erfarenhet då alla respondenter bör inneha en 

förståelse för kraven inom redovisning- och revision. Administrativ personal och andra anställda 

utanför utövarnas omfattning begärdes inte att delta och uteslöts därför. 

Urvalet anses vara representativt för befolkningen eftersom alla utövare måste ha samma 

grundläggande utbildning och förståelse (Revisorsinspektionen, 2018) för att utöva revision enligt 

Svensk lag (Revisionslag 1999; Revisorslag 2001). 

Studien använder icke slumpmässigt urval, då tid och resurser för undersökningen varit begränsade 

som gjort det svårt att omfatta hela populationen av lärosäten och revisionsbyråer. Enligt Bryman och 

Bell (2017) är ett riktigt slumpmässigt angreppssätt inte möjlig att göra.  Vidare används icke 

slumpmässigt urval då det är frivilliga svaranden (självval) samt att de gula sidorna har använts som 

ram för mailutskick till revisionsbyråerna. Denna typ av metod är även vanlig i liknande studier (t.ex. 

Kavanagh & Drennan 2008; Bui & Porter 2010; Jackling & de Lange 2009).  

Enligt Bryman och Bell (2017) förklaras det att flera faktorer och överväganden påverkar hur stort ett 

urval bör vara att det inte finns några definitiva svar på detta. Vidare förklaras att beslut för 

urvalsstorlek beror på tid, pengar och behov av precision (ibid.). Då det utförs en mindre studie med 

begränsade resurser samt utan tydlig riktlinje för accepterat urval, följdes god praxis om urvalsstorlek 

enligt Denscombe (2018) där det är vanligt att betrakta 30 personer som den lägsta gränsen för att 

kunna utföra de statistiska testerna. Denscombe (2018) förklarar även att det är möjligt att med 

jämförelse till andra liknande studier, där forskare genomfört undersökningar under liknande 

förhållanden, utgå från tidigare studier angående storlek på urvalet där exempelvis Pratama (2015) 

samlat in 30 svar från respektive respondentgrupp.  

Mailadresserna till lärosätena samlades in från respektive universitet/högskolas hemsida över relevant 

personal för denna studie, och för revisionsbyråerna samlades mailadresserna för de små och 

medelstora företagen in från gula sidorna. “The Big Four” kontaktades via ett generellt 

kontaktformulär där tre av fyra företag gick med på att distribuera webbenkäterna till relevant 

personal. 

 

3.3 Datainsamling  

Metoden för datainsamling har skett med hjälp av en webbaserad enkät (se bilaga 1 ”webbenkät till 

revisionsbyråer” samt bilaga 2 ”webbenkät till lärosäten”). Enkäten skapades med hjälp av 

SurveyMonkey https://sv.surveymonkey.com/ (hämtad 19 Maj 2021). På denna kommersiella 

hemsida utformades vår enkät online och distribuerades till respondenterna.  

https://sv.surveymonkey.com/
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För inbjudan till respondenterna användes det mailutskick (se bilaga 3, ”mail till lärosäten” samt 

bilaga 4, ”mail till revisionsbyråer”). Det bör uppmärksammas att både mail och enkät utformades på 

samma sätt, det vill säga frågorna till respektive parter var densamma, för att minska risken för olika 

syn på innebörd. Enkäten skickades ut till 97 utbildare på lärosätena och 265 utövare på 

revisionsbyråerna. 

Svarsfrekvens för en studie förklarar Denscombe (2018) är det procentuella värdet av de tillfrågade 

respondenter som svarar på undersökningen. Studiens svarsfrekvens för lärosätena är 76,3% då 74 

respondenter svarade på enkäten samt för revisionsbyråerna låg svarsfrekvensen på 23,8% då 63 

respondenter svarade. Slutförandefrekvens för respondenterna var 100% då samtliga frågor var 

obligatoriska och ingen av frågorna gick att hoppa över, och genomsnittlig tid det tog att svara på 

enkäten var 3 minuter. 

Enkäten utformades genom att först fråga tre demografiska frågor såsom kön, ålder samt hur många år 

respondenten har arbetat inom nuvarande arbetsområde. Dessa demografiska frågor frågades i syfte 

att få en överblick över vilka respondenter som har svarat på enkäten men har ingen betydelse för 

studiens resultat och dessa resultat återfinns i bilaga 8–10. Därefter ombads respondenten gradera 

tjugotvå olika kompetenser som identifierats som relevanta hos nyutexaminerade studenter inom 

redovisning och revision, baserat på tidigare studier, i graderingen mellan 1 (ingen prioritet) till 5 

(högst prioritet). Kompetenserna listades i den ordningsföljd som återfinns i tabell 1 och för varje 

kompetens angavs också en kort definition. 

Enkäten bygger på likertskala mellan 1 (ingen prioritet) och 5 (högst prioritet) och utgör ett enkelt 

verktyg för att samla in kvantitativa data (Denscombe, 2018). Fördelar med webbenkäter finner man i 

dess enkelhet, tidsbesparande och kostnadseffektivitet och att de i allmänhet genererar 

generaliserbarhet, då möjlighet ges att i högre grad kunna välja ett representativt urval ur vald 

population (Bryman & Bell, 2017). Ytterligare en fördel är att det går att skapa obligatoriska frågor i 

denna typ av enkät, vilket enligt Denscombe (2018) ger högre svarsfrekvens och på så sätt reducerar 

bortfall. Den 5-skaliga likert-skalan är designad till att inte tvinga respondenten till en åsikt de inte har 

då skalan går från ‘ingen prioritet’ till ‘högst prioritet’ (Bryman & Bell 2017). Dessutom valdes en 5-

skalig likert-skala då de flesta tidigare studier som Klibi och Oussii (2013) har använt samma metod 

vilket gör det enklare att kunna jämföra denna studie med dessa studier. 

Kompetenserna som undersöks i studien är utvalda baserat på vad tidigare studier anser vara viktiga 

kompetenser och är presenterade i tabell 1 under referensramen. Tabell 1 sammanfattar de viktigaste 

kompetenserna som nämns i litteraturen och dessa kompetenser är också grunden för det 

frågeformulär som används i denna studie. Valet av frågor för pilotstudien och enkäten är deduktiva 

då studien utgår ifrån tidigare studier och teorier som passar in på ämnet som undersöks. 
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3.3.1 Analys av datainsamling 

Vid analys av studiens kvantitativa data följdes Denscombes (2018) tolkningsprocess som inbegriper 

fem steg. Dessa innefattar: iordningställande av data, inledande utforskning av data, analys av data, 

framställning och presentation av data samt validering av data. 

För att analysera den insamlade datan genomfördes ett oberoende T-test för att jämföra vikten av olika 

kompetenser mellan lärosäten och revisionsbyråer. Enligt Denscombe (2018) är ett oberoende T-test 

användbart för att jämföra medelvärdet för två datauppsättningar som är oberoende av varandra och 

testa om det finns en signifikant skillnad. Syftet med studien är att undersöka hur en grupp skiljer sig 

mot en annan och därför valdes T-test då det är möjligt att undersöka om skillnaden är statistiskt 

signifikant där skillnaderna inte kan uppstått till följd av slump. För varje testad kompetens finns t-

statistik för ett fall där ‘lika variationer antas’ och för ett fall där ‘lika variationer inte antas’. Lavene-

teststatistiken används för att bedöma om lika variationer antas eller inte och därmed förstå vilken av 

t-test statistiken som ska rapportera om. 

Lavene-test testar för antagandet att variationerna i båda proverna är ojämlika (Field 2013), ett icke-

signifikant Lavene-test innebär således att datan fördelas lika mellan de två intressegrupper och det 

rapporteras efter t-test med ‘lika variationer antas’. Skulle Lavene-testet vara signifikant skulle 

resultatet rapportera om t-test där ‘lika variationer antas inte’. 

Ett ANOVA-test testar likt T-test signifikansen, men kan användas för testning av fler än två 

datauppsättningar (Denscombe 2018). Eftersom denna studie endast testar två grupper ger ANOVA 

samt T-test samma resultat, men ANOVA valdes att genomföras för att ytterligare bekräfta resultaten 

från T-testet. 

Likt T-testet använder även ANOVA ett Lavene-test för att se om variansen av de två undersökta 

grupperna är lika. Ett ANOVA-test kräver ett icke-signifikant Lavene-test för att genomföra en analys 

på (Field 2013). I de fall Lavene-testet var signifikant, som antyder att variansen mellan grupperna 

lärosäten och revisionsbyråer var ojämlik, krävdes att ett Mann-Whitney-test genomfördes. Ett Mann-

Whitney-test är jämförbart med ett tvåvägs-ANOVA men hanterar bättre data som är ojämlikt 

fördelad (Field 2013). 

Cronbach-alfa är ett statistiskt mått på den interna reliabiliteten på ett test och testar hur undersökta 

variabler korrelerar med varandra, beskrivet som ett tal mellan 0 (ingen reliabilitet alls och inget 

samband, det vill säga ingen intern överensstämmelse) och 1 (perfekt inre reliabilitet, därmed ett 

perfekt samband och total intern överensstämmelse), där en tumregel är värdet 0,8 för en acceptabel 

nivå för den interna reliabiliteten (Bryman & Bell 2017). 
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Bryman och Bell (2017) anger att den vanligaste mjukvaran för statistisk analys är IBM SPSS-

statistics (SPSS), och har även använts i denna studie. 

 

3.4 Reliabilitet och validitet 

De två formuleringarna avser egentligen så kallade kvantitativa studier. Reliabilitet handlar om ifall 

resultatet kommer att bli densamma om studien görs om under liknande former och validitet handlar 

om ifall man mätt det man verkligen avsett att mäta (Bryman & Bell 2017; Denscombe 2018).  

Beträffande reliabilitet hänvisas det till tidigare kapitel där det menas att frågan om utbildningen 

motsvarar revisionsbyråernas behov är en färskvara. Denna studie ger en inblick i hur lärosäten och 

revisionsbyråer ser på kompetens vid tidpunkten för studien. Som tidigare nämnts har revisions roll 

förändrats över tid och det går inte att förutse hur rollen och därmed kompetenskrav kommer att 

utvecklas i framtiden. Revisionsföretagens kunders krav ändras över tid och därmed också byråernas 

krav på nyanställda för att företagen skall kunna behålla sin konkurrenskraft. 

Begränsad tid gjorde det svårt att genomföra ett omtest för att kontrollera tillförlitligheten. Enkätens 

"interna reliabilitet" testades med hjälp av Cronbachs alfa (Bryman & Bell 2017). Vilket innebär att 

datauppsättningen slumpmässigt delades upp i två grupper (split-half) som sedan jämfördes med 

varandra beträffande de fynd som de innehåller. Cronbach alfa testet gav resultat med god 

överensstämmelse. Korrelationen låg nära 0,8 i det mesta som innebär en acceptabel nivå vad gäller 

den interna reliabiliteten för studien.  För att fastställa statistisk signifikans mellan lärosäten och 

revisionsbyråer genomfördes ett oberoende t-test.  

Enligt Ejlertsson (2019) uppnår en studie god validitet genom att testa enkäten i en pilotundersökning 

där frågorna kvalitetstestas för att sedan utforma det slutgiltiga enkätformuläret, vilket både skall 

innehålla bra frågor samt tilltalande utseende och detta är något som har genomförts i denna studie. 

Därmed fastställdes validiteten med självklar validitet (eng. face validity) genom en 

pilotundersökning (Denscombe 2018, Bryman & Bell 2017).   

 

Pilotundersökningen genomfördes för att testa enkäten i förväg och för att kontrollera hur bra den 

fungerar i praktiken. Särskilt med tanke på att datan samlas in via enkäter där det är svårt be 

respondenterna att förtydliga sina svar eller komplettera med ytterligare frågor för att klargöra till 

exempel oklarheter i efterhand (Bryman & Bell 2017).  Pilotenkäten mailades ut till totalt 6 

respondenter, 3 respondenter från vardera sida, dessa valdes ut genom ett bekvämlighetsurval som 

innebär att personer som fanns tillgängliga för forskarna fick svara på enkäten och inkomma med 

kritik. Efter den inkomna responsen visade det sig att det fanns saker som gick att förbättra och då 

gjordes ett mindre antal justeringar för att sedan distribuera enkäten till de slutgiltiga det vill säga 
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riktiga respondenterna. På så sätt undveks otrevliga överraskningar när den egentliga datainsamlingen 

började och vad som annars skulle kunna bli problem för studien. Dessa 6 respondenter ingick inte i 

den slutgiltiga enkäten. Slutgiltiga enkäten baseras på återkoppling från pilotstudien. Ejlertsson (2019) 

förklarar att att utformningen av en enkät påverkar validiteten eftersom långa frågor kan leda till att 

respondenterna inte läser hela texten medan att enkelt språkbruk minskar risken för missuppfattningar. 

För att stärka validiteten ytterligare i denna studie har frågorna i enkäten därför utformats så kort och 

koncist som möjligt. 

3.5 Forskningsetik 

I studien har det gjorts avpersonifiering, samt även avorganisering av samtliga enkätsvar, vilket 

innebär att det enda kända om inkomna svar på enkäter är om dessa inkommit från någon som uppgett 

sig representera en revisionsbyrå eller ett lärosäte. Därmed är samtliga svar från revisionsbyråer och 

lärosäten inlämnade anonymt och kan inte spåras bakåt till enskild person eller organisation. 

Genomförandet av denna studie har följt Bryman och Bells (2017) riktlinjer om etiska principer. 

Informationskravet har tillgodosetts genom att respondenterna informerats om den aktuella 

undersökningens syfte i ett följebrev med enkäten. Samtyckeskravet har tillgodosetts genom att ingen 

respondent tvingats svara på enkäten, utan de har frivilligt tryckt på enkäten för att besvara den. 

Konfidentialitets- och anonymitetskravet har tillgodosetts genom att respondenterna erhållit 

information att deras deltagande är anonym samt att datainsamlingen i enkäten behandlas i enlighet 

med GDPR (SFS 2018:218) redan i brevet med enkäten. Nyttjandekravet har tillgodosetts genom att 

respondenterna erhållit information i följebrevet med enkäten om att uppgifter som samlas in endast 

kommer att användas för forskningsändamålet. Falska förespeglingar har undvikits genom att det har 

säkerställts att forskningen är riktig och inte ämnar att vilseleda läsaren. 
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4. Resultat  

 

I detta avsnitt presenteras resultatet av de undersökta kompetenserna i enkätstudien. Resultatet 

presenteras baserat på kompetensramverket för anställbarhet från referensramen. 

 

 

4.1 Resultat kompetenser T-test 

 

4.1.1 Tekniska/ Funktionella färdigheter 

 
Affärsförståelse, Revisionsfärdigheter, Dator/IT färdigheter, Etiskt tankesätt & Numeriska färdigheter 

 

 

 

Diagram 1. Resultat tekniska/funktionella färdigheter 

 

T-testet visade för Q1 Affärsförståelse att lärosätena prioriterade denna kompetens över 

revisionsbyråerna där lärosätena hade ett medelvärde på 4,12 och revisionsbyråerna 3,65. Vidare 

visade resultaten att skillnaden mellan lärosätenas och revisionsbyråernas uppfattning om 

kompetenserna var signifikant på en 95% nivå, vilket betyder att det går att utesluta att detta resultat 

uppstått på grund av slump.  
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Det som dock kan utläsa från Lavene-testet är att för Q1 Affärsförståelse så är detta signifikant för 

’lika avvikelser antas’ vilket betyder att dessa test pekar på att populationen inte är lika fördelade och 

resultaten därmed måste rapporteras efter ’lika avvikelser antas inte’. 

 

För Q2 Revisionsfärdigheter går det att utläsa att revisionsbyråerna graderar denna färdighet högre 

med ett medelvärde på 3,95 jämfört med 3,70 hos lärosätena. Q3 IT och datorfärdigheter var även det 

en kompetens som graderades högre av revisionsbyråerna (3,68) jämfört med lärosätena (3,57). 

 

Q4 Etiskt tänkande var det lärosätena som värderade högre med ett medelvärde på 4,27 medan 

revisionsbyråerna hade ett medelvärde på 3,98. Detta resultat var signifikant och som beskrivet ovan 

betyder detta att det går att utesluta att resultatet har uppkommit till följd av slump.  

 

Q5 Numeriska färdigheter graderades högt av båda grupper men lärosätena graderade denna 

kompetens högst med ett medelvärde på 4,19 jämfört med 4,02 hos revisionsbyråerna.  

 

 

4.1.2 Intellektuella färdigheter 

 
Analytiska färdigheter, Problemlösning & Kritiskt tänkande 

 
 

 
Diagram 2. Resultat intellektuella färdigheter 
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Q6 Analytiska färdigheter graderades mycket högt av båda grupperna där lärosätena hade ett 

medelvärde på 4,62 och revisionsbyråerna på 4,17. Likt affärsförståelse gick det att se att analytiska 

färdigheter visade på en signifikant skillnad men då även en signifikans i Lavene-testet vilket betyder 

att det måste antas att populationen är ojämnt fördelad och rapportera resultaten efter ’lika avvikelser 

antas inte’. 

 

Q7 Problemlösning värderas också högt av båda grupperna där lärosätena hade ett medelvärde på 4,42 

och revisionsbyråerna hade 3,97. Detta resultat och skillnad mellan dessa grupperna var även den 

signifikant.  

 

Q8 Kritiskt tänkande var också högre graderat av lärosätena med ett medelvärde på 4,57 jämfört med 

4,16 hos revisionsbyråerna och även detta resultat var signifikant där det går att utesluta att resultaten 

uppstått till följd av slump. 

 

 

 

4.1.3 Personliga färdigheter 

 
Livslång inlärning, Självmotivering, Ansvarstagande, Arbeta självständigt & Arbetsmoral 

 

 

 
Diagram 3. Resultat personliga färdigheter 
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Q9 Livslång inlärning graderade revisionsbyråerna högre än lärosätena med ett medelvärde på 3,90 

mot lärosätenas 3,88. Även Q10 Självmotivering graderade revisionsbyråerna högre med ett 

medelvärde på 4,06 jämfört med lärosätena på 3,77. Vidare graderades också Q11 Ansvarstagande 

högt av de båda grupperna där revisionsbyråerna värderade denna kompetens högre med ett 

medelvärde på 4,35 mot lärosätena på 4,23. 

 

Kompetensen Q12 Självständigt arbete värderades högre av lärosätena med ett medelvärde på 4,05 än 

av revisionsbyråerna med medelvärde på 3,63. Denna kompetens var även signifikant i både T-testet 

och ANOVA vilket tyder på att det går att utesluta att resultatet har uppkommit till följd av slump. 

Vidare kan det utläsa att Q13 Arbetsmoral värderas något högre av revisionsbyråerna med medelvärde 

på 4,24 och något lägre av lärosätena med medelvärde 4,11. 

 

 

 

4.1.4 Interpersonella färdigheter 

 
Muntlig kommunikation, Skriftlig kommunikation, Social förmåga, Förhandlingskunskaper & Teamwork 

 

 

 
Diagram 4. Resultat interpersonella färdigheter 

 

 

Q14 Muntlig kommunikation värderas något lägre av revisionsbyråerna än lärosätena med ett 

medelvärde på 3,67 och lärosätena värderar denna kompetens med ett medelvärde på 3,86.  
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Även Q15 Skriftlig kommunikation värderas högre av lärosätena med ett medelvärde på 4,03 där 

revisionsbyråerna har ett medelvärde på 3,83. Q16 Social förmåga var de istället revisionsbyråerna 

som värderade högre med ett medelvärde på 3,97 där lärosätena hade ett medelvärde på 3,62. 

 

Q17 Förhandlingskunskaper värderades överlag relativt lågt av både revisionsbyråerna och lärosätena, 

där revisionsbyråerna hade ett medelvärde på 2,94 och av lärosätena med ett medelvärde på 3,16.  

 

Q18 Teamwork värderades jämnt mellan de båda grupperna men värderas något högre av 

revisionsbyråer med ett medelvärde på 4,00 och lägre av lärosätena med ett medelvärde på 3,95.  

 

 

4.1.5 Organisatoriska färdigheter 

 
Ledarskapsförmåga, Resurshantering, Tidshantering & Beslutsfattande 

 

 

 

Diagram 5. Resultat organisatoriska färdigheter 

 

 

Q19 Ledarskapsförmåga värderas överlag relativt lågt av båda grupperna, där revisionsbyråerna 

värderar kompetensen lägre än lärosätena med ett medelvärde på 2,84 mot lärosätenas 3,16. För Q20 

Resurshantering graderade lärosätena denna kompetens högre än revisionsbyråerna med ett 

medelvärde på 3,32 mot revisionsbyråernas 3,27. 
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Q21 Tidshantering värderas högre av revisionsbyråerna med medelvärde på 3,83 och lägre av 

lärosätena med ett medelvärde på 3,62.  

Q22 Beslutsfattande värderas lägre av revisionsbyråerna med medelvärde på 3,49 och högre av 

lärosätena med ett medelvärde på 3,69.  

4.2 Resultat kompetenser ANOVA 

För ANOVA-testet finns inte Q1 och Q6 med eftersom dessa kompetenser var signifikanta i Lavene-

testet, och för ett ANOVA-test krävs att Lavene-testet är icke signifikant. Om Lavene-testet är 

signifikant innebär detta att fördelningen/spridningen mellan de olika grupperna är ojämlik. För att 

kunna genomföra ANOVA-testningen utesluts kompetenserna Q1 och Q6, som var signifikanta för 

Lavene-testet, då dessa två kompetenser kräver en annan typ av testning, Mann- Whitney. 

I ANOVA-testet går det att utläsa att de kompetenser som var signifikanta är Q4 Etiskt tänkande, Q7 

Problemlösning, Q8 Kritiskt tänkande och Q12 Arbeta självständigt. Dessa är även de kompetenser 

som är signifikanta i T-testet bortsett från Q1 och Q6 som uteslöts från ANOVA-testningen, men var 

signifikanta i Mann- Whitney-testet. 

Ett Mann- Whitney-test är likvärdigt med ett tvåvägs ANOVA-test men testet hanterar bättre prover 

som är ojämlika, vilket Q1 och Q6 var då de visades vara signifikanta i Lavene-testet. 

Genom Mann- Whitney-testet på Q1 och Q6 går det att utläsa att det är en signifikant skillnad, för 

båda kompetenserna, i hur Q1 Affärsförståelse och Q6 Analytiska färdigheter är graderade mellan 

revisionsbyråerna och lärosätena. 
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4.3 Översikt resultat 

Vid granskande av medelvärdet för dessa två grupper kan man se skillnader i hur revisionsbyråerna 

och lärosätena har graderat de olika kompetenserna. Detta kan antyda att det finns en viss diskrepans 

mellan vilka kompetenser som lärosätena finner som mest väsentliga och vilka kompetenser som 

revisionsbyråerna ser som mest väsentliga. 

Diagram 6. Rangordning av kompetenser medelvärde 

Diagram 6 visar medelvärdet och skillnaderna mellan olika kompetenser för revisionsbyråer och 

lärosäten. 
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Tabell 3. Statistik kompetenser (rödmarkerat är signifikant på 0.05% nivå) 

 Medelvärde Std. Avvikelse 

Revisionsbyrå Lärosäte Revisionsbyrå Lärosäte 

Q1 Affärsförståelse 3,65 4,12 1,080 0,906 

Q2 Revisionsfärdigheter 3,95 3,70 1,038 0,903 

Q3 Dator/ IT färdigheter 3,68 3,57 0,858 0,893 

Q4 Etiskt tankesätt 3,98 4,27 0,813 0,833 

Q5 Numeriska färdigheter 4,02 4,19 0,889 0,822 

Q6 Analytiska färdigheter 4,17 4,62 0,890 0,696 

Q7 Problemlösning 3,97 4,42 0,933 0,844 

Q8 Kritiskt tänkande 4,16 4,57 0,884 0,812 

Q9 Livslång inlärning 3,90 3,88 1,174 1,085 

Q10 Självmotivering 4,06 3,77 0,859 0,959 

Q11 Ansvarstagande 4,35 4,23 0,826 0,869 

Q12 Arbeta självständigt 3,63 4,05 0,903 0,949 

Q13 Arbetsmoral 4,24 4,11 0,893 0,900 

Q14 Muntlig kommunikation 3,67 3,86 1,047 0,970 

Q15 Skriftlig kommunikation 3,83 4,03 0,976 1,006 

Q16 Social förmåga 3,97 3,62 0,999 1,069 

Q17 Förhandlingskunskaper 2,94 3,16 1,091 1,021 

Q18 Teamwork 4,00 3,95 1,000 0,978 

Q19 Ledarskapsförmåga 2,84 3,16 1,050 0,922 

Q20 Resurshantering 3,27 3,32 1,081 1,048 

Q21 Tidshantering 3,83 3,62 1,025 1,016 

Q22 Beslutsfattande 3,49 3,69 0,965 1,046 

 

 

Tabell 3 sammanfattar statistiken över populationens åsikter om betydelsen av de undersökta 

kompetenserna. Tabellen visar på några skillnader i rangordning av kompetensernas betydelse; 

revisionsbyråer värderar ansvarstagande högst, medan lärosäten tycker att analytiska färdigheter är 

viktigast.  
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Tabell 4. Rangordning/rankning av kompetenser 

Rank Kompetens Revisionsbyråernas 

medelvärde 

Rank Kompetens Lärosätenas 

medelvärde 

1 Q11 Ansvarstagande 4,35 1 Q6 Analytiska färdigheter 4,62 

2 Q13 Arbetsmoral 4,24 2 Q8 Kritiskt tänkande 4,57 

3 Q6 Analytiska färdigheter 4,17 3 Q7 Problemlösning 4,42 

4 Q8 Kritiskt tänkande 4,16 4 Q4 Etiskt tankesätt 4,27 

5 Q10 Självmotivering 4,06 5 Q11 Ansvarstagande 4,23 

6 Q5 Numeriska färdigheter 4,02 6 Q5 Numeriska färdigheter 4,19 

7 Q18 Teamwork 4,00 7 Q1 Affärsförståelse 4,12 

8 Q4 Etiskt tankesätt 3,98 8 Q13 Arbetsmoral 4,11 

9 Q7 Problemlösning 3,97 9 Q12 Arbeta självständigt 4,05 

9 Q16 Social förmåga 3,97 10 Q15 Skriftlig kommunikation 4,03 

11 Q2 Revisionsfärdigheter 3,95 11 Q18 Teamwork 3,95 

12 Q9 Livslång inlärning 3,90 12 Q9 Livslång inlärning 3,88 

13 Q15 Skriftlig kommunikation 3,83 13 Q14 Muntlig kommunikation 3,86 

13 Q21 Tidshantering 3,83 14 Q10 Självmotivering 3,77 

15 Q3 Dator/ IT färdigheter 3,68 15 Q2 Revisionsfärdigheter 3,70 

16 Q14 Muntlig kommunikation 3,67 16 Q22 Beslutsfattande 3,69 

17 Q1 Affärsförståelse 3,65 17 Q16 Social förmåga 3,62 

18 Q12 Arbeta självständigt 3,63 17 Q21 Tidshantering 3,62 

19 Q22 Beslutsfattande 3,49 19 Q3 Dator/ IT färdigheter 3,57 

20 Q20 Resurshantering 3,27 20 Q20 Resurshantering 3,32 

21 Q17 Förhandlingskunskaper 2,94 21 Q17 Förhandlingskunskaper 3,16 

22 Q19 Ledarskapsförmåga 2,84 21 Q19 Ledarskapsförmåga 3,16 

 

 

Tabell 4 visar rangordningen som lärosätena respektive revisionsbyråerna har värderat de olika 

kompetenserna. Utifrån tabell 4 kan det utläsas att lärosätena och revisionsbyråerna tycker lika 

gällande vilka de tre lägst graderade kompetenserna var, där resurshantering hamnade på en tjugonde 

plats följt av förhandlingskunskaper på en tjugoförsta och till sist ledarskapsförmåga på en sista plats. 

Lärosätena och revisionsbyråerna tyckte även lika gällande numeriska färdigheter som de båda 

graderat till den femte viktigaste kompetensen samt livslång inlärning som de båda graderat till en 

tolfte plats. 
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Tabell 5. Analys av kompetenser: Revisionsbyråer  

  Kompetenskategorier  Medelvärde Cronbachs alfa 

I Tekniska/Funktionella 3,857 0,717 

II Intellektuella 4,101 0,842 

III Personliga 4,038 0,754 

IV Interpersonella 3,679 0,862 

V Organisatoriska 3,357 0,853 

 

Tabell 6. Analys av kompetenser: Lärosäte  

  Kompetenskategorier  Medelvärde Cronbachs alfa 

I Tekniska/Funktionella 3,970 0,681 

II Intellektuella 4,536 0,875 

III Personliga 4,008 0,847 

IV Interpersonella 3,724 0,886 

V Organisatoriska 3,449 0,878 

 

 

Tabell 7. Förväntningsgap mellan revisionsbyråer och lärosätenas förväntningar 

  Kompetenskategorier  Medelvärde: Lärosäten Medelvärde: Revisionsbyråer    Absolut skillnad 

I Tekniska/Funktionella 3,970 3,857 0,113 

II Intellektuella 4,536 4,101 0.435*** 

III Personliga 4,008 4,038 0,030 

IV Interpersonella 3,724 3,679 0,045 

V Organisatoriska 3,449 3,357 0,092 

***: signifikant vid 0.1%; **:signifikant vid 1%; *: signifikant vid 5% 
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Dessa tre tabeller 5, 6 och 7 visar inom vilka kompetenskategorier de olika respondentgrupperna, 

lärosäten samt revisionsbyråer, anser att de viktigaste kompetenserna finns. För revisionsbyråerna är 

de intellektuella färdigheterna högst värderade följt av personliga färdigheter, vilket är detsamma för 

lärosätena. Dock är skillnaden för de intellektuella färdigheterna signifikant där skillnaderna mellan 

lärosätena och revisionsbyråerna inte kan uppstått till följd av slump. Det går även att utläsa att 

lärosätena graderade samtliga kompetenskategorier som viktigare än revisionsbyråerna, bortsett från 

personliga färdigheter där revisionsbyråerna graderade dessa som viktigare än vad lärosätena ansåg. 
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5. Analys 

 

I detta avsnitt presenteras en analys av de undersökta kompetenserna och en jämförelse med tidigare 

studier. Analysen presenteras baserat på kompetensramverket för anställbarhet från referensramen. 

 
 

5.1 Analys kompetenser 

 

5.1.1 Tekniska/ Funktionella färdigheter 

 
Affärsförståelse, Revisionsfärdigheter, Dator/IT färdigheter, Etiskt tankesätt & Numeriska färdigheter 

 

 

5.1.1.1 Affärsförståelse 

För affärsförståelse har bland annat Kavanagh och Drennan (2008) förklarat att detta är en kompetens 

som är mycket eftertraktad av arbetsgivare och placeras på andra plats utav de tio högst graderade 

kompetenserna. Även Bui och Porter (2010) studie visar också att arbetsgivare graderade 

affärsförståelse högt och att det är en kompetens som studenterna bör besitta. 

 

Resultaten i denna studie stämmer överens med att arbetsgivarna graderar affärsförståelse högt 

(medelvärde 3,65), men lärosätena har graderat denna kompetens högre (medelvärde 4,12) än 

revisionsbyråerna. Dock stämmer resultaten i denna studie inte överens med tidigare studier gällande 

rankingen då denna kompetens inte är med bland de 10 högst graderade kompetenserna för 

revisionsbyråer. Vidare hade lärosätena graderat denna kompetens till den sjunde högst värderade 

med ett medelvärde på 4,12. Resultatet från respondentgrupperna gällande denna kompetens visades 

även vara signifikant i T-test likväl som Lavene-testet samt Mann-Whitney-testet. Denna signifikans 

tyder på att skillnaderna mellan lärosätenas och revisionsbyråernas graderingar inte är en följd av 

slumpen. 

 

5.1.1.2 Revisionsfärdigheter 

Bui och Porter (2010) anser att revisionsfärdigheter är en kompetens som studenterna bör besitta och 

även Wells et al. (2009) menar att det är en viktig kompetens men graderade denna till en tolfte plats 

över de viktigaste kompetenserna. Jackling och de Lange (2009) såg i sina resultat att arbetsgivare 

betraktade revisionsfärdigheter som den viktigaste av de tekniska färdigheterna och för Klibi och 

Oussis (2013) studie fann de att revisionsfärdigheter graderades på en 27:e plats av revisionsbyråerna 

men är trots detta relativt högt värderad med ett medelvärde på 4,125. För Kavanagh och Drennanas 

(2008) studie graderades revisionsfärdigheter till en tredje plats av de tio högst graderade 
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kompetenserna hos revisionsbyråerna. Vidare såg Pratama (2015) i sin studie att lärosätena graderade 

revisionsfärdigheter högre än revisionsbyråerna. 

 

Resultaten i denna studie visar att denna kompetens är högt graderad hos revisionsbyråerna med ett 

medelvärde på 3,95 och var därmed, i motsats till Pratamas (2015) studie, högre graderat än för 

lärosätena som hade ett medelvärde på 3,70. Denna kompetens var fortsättningsvis inte den tekniska 

färdigheten som arbetsgivarna graderade högst likt studien av Jackling och de Lange (2009). Vidare 

fanns denna kompetens inte med bland varken lärosätenas eller revisionsbyråernas tio högst värderade 

kompetenser vilket följde i linje med flera av de tidigare studierna, bortsett från Kavanagh och 

Drennan (2008) som hade denna kompetens högre graderad. 

 

5.1.1.3 Dator/IT färdigheter 

Dator/IT färdigheter var i Wells et al. (2009) studie graderat till den fjortonde viktigaste kompetensen 

hos arbetsgivarna. Även Jackling och de Lange (2009) såg i sina resultat att arbetsgivare betraktade 

datorfärdigheter som de minst viktigaste av de tekniska färdigheterna och som istället lämnade plats åt 

generiska färdigheter som rankades som viktigare. Dator/IT-färdigheter såg Klibi och Oussii (2013) 

att revisionsbyråerna värderade till en 30:e plats med ett relativt högt medelvärde på 4,104 vilket 

innebär att det är betydelsefullt trots sin lägre rankning.  Vidare såg Bui och Porter (2010) att 

arbetsgivare ansåg att dator/IT-färdigheter var av vikt, men var begränsad till den mån att besitta en 

förmåga att använda en dator, samt inneha en grundkunskap i Office samt bokföringsprogram. 

Pratama (2015) fann i sin studie att lärosätena värderade dator/IT-färdigheter högt vilket inte delades 

av revisionsbyråerna.  

Däremot var dator/ IT färdigheter enligt Crawford, Helliar och Monk (2011) den fjärde viktigaste 

kompetensen hos revisionsbyråerna och på en sjätte plats hos lärosätena.  

 

Resultaten i denna studie visar att revisionsbyråerna graderade denna kompetens till den femtonde 

viktigaste med ett medelvärde på 3,68, medan lärosätena värderade denna kompetens till en nittonde 

plats med ett medelvärde på 3,57. Likt tidigare studier, bortsett från Crawford, Helliar och Monks 

(2011) resultat, var denna kompetens inte tilldelad en speciellt hög rankning bland de viktigaste 

kompetenserna för varken lärosätena eller revisionsbyråerna. Vidare följer resultaten inte det som 

Pratama (2015) fann i sin studie då revisionsbyråerna för denna studie tilldelade kompetensen ett 

högre medelvärde än för lärosätena, samt att lärosätena graderade denna kompetens till den fjärde 

lägst värderade kompetensen av de tjugotvå undersökta. 
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5.1.1.4 Etiskt tankesätt 

Bui och Porter (2010) fann i sin studie att samtliga arbetsgivare angav att de förväntade sig att 

studenterna skulle inneha ett etiskt tankesätt. Etiskt tankesätt enligt Dolce et al. (2020) var den näst 

viktigaste kompetensen hos revisionsbyråerna. Även studien av Klibi och Oussii (2013) i likhet med 

Dolce et al. (2020) visade på att revisionsbyråerna graderade etiskt tankesätt som den näst högst 

rankade, den kom på andra plats.  

 

För denna studie stämmer resultaten inte överens med Dolce et al. (2020) eller Klibi och Oussii 

(2013) då revisionsbyråerna istället värderade denna kompetens till den åttonde viktigaste. 

Resultaten i denna studie visar att denna kompetens var relativt högt värderad där etiskt tankesätt hade 

ett medelvärde på 3,98 för revisionsbyråer och 4,27 för lärosätena och var graderad till en åttonde 

respektive fjärde plats bland viktigaste kompetensen. Denna kompetens var således högt graderad 

men revisionsbyråerna bedömde att andra kompetenser hade högre prioritet.  

Vidare var resultaten i denna studie signifikanta vilket antyder att det finns en signifikant skillnad 

mellan de två gruppernas graderingar. 

 

5.1.1.5 Numeriska färdigheter 

Numeriska färdigheter var den trettonde viktigaste kompetensen hos revisionsbyråerna och på en 

åttonde plats hos lärosätena enligt Crawford, Helliar och Monk (2011), vilket innebär att lärosätena 

såg denna färdighet som viktigare än vad byråerna gjorde. Pratama (2015) såg även i sin studie att 

lärosätena graderade numeriska färdigheter högre än lärosätena.  

 

Resultaten i denna studie visar dock på att numeriska färdigheter anses vara lika viktiga hos både 

revisionsbyråer och lärosäten då denna kompetens graderades lika högt av både revisionsbyråerna 

som av lärosätena, till en sjätte plats, där revisionsbyråerna hade ett medelvärde på 4,02 och 

lärosätena ett medelvärde på 4,19. Vidare följer resultaten i denna studie överens med studierna 

utförda av Crawford, Helliar och Monk (2011) samt Pratama (2015) som båda säger att lärosätena 

graderade denna kompetens högre än revisionsbyråerna, dock är det en relativt liten skillnad de två 

grupperna emellan. 
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5.1.2 Intellektuella färdigheter 

Analytiska färdigheter, Problemlösning & Kritiskt tänkande 

 

 

5.1.2.1 Analytiska färdigheter 

Analytiska färdigheter såg Klibi och Oussii (2013) att revisionsbyråerna graderade till en 18:e plats, 

trots det är den ändå att anse som viktig eftersom den fick ett medelvärde över 4,0 av 5,0 i studien, 

och vidare i Tan och Laswads (2018) studie var analytiska färdigheter graderade till en elfte plats. 

Lim et al. (2016) fann i sin studie att både revisionsbyråer samt föreläsare graderade analytiska 

färdigheter högt där kompetensen graderades som den näst viktigaste för lärosätena och den tredje 

viktigaste för revisionsbyråerna. I likhet med Lim et al. (2016) studie såg även Crawford, Helliar och 

Monk (2011) att analytiska färdigheter graderades lika högt av såväl revisionsbyråerna som lärosätena 

där den intog en första plats, vilket även stämmer överens med Kavanagh och Drennans (2008) 

resultat där revisionsbyråerna graderade denna kompetens till den viktigaste. Pratama (2015) fann 

även i sin studie att både lärosätena och revisionsbyråerna graderade denna kompetens som viktig och 

av prioritet, samtidigt som Howcroft (2017) såg att lärosätena graderade kompetensen till den näst 

viktigaste. 

 

Resultaten i denna studie visar på att båda grupper, lärosäten och revisionsbyråer, graderade denna 

kompetens mycket högt med ett medelvärde på 4,62 hos lärosätena och 4,17 hos revisionsbyråerna. 

Kompetensen var av revisionsbyråerna graderad till en tredje plats medan lärosätena graderade denna 

som den viktigaste.  

Bortsett från resultaten från Klibi och Oussii (2013) samt Tan och Laswad (2018), då analytiska 

färdigheter för dessa studier hade en lägre rankning, stämmer resultaten från denna studie bra överens 

med resultaten från tidigare studier. Likt Lim et al. (2016), Howcroft (2017) samt Crawford, Helliar 

och Monk (2011) var analytiska färdigheter högt värderad av lärosätena och var graderad som den 

viktigaste kompetensen för denna studie av lärosätena. Även revisionsbyråerna har i denna studie 

graderat analytiska färdigheter högt och har även dem likt resultaten i Lim et al. (2016) studie 

värderad kompetensen till den tredje viktigaste. 

 

Denna kompetens visade sig även vara signifikant i T-testet samt i Mann-Whitney-testet vilket 

antyder att det finns en signifikant skillnad mellan de två gruppernas gradering, trots att båda 

grupperna graderade denna kompetens högt och bland de tre högst värderade kompetenserna. 
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5.1.2.2 Problemlösning 

Kavanagh & Drennan (2008) såg i sin studie att arbetsgivare graderade problemlösning som den näst 

viktigaste kompetensen för studenter att besitta. Problemlösning enligt Crawford, Helliar och Monk 

(2011) var den sjätte viktigaste kompetensen hos revisionsbyråerna och på en fjärde plats hos 

lärosätena, vilket innebär att lärosätena såg denna färdighet att vara viktigare än vad revisionsbyråerna 

gjorde. Dolce et al. (2020) fann i sin studie att revisionsbyråer graderade problemlösning som den 

sjätte viktigaste, i Klibi och Oussiis (2013) studie graderade revisionsbyråerna kompetensen till en 

tolfte plats samt för Wells et al. (2009) hamnade kompetensen på en tiondeplats. Howcroft (2017) 

fann att lärosätena graderade kompetensen till den näst viktigaste. 

 

Resultaten i denna studie visar att denna kompetens värderades till en tredje respektive nionde plats 

över de viktigaste kompetenserna för lärosätena respektive revisionsbyråerna. Bortsett från resultaten 

från Kavanagh och Drennan (2008) är resultaten i denna studie relativt i linje med vad tidigare studier 

säger gällande revisionsbyråerna, då de inte graderade problemlösning som någon av de högst 

värderade då kompetensen hamnade på en nionde plats. Resultaten stämmer specifikt överens med 

Wells et al. (2009) då båda studierna graderade kompetensen till en tiondeplats. Dessutom stämmer 

resultaten i denna studie bra överens med Crawford, Helliar och Monk (2011) samt Howcroft (2017) 

då denna kompetens var den tredje högst värderade hos lärosätena, samt att lärosätena hade graderat 

kompetensen högre än revisionsbyråerna.  

Även denna kompetens visade sig vara signifikant i T-testet samt ANOVA vilket betyder att det finns 

en signifikant skillnad mellan gruppernas gradering. 

 

5.1.2.3 Kritiskt tänkande 

Crawford, Helliar och Monk (2011) fann i sin studie att revisionsbyråer graderade kritiskt tänkande 

som den åttonde viktigaste, medan lärosätena ansåg samma kompetens vara viktigare och graderade 

denna till en femte plats. Kritiskt tänkande enligt Klibi och Oussii (2013) tog en elfte plats bland 

kompetensen hos revisionsbyråerna. Lim et al. (2016) såg i sin studie att kritiskt tänkande graderades 

som en av de viktigaste kompetenserna av revisionsbyråerna men denna gradering delades inte av 

lärosätena. Pratama (2015) fann i sin studie att både lärosätena och revisionsbyråerna graderade 

kritiskt tänkande som viktigt och att dessa kompetenser var av prioritet. Lärosätena graderade, i 

Howcrofts (2017) studie, kritiskt tänkande till den viktigaste kompetensen, följt av problemlösning 

och analytiska färdigheter på en delad andraplats. 

 

Resultaten i denna studie visar på att lärosätena graderade denna kompetens högre (medelvärde 4,57) 

än revisionsbyråerna (medelvärde 4,16), där lärosätena värderade kritiskt tänkande till den näst 

viktigaste kompetensen och revisionsbyråerna till den fjärde viktigaste. Vid jämförelse med tidigare 

studier stämmer resultatet inte helt överens med Lim et al. (2016) då lärosätena i denna studie 
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graderar kritiskt tänkande högre än revisionsbyråerna, dock graderar revisionsbyråerna kompetensen 

relativt högt. Vidare stämmer resultatet inte överens med Crawford, Helliar och Monk (2011) eller 

Klibi och Oussii (2013) då resultaten för denna studie graderades högre än från dessa tidigare studier. 

I jämförelse med resultaten i Howcrofts (2017) studie är resultaten i denna studie ytterst lika då 

lärosätena graderade dessa tre kompetenser som de tre viktigaste där analytiska färdigheter ansågs 

viktigast, följt av kritiskt tänkande på en andraplats och problemlösning som den tredje viktigaste.  

 

Resultaten för denna kompetens var även signifikanta vilket vidare bekräftar att vårt resultat inte 

stämmer överens med Lim et al. (2016) tidigare studie och att dessa skillnader mellan grupperna inte 

uppstått till följd av slumpen. Dock stämmer resultatet i denna studie överens med Lim et al. (2016) 

att revisionsbyråer graderade denna kompetens som en av de viktigaste.  

 

 

5.1.3 Personliga färdigheter 

 
Livslång inlärning, Självmotivering, Ansvarstagande, Arbeta självständigt & Arbetsmoral 

 

 

5.1.3.1 Livslång inlärning 

Stone et al. (2013) samt de Villiers (2010) menar på att förmågan att lära sig kombinerat med ett 

engagemang till livslångt lärande är två färdigheter som värderades högt av revisionsbyråerna. 

Blanthorne et al. (2005) och Kornberger et al. (2011) skriver att förmågan och engagemanget för 

livslångt lärande även gäller för mjuka färdigheter, eftersom mjuka färdigheter alltid värderas av 

arbetsgivare, men blir allt viktigare när revisorns karriär utvecklas, vilket skapar ett behov av ständig 

förbättring. Bui och Porter (2010) fann i sin studie att arbetsgivarna värderar personliga attribut som 

en vilja att ständigt utvecklas och fortsätta lära som en viktig kompetens. Livslång inlärning blev i 

Klibi och Oussii (2013) studie den sjunde högst graderade kompetensen hos revisionsbyråer med ett 

medelvärde på 4,437.  

I Lim et al. (2016) studie såg de i sina resultat att livslångt lärande graderades högt av både 

revisionsbyråerna och lärosätena, vilket även Pratama (2015) fann i sin studie och där lärosätena 

värderade kompetensen högre. 

 

Resultaten i denna studie visar på att revisionsbyråerna graderade livslångt lärande högre än lärosäten 

med ett medelvärde på 3,90 mot lärosätenas 3,88, men där resultatet mellan dessa två grupper var 

väldigt likt. Detta tyder på att resultatet stämmer överens med tidigare studier där denna kompetens 

graderades högt av båda grupperna, men inte i det hänseendet att lärosätena graderade denna 

kompetens högre än revisionsbyråerna. 

 



44 

 

 

5.1.3.2 Självmotivering 

Självmotivering fann Wells et al. (2009) att arbetsgivarna värderade till en femte plats över de 

viktigaste kompetenserna där de ansåg att det bör finnas en vilja och motivation att genomföra ett så 

bra arbete som möjligt. Klibi och Oussii (2013) fann att självmotivering graderades till en 23:e plats 

hos revisionsbyråerna. Dock fick kompetensen ett medelvärde över 4,0 av 5,0 vilket innebär att denna 

kompetens fortfarande anses vara viktig även om den hamnat så långt ner som till en 23:e plats. 

Resultaten i Pratamas (2015) studie visar även de att lärosätena och revisionsbyråerna graderade 

självmotivering högt. 

 

Resultaten i denna studie stämmer bra överens med fynden i Wells et al. (2009) studie då 

revisionsbyråerna även i vår studie graderade självmotivering till en femteplats, med ett medelvärde 

på 4,06. Vid jämförelse med Klibi och Oussii (2013) stämmer resultatet överens i hänseendet att 

kompetensen graderats ett medelvärde som överstiger 4,0 men inte rakning av placering. Gällande 

lärosätena stämmer inte resultaten i denna studie överens med tidigare studier gällande att 

självmotivering skulle vara högt rankad, då denna kompetens blev graderad till en fjortonde plats. 

 

5.1.3.3 Ansvarstagande 

I likhet med Klibi och Oussii (2013) studie som såg att revisionsbyråerna värderade kompetensen 

ansvarstagande som den högsta (4,75 i medelvärde) det vill säga som nummer ett, såg även Lim et al. 

(2016) att ansvarstagande var rankat som den viktigaste kompetensen hos både revisionsbyråerna 

samt lärosätena och sågs som det viktigaste personliga attributet hos studenter. Vidare i Wells et al. 

(2009) studie var ansvarstagande graderat till en nionde plats hos revisionsbyråerna.  

 

Resultaten i denna studie visar att både revisionsbyråerna och lärosätena graderade denna kompetens 

högt med ett medelvärde på på 4,35 hos revisionsbyråerna mot lärosätena som hade ett medelvärde på 

4,23. Denna kompetens var dock inte den som graderades högst av båda respondentgrupperna, som i 

fallet för Lim et al. (2016) studie, men det var den kompetens som revisionsbyråerna graderade som 

viktigast bland samtliga av de undersökta kompetenserna i studien, vilket är i linje med Klibi och 

Oussis (2013) resultat. Lärosätena graderade istället ansvarstagande till den femte viktigaste 

kompetensen.  

Resultaten stämmer därmed inte överens med Wells et al. (2009) studie. 
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5.1.3.4 Arbeta självständigt  

Crawford, Helliar och Monk (2011) fann i sin studie att revisionsbyråer graderade självständigt arbete 

till en elfte plats, medan lärosätena ansåg samma kompetens vara viktigare och graderade denna till en 

nionde plats. Klibi och Oussii (2013) såg att kompetensen värderades till en tionde plats för 

revisionsbyråerna vilket även var fallet för Tan och Laswads (2018) studie. Att arbeta självständigt 

såg Lim et al. (2016) att både revisionsbyråerna och lärosätena graderade högt.  

 

Resultatet i den här studien överensstämmer med Lim et al. (2016) då kompetensen självständigt 

arbete värderades högt av både lärosätena med ett medelvärde på 4,05 och revisionsbyråerna med ett 

medelvärde på 3,63. Lärosätena graderade denna kompetens till en niondeplats och revisionsbyråerna 

till en artonde plats, så för denna studie får kompetensen, för revisionsbyråerna, en lägre ranking vid 

jämförelse med tidigare studier. 

Resultaten för denna kompetens var även signifikant i T-test samt ANOVA vilket antyder att det finns 

signifikanta skillnader mellan de två gruppernas gradering. 

 

5.1.3.5 Arbetsmoral 

Arbetsmoral fann Wells et al. (2009) att arbetsgivarna värderade till en femteplats över de viktigaste 

kompetenserna där de ansåg att det bör finnas en vilja och motivation att genomföra ett så bra arbete 

som möjligt.  

 

Resultaten i denna studie stämmer någorlunda bra överens med fynden i Wells et al. (2009) studie där 

arbetsmoral är högt värderad av revisionsbyråerna med ett medelvärde på 4,24 och graderad till den 

näst viktigaste kompetensen att besitta. Lärosätena har istället värderat arbetsmoral till den åttonde 

viktigaste kompetensen med ett medelvärde på 4,11. 

 

 

5.1.4 Interpersonella färdigheter 

 
Muntlig och skriftlig kommunikation, Social förmåga, Förhandlingskunskap, Teamwork 

 
 

5.1.4.1 Muntlig, skriftlig kommunikation & social förmåga 

Crawford, Helliar och Monk (2011) fann i sin studie att revisionsbyråer graderade muntlig 

kommunikation till en nionde plats, medan lärosätena såg samma kompetens vara mycket viktigare 

och graderade denna till en tredje plats. 

Muntlig kommunikation blev i Kavanagh och Drennans (2008) studie den fjärde högst graderade 

kompetensen hos revisionsbyråer, likt detta fann även Dolce et al. (2020) att muntlig och skriftlig 

kommunikation var de femte högst graderade kompetenserna hos revisionsbyråer. Detta följer inte i 
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linje med resultat från denna studie då dessa kompetenser inte är med bland de tio högst graderade 

kompetenserna av revisionsbyråer. Howcroft (2017) fann i sin studie att revisionsbyråerna graderade 

muntlig och skriftlig kommunikationsförmåga som de två viktigaste kompetenserna medan lärosätena 

graderade dessa kompetenser på plats 17 respektive 19 av 21. Crawford, Helliar och Monk (2011) 

fann i sin studie att revisionsbyråer graderade skriftlig kommunikation till en tredje plats och 

lärosätena graderade samma kompetens på en andra plats. Vilket innebär att skriftlig kommunikation 

värderades inom topp tre av de viktigaste kompetenserna hos både revisionsbyråer och lärosätena.  

 

Lim et al. (2016) såg i sin studie att muntlig och skriftlig kommunikation var de kompetenser som 

blev högst graderade av revisionsbyråerna medan lärosätena graderade dessa kompetenser på en 

femteplats. Lärosätena graderade istället teamwork som den viktigaste kompetensen, vilket 

revisionsbyråerna graderade på en sjunde plats. Även i Tan och Laswads (2018) studie var muntlig 

kommunikation högt värderad av arbetsgivarna och var graderad till den näst viktigaste kompetensen. 

Bui och Porter (2010) såg i sina resultat att samtliga arbetsgivare betraktade kommunikationsförmåga, 

som omfattar muntlig- skriftlig- samt social förmåga, var avgörande kompetenser att besitta för 

studenter där framförallt muntlig kommunikation var den viktigaste. 

Jackling och De Lange (2009) såg i sina resultat att nästan samtliga arbetsgivare betraktade muntlig 

kommunikation som en av de tre mest eftertraktade kompetenserna.  

Resultaten i denna studie visar att muntlig och skriftlig kompetens inte fanns med bland 

revisionsbyråernas 10 högst graderade kompetenser och att resultat från studien därmed inte stämmer 

överens med det Lim et al. (2016) fann i sin studie gällande muntlig och skriftlig kommunikation. Bui 

och Porter (2010) såg i sina resultat att samtliga arbetsgivare betraktade kommunikationsförmåga, 

som omfattar muntlig- skriftlig- samt social förmåga, var avgörande kompetenser att besitta för 

studenter där framförallt muntlig kommunikation var den viktigaste. Vidare såg Tan och Laswad 

(2018) att social förmåga var värderad till den sjunde viktigaste kompetensen. Resultaten i denna 

studie visar att revisionsbyråerna inte graderade dessa kommunikationsförmågor till samma grad. 

Social förmåga var graderad till en tiondeplats följt av skriftlig kommunikation på en trettonde plats 

samt muntlig kommunikation på en sextonde plats. Dessa resultat ligger närmare i linje med Klibi och 

Oussii (2013) studie där social förmåga graderades till en 17:e plats hos revisionsbyråerna.  

Resultat från denna studie ligger därmed inte i linje med Bui och Porters (2010) resultat då dessa 

kompetenser inte var lika högt värderade i vår studie. 

 

5.1.4.2 Förhandlingskunskap 

Förhandlingskunskaper fann Klibi och Oussii (2013) studie att revisionsbyråerna värderade som den 

tredje högst rankade, det vill säga en tredje plats, bland övriga kompetenser med ett medelvärde på 

4,54 detta stämmer mindre bra med resultaten i denna studie som fann att revisionsbyråerna graderade 

denna kompetens till ynka 2,94.  
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5.1.4.3 Teamwork 

Jackling och De Lange (2009) såg i sina resultat att nästan samtliga arbetsgivare betraktade teamwork 

som topp 1 av 3 på de tre mest eftertraktade kompetenserna. Det vill säga teamwork var högst rankade 

kompetensen. Crawford, Helliar och Monk (2011) fann i sin studie att revisionsbyråer graderade 

teamwork till en tolfte plats och trettonde plats hos lärosätena. Vilket betyder att teamwork värderades 

vara nästan lika av både revisionsbyråer och lärosätena. Med jämförelse till Lim et al. (2016) resultat 

för kompetensen teamwork och resultaten i denna studie går det att utläsa att revisionsbyråerna har 

graderat teamwork till en sjundeplats i båda studierna. Bui och Porter (2010) fann i sina resultat att 

samtliga arbetsgivare ansåg teamwork vara en viktig kompetens för studenter att besitta och betonade 

vikten av att studenter deltar i grupparbeten under sin universitetsutbildning. Dolce et al. (2020) såg i 

sina resultat att arbetsgivarna istället graderade teamwork som den viktigaste kompetensen, vilket 

även arbetsgivarna gjorde i Tan och Laswads (2018) studie, och i Wells et al. (2009) studie 

graderades teamwork till den fjärde viktigaste. I Klibi och Oussii (2013) studie framgick att 

revisionsbyråerna värderade teamwork till en femte plats. Dessa resultat stämmer inte överens med 

resultaten från denna studie där revisionsbyråerna graderade denna kompetens till den sjunde 

viktigaste. 

Vidare i Howcrofts (2017) studie graderades teamwork som den femte viktigaste kompetensen hos 

lärosätena, och för Pratamas (2015) studie var teamwork även där högt värderad av lärosätena samt 

revisionsbyråerna. Resultat från denna studie är att teamwork inte är med bland de tio högst graderade 

kompetenserna för lärosäten, dock är fortsatt högt värderad med medelvärde på 3,95.  

 

 

5.1.5 Organisatoriska färdigheter 

 
Ledarskapsförmåga, Resurshantering, Tidshantering & Beslutsfattande 

 

 

5.1.5.1 Ledarskapsförmåga  

Jackling och De Lange (2009) såg i sina resultat att nästan samtliga arbetsgivare betraktade 

ledarskapsförmåga som topp 2 a 3 på de tre mest eftertraktade kompetenserna.  

Ledarskapsförmåga såg Klibi och Oussii (2013) att revisionsbyråerna värderade ganska långt ner till 

den 26:e platsen. Trots att denna kompetens graderades så långt ner är den ändå att anse som 

betydelsefull då den fick ett medelvärde som översteg 4,0 i skalan. Tan och Laswad (2018) fann i sin 

studie att ledarskapsförmåga värderades till den femte viktigaste kompetensen hos arbetsgivarna. 

Resultaten från studien visar att revisionsbyråerna graderade denna kompetens som den minst viktiga 

och hamnade på plats tjugotvå, vilket mer följer i linje med Klibi och Oussiis (2013) resultat över 
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placering men stämmer inte överens med medelvärdet då revisionsbyråerna i vår studie graderade 

ledarskapsförmåga till ett medelvärde på 2,84. 

 

5.1.5.2 Resurshantering 

Resurshantering enligt Crawford, Helliar och Monk (2011) var den sjunde viktigaste kompetensen hos 

revisionsbyråerna och på en tolfte plats hos lärosätena, vilket innebär att revisionsbyråerna såg denna 

kompetens som viktigare än vad lärosätena gjorde.  

Resurshantering såg Howcroft (2017) att lärosätena graderade till den åttonde viktigaste kompetensen 

vilket inte delas av resultat från denna studie då lärosätena istället graderade denna kompetens till en 

tjugonde plats. Wells et al. (2009) fann i sin studie att resurshantering var den näst högst graderade 

kompetensen hos arbetsgivarna där de förväntade sig att studenterna ska kunna bland annat fastställa 

och motivera prioriteringar. Resultat från denna studie visar att resurshantering var den tredje lägst 

graderade kompetensen på en tjugonde plats hos revisionsbyråer med ett medelvärde på 3,27. Därmed 

stämmer vårt resultat inte överens med det som Wells et al. (2009) fann i sin studie gällande 

resurshantering. 

 

5.1.5.3 Tidshantering  

I Wells et al. (2009) studie var tidshantering den tredje högst värderade kompetensen  

hos revisionsbyråer, och den sjätte högst värderade i Tan och Laswads (2018) studie, vilket inte 

stämmer överens med resultat från denna studie, då denna kompetens graderades till en fjortonde 

plats, dock graderades denna kompetens relativt högt med ett medelvärde på 3,83. 

 

Tidshantering fann Crawford, Helliar och Monk (2011) att både revisionsbyråerna och lärosätena 

graderade denna kompetens som den tionde viktigaste kompetensen det vill säga lika högt. 

Tidshantering fann Dolce et al. (2020) att revisionsbyråerna graderade denna kompetens som den 

åttonde viktigaste kompetensen. Bui och Porter (2010) såg i sina resultat att små till medelstora byråer 

ansåg tidshantering vara av större vikt än vad Big Four firmorna ansåg, där förmågan att upprätthålla 

en bra balans mellan arbete och privatliv samt att snabbt kunna växla mellan olika uppgifter/uppdrag 

betraktas som centralt för arbetets produktivitet. Tidshantering såg Klibi och Oussii (2013) att 

revisionsbyråerna värderade högt, kompetensen fick en sjätte plats. För resultat från denna studie 

finns inte tidshantering med bland de tio högst graderade kompetenserna hos revisionsbyråerna dock 

är trots det relativt högt värderad med ett medelvärde på 3,83.  

Howcroft (2017) såg i sin studie att tidshantering graderades till den sjunde viktigaste kompetensen 

hos lärosätena vilket inte stämmer överens med resultaten från den här studien, då denna kompetens 

inte fanns med bland lärosätenas tio högst värderade kompetenser. 
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5.1.5.4 Beslutsfattande  

Beslutsfattande såg Dolce et al. (2020) att revisionsbyråerna graderade denna kompetens till den sjätte 

viktigaste vilket inte stämmer överens med resultat från denna studie, då denna kompetens inte fanns 

med bland de tio högst graderade bland revisionsbyråerna. Pratama (2015) fann i sin studie att både 

lärosätena och revisionsbyråerna ansåg att ledarskapsförmåga, resurs- och tidshantering var viktiga 

kompetenser att besitta samtidigt som beslutsfattande sågs som mindre viktigt. 

 

 

5.2 Översikt analys  

Det som går att utläsa från resultatet i denna studie är att endast sex stycken kompetenser av tjugotvå 

undersökta visade på en signifikans kring skillnaderna mellan lärosätenas och revisionsbyråernas 

graderingar. Utifrån detta skulle ett antagande kunna vara att graderingarna generellt är relativt lika 

mellan hur viktiga kompetenserna graderas att vara mellan dessa två grupper. Detta skulle kunna 

motiveras som ett positivt resultat med relativt lika åsikter och att utbildningen i Sverige eventuellt 

bättre matchar revisionsbyråernas förväntningar än vad som visats i utländska studier. 

 

I relation till Bui & Porters (2010) modell över utbildningens förväntningsgap där utbildare och 

utövare har olika förväntningar går det att se att detta till viss del stämmer överens med resultaten i 

denna studie. Resultaten visade att revisionsbyråernas och lärosätenas tio högst värderade 

kompetenser är relativt spridda. För sex av de tjugotvå undersökta kompetenserna fanns en signifikant 

skillnad mellan lärosätenas och revisionsbyråernas åsikter vilket tyder på att det för dessa 

kompetenser finns ett förväntningsgap. Dessa sex kompetenser var affärsförståelse, etiskt tankesätt, 

analytiska färdigheter, problemlösning, kritiskt tänkande samt arbeta självständigt. Lärosätena 

graderar samtliga av dessa signifikanta kompetenser högre än revisionsbyråerna gjort. 

 

Revisionsbyråerna rankade ansvarstagande som den viktigaste kompetensen medan lärosätena rankat 

denna kompetens som den femte viktigaste. Lärosätena har istället analytiska färdigheter som den 

viktigaste kompetensen vilket revisionsbyråerna har rankat som den tredje viktigaste. 
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Tabell 8. Revisionsbyråernas och lärosätenas upplevda betydelse av färdigheter (de tio högst värderade, där det 

rödmarkerade är signifikanta) 

 Kompetenser/ Färdigheter Revisionsbyrå Lärosäte 

 

 

 

Tekniska/ Funktionella 

färdigheter 

Affärsförståelse  7 

Revisionsfärdigheter   

Dator/ IT färdigheter   

Etiskt tankesätt 8 4 

Numeriska färdigheter 6 6 

 

 

Intellektuella 

färdigheter 

Analytiska färdigheter 3 1 

Problemlösning 9 3 

Kritiskt tänkande 4 2 

 

 

 

Personliga färdigheter 

Livslång inlärning   

Självmotivering 5  

Ansvarstagande 1 5 

Arbeta självständigt  9 

Arbetsmoral 2 8 

 

 

 

Interpersonella 

färdigheter 

Muntlig kommunikation   

Skriftlig kommunikation  10 

Social förmåga 9  

Förhandlingskunskaper   

Teamwork 7  

 

 

Organisatoriska 

färdigheter 

Ledarskapsförmåga   

Resurshantering   

Tidshantering   

Beslutsfattande   

 

Denna tabell visar att intellektuella färdigheter var de kompetenser som de båda grupperna, 

revisionsbyråer och lärosäten, hade med bland sina tio högst rankade kompetenser. Lärosätena 

värderade dessa intellektuella färdigheter som topp tre viktigaste kompetenser där analytiska 

färdigheter ansågs vara den allra viktigaste. Tabellen visar, genom att de kompetenser som har 

signifikanta skillnader rödmarkerats, att samtliga intellektuella färdigheter är signifikanta, vilket 
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betyder att det är dessa kompetenser som skiljer sig mest i revisionsbyråernas och lärosätenas 

graderingar. 

 

Därefter fann det signifikans inom tekniska/funktionella färdigheter samt personliga färdigheter. Inom 

interpersonella- och organisatoriska färdigheter fanns det ingen signifikans och dessutom var dessa 

kompetenser inte så högt rankade av de två grupperna. Det som kan utläsas av detta är en liknande syn 

på dessa kompetenser hos revisionsbyråerna och lärosätena.  

 

Båda grupperna har tre av fem av de personliga färdigheterna bland sina tio högst värderade 

kompetenser. Revisionsbyråerna har under personliga färdigheter de två högst värderade 

kompetenserna där ansvarstagande anses vara den allra viktigaste följt av arbetsmoral. 

 

Tabellen visar också att varken revisionsbyråerna eller lärosätena värderade de organisatoriska 

färdigheterna som de tio högst värderade kompetenserna. 

 

Endast 13 av de totalt 22 undersökta kompetenserna återfinns bland gruppernas tio viktigaste 

kompetenser, varav sju kompetenser finns med bland båda gruppernas tio högst värderade. Även detta 

indikerar att grupperna tycker relativt lika kring vilka kompetenser som är viktiga. 
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6. Slutsats och slutsatsdiskussion 

 

I detta avsnitt presenteras studiens slutsatser samt slutsatsdiskussion, följt av begränsningar i studien 

samt bidrag till ämnesområdet. Slutligen redogörs förslag till framtida forskning, 

 
 

6.1 Slutsats 

Resultaten i denna studie visade att sex av de tjugotvå undersökta kompetenserna var signifikanta 

vilket betyder att skillnaderna för dessa kompetenser inte har uppstått till följd av slump. Dessa 

kompetenser var affärsförståelse, etiskt tankesätt, analytiska färdigheter, problemlösning, kritiskt 

tänkande samt arbeta självständigt. Utifrån Bui och Porters (2010) modell över förväntningsgapet 

betyder denna signifikans att det för dessa kompetenser finns ett förväntningsgap mellan åsikterna hos 

lärosäten och revisionsbyråer. 

I enlighet med tidigare studier har det funnits bevis för att det råder ett förväntningsgap mellan 

lärosäten och revisionsbyråerna. 

 

Detta förväntningsgap tyder på att åsikterna hos lärosätena och revisionsbyråerna, för dessa sex 

signifikanta kompetenser, skiljer sig åt. Vidare betyder detta att lärosätena och revisionsbyråerna, för 

dessa kompetenser, har olika åsikter kring vilka kompetenser som anses viktiga. 

 

Dock, vid en överblick av resultaten i stort kan det utläsas att lärosätena och revisionsbyråerna 

överlag tycker relativt lika i sina graderingar av dessa tjugotvå undersökta kompetenser. Utifrån detta 

går det att antyda att åsikterna mellan dessa grupper är relativt i linje kring vilka kompetenser som 

anses viktiga och har betydelse för en nyutexaminerad student inom redovisning och revision att 

besitta. Detta skulle kunna motiveras som ett positivt resultat med relativt lika åsikter och att 

utbildningen i Sverige eventuellt bättre matchar revisionsbyråernas förväntningar än vad som visats i 

utländska studier. 

 

6.2 Slutsatsdiskussion 

Resultaten visade att det finns signifikanta skillnader mellan vikten av olika kompetenser där samtliga 

intellektuella färdigheter; såsom analytiska färdigheter, problemlösning och kritiskt tänkande, var 

signifikanta då lärosätena värderade dessa kompetenser högre än revisionsbyråerna. Lärosätena fann 

att de intellektuella färdigheterna; analytiska färdigheter, problemlösning samt kritiskt tänkande, var 

de tre viktigaste kompetenserna där analytiska färdigheter var graderad till en första plats följt av 

kritiskt tänkande och därefter problemlösning. Howcroft (2017) hade likvärdiga resultat där de 

visades att det för dessa tre kompetenser fanns ett förväntningsgap mellan utbildare och utövare där 
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utbildare även för deras studie graderade dessa tre kompetenser högst. Det som låg till grund för dessa 

skillnader fann Howcroft (2017) var i skillnader i hur utbildare och utövare betraktar kompetens och 

Pratama (2015) motiverade att förväntningsgapet hör till att utbildare ser utifrån teori och utövare 

utifrån praktisk erfarenhet. Studiens resultat ligger därmed i linje med vad Howcroft (2017) fann i sin 

studie då resultaten för de intellektuella färdigheterna samtliga var signifikanta och att det därmed 

existerar ett förväntningsgap för dessa kompetenser mellan lärosäten och revisionsbyråer. 

 

Revisionsbyråerna hade istället sina två högst graderade kompetenser inom personliga färdigheter och 

den kompetens som graderades som viktigast var ansvarstagande följt av arbetsmoral. Därefter fanns 

intellektuella färdigheterna analytiska färdigheter på en tredjeplats och kritiskt tänkande på en 

fjärdeplats. Dock har även revisionsbyråerna graderat kompetenskategorin ‘intellektuella färdigheter’ 

som den viktigaste. 

Tidigare studier har i sina resultat sett att revisionsbyråerna efterfrågar mer personliga egenskaper och 

studenter med teamworkförmåga, interpersonella färdigheter och som har en god 

kommunikationsförmåga både i tal och skrift (Kavanagh & Drennan, 2008; Jackling & de Lange, 

2009; Lim et al., 2016; Dolce et al., 2020; Tan & Laswad, 2018). Resultaten i denna studie visar att 

personliga färdigheter är två av de högst värderade kompetenserna, men i övrigt stämmer resultaten 

inte helt överens med tidigare studier då teamwork samt muntlig- och skriftlig kommunikation inte 

var lika högt värderade som för de tidigare studierna. 

 

 

6.2.1 Begränsningar i studien 

Det finns begränsningar i denna studie. Studien fokuserar på synpunkter från enbart två intressenter: 

lärosäten och revisionsbyråer. Dessutom har denna studie endast fokuserat på tre lärosäten istället för 

att skicka ut enkäten till lärosäten i hela Sverige, vilket innebär att det inte går att uttala sig om 

huruvida resultatet är representativt för lärosätena. Om mer tid fanns till förfogande hade fler svar från 

respondenter kunnat samlas in och därmed generera ett mer generaliserbart resultat över populationen.  

Urvalen i denna studie är inte representativa för hela populationen och därmed är resultatet heller inte 

representativt, detta innebär att vårt resultat endast kan indikera tendenser i relationer och effekter. 

De insamlade svaren från enkätundersökningen kan ha lidit av partiskhet eftersom svaren bara kan 

representera perspektiv för en befolkning som är samvetsgrann och/eller intresserad nog att delta. 

 

I vårt resultatkapitel vill vi också ta upp en diskussion om ifall vårt resultat kan ha påverkats av vår 

erfarenhet av att göra sådana här studier. Självklart är det så. Mer erfarenhet ger kunskap om fler 

möjliga ingångar till att närma sig kärnan i problemformuleringen eller kanske till och med till att 

omformulera frågeställningen. Vi anser dock att vi belyser ett intressant problem så gott det kan göras 

med den utbildning vi har. 
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6.2.2 Bidrag till ämnesområdet 

Studiens bidrag till ämnesområdet är att den påvisar och förklarar skillnader mellan lärosätens och 

revisionsbyråers olika syn på kompetenser hos nyutexaminerade studenter inom redovisning och-

/eller revision. Men det stannar inte där. Om lärosäten och revisionsbyråer kan enas runt samma 

kompetensbehov kommer det att stärka revisionsbyråernas vilja att anställa nyutexaminerade 

studenter från lärosätet och därmed också ge lärosätet en högre status bland framtida 

ekonomistudenter. Med andra ord visar studien också på en riktning som är till gagn för samtliga 

berörda, studenter, lärosäten och revisionsbyråer. 

 

6.2.3 Förslag till framtida forskning 

Under studiens gång har många ytterligare frågor och idéer uppstått från tidigare forskning, 

datainsamling och analys av fynd. Tyvärr kunde inte alla idéer och frågor genomföras; några för 

strikta att undersöka inom tidsbegränsningen, medan andra krävde ytterligare resurser eller var 

påtänkta för sent in i projektet. 

 

Framförallt skulle det vilja föreslås en undersökning i större skala för att resultaten skulle vara mer 

representativa. Även om denna studie kan ge indikationer anses det att en större studie skulle kunna 

bekräfta resultat från denna studie starkare samt ge en större inblick. Vidare förslag är även att 

inkludera fler perspektiv, som att exempelvis även innefatta studenter som respondentgrupp för att få 

en djupare förståelse och uppfattning om resultatet. Dessutom skulle det vara fördelaktigt om 

forskningen genomfördes på olika platser och i ett större omfång för att fastställa skillnader och 

variationer. Det rekommenderas att vidare framtida studier kan ta upp detta ämne ur en kvalitativ 

synvinkel vilket möjligen skulle kunna hjälpa till att förstå de faktorer som påverkar 

förväntningsgapet på djupet. 
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Bilagor 

 

Bilaga 1 - Framsida enkät 

 

Tack för att du deltar i denna enkätundersökning! 

 

Enkäten tar mellan 5-10 minuter att genomföra.  

 

Information om din anonymitet:  

Dina svar är helt anonyma och kommer enbart att användas i forskningssyfte. 

All information samlad i denna enkät kommer att behandlas konfidentiellt och i förhållande till 

Dataskyddsförordningen (GDPR 2018:218). Information som samlas in i denna enkät kommer att 

publiceras i sin helhet eller delvis i en kandidatuppsats. Inget av informationen som delas genom 

denna enkät kan spåras till dig som individ.  

Studien är kvantitativ och undersökningen kommer således att samla in en stor mängd data från 

lärosäten och revisionsbyråer. 

 

Studiens syfte:  

Syftet med studien är att undersöka om det finns en skillnad mellan vad lärosätena och 

revisionsfirmorna anser vara de viktigaste kompetenserna för en nyutexaminerad student inom 

redovisning och revision att besitta. Med det sagt hoppas vi att du svarar så sanningsenligt som 

möjligt, och att du slutför denna enkät. 

 

Frågor? 

Om du har några frågor, tveka inte att höra av dig till oss på: fekcuppsats1@gmail.com 

 

Med vänliga hälsningar,  

Maria Koval och Amanda Alfredsson 

Ekonomistudenter på Södertörns Högskola.  
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Bilaga 2 - Enkät Lärosäten & Revisionsbyråer 

 

 

Demografi 

 
 

Kön 

- Man 

- Kvinna 

- Annat 

 

Ålder 

- 20-30 

- 31-40 

- 41-50 

- 51-60 

- 61-70 

- 70+ 

 

 

Hur många år har du arbetat inom ditt nuvarande arbetsområde? 

- Mindre än 3 år 

- 3-6 år 

- 7-10 år 

- 11-15 år 

- Mer än 15 år 

 

 

 

Utvärdering kompetenser 

 
Var god gradera vilka kompetenser som du anser vara viktiga för nyutexaminerade studenter att 

besitta. Välj endast 1 svarsalternativ/rad med skalan 1 (ingen prioritet) till 5 (högsta prioritet)! 

 

1. Affärsförståelse 

Ex: Allmän kunskap om affärer, ekonomi och näringslivet 

 

2. Revisionsfärdigheter 

Ex: Regler och lagar i fråga om redovisning, debet och kredit 

 

3. Dator/ IT färdigheter 

Ex: Grundläggande datorkunskaper och programvaror 
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4. Etiskt tankesätt

Ex: Professionalism, moral, etik & socialt ansvar

5. Numeriska färdigheter

Ex: Förstå och kunna arbeta med siffror

6. Analytiska färdigheter

Ex: Förmåga att analysera och förstå olika situationer

7. Problemlösning

Ex: Förmåga att identifiera och lösa problem samt komplexa situationer

8. Kritiskt tänkande

Ex: Förmåga att reflektera, dra slutsatser, värdera och ifrågasätta

9. Livslång inlärning

Ex: Kontinuerligt lärande om yrket, dess praxis & samla kunskaper genom hela yrkeslivet

10. Självmotivering

Ex: Förmåga att motivera sig själv

11. Ansvarstagande

Ex: Kunna ta ansvar

12. Arbeta självständigt

Ex: Kunna arbeta självständigt samt tänker och handlar utan att rätta sig efter andra

13. Arbetsmoral

Ex: Göra det man ska och göra det så bra som möjligt

14. Muntlig kommunikation

Ex: Konversationer, möten, presentationer

15. Skriftlig kommunikation

Ex: Brev, e-mail, presentationer

16. Social förmåga

Ex: Kunna utveckla och upprätthålla relationer

17. Förhandlingskunskaper

Ex: Kunna förhandla med kunder och kollegor

18. Teamwork

Ex: Förmåga att arbeta bra med andra människor

19. Ledarskapsförmåga

Ex: Kunna vägleda och motivera andra
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20. Resurshantering

Ex: Förmåga att fördela och använda resurser effektivt

21. Tidshantering

Ex: Förmåga att hantera tid och använda den på ett effektivt sätt

22. Beslutsfattande

Ex: Förmåga att väga alternativ och ta beslut

Stort tack för din medverkan! 
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Bilaga 3 - Mail lärosäten 

Hej, 

Vi är två ekonomistudenter på Södertörns Högskola i Stockholm som just nu skriver en 

Kandidatuppsats inom företagsekonomi med inriktning redovisning och revision.   

Syftet med studien är att undersöka om det finns en skillnad mellan vad lärosätena och 

revisionsfirmorna anser vara de viktigaste kompetenserna för en nyutexaminerad student inom 

redovisning och revision att besitta. 

Om du har några funderingar eller andra tankar kring studien eller uppsatsen, tveka inte att höra av 

dig till oss på: 

Tack för att du tar dig tiden att svara på enkäten, den beräknas ta ungefär 5-10 minuter. 

Med vänliga hälsningar,  

Maria Koval och Amanda Alfredsson 

Ekonomistudenter på Södertörns Högskola. 

Dina svar är helt anonyma och kommer endast användas i forskningssyfte. 

mailto:fekcuppsats1@gmail.com
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Bilaga 4 - Mail Revisionsbyråer 

Hej, 

Vi är två ekonomistudenter på Södertörns Högskola i Stockholm som just nu skriver en 

kandidatuppsats inom företagsekonomi med inriktning redovisning och revision.  

Syftet med studien är att undersöka om det finns en skillnad mellan vad lärosätena och 

revisionsfirmorna anser vara de viktigaste kompetenserna för en nyutexaminerad student inom 

redovisning och revision att besitta. Svaren på undersökningen är helt anonyma och kommer endast 

att användas i forskningssyfte. 

Vi skulle uppskatta om du deltar i denna enkätundersökning som tar ungefär 5 min att besvara: 

Dela gärna enkät länken med dina kollegor. 

Om du har några funderingar eller andra tankar kring studien eller uppsatsen, tveka inte att höra av 

dig till oss på:  

Med vänliga hälsningar, 

Maria Koval och Amanda Alfredsson 

Ekonomistudenter på Södertörns Högskola. 

https://sv.surveymonkey.com/r/J53X6Y6
mailto:fekcuppsats1@gmail.com
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Bilaga 5 -  T-test 

Grupp Statistik 

Mät namn Grupp N Medelvärde 
Std. 

Avvikelse 
Std. Error 

Mean 

Q1 Affärsförståelse Ex: Allmän kunskap om affärer, ekonomi och näringslivet 1 Revisionsbyrå 63 3,65 1,080 0,136 

2 Lärosäte 74 4,12 0,906 0,105 

Q2 Revisionsfärdigheter Ex: Regler och lagar i fråga om redovisning, debet och kredit 1 Revisionsbyrå 63 3,95 1,038 0,131 

2 Lärosäte 74 3,70 0,903 0,105 

Q3 Dator/ IT färdigheter Ex: Grundläggande datorkunskaper och programvaror 1 Revisionsbyrå 63 3,68 0,858 0,108 

2 Lärosäte 74 3,57 0,893 0,104 

Q4 Etiskt tankesätt Ex: Professionalism, moral, etik och socialt ansvar 1 Revisionsbyrå 63 3,98 0,813 0,102 

2 Lärosäte 74 4,27 0,833 0,097 

Q5 Numeriska färdigheter Ex: Förstå och kunna arbeta med siffror 1 Revisionsbyrå 63 4,02 0,889 0,112 

2 Lärosäte 74 4,19 0,822 0,096 

Q6 Analytiska färdigheter Ex: Förmåga att analysera och förstå olika situationer 1 Revisionsbyrå 63 4,17 0,890 0,112 

2 Lärosäte 74 4,62 0,696 0,081 

Q7 Problemlösning Ex: Förmåga att identifiera och lösa problem samt komplexa situationer 1 Revisionsbyrå 63 3,97 0,933 0,118 

2 Lärosäte 74 4,42 0,844 0,098 

Q8 Kritiskt tänkande Ex: Förmåga att reflektera, dra slutsatser, värdera och ifrågasätta 1 Revisionsbyrå 63 4,16 0,884 0,111 

2 Lärosäte 74 4,57 0,812 0,094 

Q9 Livslång inlärning Ex: Kontinuerligt lärande om yrket, dess praxis och samla kunskaper genom hela 

yrkeslivet 
1 Revisionsbyrå 63 3,90 1,174 0,148 

2 Lärosäte 74 3,88 1,085 0,126 

Q10 Självmotivering Ex: Förmåga att motivera sig själv 1 Revisionsbyrå 63 4,06 0,859 0,108 

2 Lärosäte 74 3,77 0,959 0,111 

Q11 Ansvarstagande Ex: Kunna ta ansvar 1 Revisionsbyrå 63 4,35 0,826 0,104 

2 Lärosäte 74 4,23 0,869 0,101 
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Q12 Arbeta självständigt Ex: Kunna arbeta självständigt samt tänker och handlar utan att rätta sig efter andra 1 Revisionsbyrå 63 3,63 0,903 0,114 

2 Lärosäte 74 4,05 0,949 0,110 

Q13 Arbetsmoral Ex: Göra det man ska och göra det så bra som möjligt 1 Revisionsbyrå 63 4,24 0,893 0,112 

2 Lärosäte 74 4,11 0,900 0,105 

Q14 Muntlig kommunikation Ex: Konversationer, möten, presentationer 1 Revisionsbyrå 63 3,67 1,047 0,132 

2 Lärosäte 74 3,86 0,970 0,113 

Q15 Skriftlig kommunikation Ex: Brev, e-mail, presentationer 1 Revisionsbyrå 63 3,83 0,976 0,123 

2 Lärosäte 74 4,03 1,006 0,117 

Q16 Social förmåga Ex: Kunna utveckla och upprätthålla relationer 1 Revisionsbyrå 63 3,97 0,999 0,126 

2 Lärosäte 74 3,62 1,069 0,124 

Q17 Förhandlingskunskaper Ex: Kunna förhandla med kunder och kollegor 1 Revisionsbyrå 63 2,94 1,091 0,137 

2 Lärosäte 74 3,16 1,021 0,119 

Q18 Teamwork Ex: Förmåga att arbeta bra med andra människor 1 Revisionsbyrå 63 4,00 1,000 0,126 

2 Lärosäte 74 3,95 0,978 0,114 

Q19 Ledarskapsförmåga Ex: Kunna vägleda och motivera andra 1 Revisionsbyrå 63 2,84 1,050 0,132 

2 Lärosäte 74 3,16 0,922 0,107 

Q20 Resurshantering Ex: Förmåga att fördela och använda resurser effektivt 1 Revisionsbyrå 63 3,27 1,081 0,136 

2 Lärosäte 74 3,32 1,048 0,122 

Q21 Tidshantering Ex: Förmåga att hantera tid och använda den på ett effektivt sätt 1 Revisionsbyrå 63 3,83 1,025 0,129 

2 Lärosäte 74 3,62 1,016 0,118 

Q22 Beslutsfattande Ex: Förmåga att väga alternativ och ta beslut 1 Revisionsbyrå 63 3,49 0,965 0,122 

2 Lärosäte 74 3,69 1,046 0,122 
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Oberoende T-test 

Levene's Test for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of 

Means 

F Sig. t df Sig. (2-tailed) 
Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence  

Interval of the Difference 

Lower Upper 

Q1 Affärsförståelse Ex: Allmän kunskap om 

affärer, ekonomi och näringslivet 
Lika avvikelser antas 4,246 0,041 −2,775 135 0,006 −0,471 0,170 −0,806 −0,135 

Lika avvikelser antas inte −2,736 121,495 0,007 −0,471 0,172 −0,811 −0,130 

Q2 Revisionsfärdigheter Ex: Regler och lagar 

i fråga om redovisning, debet och kredit 
Lika avvikelser antas 0,448 0,505 1,506 135 0,134 0,250 0,166 −0,078 0,578 

Lika avvikelser antas inte 1,489 123,872 0,139 0,250 0,168 −0,082 0,582 

Q3 Dator/ IT färdigheter Ex: Grundläggande 

datorkunskaper och programvaror 
Lika avvikelser antas 0,312 0,578 0,765 135 0,446 0,115 0,150 −0,182 0,412 

Lika avvikelser antas inte 0,767 132,992 0,444 0,115 0,150 −0,181 0,411 

Q4 Etiskt tankesätt Ex: Professionalism, 

moral, etik och socialt ansvar 
Lika avvikelser antas 1,378 0,243 −2,027 135 0,045 −0,286 0,141 −0,565 −0,007 

Lika avvikelser antas inte −2,031 132,453 0,044 −0,286 0,141 −0,565 −0,007 

Q5 Numeriska färdigheter Ex: Förstå och 

kunna arbeta med siffror 
Lika avvikelser antas 0,047 0,829 −1,185 135 0,238 −0,173 0,146 −0,463 0,116 

Lika avvikelser antas inte −1,177 127,685 0,241 −0,173 0,147 −0,465 0,118 

Q6 Analytiska färdigheter Ex: Förmåga att 

analysera och förstå olika situationer 
Lika avvikelser antas 6,317 0,013 −3,296 135 0,001 −0,447 0,136 −0,715 −0,179 

Lika avvikelser antas inte −3,233 116,604 0,002 −0,447 0,138 −0,721 −0,173 

Q7 Problemlösning Ex: Förmåga att 

identifiera och lösa problem samt komplexa 

situationer 

Lika avvikelser antas 0,011 0,918 −2,968 135 0,004 −0,451 0,152 −0,751 −0,150 

Lika avvikelser antas inte −2,944 126,409 0,004 −0,451 0,153 −0,754 −0,148 

Q8 Kritiskt tänkande Ex: Förmåga att 

reflektera, dra slutsatser, värdera och 

ifrågasätta 

Lika avvikelser antas 0,401 0,528 −2,820 135 0,006 −0,409 0,145 −0,696 −0,122 

Lika avvikelser antas inte −2,801 127,323 0,006 −0,409 0,146 −0,698 −0,120 
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Q9 Livslång inlärning Ex: Kontinuerligt 

lärande om yrket, dess praxis och samla 

kunskaper genom hela yrkeslivet 

Lika avvikelser antas 0,888 0,348 0,137 135 0,892 0,026 0,193 −0,356 0,408 

Lika avvikelser antas inte 0,136 127,631 0,892 0,026 0,194 −0,358 0,411 

Q10 Självmotivering Ex: Förmåga att 

motivera sig själv 
Lika avvikelser antas 0,912 0,341 1,871 135 0,064 0,293 0,157 −0,017 0,603 

Lika avvikelser antas inte 1,888 134,632 0,061 0,293 0,155 −0,014 0,600 

Q11 Ansvarstagande Ex: Kunna ta ansvar Lika avvikelser antas 0,004 0,951 0,820 135 0,413 0,119 0,146 −0,169 0,407 

Lika avvikelser antas inte 0,824 133,326 0,412 0,119 0,145 −0,167 0,406 

Q12 Arbeta självständigt Ex: Kunna arbeta 

självständigt samt tänker och handlar utan att 

rätta sig efter andra 

Lika avvikelser antas 0,037 0,848 −2,633 135 0,009 −0,419 0,159 −0,734 −0,104 

Lika avvikelser antas inte −2,644 133,304 0,009 −0,419 0,159 −0,733 −0,106 

Q13 Arbetsmoral Ex: Göra det man ska och 

göra det så bra som möjligt 
Lika avvikelser antas 0,074 0,787 0,846 135 0,399 0,130 0,154 −0,174 0,434 

Lika avvikelser antas inte 0,846 131,859 0,399 0,130 0,154 −0,174 0,434 

Q14 Muntlig kommunikation Ex: 

Konversationer, möten, presentationer 
Lika avvikelser antas 1,334 0,250 −1,149 135 0,253 −0,198 0,172 −0,539 0,143 

Lika avvikelser antas inte −1,142 127,742 0,256 −0,198 0,174 −0,542 0,145 

Q15 Skriftlig kommunikation Ex: Brev, e-

mail, presentationer 
Lika avvikelser antas 0,009 0,926 −1,185 135 0,238 −0,202 0,170 −0,538 0,135 

Lika avvikelser antas inte −1,188 132,696 0,237 −0,202 0,170 −0,537 0,134 

Q16 Social förmåga Ex: Kunna utveckla och 

upprätthålla relationer 
Lika avvikelser antas 1,239 0,268 1,949 135 0,053 0,347 0,178 −0,005 0,698 

Lika avvikelser antas inte 1,959 133,789 0,052 0,347 0,177 −0,003 0,697 

Q17 Förhandlingskunskaper Ex: Kunna 

förhandla med kunder och kollegor 
Lika avvikelser antas 0,170 0,681 −1,250 135 0,214 −0,226 0,181 −0,583 0,131 

Lika avvikelser antas inte −1,243 128,334 0,216 −0,226 0,182 −0,585 0,134 

Q18 Teamwork Ex: Förmåga att arbeta bra 

med andra människor 
Lika avvikelser antas 0,008 0,928 0,319 135 0,750 0,054 0,169 −0,281 0,389 

Lika avvikelser antas inte 0,319 130,545 0,751 0,054 0,170 −0,282 0,390 

Q19 Ledarskapsförmåga Ex: Kunna vägleda 

och motivera andra 
Lika avvikelser antas 2,093 0,150 −1,904 135 0,059 −0,321 0,169 −0,654 0,012 

Lika avvikelser antas inte −1,884 124,509 0,062 −0,321 0,170 −0,658 0,016 
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Q20 Resurshantering Ex: Förmåga att fördela 

och använda resurser effektivt 
Lika avvikelser antas 0,000 0,985 −0,299 135 0,765 −0,054 0,182 −0,415 0,306 

Lika avvikelser antas inte −0,298 130,170 0,766 −0,054 0,183 −0,416 0,307 

Q21 Tidshantering Ex: Förmåga att hantera 

tid och använda den på ett effektivt sätt 
Lika avvikelser antas 0,309 0,579 1,165 135 0,246 0,204 0,175 −0,142 0,550 

Lika avvikelser antas inte 1,165 131,195 0,246 0,204 0,175 −0,142 0,550 

Q22 Beslutsfattande Ex: Förmåga att väga 

alternativ och ta beslut 
Lika avvikelser antas 0,130 0,719 −1,139 135 0,257 −0,197 0,173 −0,539 0,145 

Lika avvikelser antas inte −1,146 134,102 0,254 −0,197 0,172 −0,537 0,143 
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Bilaga 6 - ANOVA 

Beskrivande Statistik 

N 

Mean Std. Avvikelse Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum 

  Lower Bound  Upper Bound 

Q1 Affärsförståelse Ex: Allmän kunskap om affärer, ekonomi och 

näringslivet 

1 Revisionsbyrå 63 3,65 1,080 0,136 3,38 3,92 1 5 

2 Lärosäte 74 4,12 0,906 0,105 3,91 4,33 1 5 

Total 137 3,91 1,014 0,087 3,73 4,08 1 5 

Q2 Revisionsfärdigheter Ex: Regler och lagar i fråga om 
redovisning, debet och kredit 

1 Revisionsbyrå 63 3,95 1,038 0,131 3,69 4,21 1 5 

2 Lärosäte 74 3,70 0,903 0,105 3,49 3,91 1 5 

Total 137 3,82 0,972 0,083 3,65 3,98 1 5 

Q3 Dator/ IT färdigheter Ex: Grundläggande datorkunskaper och 

programvaror 

1 Revisionsbyrå 63 3,68 0,858 0,108 3,47 3,90 1 5 

2 Lärosäte 74 3,57 0,893 0,104 3,36 3,77 1 5 

Total 137 3,62 0,876 0,075 3,47 3,77 1 5 

Q4 Etiskt tankesätt Ex: Professionalism, moral, etik och socialt 

ansvar 

1 Revisionsbyrå 63 3,98 0,813 0,102 3,78 4,19 1 5 

2 Lärosäte 74 4,27 0,833 0,097 4,08 4,46 1 5 

Total 137 4,14 0,833 0,071 4,00 4,28 1 5 

Q5 Numeriska färdigheter Ex: Förstå och kunna arbeta med siffror 1 Revisionsbyrå 63 4,02 0,889 0,112 3,79 4,24 1 5 

2 Lärosäte 74 4,19 0,822 0,096 4,00 4,38 1 5 

Total 137 4,11 0,855 0,073 3,97 4,25 1 5 

Q6 Analytiska färdigheter Ex: Förmåga att analysera och förstå 
olika situationer 

1 Revisionsbyrå 63 4,17 0,890 0,112 3,95 4,40 1 5 

2 Lärosäte 74 4,62 0,696 0,081 4,46 4,78 1 5 

Total 137 4,42 0,819 0,070 4,28 4,55 1 5 

Q7 Problemlösning Ex: Förmåga att identifiera och lösa problem 

samt komplexa situationer 

1 Revisionsbyrå 63 3,97 0,933 0,118 3,73 4,20 1 5 

2 Lärosäte 74 4,42 0,844 0,098 4,22 4,61 1 5 

Total 137 4,21 0,911 0,078 4,06 4,37 1 5 

1 Revisionsbyrå 63 4,16 0,884 0,111 3,94 4,38 1 5 
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Q8 Kritiskt tänkande Ex: Förmåga att reflektera, dra slutsatser, 
värdera och ifrågasätta 

2 Lärosäte 74 4,57 0,812 0,094 4,38 4,76 1 5 

Total 137 4,38 0,867 0,074 4,23 4,53 1 5 

Q9 Liivslång inlärning Ex: Kontinuerligt lärande om yrket, dess 
praxis och samla kunskaper genom hela yrkeslivet 

1 Revisionsbyrå 63 3,90 1,174 0,148 3,61 4,20 1 5 

2 Lärosäte 74 3,88 1,085 0,126 3,63 4,13 1 5 

Total 137 3,89 1,122 0,096 3,70 4,08 1 5 

Q10 Självmotivering Ex: Förmåga att motivera sig själv 1 Revisionsbyrå 63 4,06 0,859 0,108 3,85 4,28 2 5 

2 Lärosäte 74 3,77 0,959 0,111 3,55 3,99 1 5 

Total 137 3,91 0,923 0,079 3,75 4,06 1 5 

Q11 Ansvarstagande Ex: Kunna ta ansvar 1 Revisionsbyrå 63 4,35 0,826 0,104 4,14 4,56 1 5 

2 Lärosäte 74 4,23 0,869 0,101 4,03 4,43 1 5 

Total 137 4,28 0,848 0,072 4,14 4,43 1 5 

Q12 Arbeta självständigt Ex: Kunna arbeta självständigt samt 

tänker och handlar utan att rätta sig efter andra 

1 Revisionsbyrå 63 3,63 0,903 0,114 3,41 3,86 1 5 

2 Lärosäte 74 4,05 0,949 0,110 3,83 4,27 1 5 

Total 137 3,86 0,949 0,081 3,70 4,02 1 5 

Q13 Arbetsmoral Ex: Göra det man ska och göra det så bra som 
möjligt 

1 Revisionsbyrå 63 4,24 0,893 0,112 4,01 4,46 1 5 

2 Lärosäte 74 4,11 0,900 0,105 3,90 4,32 1 5 

Total 137 4,17 0,896 0,077 4,02 4,32 1 5 

Q14 Muntlig kommunikation Ex: Konversationer, möten, 

presentationer 

1 Revisionsbyrå 63 3,67 1,047 0,132 3,40 3,93 1 5 

2 Lärosäte 74 3,86 0,970 0,113 3,64 4,09 1 5 

Total 137 3,77 1,007 0,086 3,60 3,94 1 5 

Q15 Skriftlig kommunikation Ex: Brev, e-mail, presentationer 1 Revisionsbyrå 63 3,83 0,976 0,123 3,58 4,07 1 5 

2 Lärosäte 74 4,03 1,006 0,117 3,79 4,26 1 5 

Total 137 3,93 0,994 0,085 3,77 4,10 1 5 

Q16 Social förmåga Ex: Kunna utveckla och upprätthålla relationer 1 Revisionsbyrå 63 3,97 0,999 0,126 3,72 4,22 1 5 

2 Lärosäte 74 3,62 1,069 0,124 3,37 3,87 1 5 

Total 137 3,78 1,048 0,090 3,60 3,96 1 5 

Q17 Förhandlingskunskaper Ex: Kunna förhandla med kunder och 

kollegor 

1 Revisionsbyrå 63 2,94 1,091 0,137 2,66 3,21 1 5 

2 Lärosäte 74 3,16 1,021 0,119 2,93 3,40 1 5 
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Total 137 3,06 1,056 0,090 2,88 3,24 1 5 

Q18 Teamwork Ex: Förmåga att arbeta bra med andra människor 1 Revisionsbyrå 63 4,00 1,000 0,126 3,75 4,25 1 5 

2 Lärosäte 74 3,95 0,978 0,114 3,72 4,17 1 5 

Total 137 3,97 0,985 0,084 3,80 4,14 1 5 

Q19 Ledarskapsförmåga Ex: Kunna vägleda och motivera andra 1 Revisionsbyrå 63 2,84 1,050 0,132 2,58 3,11 1 5 

2 Lärosäte 74 3,16 0,922 0,107 2,95 3,38 1 5 

Total 137 3,01 0,993 0,085 2,85 3,18 1 5 

Q20 Resurshantering Ex: Förmåga att fördela och använda resurser 

effektivt 

1 Revisionsbyrå 63 3,27 1,081 0,136 3,00 3,54 1 5 

2 Lärosäte 74 3,32 1,048 0,122 3,08 3,57 1 5 

Total 137 3,30 1,060 0,091 3,12 3,48 1 5 

Q21 Tidshantering Ex: Förmåga att hantera tid och använda den på 

ett effektivt sätt 

1 Revisionsbyrå 63 3,83 1,025 0,129 3,57 4,08 1 5 

2 Lärosäte 74 3,62 1,016 0,118 3,39 3,86 1 5 

Total 137 3,72 1,021 0,087 3,54 3,89 1 5 

Q22 Beslutsfattande Ex: Förmåga att väga alternativ och ta beslut 1 Revisionsbyrå 63 3,49 0,965 0,122 3,25 3,74 1 5 

2 Lärosäte 74 3,69 1,046 0,122 3,45 3,93 1 5 

Total 137 3,60 1,011 0,086 3,43 3,77 1 5 
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Test av variansens homogenitet 

  Levene Statistik   df1   df2 Sig. 

Q1 Affärsförståelse Ex: Allmän kunskap om affärer, 
ekonomi och näringslivet 

Baserat på Mean 4,246 1 135 0,041 

Baserat på Median 2,805 1 135 0,096 

Based on Median och med justerad df 2,805 1 131,426 0,096 

Baserat på trimmat mean 3,338 1 135 0,07 

Q2 Revisionsfärdigheter Ex: Regler och lagar i fråga om 
redovisning, debet och kredit 

Baserat på Mean 0,448 1 135 0,505 

Baserat på Median 1,202 1 135 0,275 

Baserat på Median och med justerad df 1,202 1 134,980 0,275 

Baserat på trimmat mean 0,444 1 135 0,506 

Q3 Dator/ IT färdigheter Ex: Grundläggande 

datorkunskaper och programvaror 

Baserat på Mean 0,312 1 135 0,578 

Baserat på Median 0,929 1 135 0,337 

Baserat på Median och med justerad df 0,929 1 125,265 0,337 

Baserat på trimmat mean 0,379 1 135 0,539 

Q4 Etiskt tankesätt Ex: Professionalism, moral, etik och 

socialt ansvar 

Baserat på Mean 1,378 1 135 0,243 

Baserat på Median 0,858 1 135 0,356 

Baserat på Median och med justerad df 0,858 1 134,986 0,356 

Baserat på trimmat mean 1,536 1 135 0,217 

Q5 Numeriska färdigheter Ex: Förstå och kunna arbeta med 

siffror 

Baserat på Mean 0,047 1 135 0,829 

Baserat på Median 0,301 1 135 0,584 

Baserat på Median och med justerad df 0,301 1 134,990 0,584 

Baserat på trimmat mean 0,071 1 135 0,790 

Q6 Analytiska färdigheter Ex: Förmåga att analysera och 

förstå olika situationer 

Baserat på Mean 6,317 1 135 0,013 

Baserat på Median 9,553 1 135 0,002 

Baserat på Median och med justerad df 9,553 1 128,537 0,002 

Baserat på trimmat mean 8,563 1 135 0,004 

Q7 Problemlösning Ex: Förmåga att identifiera och lösa 
problem samt komplexa situationer 

Baserat på Mean 0,011 1 135 0,918 

Baserat på Median 0,431 1 135 0,512 

Baserat på Median och med justerad df 0,431 1 126,890 0,513 

Baserat på trimmat mean 0,005 1 135 0,945 

Q8 Kritiskt tänkande Ex: Förmåga att reflektera, dra 
slutsatser, värdera och ifrågasätta 

Baserat på Mean 0,401 1 135 0,528 

Baserat på Median 2,589 1 135 0,110 

Baserat på Median och med justerad df 2,589 1 127,467 0,110 

Baserat på trimmat mean 1,654 1 135 0,201 

Q9 Livslång inlärning Ex: Kontinuerligt lärande om yrket, 

dess praxis och samla kunskaper genom hela yrkeslivet 

Baserat på Mean 0,888 1 135 0,348 

Baserat på Median 0,963 1 135 0,328 

Baserat på Median och med justerad df 0,963 1 134,946 0,328 

Baserat på trimmat mean 0,800 1 135 0,373 

Q10 Självmotivering Ex: Förmåga att motivera sig själv Baserat på Mean 0,912 1 135 0,341 

Baserat på Median 0,221 1 135 0,639 

Baserat på Median och med justerad df 0,221 1 129,093 0,639 

Baserat på trimmat mean 0,442 1 135 0,507 

Q11 Ansvarstagande Ex: Kunna ta ansvar Baserat på Mean 0,004 1 135 0,951 

Baserat på Median 0,009 1 135 0,926 

Baserat på Median och med justerad df 0,009 1 123,066 0,926 

Baserat på trimmat mean 0,044 1 135 0,833 

Baserat på Mean 0,037 1 135 0,848 
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Q12 Arbeta självständigt Ex: Kunna arbeta självständigt 

samt tänker och handlar utan att rätta sig efter andra 

Baserat på Median 0,032 1 135 0,859 

Baserat på Median och med justerad df 0,032 1 134,032 0,859 

Baserat på trimmat mean 0,005 1 135 0,943 

Q13 Arbetsmoral Ex: Göra det man ska och göra det så bra 

som möjligt 

Baserat på Mean 0,074 1 135 0,787 

Baserat på Median 0,100 1 135 0,752 

Baserat på Median och med justerad df 0,100 1 134,957 0,752 

Baserat på trimmat mean 0,022 1 135 0,883 

Q14 Muntlig kommunikation Ex: Konversationer, möten, 

presentationer 

Baserat på Mean 1,334 1 135 0,250 

Baserat på Median 0,780 1 135 0,379 

Baserat på Median och med justerad df 0,780 1 134,019 0,379 

Baserat på trimmat mean 1,566 1 135 0,213 

Q15 Skriftlig kommunikation Ex: Brev, e-mail, 

presentationer 

Baserat på Mean 0,009 1 135 0,926 

Baserat på Median 0,137 1 135 0,712 

Baserat på Median och med justerad df 0,137 1 134,826 0,712 

Baserat på trimmat mean 0,064 1 135 0,800 

Q16 Social förmåga Ex: Kunna utveckla och upprätthålla 

relationer 

Baserat på Mean 1,239 1 135 0,268 

Baserat på Median 0,172 1 135 0,679 

Baserat på Median och med justerad df 0,172 1 130,732 0,679 

Baserat på trimmat mean 0,860 1 135 0,355 

Q17 Förhandlingskunskaper Ex: Kunna förhandla med 

kunder och kollegor 

Baserat på Mean 0,170 1 135 0,681 

Baserat på Median 0,324 1 135 0,570 

Baserat på Median och med justerad df 0,324 1 134,976 0,570 

Baserat på trimmat mean 0,154 1 135 0,696 

Q18 Teamwork Ex: Förmåga att arbeta bra med andra 

människor 

Baserat på Mean 0,008 1 135 0,928 

Baserat på Median 0,020 1 135 0,886 

Baserat på Median och med justerad df 0,020 1 134,971 0,886 

Baserat på trimmat mean 0,094 1 135 0,759 

Q19 Ledarskapsförmåga Ex: Kunna vägleda och motivera 

andra 

Baserat på Mean 2,093 1 135 0,150 

Baserat på Median 1,804 1 135 0,181 

Baserat på Median och med justerad df 1,804 1 134,948 0,181 

Baserat på trimmat mean 1,902 1 135 0,170 

Q20 Resurshantering Ex: Förmåga att fördela och använda 
resurser effektivt 

Baserat på Mean 0,000 1 135 0,985 

Baserat på Median 0,000 1 135 0,992 

Baserat på Median och med justerad df 0,000 1 134,852 0,992 

Baserat på trimmat mean 0,001 1 135 0,982 

Q21 Tidshantering Ex: Förmåga att hantera tid och 

använda den på ett effektivt sätt 

Baserat på Mean 0,309 1 135 0,579 

Baserat på Median 0,311 1 135 0,578 

Baserat på Median och med justerad df 0,311 1 134,991 0,578 

Baserat på trimmat mean 0,584 1 135 0,446 

Q22 Beslutsfattande Ex: Förmåga att väga alternativ och ta 
beslut 

Baserat på Mean 0,130 1 135 0,719 

Baserat på Median 0,032 1 135 0,857 

Baserat på Median och med justerad df 0,032 1 134,862 0,857 

Baserat på trimmat mean 0,037 1 135 0,847 
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ANOVA 

   Sum of Squares   df   Mean Square F Sig. 

Q1 Affärsförståelse Ex: Allmän kunskap om affärer, ekonomi och 
näringslivet Mellan Grupper 7,544 1 7,544 7,702 0,006 

Inom Grupper 132,223 135 0,979 

Total 139,766 136 

Q2 Revisionsfärdigheter Ex: Regler och lagar i fråga om 

redovisning, debet och kredit 

Mellan Grupper 2,121 1 2 2,267 0,134 

Inom Grupper 126,317 135 1 

Total 128,438 136 

Q3 Dator/ IT färdigheter Ex: Grundläggande datorkunskaper och 

programvaror 

Mellan Grupper 0,450 1 0 0,585 0,446 

Inom Grupper 103,813 135 1 

Total 104,263 136 

Q4 Etiskt tankesätt Ex: Professionalism, moral, etik och socialt 

ansvar 

Mellan Grupper 2,786 1 3 4,107 0,045 

Inom Grupper 91,579 135 1 

Total 94,365 136 

Q5 Numeriska färdigheter Ex: Förstå och kunna arbeta med siffror Mellan Grupper 1,022 1 1 1,403 0,238 

Inom Grupper 98,335 135 1 

Total 99,358 136 

Q6 Analytiska färdigheter Ex: Förmåga att analysera och förstå 
olika situationer 

Mellan Grupper 6,800 1 7 10,866 0,001 

Inom Grupper 84,485 135 1 

Total 91,285 136 

Q7 Problemlösning Ex: Förmåga att identifiera och lösa problem 

samt komplexa situationer 

Mellan Grupper 6,911 1 7 8,806 0,004 

Inom Grupper 105,950 135 1 

Total 112,861 136 

Q8 Kritiskt tänkande Ex: Förmåga att reflektera, dra slutsatser, 

värdera och ifrågasätta 

Mellan Grupper 5,688 1 6 7,951 0,006 

Inom Grupper 96,575 135 1 

Total 102,263 136 

Q9 Livslång inlärning Ex: Kontinuerligt lärande om yrket, dess 

praxis och samla kunskaper genom hela yrkeslivet 

Mellan Grupper 0,024 1 0 0,019 0,892 

Inom Grupper 171,334 135 1 
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Total 171,358 136 

Q10 Självmotivering Ex: Förmåga att motivera sig själv Mellan Grupper 2,926 1 3 3,500 0,064 

Inom Grupper 112,841 135 1 

Total 115,766 136 

Q11 Ansvarstagande Ex: Kunna ta ansvar Mellan Grupper 0,486 1 0 0,673 0,413 

Inom Grupper 97,412 135 1 

Total 97,898 136 

Q12 Arbeta självständigt Ex: Kunna arbeta självständigt samt tänker 

och handlar utan att rätta sig efter andra 

Mellan Grupper 5,978 1 6 6,934 0,009 

Inom Grupper 116,387 135 1 

Total 122,365 136 

Q13 Arbetsmoral Ex: Göra det man ska och göra det så bra som 
möjligt 

Mellan Grupper 0,575 1 1 0,715 0,399 

Inom Grupper 108,564 135 1 

Total 109,139 136 

Q14 Muntlig kommunikation Ex: Konversationer, möten, 

presentationer 

Mellan Grupper 1,337 1 1 1,321 0,253 

Inom Grupper 136,649 135 1 

Total 137,985 136 

Q15 Skriftlig kommunikation Ex: Brev, e-mail, presentationer Mellan Grupper 1,383 1 1 1,404 0,238 

Inom Grupper 133,025 135 1 

Total 134,409 136 

Q16 Social förmåga Ex: Kunna utveckla och upprätthålla relationer Mellan Grupper 4,089 1 4 3,798 0,053 

Inom Grupper 145,342 135 1 

Total 149,431 136 

Q17 Förhandlingskunskaper Ex: Kunna förhandla med kunder och 

kollegor 

Mellan Grupper 1,733 1 2 1,562 0,214 

Inom Grupper 149,800 135 1 

Total 151,533 136 

Q18 Teamwork Ex: Förmåga att arbeta bra med andra människor Mellan Grupper 0,099 1 0 0,102 0,750 

Inom Grupper 131,784 135 1 

Total 131,883 136 

Q19 Ledarskapsförmåga Ex: Kunna vägleda och motivera andra Mellan Grupper 3,504 1 4 3,626 0,059 
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Inom Grupper 130,467 135 1 

Total 133,971 136 

Q20 Resurshantering Ex: Förmåga att fördela och använda resurser 
effektivt 

Mellan Grupper 0,101 1 0 0,089 0,765 

Inom Grupper 152,629 135 1 

Total 152,730 136 

Q21 Tidshantering Ex: Förmåga att hantera tid och använda den på 

ett effektivt sätt 

Mellan Grupper 1,413 1 1 1,358 0,246 

Inom Grupper 140,485 135 1 

Total 141,898 136 

Q22 Beslutsfattande Ex: Förmåga att väga alternativ och ta beslut Mellan Grupper 1,322 1 1 1,297 0,257 

Inom Grupper 137,597 135 1 

Total 138,920 136 
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Bilaga 7 - Mann Whitney 

Rankning 

Sample_erc  N Mean Rank Sum av Rankning 

Q1 Affärsförståelse Ex: Allmän kunskap om affärer, 

ekonomi och näringslivet 

1 Revisionsbyrå 63 59,48 3747,50 

2 Lärosäte 74 77,10 5705,50 

Total 137 

Q6 Analytiska färdigheter Ex: Förmåga att analysera 

och förstå olika situationer 

1 Revisionsbyrå 63 58,02 3655,50 

2 Lärosäte 74 78,34 5797,50 

Total 137 

Test Statistik 

Q1 Affärsförståelse Ex: Allmän 

kunskap om affärer, ekonomi och 

näringslivet 

Q6 Analytiska färdigheter Ex: 

Förmåga att analysera och förstå 

olika situationer 

Mann-Whitney U 1731,5 1639,500 

Wilcoxon W 3747,5 3655,500 

Z −2,722 −3,387 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,006 0,001 

a. Grupperingsvariabel:

Sample_erc
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Bilaga 8 - Deskriptiv statistik total över samtliga respondenter 

Tabell: Kön 

Kön Frekvens Procent Giltig procent Kumulativ Procent 

Annat 1 0,7% 0,7% 0,7% 

Kvinna 58 42,3% 42,3% 43,1% 

Man 78 56,9% 56,9% 100,0% 

Totalt 137 100,0% 

Tabell: Ålder 

Ålder Frekvens Procent Giltig procent Kumulativ Procent 

20-30 16 11,7% 11,7% 11,7% 

31-40 28 20,4% 20,4% 32,1% 

41-50 31 22,6% 22,6% 54,7% 

51-60 46 33,6% 33,6% 88,3% 

61-70 15 10,9% 10,9% 99,3% 

70+ 1 0,7% 0,7% 100,0% 

Totalt 137 100,0% 

Tabell: Hur många år har du arbetat inom ditt nuvarande arbetsområde? 

År Frekvens Procent Giltig procent Kumulativ Procent 

11-15 År 19 13,9% 13,9% 13,9% 

3-6 År 16 11,7% 11,7% 25,5% 

7-10 År 12 8,8% 8,8% 34,3% 

Mer Än 15 År 68 49,6% 49,6% 83,9% 

Mindre Än 3 År 22 16,1% 16,1% 100,0% 

Totalt 137 100,0% 
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Bilaga 9 - Deskriptiv statistik Revisionsbyråer 

Tabell: Kön 

Kön Frekvens Procent Giltig Procent Kumulativ Procent 

Annat 1 2% 2% 2% 

Kvinna 33 52% 52% 54% 

Man 29 46% 46% 100% 

Totalt 63 100% 

Tabell: Ålder 

 Ålder Frekvens Procent Giltig procent Kumulativ Procent 

20-30 13 21% 21% 21% 

31-40 20 32% 32% 52% 

41-50 14 22% 22% 75% 

51-60 10 16% 16% 91% 

61-70 5 8% 8% 98% 

70+ 1 2% 2% 100% 

Totalt 63 100% 

Tabell: Hur många år har du arbetat inom ditt nuvarande arbetsområde? 

Frekvens Procent Giltig Procent Kumulativ Procent 

11-15 år 8 13% 13% 13% 

3-6 år 9 14% 14% 27% 

7-10 år 9 14% 14% 41% 

Mer Än 15 år 19 30% 30% 71% 

Mindre Än 3 År 18 29% 29% 100% 

Totalt 63 100% 
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Bilaga 10 - Deskriptiv statistik Lärosäten 

Tabell: Kön 

Kön Frekvens Procent Giltig procent Kumulativ Procent 

Kvinna 25 34% 34% 34% 

Man 49 66% 66% 100% 

Totalt 74 100% 

Tabell: Ålder 

Ålder Frekvens Procent Giltig Procent Kumulativ Procent 

20-30 3 4% 4% 4% 

31-40 8 11% 11% 15% 

41-50 17 23% 23% 38% 

51-60 36 49% 49% 87% 

61-70 10 14% 14% 100% 

Totalt 74 100% 

Tabell: Hur många år har du arbetat inom ditt nuvarande arbetsområde? 

Frekvens Procent Giltig Procent Kumulativ Procent 

11-15 år 11 15% 15% 15% 

3-6 år 7 10% 10% 24% 

7-10 år 3 4% 4% 28% 

Mer Än 15 År 49 66% 66% 95% 

Mindre Än 3 År 4 5% 5% 100% 

Totalt 74 100% 
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