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Abstract 
 

While the western world is in the midst of a liberalisation trend where laws concerning 

cannabis are frequently changed in favour of a more permissive stance, the characteristic 

Swedish objective for “a drug-free society” remains. Based on five different cannabis 

discourses in Swedish press, which have been identified in previous research, this paper uses 

a quantitative content analysis to examine how often these discourses appear, and the scope 

they are given, in four of Sweden’s largest newspapers. This was done with the purpose of 

finding out if there has been a change in the way media portrays cannabis in 2012 compared 

to 2020. Social constructionism has been used as a theoretical framework, and 120 articles for 

each year have been encoded and analysed using discourse- and agenda-setting theory. The 

results show that the legal discourse continues to be dominant, that the medical discourse has 

become more nuanced, and that the financial and recreational discourse have been given more 

room in the media. Furthermore they show that the discourse regarding social problems has 

conspicuously decreased. Based on the international trends, the key role of the media as an 

actor for social change, and tendencies among the population, it is suggested in the discussion 

of the results that research in this area continues. Additionally, an ongoing discussion 

regarding the role of social work as it pertains to societal development is encouraged. 
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Sammanfattning 
 

Samtidigt som västvärlden är mitt uppe i en liberaliseringstrend där lagar kring cannabis på 

allt fler håll förändras i en tillåtande riktning kvarstår den för Sverige karaktäristiska 

målbilden ”det narkotikafria samhället”. Med utgångspunkt i fem olika cannabisdiskurser i 

svensk press, som identifierats i tidigare forskning, har denna uppsats med hjälp av en 

kvantitativ innehållsanalys undersökt hur ofta dessa diskurser framkommer samt hur mycket 

utrymme de ges i fyra av Sveriges största dags- och kvällstidningar. Detta har gjorts med syfte 

att ta reda på om det skett någon förändring i medias framställning av cannabis mellan 2012 

och 2020. Socialkonstruktionismen har använts som teoretiskt ramverk och 120 artiklar för 

respektive år har kodats och analyserats med hjälp av diskurs- samt dagordningsteori. 

Resultatet visar att den juridiska diskursen är fortsatt dominerande, att den medicinska 

diskursen har nyanserats samt att den ekonomiska och den rekreationella diskursen har fått 

mer medialt utrymme. Vidare visar det också att diskursen om sociala problem har minskat 

markant. Med utgångspunkt i de internationella trenderna, medias nyckelroll som förändrande 

samhällsaktör samt tendenser till attitydförändring hos befolkningen föreslås i 

resultatdiskussionen en fortsatt forskning på området. Även en levande diskussion kring det 

sociala arbetets roll i relation till samhällsutvecklingen uppmuntras, detta för att vidare 

reflektera kring dess potentiella konsekvenser för uppdraget att förebygga missbruk och 

skydda barn- och unga.  

 

Titel: Cannabisdiskurser i svensk tryckt press: en kvantitativ innehållsanalys av förändringen 

mellan 2012 och 2020 

Författare: Sandra Andersson 

Nyckelord: cannabis, media, tryckt press, förändring  

Antal ord: 11 955 
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1. Introduktion 
 

”Cannabis1 lika vanligt som alkohol”. Så lyder rubriken på en nyhetsartikel publicerad i DN, 

den 3 maj 2012. Här intervjuas A, en 16-årig f.d. cannabisanvändare, och i artikeln beskrivs 

dennes upplevelse av att det blivit socialt accepterat att röka cannabis efter skolan eller på 

fest. I ett citat beskrivs vad som kan uppfattas vara en orsak, hur ungdomar inte litar på 

informationen från vuxenvärlden: ”De säger att det är dåligt och farligt men aldrig varför. Det 

blir som ett värderingskrig där ingen lyssnar på varandra och det är svårt att veta vad som är 

sant” (DN 2012).  

 

Att A:s upplevelse, den om att cannabis är lika vanligt som alkohol bland ungdomar, skulle 

gälla generellt är inget som bekräftas av den offentliga statistiken. Enligt CAN:s (2012, s. 24 

& 46) enkätundersökning bland skolelever i årskurs 9 från samma år hade 56% av de 

tillfrågade niondeklassarna druckit alkohol någon gång det senaste året, medan samma siffra 

för cannabis var 7%. Användningen av cannabis har dock ökat under 2000-talet. Som allra 

lägst verkar nivåerna ha varit i slutet av 1980-talet, då låg siffran för användningen av all typ 

av narkotika på cirka 3% hos niondeklassarna (ibid., s. 46). Dessutom har användningen av 

cannabis ökat generellt bland befolkningen det senaste decenniet. Den senaste av 

Folkhälsomyndighetens (2021) mätningar beräknade att 3% av Sveriges befolkning hade 

använt cannabis det senaste året, med en statistiskt säkerställd ökning i samtliga åldersgrupper 

och oberoende av kön, utbildningsnivå eller födelseland. Den största ökningen hittas där 

bland män i åldersgruppen 30-44 år, där cannabisanvändningen ökat från 1,8% 2012 till 4,0% 

år 2020 (ibid.). På senare tid har det även visat sig en förändring i attityden till Cannabis, och 

då främst i yngre befolkningsgrupper. I en undersökning av Novus gjord 2019 uppgav hela 

47% av de tillfrågade i åldersgruppen 18-29 år att de kunde tänka sig att legalisera innehav, 

bruk och försäljning av cannabis i Sverige (se Forskning & Framsteg 2019) och i en 

attitydundersökning av CAN (2020) instämde 23% av de tillfrågade niondeklassarna helt eller 

delvis med påståendet att det borde vara tillåtet att använda cannabis.  

 

Denna utveckling kan sägas gå stick i stäv med målet för Sveriges narkotikapolitik: ”det 

narkotikafria samhället” (Prop. 2020/21:132, s. 16). I Sverige görs ingen skillnad på cannabis 

 
1 Andra benämningar för samma substans är marijuana och hash. Termen cannabis används genomgående i 

uppsatsen. 
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och det som i många andra länder klassas som ”tyngre” droger och de narkotikapolitiska 

åtgärderna har sedan slutet på 1980-talet byggt på en nolltolerans, med förbud - och med 

internationella mått mätt hårda straffsatser - mot såväl innehav som bruk (Goldberg 2004; 

Lenke & Olsson 2002; Olsson 2011b, s 241 & 252; Tham 1992; Tops 2001; Träskman 2011, 

s. 59-60). Dessa åtgärder har motiverats genom argument om att ungdomar måste skyddas 

från missbruk, en ansats som är relativt unik för Sverige (Olsson 2011, s. 15-20; Träskman 

2011, s. 59-60). Allt sedan 1960-talet har narkotikan haft status som socialt problem och faran 

för att ungdomar ska fastna i missbruk har varit en markant del av problembilden (Olsson 

2008, s. 54-55 & 59; Tops 2001, s. 248). Denna kan sägas kvarstå än idag. Under 2021 har 

Regeringen lagt fram förslag till en ny narkotikapolitisk strategi, där nolltolerans och visionen 

om det narkotikafriasamhället kvarstår, och i dess pressmeddelande fastslås att ”Särskilt 

viktigt är det att skydda barn och unga mot skadliga effekter” (Regeringen 2021). Något som 

också åläggs socialtjänsten och det sociala arbetet genom bestämmelser i Socialtjänstlagen 

(2001:453). Där deklareras i 5 kap. 4 § ansvaret att ”aktivt arbeta för att förebygga och 

motverka missbruk bland barn och unga”. 

 

Problemformulering 

Samtidigt som ovan nämnda utveckling utspelar sig i Sverige  - där användningen av cannabis 

ökar och narkotikapolitiska åtgärder och målbilder kvarstår - är västvärlden mitt uppe i vad 

som har kommit att kallas en internationell liberaliseringstrend (Abalo 2019; McGinty et al. 

2016; Månsson 2016). På många håll har den juridiska regleringen kring cannabis förändrats i 

tillåtande riktning och i Uruguay, Kanada samt 15 av USA:s delstater har substansen helt 

legaliserats och säljs nu på den legala marknaden (Narkotikapolitiskt Center 2021; SVT 

Nyheter 2021).  

 

Med utgångspunkt i vikten av att undersöka hur denna internationella förändring speglar och 

utvecklar sig på olika arenor i Sverige har Josefin Månsson, forskare i socialt arbete, 

undersökt hur cannabis konstrueras i svenskt tryckt media. Detta görs med hjälp av en 

diskursanalys av material från 2002 respektive 2012 (Månsson 2016) och i resultaten framgår 

hur det finns tre väletablerade cannabisdiskurser i svensk dags- och kvällspress; den juridiska, 

den om sociala problem samt den medicinska, och två för 2012 nya diskurser; den 

ekonomiska samt den rekreationella. Mot bakgrund av att denna internationella förändring 

fortgår avser föreliggande studie, och med utgångspunkt i Månssons (2016) resultat, göra en  



 

 

 3 

jämförelse av diskursernas förekomst under 2012 och 2020. Detta görs med en kvantifierande 

ansats där studien mäter hur ofta diskurserna framkommer, hur stort utrymme de ges, samt 

vilka förändringar som kan ses i jämförelsen av 2012 och 2020. Att statistiken visar tecken på 

en attitydförändring gentemot cannabisanvändning hos delar av befolkningen gör detta än mer 

angeläget. Inte minst för det sociala arbetet - med en uttrycklig ålagd uppgift att förebygga 

och motverka missbruk - är kunskap om dessa samhällsförändringar och hur de tar sig uttryck 

viktiga.  

 

Syfte och frågeställningar  

Det övergripande syftet med föreliggande studie är att med hjälp av en kvantitativ 

innehållsanalys undersöka hur framställningen av cannabis har förändrats i svensk press 

mellan åren 2012 och 2020. Mer specifikt ämnar uppsatsen jämföra hur ofta Månssons (2016) 

fem identifierade cannabisdiskurser framkommer och ges medialt utrymme i DN, SvD, 

Aftonbladet och Expressen under respektive år samt om, och i så fall hur, detta har förändrats.  

 

Studien avser besvara följande frågeställningar:  

 

• I hur stor andel av artiklarna går det att identifiera respektive diskurs?  

• Hur mycket utrymme får respektive diskurs? 

• Hur skiljer sig ovanstående punkter mellan åren? 

 

Avgränsningar 

Studien avgränsas till allt material från DN, SvD, Aftonbladet och Expressen där 10 artiklar 

per månad slumpmässigt har valts för respektive år. Studien avser dock inte att göra någon 

skillnad av varken månader eller tidningar i analysen. I totalurvalet har alla artiklar som på 

något vis innehåller ordet cannabis eller dess synonymer inkluderats och ingen skillnad har 

gjorts på om artiklarna rapporterar om händelser nationellt eller internationellt. 

Avgränsningarna görs i relation till frågeställningar och syfte där fokus för studien ligger på 

att undersöka cannabisdiskursernas utbredning och utrymme generellt i svensk press. 
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2. Bakgrund 

Följande kapitel har för syfte att ge läsaren en inblick i cannabis som substans samt dess 

samhälleliga status och utveckling över tid. Informationen har ansets nödvändig för att förse 

läsaren med en förförståelse relevant för uppsatsämnet och belyser samtidigt hur 

konstruktionen av cannabis är föränderlig och sammankopplad med både tidsmässiga och 

kulturella faktorer. Kapitlet inleds med en övergripande genomgång av cannabisplantans 

historiska förekomst och hälsoeffekter för att sedan fortsätta med en översikt av den 

narkotikapolitiska utvecklingen, globalt samt nationellt. Avslutningsvis sammanfattas 

innehållet och dess översiktliga drag pekas ut. 

 

 

Vad är cannabis? 

Cannabis är världens mest använda och utbredda illegala drog. Enligt WHO (2021) finns den i 

alla länder och cirka 2,5% av världens befolkning beräknas ha använt Cannabis det senaste 

året. Detta är en markant ökning för det senaste decenniet vilken inte kan ses för andra typer 

av illegal narkotika (ibid.). Cannabis kommer från växtriket och namnet (Cannabis sativa) är 

den latinska benämningen på hampa (Forskning & Framsteg 2019). Arkeologer har funnit 

spår av växten vid fornlämningar så långt tillbaka som för 10.000 år sedan (se Pisanti & 

Bifulco 2018 för tidslinje och närmare inblick) och fynden visar att materialet verkar ha 

använts till bland annat redskap, djurfoder och kläder. Tidiga skrifter, daterade till mellan 1-

2000 år f.Kr., visar också på hur plantan använts av människan i både medicinska och 

rekreationella syften (ibid.). Idag skiljer man på vad som brukar kallas industrihampa och 

cannabis, där det sistnämnda är klassat som narkotika. Den psykoaktiva delen av plantan, 

cannaboiden THC, är vad som särskiljer och industrihampan får inte innehålla mer än 0,2% 

av denna beståndsdel (Forskning & Framsteg 2019; Läkemedelsverket 2020).  

 

Forskning visar att regelbundet cannabisanvändande har flera negativa hälsoeffekter, bland 

annat en förhöjd risk för psykosutveckling och försämrade kognitiva- och motoriska förmågor 

(se Bejerot & Glans 2021). Studier riktade specifikt mot unga har också kunnat visa hur ett 

tidigt, regelbundet användande skapar både strukturella och funktionella hjärnförändringar 

(Lorenzetti, Hoch & Hall 2020) och ger en ökad risk för negativa psykosociala effekter (Silins 

et al. 2014). På senare tid har även potentiellt positiva effekter av cannabis studerats. Viss 

forskning har visat en positiv effekt för lindring av psykiska symptom vid bland annat 

generaliserat ångestsyndrom, tourettes syndrom, posttraumatiskt stressyndrom och 
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uppmärksamhetsstörning/hyperaktivitet, men bevisen har hittills bedömts som bristfälliga 

(Black et al. 2019) Det samma gäller för lindring av kronisk smärta, vilket också har studerats 

(se Bejerot & Glans 2021). Enligt Läkemedelsverket (2020) pågår det i nuläget mycket 

forskning kring cannabidiol, ett av plantans icke-psykoaktiva ämnen, och i Sverige är två 

läkemedel med detta innehåll godkända. Ett för användning vid vissa former av epilepsi och 

ett för symptomlindring av muskelspasmer vid multipel skleros.  

 

Internationell reglering och utveckling 

Regler och sanktionering kring cannabis kan sägas ha dykt upp under den senare delen av 

1800-talet. Bland annat utredde Indien kopplingen mellan användande och våldsbrottslighet 

under 1871 och runt samma tid förbjöds handel med varan i Egypten, och efter det även i 

andra länder (Forskning och Framsteg 2020). Kritiska röster höjdes också mot preparatet i 

amerikanska medier (Törnqvist 2009). I början av 1900-talet introducerades internationella 

samarbeten i syfte att kontrollera samtlig narkotika globalt och cannabis diskuterades 

omfattande i dessa sammanhang för första gången i samband med den reviderade 

opiumkonventionen 1925. Då vissa länder inte ställde sig bakom ett förbud, Indien hänvisade 

exempelvis till ”sociala och religiösa sedvänjor” (Träskman 2011, s. 46), blev resultatet en 

kompromiss där importerande stater avkrävdes certifikat för att varan var för medicinskt eller 

vetenskapligt bruk. En slutgiltig klassificering av cannabis som illegal narkotika gjordes 

sedan i de flesta länder i och med FN:s narkotikakonvention 1961, ofta kallad ”The singel 

Convension” (ibid., s. 45-46).  

 

Vidare har den juridiska statusen ändrats på ett flertal platser i västvärlden under 2000-talet. 

Dels finns den differentierade medicinska användningen, med allt ifrån de läkemedel med en 

specifik cannabinoid som skrivs ut i Sverige (Läkemedelsverket 2020) till ”rökning på recept” 

i flera av USA:s delstater (Forskning & Framsteg 2019; Narkotikapolitiskt Center 2021), och i 

december 2020 ändrades klassifikationen i FN:s drogkonvention till att nu erkänna den som 

substans med ett medicinskt användningsområde (FN 2020). Förutom detta har cannabis 

också avkriminaliserats i flera länder och legaliserats i vissa. En avkriminalisering innebär i 

generaliserande drag att innehav av små mängder och/eller bruk av cannabis inte längre 

straffas av rättssystemet. Uppgifter från 2020 visar att detta genomförts i 14 av Europas länder 

men att definitionen av termen och huruvida bruket är reglerat på offentlig plats skiljer sig åt 

(Narkotikapolitiskt Center 2020). Två uppmärksammade och i relation till resterande 
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långtgående exempel är Nederländerna, där försäljning sker med speciell licens och bruk sker 

öppet på så kallade ”coffee shops” (Tops 2001, s. 9-10), samt Portugal, där allt bruk och 

innehav av olaglig narkotika avkriminaliserades under 2001 (Hughes & Stevens 2010). 

Legalisering, i sin tur, innebär i sammanhanget att även produktion och försäljning av 

cannabis blir lagligt (Forskning & Framsteg 2019) Detta har genomförts i två av världens 

länder, Uruguay och Kanada, (Narkotikapolitiskt Center 2021) samt i 15 av USA:s delstater, 

där New York är den senaste i raden med ett delstatspolitiskt beslut taget under våren 2021 

(SVT Nyheter 2021). Legaliseringen, framförallt sedan den infördes i de första amerikanska 

delstaterna, har visat sig skapa starka marknadskrafter där resursstarka aktörer investerar i 

cannabisbranschen med förhoppningen att göra stora kapitalvinster (Barry, Hiilamo & Glantz 

2014; Forskning & Framsteg 2019; Subkritzky, Lenton & Pettigrew 2016). Det har också 

rapporterats om att både Mexiko (SvD 2020) och Luxenburg (SvD 2019) planerar att följa i 

samma spår. Några av argumenten som används för en sådan legalisering är bland annat att 

det skulle minska den organiserade brottsligheten, skapa en bättre kvalitetskontroll av 

substansen samt inbringa skatteintäkter och skapa företag och arbetstillfällen (Bejerot & 

Glans 2021; Narkotikapolitiskt Centrum 2021).  

 

Svensk reglering och utveckling  

Cannabis har sedan 1876 stått under juridisk reglering i Sverige. Då såldes det på apoteken 

och regelverk fanns för hur denna distribution skulle skötas. Den som inte följde dessa, eller 

som utan lov sålde cannabis, kunde dömas av lagen (Träskman 2011, s. 52-53). Fram tills 

1950-talet sågs användandet främst som ett medicinskt sådant och substansen betraktades som 

ett läkemedel bland andra med positiva effekter för flertalet olika tillstånd. Succesivt under 

första delen av 1900-talet infördes dock allt striktare kontroll och läkarkåren lyfte en oro över 

självmedicinering bland befolkningen (Olsson 2011, s. 24-26). I mitten av 1950-talet började 

sedan bilden av cannabis som ett socialt problem etableras. Användandet bland musiker och 

risken att ungdomar skulle invigas i denna kultur blev allt mer uppmärksammat och 

problembilden förstärktes sedan i och med 68-rörelsen (ofta kallad ungdomsrevolten) då 

antalet ungdomar som testade narkotika ökade (Olsson 2008, s. 54-55 & 59; Tops 2001, s. 

248). Detta följdes av en skärpning av narkotikalagstiftningen 1962, bland annat infördes 

fängelse som normalstraff vid innehav och smuggling, och risken för missbruk hos unga 

framfördes som starkt argument för åtstramningen (Tham 1992; Träskman 2011, s. 54-55).  
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1988 infördes sedan ytterligare tillägg i lagstiftningen och kriminaliseringen av eget bruk 

infördes. Många menar att detta, tillsammans med de långtgående straffsatserna, är en av de 

saker som utmärker Sveriges med internationella mått mätt restriktiva narkotikapolitik 

(Goldberg 2004; Lenke & Olsson 2002; Olsson 2011b, s 241 & 252; Tham 1992; Tops 2001; 

Träskman 2011, s. 59-60). Innan denna tid fanns en utbredd föreställning om att lagstiftningen 

inte skulle straffa narkotikaanvändarna, vilka man menade skulle få svårare att nå vård då, 

(Träskman 2011, s. 59) men i och med denna lagstiftning prioriterades istället synen på 

missbrukaren som en del av den kriminella kedjan. Argumentet ”Den enda oersättliga länken i 

langarkedjan är den enskilde missbrukaren” (Olsson 2011b, s. 244) användes flitigt och denna 

linje stärktes ytterligare under 1993 då möjligheten till ansvarsfrihet vid frivilligt uppsökande 

av vård togs bort. Tidigare fanns möjligheten att som åtalad för eget bruk av narkotika 

undvika att dömas om detta gjordes. Vid samma tid infördes också fängelse på straffskalan för 

narkotikabruk (Träskman 2011, s. 60). Liksom på 1960-talet åberopades vid dessa 

lagändringar skyddandet av ungdomar som ett av de starkaste argumenten för skärpta straff. 

Ett av svensk narkotikapolitiks starkaste syften var (och är, se exempelvis Prop. 2020/21:132, 

s. 16) att förhindra att ungdomar hamnar i missbruk (Träskman 2011, s. 59-60). År 1994 

markerades detta ytterligare och ett annat av Sveriges narkotikapolitiska särdrag infördes; 

målet om ”ett narkotikafritt samhälle” (Olsson 2011b, s. 244-245; Tham 1992). Detta kan 

sägas skilja sig från den syn som allt fler andra länder delar; att narkotika är en oundviklig del 

av samhället och att insatser därför bör inriktas på att minimera dess skador (Csete et. al. 

2016; Lenke & Olsson 2002; Rogeberg 2015). På senare tid har sådana perspektiv dykt upp 

även i Sverige. I samband med utvärderingen av regeringens ANDT-strategi (politiska mål 

och åtgärdsplaner för alkohol-, narkotika-, dopning- och tobaksområdet) menade 

Folkhälsomyndigheten (2020, s. 23) att kriminaliseringen av eget bruk bör utvärderas och i ett 

betänkande från riksdagens socialutskott 2019 föreslogs en utvärdering av 

narkotikalagstiftningen för att utveckla den i en skademinimerande inriktning (Socialutskottet 

2019). 

 

Sammanfattande kan sägas att cannabis är världens mest använda och utbredda illegala drog 

och att det sammantagna bruket har ökat markant det senaste decenniet. Forskning visar att 

regelbundet och upprepat bruk leder till flera negativa hälsoeffekter och dessa verkar särskilt 

allvarliga när det gäller ungdomar. Substansen har haft illegal status i de flesta delar av 

världen sedan 1961 och under 2000-talet har en liberalisering av regelverket tillämpats på 

flera platser i riktning mot medicinsk användning, avkriminalisering och på några platser 
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legalisering. I Sverige är all befattning med cannabis olaglig med undantag för några få 

receptbelagda läkemedel innehållande den icke psykoaktiva substansen cannabidiol. Röster 

har dock höjts för en översikt av lagstiftningen, och då med inriktning på att utvärdera om 

kriminaliseringen av eget narkotikabruk är förenligt med skademinimerande principer.  
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3. Tidigare forskning 

Följande kapitel ämnar ge läsaren en överblick av forskningsfältet samt belysa delar av 

uppsatsämnet. Litteraturöversikten inleds med en utblick över medias roll i samhället och den 

narkotikapolitiska debatten för att sedan riktas mot medieskildringar av cannabis i olika tid 

och rum. Avslutningsvis berörs den svenska kontexten mer specifikt och föreliggande studie 

positioneras på fältet.  

 

Sökprocess  

I litteratursökningen användes initialt högskolans databas Söderscholar samt Sociological 

Abstracts för att hitta relevant litteratur och en ingång till fältet. Inkluderingskriterium var 

vetenskaplig granskning (peer reviewed) och sökorden ”cannabis”, ”marijuana”, ”hash”, 

”media”, ”press”, ”agenda setting*”, ”images*” ”change*” och ”policy” användes i olika 

kombinationer. Urval av texter gjordes sedan på basis av relevans för uppsatsens syfte och 

frågeställningar. Vidare har en del av litteraturen funnits i andra artiklars referenslistor. Dessa 

är inte enbart vetenskapliga artiklar, utan omfattas även av två doktorsavhandlingar och en 

vetenskaplig publikation från European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction 

(EMCDDA). Slutligen gjordes också en kedjesökning i Google Scholar där nyckeltexter 

(exempelvis Månsson 2016) användes för att hitta relevant litteratur som refererat till dessa.  

 

Förhållandet mellan media, narkotikapolitik och allmänhetens attityder 

Medias skildringar av illegala droger har givits en hel del uppmärksamhet av forskningen, 

framförallt sedan början av 90-talet, och många har framlagt medias roll som stor när det 

kommer till att forma allmänhetens bild av dessa. Kanske framför allt på grund av att många 

inte själva har kommit i kontakt med eller har specifik kunskap om substanserna, och därför 

är extra benägna att ta till sig offentliga beskrivningar och skildringar, exempelvis från media 

(se Månsson 2017, s. 17-18). Massmedia i stort, inklusive TV och film, har också utpekats 

som ett slagfält för den narkotikapolitiska debatten (Proctor & Babor 2001) där både negativa 

och positiva skildringar av alkohol, tobak och droger har potential att forma tittarnas 

verklighetsuppfattningar och beteende på grund av dess stora publikunderlag och kulturella 

genomslagskraft. Gällande om mediabilden av cannabis påverkar allmänhetens attityder - och 

i förlängningen användningen - finns studier vars resultat indikerar att så är fallet. Stryker 

(2003) visar med sin longitudinella studie av nyhetsbevakning relaterat till ungdomars 

attityder att negativ sådan denna kan påverka ungdomars inställning till substansen och 
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därigenom leda till avhållsamhet ifrån den. På liknande sätt menar Beaudoin & Hong (2012) 

att negativa cannabisbeskrivningar i media kan påverka vilken risk substansen upplevs ha hos 

läsaren, och där igenom minska sannolikheten för att substansen ska anses lockande. Flera 

författare har också visat att desto mer media framställer ordet ”droger” tillsammans med 

ordet ”kris”, desto mer har allmänhetens bild av droger som ett av samhällets största problem 

vuxit (se Taylor 2008). När det kommer till mediaskildringar relaterat till ett ökat användande 

av cannabis visar Stryker (2003) ett signifikant samband mellan en ökad medial 

uppmärksamhet av liberal och tillåtande natur och ökad användning hos high school 

ungdomar i samma region. Detsamma visar sig hos Stringer och Maggard (2016) och Felson, 

Adamczyk och Thomas (2019), men då endast relaterat till att vara positivt inställd till en 

legalisering av cannabis, inte användandet i sig.  

 

Inom forskningsfältet framkommer också hur medias skildringar av illegala droger kan 

påverka narkotikapolitiken. Att en fråga uppmärksammas och ges utrymme i media ökar 

sannolikheten för att den uppmärksammas även av makthavare och politiker, och mediabilden 

är genom det med och formar politiken (se Månsson 2017, s. 18). Flera forskare har studerat 

detta förhållande närmare. Bland annat visar både Lancaster, Hughs, Spicer, Matthew-

Simmons och Dillon (2011), McArthur (1999) och Lawrence (2000) hur medieskildringarna 

av heroinrelaterade problem i Australien under slutet på 90-talet på ett betydande sätt var med 

och bidrog till den allmänna problembilden och utvecklingen av de politiska beslut som sedan 

togs, och Törnqvist (2009) beskriver i sin doktorsavhandling Drogdebatt i svensk dagspress 

1970-1999 hur media spelade en betydande roll i att forma de problemdiskurser kring 

cannabis som ligger till grund för vad som sedan kom att bli Sveriges förbudslinje och 

nolltolerans. Samtidigt ter sig relationen mellan media, politik och allmänhetens uppfattningar 

komplex. Flera studier framhäver hur även politiken påverkar medias rapportering, och att 

mediebilden är beroende av politiska lagar och regler (Beckett 1994; Fahmy, Wanta, Johnson 

& Juyvan 2011; Hill, Oliver & Marion 2012). Exempelvis visar Griffin (2013) i en 

mediestudie av tidningsartiklar publicerade 1851-1950 hur kriminaliseringen av cannabis i 

USA ökade medias bevakning och rapportering och Sznitman och Lewis (2015) visar hur 

mediabilden av cannabis domineras av ett medicinskt perspektiv i Israel, där medicinsk 

cannabis har blivit lagligt. Ett annat exempel är McGinty (et al. 2016) med kollegers 

innehållsanalys av mediematerial i USA. Där jämförs olika delstater med varandra, vilka har 

olika lagar gällande cannabis, och resultatet visar bland annat att medierapportering av 

rekreationellt bruk av cannabis förekom i en mycket högre grad i de stater som legaliserat det. 
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Media kan på detta sätt ses som betydande aktör i den offentliga debatten, vars uppgift är att 

tolka och förmedla både allmänhetens och statens åsikter (Fahmy, Wanta, Johnson & Juyvan 

2011; Hill, Oliver & Marion 2012; Lancaster et al. 2011), men samtidigt påverkas både 

allmänheten och politiska makthavare av den bild som media framställer. Det förefaller vara 

så att media, politik och allmänhet ömsesidigt påverkar varandra, eller som Taylor (2008) 

beskriver det, i frågan om relationen media-stat: ”The news media and criminal justice policy 

seemingly mirror each other´s beliefs” (s. 381).  

 

Cannabisskildringar i tryckt press – då och nu 

Medierapporteringen om cannabis kan sägas ha varierat över tid och med kulturell kontext 

och flera forskare menar att bevakningen ökar i tider då substansens juridiska status skiftar (se 

Stringer & Maggard 2016). Flera retrospektiva studier visar på hur mediabilden har förändrats 

historiskt (Acevedo 2007; Hughes, Lancaster & Spicer; Lancaster et al. 2011; McArthur 

1999) och många menar att en negativ inställning till droger, inklusive cannabis, och en 

mediabild kopplad till kriminalitet, rättsliga sammanhang och avvikande beteende har 

dominerat i västvärlden sedan slutet av 1960-talet (Coomber, Morris & Dunn 2000; Hughes, 

Lancaster & Spicer 2011; Taylor 2016; Taylor 2008). I takt med att fler och fler länder har 

lättat på de narkotikapolitiska restriktionerna relaterat till cannabis (se Månsson 2017, s. 20-

22) har dock alternativa mediabilder och diskurser identifierats i forskning. Flera talar om en 

re-medikalisering (Felson, Adamczyk & Thomas 2019; Sznitman & Lewis 2015; Taylor 

2016) där cannabis till övervägande del skildras som en medicin som lindrar 

sjukdomssymptom och lidande, och i USA, där allt fler delstater legaliserar, har en stor 

nationell mediestudie visat att cannabis till med en övervägande majoritet rapporteras med en 

neutral eller positiv ton, och med politisk debatt som dominerande diskurs. Resultatet visade 

också ett samband på delstatlig nivå mellan en positiv ton i media och en legalisering i 

området efterföljande år (Lynch 2021). På senare år, och framförallt i Nordamerika, har även 

en del kritiska mediestudier dykt upp, vilka visar hur cannabisanvändande gestaltas olika 

beroende på vem användaren är. Haines-Saah med kolleger (2014) menar att rapporteringen 

sker med en dubbelmoral, där media normaliserar bruket hos priviligierade grupper och 

gestaltar bruket hos mindre priviligierade grupper som omoraliskt och avvikande, och Lewis 

och Proffitt (2012) beskriver hur medias cannabisskildringar kan ses som ett uttryck för 

rasism, där bruket hos vita elitidrottare ursäktas av media medans bruket hos färgade 

elitidrottare beskrivs i kriminella och anklagande termer.  
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Den svenska kontexten  

I Sverige har den narkotikapolitiska debatten i media skiftat genom decennierna, men 

förbudslinjen och nolltolerans har varit en grundläggande förutsättning sedan införandet av 

den nuvarande lagstiftningen i slutet på 1980-talet (Törnqvist 2009). Olsson (2008) menar att 

cannabis har spelat en central roll för utvecklandet av den svenska narkotikapolitiska linjen 

och att de för Sverige karaktäristiska moraliska och sociala argumenten växte fram relaterat 

till användandet av substansen på 1960- och 70-talet. Andra droger porträtterades utifrån dess 

medicinska faror och konsekvenser, cannabis däremot, porträtterades som något främmande, 

skrämmande och vars rus var en social fara för ungdomar (ibid.). 

 

På senare tid har det visats ett ökat intresse för konstruktionen av cannabis i svensk press 

(Abalo 2019; Månsson 2016). Mot bakgrund av att det pågår en internationell 

liberaliseringstrend i västvärlden vilken Sverige inte är en del av har uppmärksamheten riktats 

mot förändringar över tid, och med syfte att undersöka hur den svenska hållningen utmanas. 

Månsson (2016) undersöker med hjälp av en diskursanalys sammanlagt 513 artiklar från DN, 

SvD, Aftonbladet, Expressen och Sydsvenskan och jämför material från 2002 med 2012. Tre 

diskurser framgår som väletablerade under båda åren; den juridiska, den sociala och den 

medicinska, varvid den förstnämnda dominerar, och två diskurser identifieras som nya under 

2012; den ekonomiska och den rekreationella. Månsson (2016) håller det för troligt att tryckt 

media i Sverige stärker en ”diskursiv och politisk status quo” (s. 281, min översättning) 

snarare än bidrar till en förändringsprocess, men framhåller också att endast framtiden kan 

utvisa om de nytillkomna diskurserna stärker eller utmanar den svenska förbudslinjen. Abalo 

(2019) i sin tur, utgår ifrån Gramscis (1971, se Abalo 2019) teori om kulturell hegemoni, och 

menar att den internationella omvärderingen av cannabis utmanar Sveriges nuvarande 

förbudslagstiftning och visionen om det drogfria samhället. Med hjälp av en kritisk 

diskursanalys av nyhetsartiklar från 2013-2015 (sammanlagt 49 stycken, från DN och SvD), 

som på ett eller annat sätt berör legalisering, drar författaren slutsatsen att den journalistiska 

konstruktionen av internationell cannabislegalisering – som i svensk press konstrueras främst 

som en utrikesfråga - möjliggör för debatt i frågan även på ett nationellt plan.  

 

Föreliggande studie ämnar ta vid där ovanstående resultat slutar. Den internationella 

liberaliseringen av cannabislagar i västvärlden fortgår och Sverige behåller fortsatt sin 
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förbudslinje. En kunskapslucka på forskningsfältet går därmed att identifiera gällande vad 

som hänt med den svenska mediabilden av cannabis under de senaste åren. Mot bakgrund av 

den nyckelroll som media spelar relaterat både till narkotikapolitisk utveckling och 

allmänhetens attityder kan sådan information ge värdefull kunskap om den sociala 

förändringsprocess som vi utan tvekan befinner oss i.  
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4. Teori 

I det följande presenteras uppsatsens teoretiska ramverk. Kapitlet inleds med 

socialkonstruktionismen vilket är den grundläggande teoretiska utgångspunkten, följs upp 

utav diskursteori vilket ligger till grund för studiens mätobjekt och operationalisering och 

avslutas sedan med dagordningsteori, vilket används som verktyg för att närmare analysera 

cannabisdiskursernas närvaro i materialet relaterat till begreppen utrymme och nyhetsvärde.  

 

Socialkonstruktionism  

Socialkonstruktionismen utgår ifrån att vår kunskap om verkligheten är socialt konstruerad. 

Med detta antagande ingår också accepterandet av det inte finns en ”sann” bild av 

verkligheten, att något kan observeras för att sedan utges för att vara objektiv fakta, utan att 

det finns flera versioner vilka konstrueras i det mellanmänskliga samspelet (Burr 2015, s. 2 & 

9). I fallet med cannabis innebär denna utgångspunkt att det inte går att säga vad cannabis 

”är”. Istället görs ett antagande av tanken att cannabis konstrueras till att vara olika saker, 

beroende på av vem och när det definieras. Substansen har visserligen en del fasta 

egenskaper, men uppmärksamheten läggs inte på dessa, utan på hur människor förhåller sig 

till och definierar dessa egenskaper (Månsson 2016).  

 

En tydlig och klart definierad beskrivning av vad socialkonstruktionismen innebär i 

forskningspraktiken finns inte, men fyra nyckelantaganden2 har framhållits som gemensamma 

för fältet i stort, där forskare som kategoriseras som socialkonstruktionistiska antar en eller 

flera av dessa (Burr 2015, s. 2-5; Gregen 1985, se Törnqvist 2009, s. 23-29): 

 

• En kritisk inställning till självklar kunskap  

• Historisk och kulturell specificitet 

• Samband mellan kunskap och sociala processer 

• Samband mellan kunskap och social handling  

 

Historisk och kulturell specificitet innebär ett uppmärksammande av att sättet på vilket vi 

förstår världen är beroende av tid och rum. Att kunskap är en produkt av sociala och 

ekonomiska strukturer vilka i sin tur är knutna till både en specifik tid och plats (Burr 2015, s. 

 
2 Här angivna enligt Törnqvists (2009, s. 23-29) formulering. 
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3-4). I relation till cannabis innebär det ett accepterande av att vad det anses vara är beroende 

av både tid och rum. Att kunskap är historiskt och kulturellt specifik relaterar också till 

punkten om en kritisk inställning till självklar kunskap, vilket kan sägas innebära ett 

uppmärksammande av att även dagens förgivettagna kunskap är en produkt av sociala 

koncept och tankemodeller (ibid., s. 2-3). Vidare innebär nyckelantagandet om att kunskap 

har ett samband med sociala processer att det är i de sociala processerna som kunskapen 

skapas. Genom vår interaktion, där språket är en stor och viktig del, skapar vi gemensamma 

bilder och definitioner av sociala fenomen. På samma sätt anses varje kulturspecifik 

konstruktion av ett socialt fenomen leda till olika mönster av sociala handlingar, vilka på detta 

sätt är knutna till just den konstruktionen (ibid., s. 4-5). För cannabis innebär det exempelvis 

att den juridiska konstruktionen av substansen leder till olika typer av sociala handlingar i 

relation till användaren. Som att det i Sverige, där bruk är kriminaliserat och belagt med 

straffansvar, leder det till att polisen kan gripa personen.  

 

Diskursteori  

Diskursteorin utgår ifrån den socialkonstruktionistiska utgångspunkten och fokuserar 

framförallt på språkets representation i konstruktionen av sociala fenomen. I en mycket 

förenklad form kan det sägas handla om hur man talar om något, och att detta hur både 

konstrueras av och konstruerar vår uppfattning om verkligheten (Börjesson  2003, s. 17 & 19). 

Vad man lägger för definition i begreppet diskurs skiftar dock inom samhällsvetenskaperna. 

För vissa innebär det ett fokus på ett eller ett få ord och för andra innebär det representationen 

av ett helt socialt system (Howarth 2007, s. 10). Specifikt gällande föreliggande studie kan 

följande citat sägas vara grundantagandet; ”Diskurser är talordningar och logiker som 

bestämmer gränserna för vad som är socialt och kulturellt accepterat som ´sant´, ´trovärdigt´, 

´förnuftigt´, ´gott´, med mera. Diskursens gränser och eller bopålar visar därmed också vad 

som inte är möjligt att säga i ett visst sammanhang.” (Börjesson 2003, s. 21), och genom detta 

antagande legitimeras också värdet av att mäta och undersöka dess utbredning.  

 

Månssons fem cannabisdiskurser 

I diskursforskningen används diskursteorin till att göra diskursanalys, den kan sägas vara en 

”process där man analyserar meningsskapande praktiker som diskursiva former” (Howarth 

2007, s. 18). Månssons (2016) diskursanalys bygger på teoretikerna Laclaus och Mouffes 

(1985, se Månsson 2016) diskursteori. Denna tillhör den kategori diskursteorier som ser 
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diskurser som något mer än språk och ord, istället ser de på dem som delar av ett socialt 

system (Howarth 2007, s. 117). För att använda Månssons egna ord så ses diskurserna som 

”ett historiskt specifikt system av mening (bestående av handlingar, ord och objekt) vilket gör 

det möjligt för oss att relatera till ett fenomen, exempelvis cannabis, på ett särskilt sätt” 

(Månsson 2016, s. 270, min översättning). Inom denna typ av diskursanalys görs också de 

inblandade aktörerna till viktiga nyckeltecken för diskursen. Utgångspunkten är att varje 

diskursstruktur erbjuder olika subjektspositioner för aktörerna, vilka är knuta till olika typer 

av handlingsutrymme och förväntningar från omgivningen (Howarth 2007, s. 124-125; 

Månsson 2016). Auktoriteten är ett exempel på en sådan subjektposition och vem som 

tillskrivs denna varierar med de olika diskurserna. Exempelvis är polis och 

myndighetspersoner auktoriteter i den juridiska cannabisdiskursen, och läkaren är auktoritet 

inom den medicinska.  

 

I sin analys studerade Månsson (2016) ”vad cannabis beskrivs vara, inte vara och vad det var i 

relation till andra fenomen” (s. 271, min översättning) och genom att först koda och sedan 

tematisera materialet kunde hon sedan, med hjälp av tidigare forskning om väletablerade 

cannabisdiskurser, identifiera dessa och se hur materialet fick mening och liv inom respektive 

diskurskurs. I denna fas kunde hon se de tre väletablerade cannabisdiskurserna; den juridiska, 

den om sociala problem samt den medicinska, och genom att analysera nyckeltecken och 

subjektpositioner i det material som inte tycktes härröra till någon av dessa kunde hon sedan 

staka ut de två nya; den ekonomiska och den rekreationella. Sådana nyckeltecken och 

subjektpositioner är en del av diskursstrukturen för samtliga fem diskurser, och Månsson 

(2016) kunde se hur de inom varje diskurs bekräftande följde varandra åt och tillsammans 

bildade själva diskursstrukturen. Exempelvis hörde konstruktionen av cannabis som en 

destruktiv drog och subjektspositionen utsatt ungdom samman och gav mening till varandra 

inom diskursen om sociala problem. Dessa nyckeltecken ligger till grund för 

operationaliseringen av föreliggande kvantitativa innehållsanalys (vilket redogörs för närmare 

i uppsatsens metodavsnitt) och uppsatsens resultat- och analysdel bygger på antagandet att 

förekomsten av dessa nyckeltecken innebär en förekomst av den diskurs de enligt Månssons 

(2016) analys tillhör.  
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Dagordningsteori  

Dagordningsteorin (eng. agenda setting) är en av medieforskningens mest etablerade och 

använda teorier. Den kan sägas sprungen ur frågan om hur medias rapportering påverkar 

publikens bild av omvärlden och utgår från föreställningen att medierapporteringen fungerar 

som ett ”fönster mot omvärlden” (Shehata 2019, s. 337). Dagordningsteorin handlar 

framförallt om vad som rapporteras, men har också utvecklats till att beröra hur detta vad 

beskrivs, och ett av teorins grundläggande antaganden är att det som uppmärksammas i media 

får en större plats i människors medvetande och uppfattning av verkligheten (Shehata 2012, s. 

323). På det sättet antas medierna också använda dagordningen till att signalera vilka 

samhällsproblem som är angelägna; mer angelägenhet - mer utrymme. Studiet av vad som 

beskrivs (objekt) benämns inom teoribildningen som dagordningsteorins första nivå och hur 

något beskrivs (attribut) benämns som dess andra nivå (Shehata 2019, s. 339- 340). Viss 

forskning fokuserar endast på en av nivåerna, och andra på båda. Forskningen kan också 

sägas innehålla två perspektiv, dels innehållsanalyser av medias dagordning och dels 

opinionsundersökningar av publikens åsikter och syn på de samhällsfrågor som rapporteras. 

När dessa kombineras i en och samma studie kallas denna för effektstudie och mäter 

sambandet mellan medias dagordning och medborgarnas uppfattningar av verkligheten (ibid., 

s. 339). Föreliggande studie kan alltså placeras inom det första perspektivet; innehållsanalys 

av medieinnehållet, och med utgångspunkt i dagordningsteorins antagande att utrymme har 

betydelse för hur angelägen en samhällsfråga uppfattas – av både medier och publik - 

undersöks även sådana egenskaper i datamaterialet (se metodavsnitt för närmare beskrivning).  

 

Dagordningen påverkas också av en händelses nyhetsvärde. Medieforskningen har sedan 

1960-talet kunnat visa på att händelser som blir nyheter innehåller vissa gemensamma 

egenskaper, eller nyhetsvärderingskriterier, vilka kännetecknar det som publiceras. Hur dessa 

benämns varierar men Ghersetti (2012, s. 212-214) har sammanfattat dem i 4 teman: närhet, 

sensation och avvikelser, elitcentrering och förenkling. Temat sensation och avvikelser 

används i denna studie för att analysera förekomsten av den juridiska diskursen i materialet. 

Enligt nyhetsvärderingkriterierna är kriminalitet och brott en sensation, och därmed högt 

nyhetsvärderat, i egenskap av att vara något avvikande från normen. Denna typ av händelser 

är traditionellt överrepresenterade i nyheterna och antas genom detta skapa intresse och 

nyfikenhet hos publiken (ibid.).  
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5. Metod  

Kapitlet inleds med en redogörelse för den kvantitativa innehållsanalysen och metodvalet 

motiveras. Vidare beskrivs metodförfarandet under rubrikerna urval, variabler och 

variabelvärden, kodning och analys. Kapitlet avslutas sedan med att diskutera validitet och 

reliabilitet samt redogöra för uppsatsens forskningsetiska ställningstaganden.  

 

Kvantitativ innehållsanalys: ”att lyfta sig upp från det enskilda, med sikte på det 

generella”3 

Uppsatsens metodval faller på den kvantitativa innehållsanalysen, en metod framtagen för 

analys av just mediematerial (Nilsson 2010, s. 120), och en av de mest tongivande 

definitionerna utgörs av citatet ”Innehållsanalysen är ett forskningsredskap för det objektiva, 

systematiska och kvantitativa beskrivandet av manifest kommunikationsinnehåll” (Barelson 

1952, s. 18, se Nilsson 2010, s. 121). Metoden kan liknas vid en enkätundersökning, men med 

skillnaden att här ställs frågorna till en text istället för till repsondenter (Nilsson 2010, s. 199). 

För att koppla till citatet ovan kan de fyra nyckelorden objektiv, systematisk, kvantitativ och 

manifest innehåll sägas vara metodens grundpelare. Objektiviteten innebär att dessa frågor - 

och hur man tolkar ”svaren” i texten - ska vara oberoende av vilken forskare som utför 

analysen (Bryman 2018, s. 358). Samma resultat bör uppnås om någon replikerar studien. För 

att uppnå detta används på förhand uppsatta och tydligt formulerade regler för hur materialet 

ska väljas, kategoriseras och tolkas (Bryman 2018, s. 358; Esaiasson et al. 2017, s. 207-208; 

Nilsson 2010, s. 126-127). Systematiken innebär att reglerna ska användas på ett konsekvent 

sätt och att metodprocessen är klart definierad, det kvantitativa att målet med analysen är att 

presentera resultat i siffor, och i termer av frekvens eller omfång, och det manifesta innehållet 

att man analyserar det som är synligt och uppenbart i texten (Bryman 2018, s. 358; Nilsson 

2010, s. 122). 

 

Detta metodval görs av flera anledningar. Inledningsvis kan sägas att studiens ansats är att 

kunna säga något om en större mängd material, vilket är en av vinsterna med metoden 

(Nilsson 2010, s. 119). Inom den uppsatta tidsramen låter detta sig göras i en markant större 

utsträckning med den kvantitativa innehållsanalysen än med motsvarande textanalys inom de 

kvalitativa metodansatserna. Begränsningen med detta är att analysen av materialet inte blir 

djupgående, utan istället söker efter på förhand bestämda egenskaper i texterna (Esaiasson et 

 
3 Citat ur Nilsson (2010, s. 119) 
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al. 2017, s. 199; Nilsson 2010, s. 124-125). I fallet med föreliggande studie är dock detta inte 

nödvändigtvis till nackdel. Istället bygger analys och operationalisering på en teoretisk 

förankring i tidigare forskning, vars resultat ligger till grund för vilka egenskaper som får 

anses relevanta att leta efter i materialet (se Nilsson 2010, s. 125-126). Vidare är fördelen med 

metoden att den möjliggör systematiska jämförelser (Nilsson 2010, s. 199), i det här fallet 

mellan tidsperioder. Genom att kategorisera materialet och söka efter dessa förbestämda 

egenskaper i båda tidsperioder kan dessa mätas och likheter och skillnader kan identifieras 

och kvantifieras (Nilsson 2010, s. 119).  

 

Urval  

Då studiens ansats är att förstå något på makronivå i samhället (hur och om diskurserna om 

cannabis har förändrats i svensk tryckt press till följd av den internationella 

legaliseringsvågen) har valet av medier, enligt argument för en effektorienterad urvalsprincip 

av Nilsson (2010, s. 129), fallit på de största dags- respektive kvällstidningarna: DN, SvD, 

Aftonbladet och Expressen. Dessa har genom sin storlek störst potential till att påverka 

människor och få genomslag i samhällsdebatten (ibid.). Vidare har en tidsavgränsning gjorts 

där valet av år att jämföra har gjorts till 2012 och 2020. Det senare på grund av att detta är det 

senaste året som kan ses i sin helhet, och därmed ligger närmast för att fånga hur det ser ut 

”just nu”, och det förra med en ansats till att bygga vidare på Månssons (2016) resultat. Dessa 

visar att de – i en jämförelse med 2002 – nya diskurserna ekonomi och rekreation fanns 2012, 

men var påfallande ovanliga i jämförelse med de etablerade diskurserna (den juridiska, 

medicinska och sociala). Genom att i föreliggande studie använda samma år (2012) som 

jämförelsepunkt kan analysen på bredare grund relateras till tidigare forskning och det går att 

uttala sig om vad som hänt – eller inte - sedan dess. Något som svårare skulle göras med ett 

senare år, då diskurserna kan ha varit mindre utvecklade än vid 2012. 

 

Gällande datamaterialet har alla typer av artiklar inkluderats i studien. Detta för att ansatsen är 

att analysera hur cannabis gestaltas generellt i den tryckt media, inte bara i 

nyhetsrapporteringen. Exempel på sådana typer av artiklar är ledare, debattartiklar och 

nöjesbilagor. För datainsamling har det digitala arkivet Retriever Research (tidigare 

Mediearkivet) används. Detta innebar att mycket material kunde inhämtas på ett tidseffektivt 

sätt, och möjliggjorde därmed ett större antal artiklar inkluderade i studien än om 

motsvarande sökning skulle gjorts på respektive tidnings hemsida. Något som får anses 
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fördelaktigt för studiens ambition om att jämföra en större mängd material. Nackdelen är att 

detta troligtvis innebär ett bortfall från samtliga publicerade artiklar under perioden, då allt 

material inte läggs ut (Nilsson 2010, s. 132). Sökkedjan som användes var ”cannabis* or 

hasch* or marijuana* or weed* or THC” och totalantalet träffar var 476 för år 2012 respektive 

493 för år 2020. För att få en hanterbar mängd analysenheter relaterat till studiens tidsmässiga 

förutsättningar gjordes sedan ett slumpmässigt urval av 10 publicerade artiklar för varje 

månad av respektive år. Detta för att undvika ett snedvridet resultat, exempelvis genom att 

välja ut enbart några månader per år med risken för att en viss diskurs var överrepresenterad 

under just den tiden. Detta skapade ett slutgiltigt urval av 240 artiklar, 120 för respektive år.  

 

Variabler och variabelvärden 

Operationaliseringen utgår ifrån de fem diskurser som Månsson (2016) identifierat; den 

juridiska, medicinska, sociala, ekonomiska och rekreationella. Dessa klassificeras i denna 

studie enligt de uttalade språkliga kännetecken, aktörer och kontexter som Månsson (2016) 

beskriver. Dessa finns beskrivna dels i bilaga 2 Tolkningsschema men berörs också i samband 

med resultatredovisning och analys. På två punkter har studien valt att närmare identifiera 

skillnader i två av diskurserna: den juridiska och den medicinska. Detta val baseras 

framförallt på den internationella utveckling som skett sedan 2012 och som närmare berörts i 

avsnittet för tidigare forskning. I den medicinska diskursen har det ansetts relevant att skilja 

på om cannabis skildras som medicinsk hjälp eller som en medicinskt potent och skadlig 

substans, något som ej görs i Månssons (2016) resultat. På samma sätt har det för studien 

ansetts relevant att särskilja om rapporteringen med en juridisk diskurs skildrar cannabis ur ett 

brott- och straffrättsligt perspektiv eller ur ett legaliserings- och avkriminaliseringsperspektiv 

(för närmare definition se bilaga 2 Tolkningsschema). Vidare har operationaliseringen utgått 

från dagordningsteorins antagande att mängden utrymme i media spelar roll för hur angeläget 

ett socialt fenomen anses vara. Detta görs genom att särskilt urskilja de artiklar där cannabis 

åsyftas i rubriken och i en del av resultatet analyseras dessa separat.  

 

Kodning och analys 

Kodningsförfarandet består av tre huvuddelar: kodblankett, kodbok och tolkningsschema. I 

kodboken (bilaga 1) står alla variabler utskrivna tillsammans med vilka variabelvärden som är 

möjliga. För variabel 6 Artikeltyp framgår exempelvis att denna ska besvaras med ett 

ensiffrigt variabelvärde mellan 1-9, samt vilken siffra som representerar vilken artikeltyp. 
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1=nyhetsartikel, 2=reportage och så vidare. I tolkningsschemat (bilaga 2) finns beskrivet hur 

dessa artikeltyper ska tolkas. I fallet med variabel 6 Artikeltyp står exempelvis att tidningens 

egen klassificering ska gälla i första hand och det specificeras att det med reportage menas en 

artikel vars huvudsyfte är berättande skildringar, exempelvis resereportage eller 

personporträtt. Tolkningsschemat syftar till att sätta upp tydliga och väldefinierade regler för 

hur materialet ska tolkas och kodas. Vidare används en kodblankett (bild 1) där samtliga 

variabler finns representerade och där varje variabelvärde skrivs in för hand under tiden som 

artikeln kodas. Denna modell utgår från design av Esaiasson (et al. 2017, s. 206). Vid 

kodningen av en nyhetsartikel skrivs alltså siffran 1 på plats 15 under V6. 

 

 

Bild 1. Kodblankett. 

 

Informationen på kodblanketterna har sedan manuellt förts in i statistikprogrammet Jamovi 

där datan har utforskats.  

 

Reliabilitet och validitet 

Reliabiliteten berör i det här fallet framförallt frågan om undersökningens resultat skulle bli 

detsamma om den utfördes av någon annan. Detta är särskilt viktigt i fall då det handlar om 

att tolka och kategorisera ett material (Bryman 2018, s. 208), som i fallet med denna studie. 

Att tolka och kategorisera materialet kan sägas vara inneboende i metoden, då detta föregår 

själva räknandet  (Esaiasson et al. 2017, s. 199). För att i så stor utsträckning som möjligt 

skapa förutsättningarna för en objektiv tolkning har urvalsdefinitioner, tolkningsschema och 

kodbok definierats och konkretiserats med ambitionen att vara så tydliga och strikta som 

möjligt. Inom metoden är det också brukligt att göra ett så kallat reliabilitetstest. I detta fall, 

där det endast finns en kodare, talar man om intrakodarreliablitet (Nilsson 2010, s. 147) vilket 
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syftar till att bedöma hur vida kodningen sker konsekvent. I detta fall gjordes ett test en vecka 

efter den huvudsakliga kodningen, då 5 % av materialet kodades om. Detta jämfördes sedan 

med den tidigare kodningen för att jämföra överensstämmelsen. Denna var samstämmig och 

talar därför för en hög grad av intrakodarreliabilitet. Att kodningen utförs av endast en person 

är dock en svaghet i undersökningen, och en högre reliabilitet hade uppnåtts med fler kodare. 

Detta då objektiviteten i tolkningsregler och schema hade kunnat styrkas i en högre grad.  

 

Validiteten i sin tur berör om undersökningen mäter det den utsäger sig för att mäta (Bryman 

2019, s. 209). I det här fallet i hur stor andel av artiklarna det går att identifiera respektive 

diskurs samt hur mycket utrymme respektive diskurs får. För att i så hög utsträckning som 

möjligt säkerställa denna har operationaliseringen strävat efter att vara väl förankrad i det 

teoretiska ramverket samt tydligt redogöra för metodprocessen och de val och tolkningar som 

gjorts. Inledningsvis gjordes också flera provkodningar av materialet. I denna fas 

omformulerades variabler och variabelvärden för att säkerställa att mätningen fångade det 

som avsågs att mätas och att inga systemfel uppstod. Som exempel på en sådan 

omformulering kan tas variabel 7 Åsyftas cannabis i titelns rubrik? Initialt formulerades 

denna som Finns cannabis i artikelns rubrik? vilket visade sig vara svårdefinierat i fallen då 

rubriken endast anspelade på cannabis, exempelvis genom ordet ”gräs”. Därav ändrades 

formuleringen och värdet avgörs istället av artikelns innehåll.  

 

Forskningsetiska ställningstaganden 

För att säkerställa att undersökningen genomsyras av en god forskningsetik har 

Vetenskapsrådets rapport God forskningssed (2017) tagits i beaktning och ett flertal 

forskningsetiska ställningstaganden har gjorts. Till att börja med har de namn som 

förekommer i forskningens empiri anonymiserats. Även om materialet är offentligt har 

hänsyn tagits till att informationen berör känsliga uppgifter och att sådan information skulle 

kunna komma att skada och kränka personen, vilket inte är förenligt med god forskningssed 

(ibid., s. 13). Vidare har uppsatsen skrivits med en hög ambition om objektivitet, också detta 

en aspekt som Vetenskapsrådet (2017, s. 69) framhåller. Uppsatsämnet kan av sin natur anses 

kontroversiellt och referenser har kritiskt granskats. En medvetenhet har också funnits kring 

att det kan finnas marknadskrafter bakom internationella forskningsresultat och artiklar som 

skrivits på uppdrag av företag har valts bort. Avslutningsvis har det också eftersträvats att 

resonemang och uttalanden så långt det varit möjligt kunnat styrkas av fler än en referens.   
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7. Resultat och analys 

I följande kapitel redovisas studiens resultat och analys. Inledningsvis görs en överblick över 

den övergripande fördelningen vilken följs av en närmare inblick i utvecklingen hos 

respektive diskurs. Viktigt för läsaren att ha med sig är att denna del baseras på Laclaus och 

Mouffes (1985, se Månsson 2016) diskursteoretiska antaganden om att alla sociala handlingar 

och uttryck är en del av ett historiskt och socialt system där objekt ges mening och 

konstrueras. Det innebär att i flera av dessa artiklar är det något helt annat än cannabis som 

artikeln berör, men att den del som i det sammanhanget skildrar cannabis ändå lyfts fram och 

bekräftas som viktig av teorin i den sociala konstruktionen. Efter denna del fortsätter kapitlet 

med en redogörelse av cannabisdiskursernas närvaro i artiklar med cannabis som huvudämne 

(variabel 7 Åsyftas cannabis i rubriken?). Denna har en dagordningsteoretisk utgångspunkt 

där förekomsten av en diskurs i dessa artiklar likställs med att ges medialt utrymme. Kapitlet 

avslutas sedan med en sammanfattning av studiens slutsatser.  

 

Övergripande fördelning  

Till att börja med kan konstateras att tre av diskurserna har kunnat identifieras oftare i 

materialet 2020 än 2012; den juridiska, den medicinska och den ekonomiska, medan två av 

diskurserna förekommer mer sällan; den rekreationella samt den om sociala problem (se 

diagram 1).  
 

 

Diagram 1. Andel (%) artiklar med förekomst av respektive diskurs (N=120) redovisade per 

år.  
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I det följande redovisas var diskurs för sig i den löpande texten. Dels i relation till andelen 

artiklar där den identifierats, men också följt av en analys kring förändringen. Denna tolkas 

med hjälp av både teori och tidigare forskning. Poängteras bör också att en och samma artikel 

kan innehålla fler än en diskurs, något som även berörs av Månsson (2016). Som exempel kan 

tas följande utdrag, från Aftonbladets rapportering om den spanska byn Rasquera, där 

cannabis konstrueras både som en substans vilken definieras av dess juridisk status och som 

en ekonomisk tillgång och resurs: 

 

Den spanska byn Rasquera har drabbats av ekonomisk kris, precis som resten av Europa. Men byn 

har fått en ovanlig krisplan: I Rasquera får man nu odla marijuana, efter en omröstning i 

kommunen i onsdags. Invånarna får hyra ut delar av sin tomt till gruppen ABCDA som säger att 

de kommer att skapa 40 jobb i byn där de anställda får odla, skörda och packa drogen […] Frågan 

är hur laglig den är. Enligt spansk lag får man konsumera cannabis i mindre doser. Att odla eller 

sälja är olagligt. (Aftonbladet 2012b) 

 

Den juridiska diskursen 

Den överlägset största diskursen för båda åren är den juridiska (se diagram 1). Denna har 

kunnat identifieras i hälften av fallen 2012 och i nästan 60% av artiklarna 2020. Med 

utgångpunkt i diskursteorin kan alltså den dominerande konstruktionen av cannabis i svensk 

tryckt press sägas vara den som en substans med någon form av juridisk status, antingen 

illegal eller legal. Som illegal substans förekommer cannabis ofta i rapporteringen av 

brottslighet och polisarbete, vilket följande citat exemplifierar;  

 

Den rekordstora odlingen av Cannabis på en gård utanför Vårgårda i Västra Götalandsregionen 

avslöjades när polisen uppmärksammades på gårdens ovanligt höga elförbrukning […] Tio 

personer står åtalade för bland annat synnerligen grovt narkotikabrott (DN 2020a) 

 

Polisen i Kalmar fick syn på en snubbe som verkade påtänd och bad honom följa med till stationen 

för knarktest. Visst, sa snubben, men vi kan väl åka hemom och lämna hunden först? Polisen stod 

till tjänst och kunde inte missa att bostaden till en del fungerade som växthus för cannabis. Polisen 

kunde väga upp ett halvt kilo, berättar Barometern. (Expressen 2012b) 

 

men den förekommer också i fall där den juridiska statusen av cannabis diskuteras eller har 

förändrats, och ofta då tillsammans med det legaliserande perspektivet; 
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Innehav är lagligt, men inte att köpa, sälja eller att röka utanför det egna hemmet. I veckan 

legaliserades marijuana i delstaten Washington i USA. Och Colorado står på tur. Men en 

försvårande omständighet är att legaliseringen av marijuana inte ändrar på ett viktigt faktum - det 

förblir förbjudet i federal lag. (SvD 2012a) 

 

Att den juridiska diskursen visar sig större 2020 verkar kunna förklaras av den ökande andel 

artiklar med innehåll av ett avkriminaliserande och legaliserande perspektiv (se diagram 2). 

Vid en analys av samtliga artiklar där en juridisk diskurs har identifierats (N=60 2012, N=71 

2020) ligger nämligen andelen artiklar med ett brott- och straffrättsligt perspektiv 

förhållandevis jämt mellan åren, 71,7% 2012 respektive 74,6% 2020, samtidigt som det går 

att se en ökning av det avkriminaliserade och legaliserade perspektivet, från en närvaro i 8,3% 

av artiklarna 2012 till 16,9% under 2020. Av diagram 2 går också att utläsa hur andelen 

artiklar som innehåller båda dessa perspektiv har minskat med tiden. Andelen artiklar som 

uppvisar detta har mer än halverats, från 20% 2012 till 8,5% 2020.  

 

 

Diagram 2. Förekomsten av inomdiskursliga perspektiv, juridisk diskurs. Redovisade i andel 

(%) per år (N=60 2012, N=71 2020). 

 

Resultatet kan sägas resonera med Månssons slutsats om att svensk medias konstruktion av 

cannabis är ”odiskutabel, icke-ifrågasatt och kontinuerlig” (Månsson 2016, s. 281, min 

översättning). Visserligen har ett nytt perspektiv fått mer utrymme inom diskursen – det 

avkriminaliserande och legaliserande – men detta tar inte plats från det traditionella brotts- 
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och straffperspektivet då diskursen som helhet har ökat. Utvecklingen skulle kunna förklaras 

av begreppet nyhetsvärde och de olika nyhetsvärderingskriterier som berör vilka egenskaper i 

en händelse som ökar sannolikheten för att den tas upp av medierna som en nyhet att 

rapportera (Ghersetti 2012, s. 212-213). Enligt dessa har brott ett högt nyhetsvärde endast i 

egenskap av att vara brott, vilket skulle kunna förklara att den brott- och straffrättsliga 

konstruktionen av cannabis förekommer i så pass stor utsträckning även 2020 – trots att andra 

diskurser får ett ökat utrymme vid sidan av detta. Vidare beskriver dagordningsteorin hur 

medierna är beroende av politikens regelverk (Shehata 2019, s. 339), något som även 

bekräftats i tidigare forskning (Beckett 1994; Fahmy, Wanta, Johnson & Juyvan 2011; Hill, 

Oliver & Marion 2012). I detta fall verkar den politiska problembilden reproduceras av 

medierna och rapporteringen konstruerar i hög utsträckning cannabisanvändande – liksom den 

svenska politiken – som något brottsligt och avvikande.  

 

Diskursen om sociala problem  

Den näst största diskursen år 2012, identifierad i drygt 1/3 av artiklarna, är den om sociala 

problem (se diagram 1). Detta resonerar med Månssons (2016) resultat där diskursen var 

tydligt framkommande under både 2002 och 2012. Här konstrueras cannabis som ett socialt 

problem vilket behöver adresseras av samhället. Inom diskursen porträtteras 

cannabisanvändande som en följd av negativa omständigheter, både sociala och strukturella, 

och substansen konstrueras som en destruktiv drog, det vill säga något som används för att fly 

från verkligheten, som det är lätt att ”fastna i” och som riskerar att leda in användaren i ett 

missbruk av andra, farligare droger (ibid.): 

 

Min syster, som är i 30-årsåldern, har använt droger de senaste femton åren. Hon missbrukar 

alltifrån hasch och läkemedel till heroin och metamfetamin - ofta beroende på vad de tillfälliga 

pojkvännerna missbrukar […] Hon har blivit misshandlad och våldtagen. Hon har själv stulit och 

sålt droger. Hon hamnade på ett LVM-boende för cirka fem år sedan. Det blev inte bättre efteråt. 

(DN 2020b) 

 

Diskursen förekommer ofta tillsammans med den juridiska, där kriminalitet är något 

som tillsammans med missbruket skildrar ett destruktivt leverne: 

 

De senaste veckorna har det skrivits spaltmeter om hennes brokiga förflutna; framför allt om 

[hennes] ungdomsår. Då umgicks hon i "fel" kretsar, hade samröre med kriminella och använde 

själv hasch och ecstasy. (Aftonbladet 2020a) 
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Första gången [han] gjorde inbrott var han 13 år. Fem år senare hade han suttit på fem olika 

anstalter, gjort sig skyldig till bilstöld, misshandel och personrån och tagit hasch, amfetamin och 

kokain. Socialarbetare, lärare, poliser och inte minst hans mamma förmanade: Lägg av med brott. 

Sluta ta droger. Du förstör ditt liv […] Att [han] idag lever ett hederligt, drogfritt liv, kan 

uteslutande tillskrivas [dottern], fem år (Aftonbladet 2012a) 

 

I jämförelse med 2012 har denna diskurs näst intill halverats 2020. Där har den identifieras i 

18,3% av artiklarna och är tredje störst, efter den medicinska och juridiska (se diagram 1).  

 

Med utgångspunkt i diskursteorin innebär resultatet att cannabis i en allt mindre utsträckning 

konstrueras som en destruktiv drog och ett socialt problem av svensk tryckt press. I relation 

till narkotikapolitiken ter det sig som att media reproducerar den straffrättsliga delen, brotten 

och straffen i den juridiska diskursen, men inte den problembild som ligger till grund för 

politiken, och som gjort så i Sverige sedan 1960-talet (Träskman 2011, s. 59-60): att cannabis 

är ett socialt problem och risken för att unga hamnar i missbruk. Med hjälp av 

dagordningsteorins första nivå, som rör objektet eller sakfrågan – vad som rapporteras - 

(Shehata 2019, s. 339- 340) kan detta förstås som ett uttryck för att denna del av problemet 

inte länge anses lika viktigt och angeläget. Om man vidare tittar på några av objektets attribut 

– det vill säga dagordningsteorins andra nivå, hur något rapporteras och framställs (ibid.) - 

framkommer en något mer differentierad bild. I analysen har artikeltyper använts som attribut, 

och antagandet är att medias val av attribut i medieframställningen säger något om objektet – i 

det här fallet cannabis – som de rapporterar om. I Tabell 1 går att se hur närvaron av diskursen 

om sociala problem har halverats i nyhetsrapporteringen mellan 2012 och 2020, från 22 

artiklar till 10 av denna artikelkategori. Cannabis som socialt problem framställs alltså inte 

som en nyhet i samma grad som tidigare. Däremot går att se hur diskursen framkommer i 

reportage i samma utsträckning båda åren. Detta går i linje med Månssons (2016) 

diskursdefinitioner och att cannabis framställs i relation till sociala problem när det kommer 

till livsberättelser och ”bad life storys”, när dessa används som attribut till att skriva fram 

objektet är de alltså fortfarande aktuella 2020. Som tabell 1 visar är detta den enda av 

framställningarna som är kontinuerlig över åren, i resterande artikeltyper har förekomsten av 

diskursen minskat. 
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 2012 2020 

Nyhetsartikel 22 10 

Reportage 5 5 

Ledare - 1 

Debattartikel 2 - 

Näringsliv/Ekonomi - - 

Kultur 4 2 

Nöje 7 3 

Sport 1 - 

Annat  2 - 

                                   Totalt: 43 22 
 

Tabell 1. Antalet artiklar innehållandes diskursen om sociala problem. Redovisade i antal per 

år.  

 

Den medicinska diskursen  

Den tredje största diskursen 2012 var den medicinska, identifierad i 20,8% utav artiklarna. 

Dock var den endast marginellt större än den rekreationella, med en skillnad på endast 1,6 

procentenheter (se diagram 1). Diskursen har växt något i jämförelse med 2020, där den 

identifierades i 25,8% utav artiklarna, men däremot ses desto större förändringar vid en 

inblick på dess inomdiskursliga perspektiv (se diagram 4). Den medicinska diskursen 

konstruerar cannabis som en potent drog med effekter på den fysiska och/eller psykiska 

hälsan, och inom diskursen kan dessa effekter framställas som både positiva och negativa: 

 

Ungdomar som röker cannabis riskerar att drabbas av sänkt intelligenskvot. Även efter att man 

slutat röka cannabis ligger det låga IQ-värdet kvar. Det visar en ny forskarstudie som har följt 

1000 personer i Nya Zeeland från att de var tonåringar upp till att de var 38 år. (Expressen 2012a) 

 

Elefanterna på Warszawas zoo är stressade. Djurparkens flock genomgår just nu traumat av att ha 

förlorat sin alfahona - och nu ska de få hjälp. Genom ett pilotprojekt kommer tre elefanter ur 

flocken att ges medicinsk cannabis. En av dem har redan fått testa - och hon sade inte nej, säger 

Agnieszka Czujkowska, ansvarig veterinär för projektet. - Det är ett försök att hitta ett naturligt 

alternativ till de befintliga metoderna för att bekämpa stress, framför allt till läkemedel, säger hon. 

(Aftonbladet 2020b) 

 

I Månssons (2016) resultat var ett grundläggande antagande i de flesta av artiklarna, från både 

2002 och 2012, att denna potenta drog är skadlig och farlig. Endast i några få var 
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utgångspunkten att den kunde vara medicin och till hjälp. Detta syns också i resultaten från 

2012 i denna undersökning. I nästan 2/3 delar (64%) av artiklarna med en medicinsk diskurs 

från 2012 skildrades cannabis som skadligt (se diagram 4). Samma siffra för 2020 var 35,4% 

och perspektivet kan alltså sägas ha minskat markant. Detta ser ut att ha ersatts av allt fler 

artiklar med ett perspektiv på cannabis som medicinsk hjälp. Under 2020 identifierades detta i 

38,7% av artiklarna, en ökning med 26,7 procentenheter i jämförelse med 2012. Dessutom har 

andelen artiklar som innehåller båda perspektiven ökat och andelen artiklar där inget av 

perspektiven har kunnat identifierats har minskat (se diagram 4). 

 

 

Diagram 3. Förekomsten av inomdiskursliga perspektiv, medicinsk diskurs. Redovisade i 

andel (%) per år (N=25 2012, N=31 2020). 

 

Att konstruktionen av cannabis som en medicinsk hjälp kan ses oftare 2020 skulle kunna 

tolkas som ett uttryck för de sociala processer i samhället som allt mer gör denna konstruktion 

socialt accepterad. I den tidigare forskningen har man identifierat en ”re-medikalisering” av 

cannabis i västvärldens tryckta press (Felson, Adamczyk & Thomas 2019; Sznitman & Lewis 

2015; Taylor 2016) och dessutom är medicinska preparat med aktiva substanser från 

cannabisplantan tillåtna även i Sverige (Läkemedelsverket 2021), vilket talar för en sådan 

slutsats. Med utgångspunkt i den diskursteori av Laclaus och Mouffes (1985, se Månsson 

2016) som Månsson (2016) baserar sin analys på – och vikten av subjektspositionen 

Auktoriteten – går det också att se hur denna position i just den medicinska diskursen innehas 
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av läkare och forskare. Yrkesgrupper som traditionellt sätt ges ett högt förtroende som källor 

inom medielogiken (Shehata 2019, s. 340-343). Att dessa har en position som auktoriteter 

inom den medicinska diskursen kan vara bidragande till att perspektivet av medicinsk hjälp 

har fått ökad uppmärksamhet. 

 

Den ekonomiska diskursen  

Som diagram 1 visar verkar den ekonomiska diskursen som enligt Månssons (2016) resultat 

var relativt nyutvecklad och sällan återkommande 2012 ha etablerat sig än mer sedan dess. I 

artiklarna från 2020 har den identifierats i 13,3% av fallen vilket är en ökning från 2012 med 

8,3 procentenheter. Inom diskursen konstrueras cannabis som en ekonomisk tillgång och 

legitim handelsvara på den kommersiella marknaden, ofta som en jordbruksprodukt med ett 

stort ekonomiskt värde (Månsson 2016):  

 

Tel Avivs aktiebörs lanserar nu ett eget cannabisindex med totalt nio bolag som ett led i att 

stimulera handel i bolagen. Även om de berörda företagen totalt sett har ett litet börsvärde är Israel 

ett av de ledande länderna när det gäller forskning kring marijuana. (DN 2020c) 

 

Gigantiska ståldörrar och rigorös säkerhet skyddar de hemliga rum där Kanadas största 

cannabistillverkare odlar sina plantor. Här arbetar personal dygnet runt för att möta efterfrågan 

[…] Stadens näringsliv är på väg att växa till något stort och sannolikt väldigt lönsamt inom några 

år (SvD 2020b) 

 

Den lilla byn Rasquera i det krisdrabbade Spanien har kommit på hur man drar in pengar till 

bykassan: hyra ut kommunal mark för storskalig cannabisodling […] ett kommunalt kontrakt för 

att odla cannabis gör oss till pionjärer i Europa, har borgmästaren Bernat Pellisa uppspelt talat om 

för spanska medier sedan idén kläcktes i höstas. (SvD 2012b) 

 

Genom att med dagordningsteorins andra nivå vidare analysera hur cannabis framställs inom 

denna diskurs visar en översikt av artikelfördelningen att den visar sig på fler platser i pressen 

under 2020 än 2012. Som ses i diagram 6 är representationen relativt ensidig under 2012, där 

cannabis som ekonomisk tillgång framställs i samband med nyhetsrapportering i en majoritet 

av artiklarna (83,3%) och i resterande debattartiklar (16,7%). Under 2020 däremot 

förekommer diskursen även i andra sammanhang, där de mest utmärkande är 

Näringsliv/ekonomi och Sport. Det senare kan förklaras av rapporteringen av en f.d. boxare 

som investerat kapital i cannabisindustrin.  
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Diagram 4. Samtliga artiklar innehållandes den ekonomiska diskursen. Redovisade i andel 

(%) per artikeltyp (N=6 2012, N=16 2020). 

 

Vidare kan noteras att diskursen inte har identifierats i någon debattartikel under 2020, utan 

endast, som tidigare nämnt, under 2012. Att diskursen finns närvarande i debattartiklar endast 

under 2012 skulle kunna förklaras av att legaliseringen var under uppstart i USA då, med flera 

delstater i offentlig debatt kring om detta skulle ske (Barry, Hiilamo & Glantz 2014). Det 

skulle i så fall resonera med Strykers (2003) slutsatser om att droger får mer uppmärksamhet i 

media när den juridiska statusen skiftar.  

 

Den rekreationella diskursen  

Tillsammans med diskursen om sociala problem är den rekreationella diskursen en diskurs 

som har minskat mellan 2012 och 2020, från 19,2% till 12,5% (se diagram 1). Enligt 

Månssons (2016) analys var denna diskurs relativt ovanlig – samt nytillkommen - 2012, men 

förekom i vissa fall inom nöjesrapporteringen. Diskursen konstruerar användningen av 

cannabis som en rekreationell aktivitet, något som görs för nöjes skull; 

 

… stjärnan och 24-åriga modellen… har varit förtegen om ämnet, men nu erkänt sin kärlek till att 

röka marijuana (Expressen 2020b) 

 

På instagram visar [hon] upp hur hon festade loss med en stor tallrik full av marijuana tillsammans 

med 37 år yngre pojkvännen… I ett bildspel visar hon också hur hon kramas och poserar med sina 
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gäster, som utöver marijuana och drinkar också smaskade på uppskuren frukt på långa brickor. 

(Expressen 2020a) 

 

och inom diskursen återfinns också exempel där cannabis kopplas ihop med kreativitet och 

skapande: 

 

De två volymerna av Håkan Hellströms "Rampljus" sitter obarmhärtigt ihop och bildar 

tillsammans ett terapeutiskt konceptalbum i stoner4-miljö…. "Rampljus" är inte två separata 

enheter utan bildar en exemplarisk helhet; en kärleksförklaring till musik, själva musicerandet och 

- ja, faktiskt - Mary Jane5 som musa. (SvD 2020a)  

 

Undersökningens resultat kan dock sägas gå emot Månssons i det att diskursen här har 

identifierats i fler artikeltyper, både under 2012 och 2020. Liksom för resterande diskurser är 

den rekreationella diskursen mest förekommande i samband med nyhetsartiklar. Här uppvisas 

dock den minsta skillnaden till den nästa största artikelkategorin: kultursidorna. Under 2020 

skiljer det bara 6,6 procentenheter dem emellan och 2012 något mer med 8,7 procentenheters 

skillnad (se diagram 5). Om kultur och nöjes-sidorna slås ihop däremot, sammanlagt 30,4% 

2012 och 46,7% 2020, så närmar man sig något mer Månssons (2016) resultat. För 2012 blir 

den rekreationella diskursen då lika vanlig i denna kategori som i nyhetsartiklarna, och för 

2020 blir förekomsten av diskursen vanligare i denna nöjes- och kulturskategori än bland 

nyhetsartiklarna (46,7% respektive 33,3%). 

 

 
4 Slang för cannabisanvändare. 
5 Slang för cannabis. 
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Diagram 5. Samtliga artiklar innehållandes den rekreationella diskursen. Redovisade i andel 

(%) per artikeltyp (N=23 2012, N=15 2020). 

 

Artiklar med cannabis som huvudämne 

Vidare redovisas hur ofta en diskurs har identifierats i artiklar där cannabis åsyftas i rubriken. 

Denna variabel kan härledas till dagordningsteorin och begreppet utrymme. Antagandet är att 

denna analys är viktig då den visar hur cannabis framställs i de fall då artikeln specifikt har 

cannabis som en del av dess huvudämne. Detta är också benämningen som kommer användas 

för dessa artiklar i kommande avsnitt. Utgångspunkten i dagordningsteorin är medias 

dagordningssättande funktion och antagandet att det som ges större utrymme är en viktigare 

samhällsfråga än det som ges mindre utrymme – och att det som ges större utrymme också tar 

en större plats i publikens medvetande (Shehata 2019, s. 339- 340; Shehata 2012, s. 323). 

Därav kan denna dataanalys antas komplettera den övergripande diskursutvecklingen 

redogjord för ovan. Där diskurserna som helhet, i allt artikelmaterial, kan härledas till Laclaus 

och Mouffes (1985, se Månsson 2016) diskursteoretiska antaganden om att alla sociala 

handlingar och uttryck är en del av ett historiskt och socialt system där objekt ges mening – 

ger denna analys en medieteoretisk förståelse av hur diskurserna tar plats på den tryckta 

pressens dagordning – och därigenom också i publikens.   

 

Fördelningen redovisas först i diagram 6 nedan, tillsammans med resultaten i diagram 1 

(fördelningen inom samtliga artiklar, även de utan cannabis som sakfråga). Detta görs för att 
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visa på skillnaden. Staplarna för artiklar med endast cannabis i rubriken kan alltså även ses 

som en del av de staplar som redovisar samtliga artiklar. Efter detta redovisas artiklarna med 

cannabis som huvudämne separat i diagram 7, detta för att visa på skillnaden mellan 

diskurserna specifikt i dessa artiklar. 

 

 

Diagram 6. Andel (%) artiklar med förekomst av respektive diskurs (n=120) redovisade per 

år och med separat stapel för de artiklar där cannabis åsyftas i rubriken.  
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Diagram 7. Andel (%) artiklar med förekomst av respektive diskurs där cannabis åsyftas i 

rubriken (N=39 2012, N=32 2020).  

 

För den medicinska och den ekonomiska diskursen ser mönstret i stora delar likadant för 

artiklarna med cannabis som huvudämne som när samtliga inkluderas. Båda kan sägas ha fått 

ett ökat utrymme i media i jämförelsen mellan 2012 och 2020. För resterande diskurser finns 

några skillnader som i det följande redovisas. Till att börja med har den juridiska diskursen 

bland artiklar med cannabis som huvudämne minskat något mellan 2012 och 2020. Detta 

resultat ses inte när samtliga artiklar observeras, då den istället hade ökat. När det kommer till 

medial uppmärksamhet av cannabis har alltså konstruktionen som juridisk substans minskat. 

Det går också att se hur den juridiska diskursen är mindre dominerande bland dessa artiklar. 

År 2020 är den medicinska diskursen nästan lika utbredd, med en skillnad på endast 6,3 

procentenheter (diagram 7). Vidare kan den sociala diskursen sägas vara än mindre 

framträdande i artiklar med cannabis som huvudämne, än skillnaden som uppmättes hos 

samtliga artiklar. År 2020 har denna diskurs minst utrymme av samtliga fem. Avslutningsvis 

har den rekreationella diskursen ökat mellan 2012 och 2020 när fokus läggs endast på artiklar 

med cannabis som huvudämne. Tvärtemot vad som skett när man tittar på samtliga artiklar.  
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Slutsatser 

Det övergripande syftet för studien var att undersöka hur framställningen av cannabis har 

förändrats i svensk press mellan åren 2012 och 2020 och studien har avsett att besvara 

frågeställningarna ”i hur stor andel av artiklarna går det att identifiera respektive diskurs?”,  

”hur mycket utrymme får respektive diskurs?” samt ”hur skiljer sig ovanstående punkter 

mellan åren?”. Nedan följer studiens huvudsakliga slutsatser: 

 

 

• Den juridiska diskursen är fortsatt dominerande i svensk tryckt press. Andelen artiklar 

som rapporterar om cannabis ur ett brott- och straffrättsligt perspektiv ligger stadigt 

jämt mellan åren, dock har en framställning av cannabis ur ett avkriminaliserande och 

legaliserande perspektiv ökat.  

 

• Diskursen om sociala problem har minskat. Denna minskning ses särskilt markant när 

cannabis är artikelns huvudämne. I dessa fall är den sällan förekommande och ges 

minst utrymme av samtliga diskurser.  

 

• Den medicinska diskursen har ökat. Denna trend ses särskilt när cannabis är artikelns 

huvudämne och 2020 får det nästan lika mycket medialt utrymme som den 

traditionellt dominerande juridiska diskursen. Den medicinska diskursen verkar också 

ha nyanserats och ett nytt perspektiv har etablerat sig, detta skildrar cannabis som 

medicinsk hjälp. Etableringen verkar dock inte ha tagit utrymme från det väletablerade 

skadliga perspektivet, som ligger på ungefär samma nivå under båda åren. Diskursen 

har istället växt.  

 

• Både den ekonomiska och den rekreationella diskursen har fått utökat medialt 

utrymme. Däremot ses ökningen i den rekreationella diskursen endast när cannabis är 

artikelns huvudämne.   
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8. Slutdiskussion  

Studien visar att den juridiska konstruktionen av cannabis, och det brott- och straffrättsliga 

perspektivet, är fortsatt dominerande i svensk tryckt press. Detta resultat kan vid en första 

anblick antas vara ett tecken på att den internationella liberaliseringstrenden fortsatt hålls på 

avstånd. Detta perspektiv har dominerat i västvärlden sedan 1960-talet (se Coomber, Morris 

& Dunn 2000; Hughes, Lancaster & Spicer 2011; Taylor 2008; Taylor 2016) och även om 

andra länder nu har utvecklat andra dominerande diskurser, som den medicinska (Felson, 

Adamczyk & Thomas 2019; Sznitman & Lewis 2015; Taylor 2016) och den politiskt neutrala 

(Lynch 2021) tyder resultatet på att den brott- och straffrättsliga delen av den juridiska 

diskursen står stadigt i den svenska pressen.  

 

En närmare blick på resterande diskurser visar dock att något håller på att hända. Detta något 

verkar på flera sätt vara en minskning av de perspektiv som skildrar skador och eventuella 

faror med cannabis. Inom den medicinska diskursen skildras cannabis som medicinsk hjälp i 

lika stor utsträckning som medicinsk skada och diskursen om sociala problem, som i mångt 

och mycket representerat bilden av både fysiska och psykosociala konsekvenser av 

cannabisanvändande bland ungdomar (Månsson 2016), har minskat. I frågan om medialt 

utrymme har diskursen om sociala problem minst sådant av samtliga diskurser och återfanns 

med cannabis som huvudämne i endast i 3,3% av samtliga artiklar. Denna utveckling sker 

parallellt med att den ekonomiska diskursen, som internationellt sett kan sägas representeras 

av starka marknadskrafter med ett ekonomiskt intresse av att utvidga och expandera en 

vinstdrivande global marknad baserat på försäljning och odling (Barry, Hiilamo & Glantz 

2014; Forskning & Framsteg 2019; Subkritzky, Lenton & Pettigrew 2016) får en ökad plats i 

den svenska trycka pressen tillsammans med den rekreationella diskursen, som får medialt 

utrymme med konstruktionen av cannabis som nöje och avkoppling. Dessa diskurser kan 

sägas visa förhållningssättet till cannabis när den juridiska statusen skalas bort, och när den 

gör det framstår alltså konstruktioner som är tillåtande i relation till cannabis som mer och 

mer befästa. Mot bakgrund av den nyckelaktör som tryckt press har visat sig vara, både när 

det kommer till narkotikapolitisk utveckling och en påverkan på allmänhetens attityder 

(Beaudoin & Hong 2012 ; Felson, Adamczyk och Thomas 2019; Proctor & Babor 2001; 

Stringer och Maggard 2016; Stryker 2003) - och tillsammans med den ökning av 

cannabisanvändning som kan ses hos Sveriges befolkning (Folkhälsomyndigheten 2021) samt 

de politiska röster som börjat höjas för en utvärdering av narkotikapolitiken (2019/20:SoU7, 
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s. 29-30) - finns det frågor att utforska. Både för framtida forskning och för det praktiska 

sociala arbetet.   

 

Då denna studie baserades på ett slumpmässigt urval av 120 artiklar per år samt begränsade 

sig till fyra av de största dags- och kvällstidningarna uppmuntras en liknande studie, och då 

med ett totalurval samt fler av tidningarna inom den tryckta pressen i Sverige. Detta hade 

kunnat ge ett än mer talande resultat. En sådan studie föreslås men med rekommendationen att 

vara fler än en person, då detta höjer studiens reliabilitet. Vidare hade forskning som närmare 

undersökte de nya perspektiven inom den medicinska och den juridiska diskursen mer 

kvalitativt varit värdefullt. Utvecklingen verkar gå åt ett håll där dessa diskurser innehåller 

motsättande perspektiv och en nutida diskursanalys – i stil med Månssons (2016) - hade gett 

kunskap att bygga vidare på.  

 

När det kommer till det sociala arbetet är det kanske framförallt en fråga som bör ställas, till 

både organisationer, professionen som helhet och till den yrkesverksamme individen, och det 

är den om det sociala arbetets roll i relation till denna samhällsutveckling. Hur kan negativa  

konsekvenser av cannabis förebyggas i ett samhällsklimat som allt mer negligerar just dessa? 

Och hur hittar professionen legitimitet i relationen till klienter, för exempelvis förebyggande 

insatser och behandlande åtgärder, om deras problembild i en allt större utsträckning inte 

stämmer överens med de narkotikapolitiska förutsättningarna för det sociala arbetet? Denna 

uppsats har inte svaren på dessa frågor, men konstaterar att de aktualiseras i och med studiens 

resultat och att en medvetenhet kring den samhällsutveckling som de pekar på är viktig på 

samtliga nivåer. Detta för att vidare kunna problematisera och reflektera kring dess potentiella 

konsekvenser, inte minst för det sociala arbetets lagstadgade uppdrag: att förebygga missbruk 

i samhället och skydda barn- och unga. 
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Exempelvis att substansen kan användas som symtomlindring vid olika sjukdomstillstånd.  

 

V10.2. Om ja, beskriver artikeln medicinska nackdelar med cannabis?   

Vid kod 2 (Nej) på V10 kodas här 3 (Diskursen finns ej). 

Kodas 1 (Ja) när det kan identifieras att Cannabis skildras i termer av hälsofarlig substans. 

Exempelvis genom negativa hälsoeffekter som beroende, kognitiva nedsättningar eller 

psykostillstånd. 

 

V11 Domineras artikeln av en ekonomisk diskurs?  

Kodas 1 (Ja) när ett eller flera av följande nyckeltecken kan identifieras:  

Cannabis skildras ur ett ekonomiskt perspektiv. Exempelvis genom att beskrivas som en 

jordbruksprodukt och legitim handelsvara. Cannabis beskrivs huvudsakligen som en 

nuvarande eller potentiellt ekonomisk tillgång på den kommersiella marknaden.   

 

V12 Domineras artikeln av en rekreationell diskurs?  

Kodas 1 (Ja) när ett eller flera av följande nyckeltecken kan identifieras:  

Cannabis skildras ur ett rekreationellt perspektiv. Exempelvis genom att beskrivas som 

njutning, nöje eller avkoppling. 
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Bilaga 3: Databasen Retrievers rubrik på kodade artiklar  

Nedan följer studiens empiriska material. Rubrikerna presenteras så som de återfunnits i 

databasen, inklusive eventuella stavfel. Detta för att underlätta för läsaren att söka upp 

respektive artikel där. Vidare har de artiklar som i databasen presenteras med ”Ingen rubrik 

tillgänglig” kompletterats med en av författaren identifierad rubrik inom parantes. Även detta 

för att underlätta identifiering av artikeln vid en framtida sökning.  

 

2012 

Aftonbladet Kultur serverar alla temadagar 2012 – plus.. 2012-01-01 Aftonbladet 

Akta kronjuvelerna, Harry    2012-08-23 Expressen 

Att leva med döden    2012-09-16 DN 

Bilförare påverkade av droger ökar stort  2012-04-23 DN 

Blivande officierare rökte marijuana   2012-12-11 Expressen 

Braj-Smurfen lurade 67-årig mormor i USA  2012-01-08 Expressen 

Bästa svängen, Hökarängen   2012-06-02  DN 

Cannabis lika vanligt som alkohol   2012-05-03  DN 

Cannabisrökare föds med mindre hjärnor  2012-01-02 Aftonbladet 

Cannabisrökning gör dig korkad   2012-08-29  Expressen 

Cannabisspray får okej    2012-02-12 SvD 

Chris Browns skandalshow: Dåligt avslut  2012-11-20 Expressen  

Dags att skruva ned våra förväntningar på midsommar 2012-06-22  DN 

Det nya vill man ha för sig själv   2012-12-02 Expressen 

Det opolitiska alternativet     2012-01-07 SvD 

Det ska brinna    2012-02-19 Expressen 

”Drickandet slutade alltid i katastrof”   2012-05-14  Aftonbladet 

”Drogerna” var gräs – inte gräs   2012-06-08  Aftonbladet 

Drogproblem i maktens korridorer   2012-10-01  DN 

Eko-knark också olagligt    2012-03-28 Aftonbladet  

Elever förbjuds att röka cannabis   2012-12-14 DN 

”En enorm trygghet”    2012-02-11 DN 

Excentrikern Hal Ashby inspirerar en ny regigeneration 2012-05-11  DN 

Fentanyl ny dödsdrog    2012-11-07 SvD 

Fimpar KNarKeT    2012-02-28 Aftonbladet 
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Fler vill legalisera. Latinamerikas ledare lanserar ny taktik… 2012-03-26 DN 

Fri marijuana dilemma för staten   2012-12-09 DN 

Fängslade i paradiset    2012-04-22 Aftonbladet 

Först sprit - nu droger för Kelly   2012-01-21 Aftonbladet 

Grekiska däcken var fulla med knark   2012-06-13  Aftonbladet 

Han festade – med tjuven    2012-06-15  Aftonbladet 

Han köpte bombdelar på nätrea   2012-05-10  Aftonbladet 

Han skrev att de skulle ta mig när jag var påväg hem  2012-09-30 Aftonbladet 

Harry livrädd för fler skandalbilder   2012-08-31 Aftonbladet 

Hasch fall för Wada    2012-09-18 SvD 

HBTQ:are mår sämre än strejta   2012-10-02  Aftonbladet 

HEIMERSONS värld    2012-12-15 Aftonbladet 

Hemliga maffiasamtal kan hejda våldet   2012-06-27  DN 

Hittade krukor med marijuana   2012-03-26 Expressen 

Hittade 81 000 kronor i matlåda   2012-04-08 Aftonbladet 

Hjälten – och svarta fåret    2012-08-31 Aftonbladet 

Holländsk knarkkurir förhörs om dubbelmord  2012-01-08 Aftonbladet 

Här skjuts han ihjäl – mitt på Manhattan  2012-08-13 Expressen 

Här syns Rausing i det fria    2012-08-01 Expressen 

Här är det lagligt att röka på – eller?   2012-12-15 Aftonbladet 

Här överföll han präst med hammare   2012-11-16 DN 

Ingen rubrik (Alltid i rörelse)   2012-10-05 SvD  

Ingen rubrik (Helt stum av beundran)   2012-03-09 SvD 

Ingen rubrik (Tillägg: Colorado och Washington legaliserar…) 2012-11-08 DN 

Ingen rubrik (Vi vill bara komma med kärlek och ljus)  2012-07-02 DN 

Ingen rubrik (4.2: rörande män)   2012-12-21 SvD 

Ingen rubrik (28 985 narkotikabeslag)   2012-05-03  SvD 

Jon Bon Jovis dotter tog överdos   2012-11-23 Aftonbladet 

´Jag drog av hans byxor när han dött´   2012-09-14 Aftonbladet 

– JAG KASTADE BORT MITT LIV PÅ DROGER  2012-07-19  Expressen 

”Jag märker att minnet har börjat komma tillbaka”  2012-09-25 DN 

Jag njöt av att förnedra min pappa   2012-09-07 Aftonbladet 

Knarket flödar – i Helsingborg   2012-06-27  Aftonbladet 

Knarkhärva på Bornholm    2012-04-27 DN 
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Kollapsade två gånger    2012-02-14 Aftonbladet 

Kommun mörkade drogproblem   2012-12-18 SvD 

”Laglig marijuana skulle minska våldet”  2012-11-26 DN 

Larmet – ord för ord    2012-01-28 Expressen 

Leah blev hans räddning    2012-08-05 Aftonbladet 

LOCHTE V S PHELPS    2012-07-23 Aftonbladet 

Mannen som visste för mycket   2012-02-16 Expressen 

Man kan vara både kuf och kompetent   2012-01-31 DN 

Marijuanan ska rädda spansk by   2012-03-02 Aftonbladet 

Medvind för marijuana    2012-10-06 SvD 

Mer pengar mot cannabis    2012-10-10 SvD 

Metadonbilisterna farliga och lagliga   2012-06-19  Expressen 

Miljonsatsning mot cannabis   2012-04-28 DN  

Mindre supande bland unga   2012-07-10 SvD 

Nej till legalisering av knark   2012-04-16 DN 

Nelly gripen för knarkinnehav   2012-10-12 Expressen 

Norsk Tintin i Kongo    2012-10-19 Aftonbladet 

Nu ska McCartney lägga ner Cannabis –för dotterns skull 2012-02-23 Expressen 

Nu är de rökta….    2012-10-10 Expressen 

Nämndeman häktad i stor narkotikahärva  2012-04-28 Expressen 

Nämndeman odlade cannabis   2012-11-08 DN 

Patricia Highsmith. Hon skapade det hypnotiska suget… 2012-02-04 DN 

Petzälls politiska kamp lever vidare   2012-09-04 Expressen 

Pitt drabbades av depression   2012-01-27 Expressen 

Polisen slår till – före sommarlovet   2012-05-03  DN       

Polis slog till mot Cannabisskolan   2012-04-08 Aftonbladet 

Polistillslag mot narkotika    2012-05-26  DN 

Politiker avslöjad i stor härva med pengatvätt  2012-10-17 DN 

Presidentens släkt är värst    2012-03-28 SvD 

På kryss med strandhugg    2012-11-04 DN 

Påverkad Rodney King drunknade   2012-08-24 Expressen 

P3-Christers knarkchock    2012-09-30 Aftonbladet 

Rausings lycka – före tragedin   2012-07-18 Expressen 

Ray J nekar till anklagelserna om att Han knarkade…  2012-03-24 Expressen 
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Revansch i reservatet    2012-08-27 DN 

Roseanne tar sikte på Vita huset   2012-08-05 Aftonbladet 

Sicken (hasch)tomte    2012-03-18 Expressen 

Sinnesvidgande djurestetik från 60-talet   2012-01-02 DN 

Släkten är värst    2012-03-27 Aftonbladet 

Slängde knark i sjön    2012-06-07  DN 

SMUGGELLAVINEN    2012-11-17 Expressen 

Snoop får inte resa till Norge   2012-07-30 Aftonbladet 

Spansk by vill hyra ut mark för cannabisodling  2012-04-07  SvD 

Starka krav på självrannsakan efter valförlusten  2012-11-08 DN 

Stora artister kommer undan med drogflört  2012-07-02 SvD 

Stort knarkbeslag i Helsingborg   2012-09-24 DN 

Supertisdagen – sista chansen   2012-03-06 Expressen 

Susanne om sitt filmäventyr   2012-09-07 Expressen 

Sverige håller fortet mot drogliberalerna  2012-05-20  Expressen 

Så gick det sen i “Sjunde himlen”   2012-07-20 Aftonbladet 

Tio grams innehav ger inga påföljder. Endast 45 procent… 2012-05-03 DN 

Tjuvarna slog till mot 99-åring   2012-02-16 DN 

Tullens beslag av ecstasy ökar   2012-04-23  DN 

Vann förlorar på entydigheten   2012-05-19  SvD 

Vapen och heroin – i nellys buss   2012-10-12 Aftonbladet 

Visbynatt – ett fall för Maria Wern   2012-06-24  Expressen 

Vita riddare i kamp med egyptisk polis   2012-02-05 DN 

Wiz Khalifa     2012-12-05 DN 

152 000 tyskar…    2012-07-05 DN 

6,5 (ton hasch)    2012-12-14 DN 

14 döda av ny nätdrog    2012-07-29 Aftonbladet 

  

2020  

Aktivister tog över stadsdel i Seattle: ”Vi behöver rättvisa” 2020-06-26 SvD 

Allt fler får cannabis via recept   2020-01-06 Expressen 

Amsterdam städar i sexkvarteren – för att locka ”rätt sorts”.. 2020-07-26 SvD 

Barnidol greps med kokain på innekrog   2020-11-13 Aftonbladet 
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Cannabisaktier rasade efter olagligt gräs- svenska sparare rökta 2020-09-20 Aftonbladet 

Cannabisläkemedel på recept till allt fler  2020-10-25 DN 

”Charlie kom med så mycket kärlek… Jag fick någ…  2020-03-01 Expressen 

Clark Olofsson om den försvunna tavlan   2020-07-08 Expressen 

Daniel tvingades sparka hälften av de anställda  2020-07-08 SvD 

DAGENS FILMVAL    2020-03-16 Aftonbladet 

Denver har hon ett hotfullt och hemligt Norrland  2020-04-21 DN 

Det känns som om jag är 40 igen   2020-10-17 Aftonbladet 

Dokusåpakändis gripen efter knarkrazzia  2020-01-05 Aftonbladet 

DROGERNA & MISSTAGEN: EDWIN, 4, MÖRDAD… 2020-10-03 Expressen 

”Dumma” tonårshjärnan behöver bara lite hjälp  2020-05-01 SvD 

Då sitter det en hashbit fastklistrad på baksidan, inte vanligt. 2020-08-07 SvD 

Dödspatrullen misstänks ha smugglat knark med post  2020-08-15 DN 

DÖMD FÖR FÖRNEDRINGSVÅLD BLAND…  2020-02-18 Expressen 

Elias permitterades – nu säljer han knark till rika  2020-07-24 Expressen 

ENSAM HEMMA FYLLER 30!   2020-12-10 Aftonbladet 

Ex-polis dömd till 21 års fängelse för smuggling  2020-06-20 DN 

Ex-stjärnan rånmördad – blev 41 år   2020-06-08 Aftonbladet 

Faling Lips har hittat hem    2020-09-11 Aftonbladet 

Familj åt av sonens hash    2020-09-20 SvD 

Fansens oro för stjärnan: ”han behöver hjälp”  2020-03-19 Expressen 

FARLIGASTE GÄNGLEDARNA SOM….   2020-12-16 Expressen 

FÖDDES I FÄNGELSE    2020-05-14 Aftonbladet 

Förbud och bakslag för Kry-grundaren   2020-06-09 Expressen 

Företagarens knarkodling avslöjades – av lukten  2020-12-15 Expressen 

FÖRÄLDRARNAS LYXLIV FÖR SONENS….  2020-12-28 Expressen 

GANGSTERSKJUTNINGEN – MITT I DEN…  2020-12-09 Expressen 

Greps med knark för 20 miljoner- sju döms  2020-01-22 DN 

Gängen som kan ta över när Dödspatrullen…  2020-08-14 Expressen 

Handeln med narkotika omsätter miljarder kronor varje… 2020-02-03 DN 

”Han gjorde precis det han hotat oss med – ….  2020-11-10 SvD 

HELGENS FILMER    2020-08-01 Expressen 

Hemkok ersätter knarket när gränserna stängs  2020-05-12 DN 

Hunden dog av cannabis-olja   2020-09-24 Aftonbladet 
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Här blir alla droger tillåtna – Tiffany, 36: ”…  2020-12-31 Expressen 

Här är cannabisodling en miljardindustri  2020-01-11 SvD 

Iran bekräftar – två svenskar gripna för narkotikasmuffling 2020-07-29 SvD 

It is what it is. Thundercats röst känns som en tröst  2020-04-05 SvD 

”jag gjorde indrivningsjobb, sålde vapen och hotade folk… 2020-04-12 Expressen 

”Jag hade aldrig varit på en klubb som var full av lesbiska 2020-04-17 Aftonbladet 

Jag var som en alkoholist som dricker varje dag  2020-09-06  Expressen  

Jag är gråvit. Nykterhetens smärta känns in på…   2020-12-27 SvD 

Johnny Depp erkänner – gav droger till minderåriga dottern 2020-08-03 Expressen 

Kamala Harris förändrar partiet inifrån   2020-11-10 Expressen 

Knark för 55 miljoner hittat i virke   2020-03-06 DN 

Konstskapare i skräck: Slogs och dränktes i lacknafta  2020-04-02 Expressen 

Kriminellt gäng kopplas till rekordstor cannabisodling 2020-01-30 DN 

Kulturen lyfte hippiestad    2020-03-29 Aftonbladet 

KVINNORNA SOM DÖMTS TILL DÖDEN – FÖR…  2020-03-26 Expressen 

Lagen bör stödja den som fredar sitt liv   2020-07-21 SvD 

LILLS JÖNSSON LIGAN – så gick det sen!  2020-10-01 Aftonbladet 

LIV I LYX I MARBELLA – DE RIKAS LEKSTUGA  2020-11-22  Expressen 

Läkarparet levde sitt liv i skräck för sin mordiska dotter 2020-09-28 Expressen 

Lärarinnans förvar: ”Trodde knarket i bilen var rissäckar” 2020-02-27 DN 

Madonnas fest med knark – och 37 år yngre kärleken  2020-08-18 Expressen 

Man förvarade droger på rättspsyk   2020-01-14 DN 

Mexiko nära att legalisera cannabis   2020-11-21 SvD  

Mike Tyson var kung men tappade allt – nu unnar jag honom… 2020-04-12 Expressen 

Mike Tyson vill döpa om Camp Nou – efter sitt cannabis… 2020-05-03 Expressen 

Minnesvärda Melelloskandaler   2020-02-20 Aftonbladet 

Min nakna fru rusade fram för att ta telefonen  2020-06-08 Aftonbladet 

MISSTAG SOM KAN BLI SLUTET FÖR DÖDSPAT… 2020-08-20 Expressen 

MODELLENS […] EFTER ATT HA FÅTT CANNABISOLJA 2020-10-08 Expressen 

Mordmisstänkt kan ha filmats   2020-01-23 Expressen 

Motigt för åklagarna i unikt människohandelsmål  2020-11-27 DN 

Norsk ex-polis döms till fängelse   2020-06-20 SvD 

Nya beskedet efter ikonens dödskrasch   2020-05-17 Aftonbladet 

Ny mottagning vill behandla stress med medicinsk cannabis 2020-01-06 SvD 
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Nödvändigt i karantän: alkohol, vapen och golf  2020-03-30 SvD 

Ockupanterna tog över deras hus på solkusten  2020-08-23 Expressen 

PIA TOG SIG UT UR MISSBRUKET – ….  2020-09-05 Expressen 

”PERSISK POESI BLEV MIN RÄDDNING”  2020-04-12 Expressen 

Pojkvännen om förhållandet med Wilma, 17  2020-04-28 Expressen 

Polis i Sverige infiltrerade knarkliga   2020-10-30 DN 

Polisrazzia direkt efter genrepet   2020-03-05 Aftonbladet 

Populära Jacinda Ardern på väg mot ny valvinst  2020-10-17 DN 

Rampljus vol 2. En kärleksförklaring –…  2020-07-10 SvD 

Rappare dömd för cannabis i kalsongerna  2020-06-02 Aftonbladet 

REALITYSTJÄRNAN erkänner – röker marijuana  2020-09-24 Expressen 

Regeringens populism osynliggör traffickingoffren  2020-05-22 DN 

RES HEMMA I FÅTÖLJEN 8 KLASSISKA…  2020-05-27 Expressen 

Röd stjärna med svart moral   2020-10-23 Aftonbladet 

Sanders hyllar Sverige – men går inte hem hos S  2020-02-16 SvD 

Sexköpare bör straffas hårdare än oxfilétjuvar  2020-05-18 Expressen 

SKANDALERNA i gossip girl   2020-04-02 Aftonbladet 

SKUGGLIVET PÅ SOLSIDAN – DROGER OCH…   2020-10-27 Expressen 

Skärpning – på alla plan    2020-11-25 Aftonbladet 

Sofie, 43, tog tjänstledigt – swingtradar på börsen  2020-02-24 Expressen 

SUNDHOLMS HOLLYWOOD ”Jag var ha galen…  2020-03-02 Aftonbladet 

SVENSKA MÖRDARGÄNGEN PÅ SOLKUSTEN   2020-06-27 Expressen 

Svenskar greps av spansk polis   2020-11-28 SvD 

Svenskar gripna i spanien    2020-08-14 SvD 

Systerns missbruk har brutit ned föräldrarna – …  2020-07-03 DN 

Så blev drogfrågan rumsren   2020-02-14 SvD 

SÅ GICK DET FÖR 80-TALS STJÄRNORNA  2020-02-16 Aftonbladet 

Tel Avivs börs får cannabisindex   2020-12-29 DN 

The gentlemen. Grant räddar trist gangsterrulle  2020-02-28 SvD 

Tolv unga män döms i knarkhärva – men slipper…  2020-07-11 Aftonbladet 

Tre personer står åtalade – misstänkta för drogförsälj… 2020-11-19 Aftonbladet 

Två av tre positiva till medicinsk cannabis  2020-06-29 SvD 

Tyson tjänar sex miljoner i månaden på Cannabis  2020-04-06 Expressen 

Ulf Lundell håller ordning i nationalparken  2020-06-23 DN 
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Ulf Rydberg, 1940-2020    2020-07-12   SvD                

Vilken gräslig jobbannons    2020-01-06 Aftonbladet 

VM-hjältarnas oväntade investering med rapparen – i cannabis 2020-12-02 Expressen 

Visst lever mode – men inte som klassmarkör  2020-09-17 Aftonbladet 

Väntan på katastrofen    2020-03-28 Aftonbladet 

Wilmas pojkväns egna ord om sitt förflutna: ”varit perfekt” 2020-01-01 Expressen 

Yahya Hassan var äkta i en tillrättalagd värld  2020-05-12 Aftonbladet 

Åtgärden är avsedd att slimma verksamheten efter de… 2020-02-27 SvD 

Älskad och hatad för sin drift med hippies  2020-10-22 Aftonbladet 

Är det rätt att ge cannabis till djur?   2020-08-30 Aftonbladet  

1,2     2020-12-19 SvD 

430 gram kokain ger långt fängelsestraff  2020-11-09 DN 

50 ton kokain konfiskerat    2020-05-31 SvD 

74     2020-09-20 SvD 
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