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Abstract  

English title: And then… And then… And then… - A qualitative study of the teaching of causal terms 

for the development of pupils’ oral reasoning skills in the social science subject in grade 6. 

 

Authors: Patrik Jourabji & Ramil Benjamin  

 

Supervisor: Linda Ekström 

 

The purpose of this study has been to investigate how the activity with causal linking words 

may contribute to developing pupils' oral reasoning skills in small groups. The empirical data 

has been collected through two qualitative research methods: open but passive observations and 

group interviews. The result has been analysed based on the presented theories and previous 

research. To investigate this purpose, two questions were formulated: 

 

• How can working with causal terms in combination with small group discussions help 

to develop pupils' oral reasoning skill? 

 

• What is the significance of the interaction between the pupils for the way they work? 

 

The activity used in the intervention, where the pupils had to put sentences together by placing 

concept cards and arrows, takes off in relevant previous research and the concept of 

collaborative support.  

 

The result of the study indicates that the pupils feel that their causal reasoning is positively 

affected, by using linking words to develop their reasoning in small groups. However, there is 

still a need for pupils to learn about the meaning of linking words, and how to use them in the 

correct context. 

 

Keywords: Causal terms, linking words, reasoning, civics. 

 

Nyckelord: Kausala termer, sambandsord, resonemang, samhällskunskap. 
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1. Inledning 

Språket är nyckeln till skolframgång, och därför är det viktigt att elever tidigt lär sig att använda 

ett fungerande språk. Detta synsätt framkommer även i läroplanen för grundskolan där 

begreppen “resonemang” och “resonera” förekommer 480 gånger (Skolverket 2019). Att kunna 

resonera är en viktig förmåga i livet, därför behöver eleverna tidigt i skolåren lära sig att 

behärska denna förmåga (Hajer & Meestringa 2015, s. 10). I många av skolämnena behöver 

eleverna kunna resonera, men detta är även en förmåga som behövs utanför skolan då det 

handlar om att förmedla tankar eller åsikter. Detta är alltså något eleverna har användning för 

hela livet. 

Resonemangsförmågan i läroplanen i årskurs 6 går ut på att elever ska presentera eller redovisa 

ett resonemang i form av något språkligt uttryck i förhållande till kunskapskraven. Det kan vara 

skriftliga eller muntliga presentationer som elever skapar för att lärarna ska kunna bedöma. När 

man söker på det engelska ordet för resonera “reasoning” i Oxford Dictionary så förklaras ordet 

som “the process of thinking about things in a logical way; opinions and ideas that are based 

on logical thinking”. Ett resonemang ska alltså inbegripa orsakssamband och logiska slutsatser. 

Det går att se likhet mellan detta och ämnesdidaktiken Johan Sandahl som skriver i sin 

undersökning Att ta sig an världen (2011) om tankeredskapet samhällsvetenskaplig kausalitet 

vilket innebär att analysera ett samhällsfenomen utifrån orsaker, konsekvenser och åtgärder. 

Sandahl (2011) påstår även att för att elever ska kunna dra logiska slutsatser så behöver de 

kunskaper, annars färgas resonemanget av deras egna åsikter. För att elever ska förstå dessa 

samhällsfrågor och resonera muntligt kring dem behöver eleverna öva på att bygga sina 

resonemang (Skolverket, 2013 s. 61). Som vi redan nämnt handlar kausalt tänkande om att 

analysera orsak, konsekvens och åtgärd, men för att utveckla ett kausalt resonemang behöver 

elever lära sig att använda sambandsord av anledningen att beskriva en utvecklingslinje. 

Genom att använda sambandsord visar man hur saker och ting hänger ihop och får ett bra flyt 

i resonemanget (UR 2015), det vill säga att gå från A till B vidare till C och så vidare 

(Skolverket 2013 s. 61). 

Samhällskunskapsämnet inbegriper tre olika ämnesdidaktiska profiler, orienteringsämnet, 

analysämnet och diskussionsämne. Den profilen som vi fokuserar på är analysämnet som inom 
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samhällskunskap innebär att eleverna exempelvis får möjligheten till att se orsaker och 

konsekvenser där elever kan jämföra olika fenomen samt se för- och nackdelar (Skolverket 

2013 ss. 55–56). 

Denna studie fokuserar på hur eleverna muntligt utvecklar kausala resonemang med 

sambandsord. Under den senaste VFU-perioden identifierades ett behov av att utveckla elevers 

förmåga att resonera i kausala termer där det fanns en utvecklingsmöjlighet. Kausala termer är 

med andra ord sambandsord som beskriver orsak-verkan (Bjerregaard och Kindenberg 2015). 

Uppsatsförfattarna har genomfört undervisning där eleverna har fått diskutera och resonera i 

ämnena samhällskunskap och svenska. I de fyra deltagande klasserna arbetade man med 

World’s Children’s Prize, WCP, där eleverna fick arbeta kring viktiga personer och händelser 

i u-länder samt diskutera orsak-verkan för bland annat fenomenet fattigdom. Under arbetets 

gång uppmärksammades att elevernas kunskaper brast i att muntligt resonera i flera led, medan 

att resonera skriftligt gick bättre. I den ena skolan, med två av klasserna arbetade även eleverna 

i ämnet svenska med argumenterande texter, bland annat genom mindre grupper. Även här 

uppmärksammades att eleverna hade svårt att resonera kring sina texter. Eleverna använde sig 

främst av det tidsmässiga sambandsordet “sen” (som beskriver tidsföljd) när de skulle utveckla 

sina resonemang. Eleverna visade svårigheter vad gäller att använda sig av varierande 

sambandsord. 

 

Sandahl (2011) belägger vikten av kausalt tänkande, han blir således den teoretiska delen med 

funktionen att lyfta vikten av det kausala tänkandet i denna studie. Denna uppsats vill ge ett 

bidrag till att utveckla Sandahls (2011) tankeredskap samhällsvetenskaplig kausalitet i 

praktiken där eleverna ska utveckla förmågan att resonera kausalitet. Denna studie intresserar 

sig för hur eleverna upplever arbetssättet att utveckla kausala resonemang med sambandsord i 

smågrupper. Det blir således intressant att se vad som sker i samspelet. Studien vill bidra med 

forskning för både lärare och lärarstudenter om ett arbetssätt om hur lärare i årskurs 4–6 kan 

arbeta och utveckla elevers kausala resonemangsförmåga i ämnet samhällskunskap. 

Förhoppningen är att denna studie inspirerar forskningsarbete som följs upp av andra forskare 

på en större skala.  
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1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att undersöka om arbetssättet med kausala termer möjligen bidrar 

till att utveckla elevers muntliga resonemangsförmåga. Undersökningen fokuserar på elevernas 

upplevelser kring arbetssättet med kausala resonemang och sambandsord, detta för att stötta 

deras muntliga resonemangsförmåga vid aktiviteter i smågrupper. Studien vill även bidra till 

att ge lärare möjligheten att förbättra den egna praktiken. Följande frågeställningar besvaras i 

studien: 

● Hur kan arbetet med kausala termer i kombination med smågruppsdiskussioner bidra 

till att utveckla elevernas muntliga resonemangsförmåga? 

 

● Vilken betydelse har samspelet eleverna emellan för arbetssättet? 

 

1.3 Disposition 

Arbetet till denna text omfattar sju kapitel. Efter att studiens inledning, syfte och 

frågeställningar presenteras redogörs en bakgrundsöversikt. Vidare presenteras den teoretiska 

referensramen, det vill säga projektets teoretiska utgångspunkter och centrala begrepp som 

ligger till grund för denna studie. Därefter presenteras tidigare forskning som är relevant för 

studien. Vidare redogörs intervention, genomförande och metod som beskriver hur 

tillvägagångssättet har varit för att samla in empiri till studien. Därefter redovisas 

undersökningens resultat och analys som förankras till både den teoretiska referensramen och 

tidigare forskning. Det kommer en mer fullständig diskussion kring resultaten i relation till 

syftet och frågeställningarna som besvaras i det sista avsnittet. Slutligen finns också en 

källförteckning samt bilagor. 
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2. Bakgrund 

I detta avsnitt presenteras en beskrivning av viktiga bakgrundskunskaper för denna studie. Först 

beskrivs samhällskunskapsämnets innehåll utifrån läroplanen. Sedan beskrivs 

resonemangsförmågan och hur den uppmärksammas i ämnet, vilket leder till kausalitet som 

beskrivs därefter. Slutligen beskrivs vikten av samtal i grupp som leder in oss till teoriavsnittet.  

2.1 Samhällskunskapsämnet i läroplanen 

I Läroplanen för grundskolan (Lgr 11) framstår samhällskunskapsämnet till en stor del som ett 

diskussionsämne där eleverna förväntas resonera, diskutera samt motivera sina kunskaper och 

åsikter (Skolverket 2018). Ämnet samhällskunskap är innehållsmässigt väldigt omfattande men 

likaså är de olika förmågorna som berörs inom ämnet som exempelvis analysförmågan och 

resonemangsförmågan. Eleverna lär sig oftast stoffet men saknar verktygen att motivera sina 

ståndpunkter (Skolverket 2013 s. 56). I skolan får eleverna vanligtvis redovisa för olika 

ståndpunkter i form av resonemang, diskussion och argument i förhållande till kunskapskraven. 

I samhällskunskapsämnets syfte står det att elever ska skaffa kunskaper om hur samhället och 

individen påverkar varandra (Skolverket 2019). Eleverna ska genom undervisningen ges 

möjlighet till att utveckla och granska olika samhällsfrågor och samhällsstrukturer som 

exempelvis rättsliga, sociala, miljömässiga, ekonomiska och politiska aspekter. 

Undervisningen ska ge eleverna kunskaper att uttrycka och värdera olika ståndpunkter om 

samhällsfrågor och kunna argumentera utifrån värderingar, fakta och olika perspektiv 

(Skolverket 2019, ss. 224–225). 

2.2 Resonemangsförmåga i SO - ämnena 

När vi undersöker läroplanens mål i samhällskunskap ser vi starka språkliga drag med 

inriktning mot resonemang. I SO ämnena är resonemangsförmågan central där eleverna 

behöver resonera på olika sätt om olika ämnen (Bjerregaard och Kindenberg, 2015, s. 117). 

När man resonerar använder man sig vanligtvis av sambandsord men ofta utan större vikt även 

om sambandsorden bär på stora betydelser. Författarna Bjerregaard och Kindenberg (2015) 

lyfter generella resonemangkvaliteter inom SO ämnena och den kvaliteten vi fokuserar på är 

flera led i resonemanget. “Ett enkelt resonemang består ofta av ett led, A leder till B, medan 
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mer utvecklande resonemang visar att B leder till C, som leder till D och så vidare.” 

(Bjerregaard och Kindenberg, 2015, s. 30). SO-undervisningen ska ge eleverna möjligheter att 

undersöka elevnära samhällsfenomen där de beskriver enkla samband med underbyggda 

resonemang. Mer komplexa samband kräver att eleverna kan visa olika förutsättningar och 

händelser som skapar en utvecklingslinje (Bjerregaard & Kindenberg 2015). Det handlar alltså 

om att elever ska förstå kausalitet, som betyder orsakssamband. 

2.3 Samtal i grupp  

Samtal mellan elever i arbetsgrupper skapar förutsättningar för en interaktionsrik och elevaktiv 

SO-undervisning. Under grupparbeten interagerar eleverna med varandra och får mer tid till 

att reflektera och samtala samt får ett mer jämnt fördelat talutrymme i gruppen än när läraren 

ställer frågor till dem. I sådana mindre grupper blir det även enklare för eleverna att ställa över 

det som är oklart. Samtal i grupp innebär inte enbart att eleverna nödvändigtvis måste sitta i 

grupp, utan eleverna kan även sitta i par.  

När man som lärare ska sätta ihop elevgrupper behöver man tänka över vilka elever som kan 

arbeta tillsammans. Detta för att språk- och kunskapsutvecklande samtal ska komma till nytta 

då eleverna ska samarbeta tillsammans. Det är viktigt att tänka på sådana aspekter men det är 

inte tillräckligt. Det är också viktigt att berätta för eleverna vad det är som får ett samarbete att 

fungera i gruppen och ett tips av Bjerregaard och Kindenberg (2015) är att man ska låta 

eleverna själva komma överens om regler för gruppen. Läraren kan till en början stötta eleverna 

om de är ovana vid grupparbeten genom att till exempel tilldela ansvarsroller. Detta kan elever 

i sin tur senare göra själva (Bjerregaard & Kindenberg 2015 s. 69). Då denna studie fokuserar 

på det muntliga språkbruket och samspel för lärande sinsemellan har vi valt att ta avstamp i 

den sovjetiska psykologen Lev Vygotskijs teori det sociokulturella perspektivet som 

presenteras i kommande avsnitt. 

Författaren Inger Lindberg (2004) konstaterar att arbeta i mindre grupper ger eleverna en stor 

möjlighet till att utveckla språket. Att arbeta i grupper kan ses som en kollektiv stöttning då 

detta kan bidra till språkutveckling mellan eleverna. Fördelen med att arbeta tillsammans i 

smågrupper är att eleverna får möjligheten till att själva introducera samtalsämnen och använda 

språket på ett sätt som de inte gjort tidigare då läraren styr samtalen i klassrummen (Lindberg 

2004).  
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3. Teoretisk referensram 

Den teoretiska utgångspunkten tar avstamp i den sociokulturella teorin där språkbruket står i 

centrum tillsammans med lärandet som sker i samspel med andra. Vidare presenteras de 

teoretiska begreppet som grundar sig i den sociokulturella teorin, nämligen scaffolding. Inom 

begreppet scaffolding finns inriktningen kollaborativ stöttning. Därefter presenteras 

innebörden av kausalitet. Vidare presenteras också sambandsord i SO-undervisningen som 

ligger till grund för denna studie. Slutligen sammanfattas teorierna och deras funktioner i denna 

studie. 

 

3.1 Det sociokulturella perspektivet 

Den sociokulturella teorin grundar sig på psykologen Lev Vygotskij. Hans arbete grundar sig 

på lärande, språk och utveckling (Säljö, 2018, s. 251). Dysthe (2003, s. 47) nämner att teorin 

ser på lärande där kunskap skapas genom interaktion med andra individer samt genom 

samarbete i varierande sammanhang och inte genom individuella processer. Lärande är alltså 

helt avgörande i sociala sammanhang då det sker genom att aktivt använda sig av samarbete 

och interaktion i den sociala praktiken. På detta sätt utförs lärandet och därför är den 

sociokulturella teorin användbar för att individer ska kunna utveckla kunskaper. Dysthe (2003 

s. 31) framställer den sociokulturella på så sätt där hon menar att lärande har med relationer att 

göra och att lärande sker genom deltagande och deras samspel till varandra, som i detta fall 

genom smågruppsdiskussioner. Språk och kommunikation är därför viktigt och grundläggande 

element i läroprocesserna. 

Säljö (2018) nämner att i kommunicerande miljöer tar individer till sig nya kunskaper, 

förståelse och färdigheter. Detta sker genom interaktion med andra. När elever tar till sig nya 

kunskaper och färdigheter resulterar det till att eleverna själva blir aktiva i sin egen inlärning. 

Den sociokulturella teorin bygger inte på individ utan på individer i grupper för och sociala 

sammanhang. Kommunikation och språkanvändning är central i det sociokulturella 

perspektivet då det bildar en länk mellan eleven och omgivningen samt en länk mellan elevens 

yttre interaktion och inre tänkandet. Säljö (2018) skriver att Vygotskij menar att språket 

utvecklar tanken. Han menar att språket är ett verktyg som utvecklar individens tankesätt. 
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Lärande sker främst genom interaktion med andra och har sin utveckling i individens 

samverkan med andra samt där individen får någon typ av stöttning (Skolverket 2017, s. 1). 

3.2 Scaffolding 

Scaffolding är det engelska uttrycket och betyder stöttning. Begreppet bygger på Vygotskijs 

sociokulturella tänkande (Säljö 2017 s. 260). Stöttning beskrivs enligt Skolverket (2017 s. 1) 

som hjälp och vägledning som för hur kommunikationen ser ut i många typer av nybörjare-

expertinteraktioner. Stöttning beskrivs som det stöd som eleven får i början av processen av 

läraren för att kunna uppnå bredare förståelse och utveckla kunskaper. I denna undersökning 

är det eleven som till en början får den stöttning den behöver av sina klasskamrater genom 

smågruppsdiskussioner. Detta minskas sedan successivt och dras undan eftersom förmågan till 

självständigt agerande utvecklas för att eleverna sedan ska kunna arbeta själva med exempelvis 

att utveckla en sammanhängande text utifrån arbetssättet. 

Skolan är en plats där lärandet formas och skapas i samspel mellan elev - elev och lärare - elev. 

Främst är det läraren som på olika sätt stöttar elevernas utveckling av nya kunskaper, begrepp 

och färdigheter. Eftersom stöttning kan ske på olika sätt är en genomtänkt planering av 

innehållet i undervisningen viktigt då genom val och aktiviteter kan elever stötta varandra. 

Vygotskij ser lärandet som primärt genom sociala sammanhang där utvecklingen har sitt 

ursprung, individens samverkan med andra i sociala aktiviteter med någon form av verktyg 

eller stöd sker lärandet genom interaktion. För att eleven ska kunna bli- och agera självständigt 

behöver hen modeller och stöttning. ”Det som ett barn kan göra med lite hjälp i dag kan det 

göra själv i morgon” (Skolverket 2017 s. 1). Skolverket lyfter upp Vygotskijs teorier om att 

lärandet ständigt utvecklas när eleven blir utmanad att tänka och handla ”utöver sin förmåga”. 

Med andra ord, genom en högre kognitiv utmaning kan eleven utöver sin uppnådda 

utvecklingsnivå tänka ett steg längre. Arbetssättet vill erbjuda stöttning mellan eleverna i 

grupp. 
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3.2.1 Kollaborativ stöttning 

Lärande kan ske på många olika sätt, bland annat genom att elever får arbeta i grupp. De kan 

tillsammans hjälpa varandra att lösa olika uppgifter, detta då elever är duktiga på olika saker 

och därför kan bidra på olika sätt för att finna olika lösningar till en uppgift (Skolverket 2017 

s. 2). Denna typ av stöttning kallas för kollaborativ stöttning. Genom kollaborativ stöttning 

erbjuds eleverna utforska språket tillsammans i olika smågruppsaktiviteter då elevernas tankar 

om språk verbaliseras och utvecklas i interaktion med varandra. Detta är gynnsamt för eleverna 

då de både stöttar varandra i mindre grupper, men även får möjligheten till att fördjupa sina 

kunskaper och förståelse genom att eleverna tar del av varandras kunskaper, perspektiv samt 

tolkningar (Skolverket, 2017, s. 2). 

Smågruppsaktiviteter erbjuder socialt samspel mellan elever i form av kollektivt utforskande 

och ömsesidig interaktion för lärande, vilken forskning har kunnat bevisa bemärkelsen av den 

kollaborativa stöttningen. Utifrån det sociokulturella perspektivet utvecklas elevernas lärande 

i klassrummet genom interaktionsrikt samspel som skapar förutsättning för lärande, samt gör 

att eleverna vågar kommunicera mer (Säljö, 2017). Eftersom arbetssättet med 

gruppdiskussionerna i denna undersökning berör orsakssamband blir stöttning för kausalt 

tänkande möjligt.   

3.3 Stöttning vid kausal resonemangsförmåga 

Ordet kausalitet, eller kausal, kommer från det latinska språket och betyder orsakssamband, 

samband mellan orsak och verkan. Orsakssamband råder mellan två händelser, en händelse där 

en person orsakat händelsen och konsekvensen som inträffat i efterhand (NE 2020). När studien 

behandlar resonemang ligger Johan Sandahls (Skolverket 2013) tankeredskap 

samhällsvetenskaplig kausalitet till grund för de delarna som berör begreppsmässig förståelse 

och problemlösning. Kausalitet innebär orsakssamband, det vill säga relationen mellan 

händelser. Kausalt resonemang kräver förutsägelser, förstå konsekvenser och dra slutsatser 

samt förklara samhällsfenomen. Ett samhällsfenomen kan till exempel vara fattigdom. 

Orsakssamband är vanligtvis mer komplexa än vad elever förstår. För att elever ska förstå och 

föra kausala resonemang kräver mer än en medvetenhet om delarna av samhällsfenomenet. De 

kausala övergångarna, det vill säga orsak-verkan visar hur händelser påverkas av olika faktorer. 

Resonemanget kräver kunskap om samhällsfenomenet samt strukturen i förhållandena mellan 
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delarna som förklaras. Man behöver kunna beskriva sekvensen för kausala samband, för varje 

orsak finns en konsekvens och eleverna behöver kunna beskriva ordningen på den relationen. 

I figuren nedan visar linjerna riktningseffekten av händelser med hjälp av pilar (Jonassen och 

Ionas, 2006). Enligt Bjerregaard och Kindenberg (2015) representerar pilarna i figuren nedan 

ofta sambandsord (se avsnitt 3.4) eller implicita samband. 

 

Figur 1. Resonemangspilar (Bjerregaard och Kindenberg 2015 s. 106). 

 

3.4 Sambandsord (kausala termer) i SO-undervisning 

Kausalitet, eller orsakssamband, handlar om att synliggöra samband mellan händelser och för 

att visa på orsakssamband kan man använda sambandsord. Bjerregaard och Kindenberg (2015 

ss. 50–51) förklarar sambandsord som “ord och fraser som binder ihop en text och visar på hur 

saker och ting hänger ihop – både inom och mellan meningar samt i texten som helhet”. Dessa 

ord går att sortera i grupper utifrån deras funktionella syfte, det finns alltså sambandsord för 

orsaker, konsekvenser, tid, jämförelser och tillägg av information. 

 

Orsak & Verkan Förtydligande Jämförelse - kontrast 

det beror på att 

därför att 

eftersom 

i och med 

med anledning av 

orsaken är 

på grund av/pga. 

tack vare 

det vill säga/dvs 

detta innebär att 

exempelvis 

med andra ord 

snarare 

så att säga 

vilket innebär 

Däremot 

i kontrast till 

i motsats till 

till skillnad från 

trots detta 

tvärtemot 

å ena sidan… å andra sidan 

Figur 2. Bjerregaard och Kindenberg 2015. 
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Människor använder sambandsord hela tiden vardagen, men även om de “framstår” som enkla 

så är orden ofta av stor betydelse. Sambandsorden signalerar till mottagaren hur nästa del hör 

ihop med det som man redan har läst eller tagit upp. Det finns också sambandsord som 

signalerar motsats exempelvis men och dock, samt sambandsord som inleder villkor för det 

som har tagits upp exempelvis om och ifall. Elevernas kännedom om detta ökar deras språkliga 

förståelse.  

 

Ibland skrivs inte sambandsorden ut i texter, dessa är underförstådda av kontexten. Där 

sambanden inte skrivs i klartext är alltså underförstådda samband som är luckor i 

informationen. Bjerregaard och Kindenberg (2015, ss. 50–51) betonar lärarens roll och explicit 

undervisning genom stöttning som en betydande del av lärandet för att eleverna ska behärska 

innebörden av sambandsorden samt använda dem i sammanhang. Ibland skrivs inte 

sambandsorden ut i texten eller är explicita i resonemanget, istället används underförstådda 

samband som används ofta eftersom det kan bli upprepande att varje mening binds ihop med 

sambandsord. En risk med att använda för många underförstådda samband kan leda till att man 

tappar i tydlighet. Det är därför viktigt att stanna upp och förtydliga sambanden. 

 

En text med god struktur håller ordning på meningar och satser samt ser till att det finns 

samband mellan dem. Detta görs med hjälp av sambandsord (och inferens). En text handlar 

alltså om att synliggöra samband mellan textens meningar och satser genom användandet av 

konnektorer eller bindeord. Bindeordens betydelse går ut på att synliggöra hur informationen i 

de intilliggande meningarna och satserna står i relation till varandra. Sambandsord hjälper 

läsaren att få hjälp att förstå hur saker och ting hänger ihop i. Sambandsord är därför viktiga på 

så sätt där de språkliga redskapen skapar en helhet mellan meningar och satser vilket ökar 

begripligheten i texter (Pettersson, 2018). 

 

Hur eleverna använder sambandsord spelar alltså in för hur de sedan väljer att bygga meningar 

med hjälp av dessa. I denna studie kommer eleverna, genom interventionen, få utveckla sina 

förmågor vad gäller att använda sambandsord. Ofta resonerar eleverna fram sambandet mellan 

delarna genom tidsföljd, det vill säga tidsmässiga sambandsord, eller uppräkning, alltså 

additiva sambandsord. Exempel på dessa är ord som sen, och och så (Pettersson, 2018). 
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4. Tidigare forskning 

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning som är relevant för undersökningens syfte. Urvalet 

av studierna som används i denna studie lyfter fram kausalitet i samhällskunskap, vikten av 

sambandsord för att utveckla resonemang, samtalets innebörd i grupp och grupparbete som 

tillvägagångssätt för gemensamt lärande. Det finns ett litet underlag av forskning på kausalt 

resonemang, särskilt när det kommer till svensk forskning.  

 

4.1 Samhällsvetenskaplig kausalitet 

Den första studien som behandlar kausalitet i samhällskunskap är inspirationen för denna 

studie. Ämnesdidaktiken Johan Sandahl skriver i sin undersökning Att ta sig an världen (2011) 

om elevernas ideologiska och normativa tankar som gör intryck på deras analyser i 

samhällskunskap samtidigt som han intresserar sig för kunskapsdelar som berör 

medborgarbildanade i ämnet. Studien bygger på empiri som samlats under en termin och 

intervjuer med lärare. I studiens analys av empirin finns lärarnas röster om hur man analyserar, 

tolkar och granskar samhällsdiskurser utifrån olika samhällsvetenskapliga som 

samhällsvetenskaplig kausalitet, -inferens, -bevis och -abstraktion. 

 

Sandahl (Skolverket 2013) lyfter fram fem tankeredskap. Det samhällsvetenskapliga 

perspektivtagandet innebär att eleverna lär sig perspektivbyten i diskussioner, det vill säga att 

se saker ur olika perspektiv. Samhällsvetenskaplig kausalitet innebär i Sandahls analysmodell 

att analysera samhällsfenomen utifrån orsaker, konsekvenser och åtgärder. 

Samhällsvetenskaplig abstraktion innebär växlandet mellan teorier, modeller och verkligheten. 

Samhällsvetenskaplig slutledning innebär att eleverna kan organisera ämneskunskaperna för 

att dra slutsatser ur samhällsvetenskapliga belägg. För att dra slutsatser behöver eleverna 

kunskaper, annars händer det att deras resonemang enbart är byggda på egna åsikter. 

 

Eftersom Sandahls studie berör många områden utöver kausalitet, lyfter denna studie fram det 

centrala utvecklingsprojekt som genomförts. Som tidigare nämnt har utvecklingsprojektet 

inspirerats av Sandahls tankeredskap samhällsvetenskaplig kausalitet. 
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Figur 3. Kausalmodell. (Skolverket 2013, s. 61). 

 

Modellen ovan används av lärarna för att stötta eleverna att strukturera orsaker, konsekvenser 

och åtgärder runt ett samhällsfenomen. Sandahl (2011) framhäver att skillnaden mellan 

kausalanalys i historia och samhällskunskap skiljer sig genom att i samhällskunskap läggs även 

stor vikt på nivåerna individ-grupp-samhälle. Eleverna får exempelvis syn på konsekvenserna 

för individer, grupper och samhället och slutligen kan elevernas tankemönster tydliggöras 

(Sandahl, 2011). 

 

4.2 Sambandsordens roll i olika sammanhang 

I den andra studien lyfts sambandsord som avgörande för att förstå slutsatser. I artikeln A 

Closer Look at Close Reading: Three Under-the-Radar Skills Needed to Comprehend 

Sentences av författarna Heidi Anne Mesmer, M.M. Rose-McCully (2017) skrivs det om 

sambandsord som påverkar förståelsen i årskurs 4. Författarna menar att det finns fenomen i 

vissa texter som gör det svårt för eleverna att begripa text innebörden. Enligt Mesmers och 

McCullys (2017) forskning lyfter de upp exempel och betydelsen av 

sambandsord/sambandsmarkörer. Författarna menar att med hjälp av sambandsord binder man 

ihop två intilliggande ord för att skapa meningar. Ord som exempelvis ”därför att, på grund av, 

eftersom, således” och så vidare, kan vara avgörande för att för att förstå viktiga slutsatser som 

en person resonerar om. Böcker och texter som elever i årskurs 4–6 läser innehåller cirka en 

tredjedel av sambandsord/sambandsmarkörer, vilket gör att det är viktigt att de förstår 

innebörden av dessa för att förstå olika sammanhang i texterna. Lärarna arbetar med att låta 

eleverna analysera sina ordval, sammanfatta olika texter samt koppla meningar till olika 

delarna i texten. Lärarna upptäckte genom detta att elever inte kunde koppla en mening till en 
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annan del i en text. Eleverna hade svårt att se och förstå hur olika ord, meningar och texter kan 

vara länkade till varandra. 

 

Vidare menar Mesmer och McCully (2017) att lärare tar för givet att elever klarar av att läsa 

texter som innehåller olika ord, meningar och texter och förstå dess mening. Lärare missar att 

de behöver lära ut hur texter är uppbyggda och strukturerade, vilket utgör grunden för elevens 

referenser. Det är alltså viktigt att lärare undervisar och lär ut hur meningar, stycken och mer 

omfattande texter kan relatera till varandra och till texten i sin helhet. 

 

Enligt författarna finns det strategier för att lära sig sambandsord som hjälper eleverna att läsa 

och förstå meningar på flera olika nivåer samt identifiera hur två satser i en mening är 

sammankopplade eller hur två meningar är länkade till varandra. Detta genom att identifiera 

sambandsorden i det lästa materialet och på så sätt skapa nya meningar. Ett välkänt sätt att lära 

ut sambandsord är att få eleverna att fylla i tomma luckor (se figur 4). Till att börja med läser 

eleverna meningarna och försöker sedan sätta in de olika sambandsorden i luckorna. Denna 

aktivitet börjar vanligtvis med att läraren modellerar och vilket sambandsord är placerad i 

meningen, samt att läraren förklarar varför varje sambandsord passar in eller inte. Följande text 

är ett exempel på en lektionsundervisning: 

 

Meningen ”Snälla gå inte till vattenbrunnen under lektionstid ____ att det är en nödsituation”. 

Låt oss testa begreppet för att. ”Snälla gå inte till fontänen under lektionstid för att det är en 

nödsituation”. Nej, det fungerar inte. Begreppet för att fungerar inte eftersom det säger oss att 

en sak fick något annat att hända. Att få vatten leder inte till en nödsituation. Låt oss testa igen. 

”Snälla gå inte till vattenbrunnen under lektionstid såvida att det är en nödsituation”. Det låter 

rätt. Vi använder begreppet såvida när ni vill berätta att en sak kan ske om något annat händer, 

liksom att man följer den regeln. Det måste vara en nödsituation för att eleven ska få vatten. Vi 

testar även att prova det sista sambandsorden för att inte förbise den. ”Snälla gå inte till 

vattenbrunnen under lektionstid och att det är en nödsituation”. Nej, det fungerar inte. 

Begreppet och sätter samman saker, vanligtvis meningar som kan stå själva (Mesmer och 

McCully 2017). 
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Figur 4. Sambandsord i luckmeningar (Mesmer och McCully 2017). 

 

4.3 Smågruppsaktiviteter 

I den tredje studien skriver Maaike Hajer, en språkforskare från Nederländerna, i sin artikel 

Språkutvecklande ämnesundervisning — ett andraspråksperspektiv i alla ämnen (2004) om 

varför och hur ämnesundervisningen kan integreras med språkundervisningen. 

Klassrumsinteraktion är något Hajer (2004) betonar för en aktiv och produktiv 

språkanvändning. Språket är en viktig faktor för elevernas skolframgång, därför behöver höga 

krav ställas på språkförmågan. Hajer (2004) skriver att när lärare uppmärksammar att eleverna 

brister i sina språkkunskaper försöker de hitta egna lösningar för de didaktiska problem som 

dyker upp: 

“Förklarar svåra ord, men minskar också antalet svåra ord. Förenklar 

texter, förkortar texter. Fokuserar på lösryckta fakta snarare än på djup 

förståelse. Låter inte eleverna producera egna texter, undviker elevernas 

bristande formuleringar i tal och skrift. Interaktionen minskar, det 

pedagogiska klimatet försämras. → Läraren tar över och nivån sjunker.” 

(Hajer, 2004). 

Hajers artikel (2004) tar avstamp i det sociokulturella perspektivet där interaktion och aktivt 

deltagande i arbetet för utveckling av kunskap står centralt. Detta gäller samtal i smågrupper, 

där eleverna arbetar ihop och får den språkliga stöttning (scaffolding) som de behöver för att 

kunna delta. Grupparbetet måste skapa förutsättningar för interaktion, där alla elever kan delta 

med språkstöd och vill delta för att uppgiften är intressant och rolig. I smågrupper på 4 - 5 

elever skriver Hajer (2004) att majoritetsbarnen lätt kan ta över interaktionen. Majoritetsbarnen 
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formulerar sig snabbare och har större ordförråd än sina klasskamrater därför är det viktigt att 

aktiviteterna tillåter alla elever att bidra till lösningen. Ett exempel på en sådan aktivitet som 

Hajer (2004) lyfter upp är kort med texter om olika orsaker till katastrofer där eleverna tar ett 

kort, läser det och diskuterar vilken katastrof det handlar om. Därefter ska eleverna förklara 

textrutornas orsak-verkan och samband. Det här sättet menar Hajer (2004) främjar att eleverna 

diskuterar begrepp och sammanhang. De kan sedan samla informationen och använda den som 

en mall för att skriva en löpande text, vilket även gör det möjligt för läraren att bedöma deras 

framgång och förståelse. 

4.4 Elevers tillvägagångssätt vid kollaborativa uppgifter 

Den fjärde studien lyfter likt den föregående fram vikten av samarbete i grupp, men fokuserar 

mer vid stöttning. Karin Forslund Frykedal (2008) skriver i sin avhandling Elevers 

tillvägagångssätt vid grupparbete – om ambitionsnivå och interaktionsmönster i 

samarbetssituationer om elevernas struktur och grupparbete i förhållande till den uppgiften 

som eleverna ska utföra. Studien gjordes i en årskurs 4. Både observationer och 

semistrukturerade intervjuer genomfördes i studien. Totalt medverkade 48 elever. Frykedals 

(2008) beskriver att Skolverket (1994) har påpekat att grupparbete som metod i skolan använts 

mindre under de senaste decennierna i Sverige. Lärarna har brist på kunskaper om hur eleverna 

ska arbeta tillsammans i arbetsgrupper. Detta handlar bland annat om svårigheter att få alla 

gruppmedlemmar att ta ansvar och skapa en god samarbetsvilja. 

Uppgifter som elever får i grupparbeten handlar om att de ska interagera med varandra och 

arbeta tillsammans. Öppna kollaborativa uppgifter skapar förutsättningar för eleverna för att de 

ska kunna använda varandra som resurser för att utbyta erfarenheter, resonera, se ett problem 

från olika perspektiv samt hitta lösningar tillsammans. Eleverna måste alltså samtala och 

resonera med varandra för att ge arbetet en struktur (Frykedal 2008). I ett kollaborativt arbete 

får eleverna möjlighet att bestämma hur arbetet ska formas då en elev utsätts till ledare och 

delegerar ansvar till gruppen, vilket leder till större frihet i arbetsgången. Eleverna måste med 

andra ord kommunicera med varandra för att ge arbetet struktur. 
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5. Genomförande och metod 

I detta avsnitt redogörs tillvägagångssätten som använts för att samla in empiri till studien samt 

genomförandet av interventionen, detta i förhållande till avsnitten ovan. Detta kommer att 

grunda sig i den teoretiska referensram som studien utgår ifrån. Strukturen för undersökningen 

är aktionsforskning där vi samlat in empiri genom kvalitativa forskningsmetoder i form både 

semistrukturerade intervjuer och öppna men passiva observationer. Detta tydliggörs i delarna 

nedan, aktionsforskning, intervention, dokumentation, urval och analys av dokumentation. 

 

5.1 Aktionsforskning 

Det är vanligt vid denna typ av studie inom den egna praktiken att använda sig av 

aktionsforskning för fortsatt utveckling. Aktionsforskning handlar om att få kunskap om sin 

egen praktik för att förändra den och förbättra den. Utgångspunkten sker utifrån den praktiska 

undervisningen. Aktionsforskning handlar om att skaffa sig kunskaper i teorin, samtidigt som 

man bidrar till konkreta förbättringar i undervisningen. Syftet med aktionsforskningen är att 

utveckla ett kritiskt förhållningssätt till den egna professionen. De centrala delarna inom 

aktionsforskningsarbetet är att identifiera, ifrågasätta, följa processen systematiskt samt 

reflektera över vad som sker i undervisningen. Processen avslutas senare med någon form av 

dokumentation där man skriftligt för ner de kunskaper om den egna praktiken som man har fått 

för att få en grund till en fortsatt förbättrings- och utvecklingsarbete (Skolverket 2020). 
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5.2 Intervention 

Interventionen i denna studie fokuserar på elevernas muntliga kausala resonemangsförmåga. 

Syftet med interventionen är att bidra med ett nytt arbetssätt i två verksamheter med brist på 

undervisning kring sambandsordens betydelse och resonemangsförmåga. Eleverna ska förstå 

varför det är viktigt med sambandsord (kausala termer) för att kunna utveckla resonemang och 

beskriva orsakssamband då det är en av de centrala förmågorna ämnet vilar på. Studien vill 

undersöka om det, genom användningen av sambandsord och kausala termer, finns en 

utvecklingsmöjlighet att förbättra elevernas kausala resonemangsförmåga. Sandahls (2011) 

tankeredskap samhällsvetenskaplig kausalitet innebär att strukturera orsaker, konsekvenser 

och åtgärder kring ett samhällsfenomen. Sandahl (2011) belägger alltså vikten av kausalt 

tänkande, vilket utvecklingsprojektet i studien genom sitt resultat vill ge bidrag till att utveckla 

i praktiken. Detta genom att eleverna ska ges möjlighet att utveckla förmågan att resonera 

kausalitet i samspel. 

 

Utifrån bakgrunden, den teoretiska referensramen och den tidigare forskning som presenterats 

utarbetades interventionen. Målet med interventionen är att den ska bidra till elevers muntliga 

kausala resonemangsförmåga. Under undersökningens gång prövas ett arbetssätt vid två 

undervisningstillfällen på två olika skolor (se 5.4 urval). Eleverna kommer att arbeta kring 

samhällsfenomenet fattigdom, eftersom det är en av delarna i ämnet samhällskunskap som 

behandlar kausalitet och möjliggör resonemang. De har tidigare arbetat med World´s 

Children's Prize och har kunskaper om fattigdom i u-länder. 

5.2.1 Undervisningsupplägg 

Eleverna har tidigare arbetat med sambandsord i ämnet svenska och är således bekanta med 

dem. Innan huvudaktiviteten arbetar eleverna med att aktivera förkunskaper om sambandsord 

som en uppvärmningsövning (se bilaga 3). Uppvärmningen tar cirka 10 minuter. 

Huvudaktiviteten (se bilaga 4) behandlar temat fattigdom, men det går att anpassa arbetssättet 

till andra teman också. Aktiviteten tar cirka 25 minuter. 
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5.2.1.1 Genomförandet av interventionen 

I början av interventionen presenteras arbetssättet för eleverna, de får här information och en 

viss förståelse för vad aktiviteten ska komma att behandla. Eleverna får även möjlighet att ställa 

frågor kring arbetssättet, detta för att undvika oklarheter eller missförstånd. Syftet med att gå 

igenom arbetssättet är att eleverna ska veta vad de ska arbeta med för typ av uppgift för att 

känna sig bekväma. När sex slumpmässiga elever valts ut i varje klass får de tillsammans med 

undervisande lärare (i detta fall uppsatsförfattarna) gå till ett grupprum där eleverna ska utföra 

lärandeaktiviteten. De undervisande lärarna börjar med att gå igenom den förberedande 

aktiviteten (se nedan) tillsammans med eleverna, detta för att aktivera deras förkunskaper och 

förbereda dem inför huvuduppgiften. Som förberedelse innan eleverna påbörjade 

lärandeaktiviteten satte uppsatsförfattarna ut en rubrik och tre underrubriker för att tillföra en 

struktur till eleverna (se nedan). 

5.2.1.2 Lärandeaktivitet 

Förberedande aktivitet 

Uppsatsförfattarna, som alltså i denna situation agerade undervisande lärare, börjar med att gå 

igenom sambandsordens funktion och betydelse. Eleverna ska genom aktiviteten få kunskap 

om hur olika sammanhang kräver olika sambandsord. Ett exempel på detta är att resonemang 

kring orsak-verkan (kausala termer) är en egen kategori av sambandsord utifrån dess 

huvudsakliga funktion. Ett sätt att öva på sambandsordens betydelse är genom aktiviteten som 

är inspirerad av Mesmer och McCulley (2017) (se figur 4). Aktiviteten går ut på att eleverna 

ska fylla i sambandsord i luckor. Denna aktivitet används som uppvärmning innan 

uppsatsförfattarna håller en gemensam genomgång med eleverna för att återaktivera eller skapa 

nya förkunskaper om sambandsordens funktion i sammanhanget. Uppvärmningen handlar 

främst om just det kausala tänkandet och sambandsorden. Det är just dessa aspekter som genom 

denna övning ämnar ”sätta igång” tankarna hos eleverna, för att sedan aktualisera den muntliga 

delen längre fram. Den förberedande aktiviteten sätter nivån för den efterföljande 

huvuduppgiften. 

 

  



 

 

 

19 

 

Huvudaktivitet 

Arbetssättet innefattar kort med ord samt resonemangspilar och är inspirerat av Bjerregaard 

och Kindenberg (2015). Arbetssättet går ut på att stötta eleverna i samtal om ämnesinnehållet 

genom att resonera kring ett samhällsfenomen på olika sätt, samt användandet av sambandsord 

och kausala termer. Detta arbetssätt är till för att eleverna muntligt ska resonera kausalitet. 

Arbetssättet ska hjälpa eleverna att få syn på kausala relationer samt hjälpa dem i användningen 

av sambandsord i sammanhanget orsak-verkan. 

 

Resonemangspilar är små textrutor och pilar som klippts ut. På textrutorna står några begrepp 

och händelser som har samband med varandra. Pilarna förklarar alltså riktningseffekten 

exempelvis att A leder till B. Enligt Bjerregaard och Kindenberg (2015) representerar pilarna 

ofta sambandsord eller implicita samband. Eleverna ska tillsammans sätta ut resonemangspilar 

genom samtal i gruppen, det vill säga hur de olika begreppen och händelserna hänger samman. 

Gruppen får sedan en lista över sambandsord utifrån deras huvudsakliga funktion i 

sammanhanget, alltså kausala termer (se figur 2). Dessa sambandsord ska stötta eleverna i att 

beskriva samband mellan begrepp och händelser i textrutorna. Syftet är alltså att eleverna ska 

försöka använda sambandsorden när de sätter ut pilarna, då detta kräver ett resonemang som 

inbegriper kausala termer. 

 

Deltagandet i samtalet leder till en aktiv begreppsanvändning. Bilden nedan är ett exempel på 

hur ett händelseförlopp kan se ut efter att man resonerat och diskuterat sambanden. 

 

 

Figur 5 Resonemangspilar (Bjerregaard och Kindenberg 2015). 
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5.3 Dokumentation 

Insamlingen av empirin har gjorts genom kvalitativa metoder, nämligen observationer och 

intervjuer utifrån studiens syfte och frågeställningar. Studiens metodval är till för att samla in 

ett material som gör det möjligt att besvara uppsatsens frågeställningar. Genom dessa 

insamlingsmetoder både synliggörs och hörs elevernas handlande och upplevelser av 

arbetssättet. På grund av konfidentialitetskravet förblir samtliga elevers namn fiktiva i 

undersökningen. Den kvalitativa datan består av observationsanteckningar, intervjusamtal och 

ljudinspelningar och relevant information sedan transkriberats (Ahrne & Svensson, 2015 s. 10). 

5.3.1 Observationer 

Observationerna ger oss möjlighet att närma sig elevernas perspektiv, tolkningar och åsikter. 

Observationerna som har genomförts i denna undersökning är öppna observationer, vilket 

innebär att de deltagande eleverna i förväg har fått information om syftet och ändamålet med 

utvecklingsprojektet (Lalander 2015, s. 100). Lalander (2015) lyfter upp att i öppna 

observationer kan det påverka informanternas beteende för att de vet att forskaren är där. Det 

är därför viktigt att kunna samspela för att minska den så kallade forskareffekten. För att 

ytterligare undvika forskareffekten har observationerna gjorts passiva, vilket innebär att 

forskarna har en låg profil under observationerna (Lalander 2015 s. 100). Observationerna 

genomförs i grupper (se avsnitt 5.4) där en grupp i taget observeras. Syftet med observationerna 

är att undersöka och få djupare förståelse för hur arbetssättet stöttar elevernas resonemang och 

användandet av sambandsord samt vad som sker i samspelet (för observationsschema, se 

bilaga 1). Utifrån detta kommer observationsschemat att iaktta beteende, studera samspel och 

synliggöra mönster som sedan ska analyseras i förhållande till de teorier och tidigare forskning 

som lyfts fram i denna studie. 
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5.3.2 Intervjuer 

Syftet med intervjuerna är att framkalla kunskap om barnens inre perspektiv där vi fångar 

tankar, följer resonemang och tar del av deras åsikter och värderingar kring undersökningen. 

För att försäkra en högre giltighet kompletterades observationerna med intervjuer efteråt. 

Intervjuerna med eleverna kommer medvetet efter observationerna då intresset av deras 

upplevelser kring arbetssättet ligger i fokus, detta tillsammans med att knyta an till det som 

iakttogs under observationerna. Intervjuerna bygger på en kvalitativ metod och är 

semistrukturerade, vilket innebär att intervjuerna förhåller sig till intervjuguiden (se bilaga 2), 

detta för att hålla fokus i intervjun så att den förblir relevant (Dalen 2007, s. 34 & Eliasson 

2013, s. 26). Utifrån intervjuerna tolkas och förstås elevernas upplevelser kring arbetssättet 

genom att hitta gemensamma nämnare och koder hos alla grupper. Det är därför viktigt att 

skapa förtroende hos eleverna som blir intervjuade och få mer tillförlitliga svar. 

 

Eftersom de elever som observeras i denna studie är grupper genomförs även gruppintervjuer 

med dessa respondenter. Denna metod är mycket användbar då man undersöker hur eleverna 

tänker och talar om ett särskilt ämne och varför de har denna uppfattning (Dahlin-Ivanoff, 2017, 

ss. 81–82). Esaiasson (2017, s. 333) hävdar exempelvis att en tumregel är att man ska 

genomföra tre grupper per forskningsfokus, denna studie utgår från samma tumregel, dock med 

fyra grupper. Metodvalet av fokusgrupper hänger samman med valet av den sociokulturella 

utgångspunkt som undersökningen präglas av. Genom metoden betonas hur människor 

utformar sin kunskap i samspel, det finns därmed en risk att elevernas individuella upplevelse 

av arbetssättet inte kommer fram. Grupperna används här för att se en processutvärdering av 

gruppen snarare än individen, detta för att få förståelse för utveckling och effekterna (Dahlin-

Ivanoff, 2017, s. 82). 
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5.4 Urval 

Denna studie grundar sig i verksamheterna från uppsatsförfattarnas verksamhetsförlagda 

utbildning (VFU). Undersökningen sker på två skolor som ligger i Stockholms län. De fyra 

klasserna som deltagit i projektet går i årskurs sex. I den första klassen går 24 elever, i den 

andra klassen 21, i den tredje 26 och i den fjärde klassen 25 elever. Båda skolorna är F-9-skolor 

med cirka 450 elever. Det har slumpmässigt valts ut sex elever ur varje klass som observeras 

och intervjuas, detta med hjälp av att dra glasspinnar, där elevernas namn står. Deltagandet var 

frivilligt. Undersökningen består således av fyra arbetsgrupper med sex elever i varje grupp, 

dessa grupper kommer att presenteras som arbetsgrupp 1, 2, 3 och 4 i resultatet. I respektive 

grupp kommer eleverna att kallas för elev 1, elev 2, elev 3, elev 4, elev 5 och elev 6. 

 

5.5 Analys av det insamlade materialet 

Med hjälp av Braun och Clarkes (2006) artikel “Using thematic analysis in psychology” har 

uppsatsförfattarna analyserat datan som samlats in för att få ett högt forskningsvärde. Enligt 

Braun & Clarke (2006) kan kvalitativ forskning ge rika beskrivningar av gruppens upplevelser. 

Datamaterialet som samlats in analyseras med hjälp av tematisk analys för att identifiera 

gemensamma nämnare och mönster i materialet. För att den tematiska analysen ska fungera 

och förankras med vad forskarna vill undersöka i studien betonas detta till den teoretiska 

referensramen och tidigare forskning. Vid bearbetningen av det insamlade materialet 

identifierades återkommande koder, som sedan analyseras och tolkas genom de olika teman 

som finns i studien. 
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5.5 Etiska överväganden 

Projektet tar hänsyn till vetenskapsrådets forskningsetiska principer inom humanistisk-

samhällsvetenskaplig forskning. Vetenskapsrådet (2002) har delat in dessa i fyra 

grundläggande regler: Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 

nyttjandekravet. Dessa principer och regler kommer att beaktas. 

Informationskravet: Alla personer som deltar i undersökningen informeras om forskningens 

aktuella syfte. Deltagarna har även informerats om att det är helt frivilligt att medverka i 

undersökningen och att de i efterhand om får ångra sig även om de tackat ja.  

 

Samtyckeskravet: Deltagarna i undersökningen har rätten till att själva bestämma om de vill 

medverka. Personer som deltar i projektet är medvetna om att undersökningen och även 

vårdnadshavare då lärarna mejlat och informerat om projektets syfte. 

 

Konfidentialitetskravet: Samtliga personer som har deltagit i undersökningen, lärare och elever 

(informanter), försäkrades om att alla namn förblir fiktiva och inga personuppgifter tas med. 

 

Nyttjandekravet: Forskarna till detta projekt informerade lärare, elever och vårdnadshavare att 

den insamlade empirin endast kommer användas i forskningssyfte (Vetenskapsrådet s. 6). 
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6. Resultat och analys 

Detta avsnitt sammanställer resultatet från det empiriska materialet som samlats in som sedan 

analyseras. Inledningsvis presenteras resultatet från observationerna och därefter från 

intervjuerna, vilka också exemplifieras i citat. Resultatet från både observationerna och 

intervjuerna är indelade i underrubriker utifrån teman i empirin. Detta avsnitt redogör 

informationen från empirin som är relevant i detta utvecklingsprojekt mot bakgrund av studiens 

frågeställningar.  

 

6.1 Analys av observationsdata 

Nedan presenteras resultatet från observationerna av samtliga grupper utifrån gemensamma 

mönster, här förekommer även citat. Vidare presenteras analysen över dessa observationer, 

vilka förankras till både den teoretiska referensramen samt studiens tidigare forskning.  

 

6.1.1 Samspel genom stöttning 

Samarbetet är av stor vikt för huvuduppgiften. I samtliga grupper synliggörs tydliga drag av 

samspel, utforskande och aktiv språkanvändning, vilka alla är en central del i det 

sociokulturella perspektivet (Säljö 2018 och Dysthe 2003). Lärandeaktiviteten möjliggör ett 

aktivt deltagande för eleverna genom att de hjälper varandra och arbetar med uppgiften. 

Elevernas varierande kunskaper kommer till uttryck, delas och bekräftas som leder till en 

interaktionsrik lärandemiljö, vilket går att koppla till Vygotskijs begrepp kollaborativ stöttning. 

Detta går att exempelvis se när grupp 1 försöker utveckla händelseförloppet utifrån textrutorna. 

Eleverna turas om att läsa vad som står i textrutorna och därefter letar de tillsammans efter 

samband mellan dem. Här exemplifieras interaktionen i grupp 1: 

Elev 1: “Brist på rent vatten leder till?” 

Elev 2: “Det borde ju leda till det här.” Hen visar upp textrutan hen håller 

i. 

Elev 3: “Men vänta, nu hänger jag inte med längre. Vad händer?” 
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Elev 2: “Brist på rent vatten kan inte leda till brist på rent vatten, de har ju 

inte rent vatten.” 

Elev 4 förklarar sedan vad gruppen har kommit fram till hittills i 

processen: 

Elev 4: “Brist på rent vatten leder till att familjemedlemmarna dricker 

smutsigt vatten, ja.” 

Elev 3: “Ja men det borde ju va så.” [Grupp 1] 

 

I exemplet ovan berättar elev 3 för de andra i gruppen att hen inte förstår sambanden mellan 

textrutorna. Här stöttar de andra eleverna elev 3 i processen genom att beskriva den 

gemensamma tolkningen av händelseförloppet och hur de har tänkt under processen hittills. 

Detta går hand i hand med teorin det sociokulturella perspektivet och då framförallt 

kollaborativ stöttning som innebär att elever stöttar varandra i grupp (Skolverket 2017).  

 

I samtliga grupper finns det gemensamma nämnare i samspelet, elever som Hajer (2004) kallar 

för majoritetsbarn. Eleverna fungerar som motorer i grupparbetena och kan lätt dominera i 

samtalen. I grupperna finns det även de elever som inte hörs lika mycket. Lärandeaktiviteten 

kräver därför att alla elever i gruppen är delaktiga i arbetet då varje elev exempelvis ansvarar 

över en eller flera textrutor som ett bidrag till händelseförloppet. Samspelet under aktiviteten 

går att koppla till Vygotskijs teoretiska begrepp scaffolding, detta då samspelet skapar 

förutsättning som gör att eleverna vågar kommunicera och få hjälp av andra gruppmedlemmar 

som i exemplet ovan. Detta tydliggörs i exemplet med grupp 4. En elev i gruppen som inte hörs 

lika mycket stöttas av de andra eleverna till att vara mer delaktig i aktiviteten. Elev 1 frågar 

elev 2 (som är lite tystare) och pekar på textrutorna som eleverna strukturerat hittills i 

processen. 

Elev 1: “Har du någon idé?” 

Elev 2: “Ja. De här borde byta plats” och pekar på två textrutorna som 

står i händelseförloppet. [Grupp 4] 

 

Det visar sig att elev 2 har tänkt över orsaker och konsekvenser i händelseförloppet men inte 

fått möjligheten att komma till tals. Stöttningen som elev 2 får av de andra i gruppen leder till 

att eleven verbaliserar sina tankar, vilket rimmar väl med arbetssättet kollaborativ stöttning. 
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Samspelet under aktiviteten leder till att eleverna kan bilda en länk mellan yttre interaktionen 

och det inre tänkandet (Säljö 2018).  

 

Den ömsesidiga interaktionen som hörs och syns under aktiviteten i samtliga grupper är i form 

av kollektivt utforskande. Eleverna använder här varandra som resurser för att utbyta 

erfarenheter, resonera, se ett problem från olika perspektiv samt hitta lösningar tillsammans. I 

en sådan social aktivitet lär eleverna av varandra genom den kollaborativa stöttningen 

(Skolverket 2017). 

6.1.2 Det gemensamma sökandet efter kausala samband 

Aktiviteten ska bidra till att eleverna får syn på kausala relationer och samtidigt kan hjälpa 

varandra att finna olika lösningar. Genom att varje elev läser en eller två textrutor leder det till 

samtal inom gruppen där de diskuterar och resonerar sambanden mellan orsak och konsekvens. 

Detta leder även till att eleverna förklarar textrutornas orsak-verkan till varandra och behöver 

därigenom tillsammans hitta en lösning för att sätta ihop händelseförloppet i rätt ordning. När 

eleverna diskuterar och resonerar kring textrutornas sammanhang samlar de information som 

utgör en “mall” för att organisera ett händelseförlopp (Hajer 2004). Eleverna hjälper varandra 

att komma vidare i uppgiften genom att slå samman deras kunskaper och tolkningar, vilket 

innebär att de använder sig av kollaborativ stöttning (Skolverket 2017 s. 2). I grupp 2 berättar 

en elev (elev 3) för de andra i gruppen att dessa textrutor är en typ av bro. 

Elev 3: “Det här är ju typ en bro.” 

Elev 5: “Ja, alla dom här leder till varandra på nåt sätt.” [Grupp 2] 

 

Här diskuterar eleverna de kausala övergångarna och vilka händelser som leder till varandra. 

Denna typ av lärandeaktivitet synliggör hur elever strukturerar händelsen utifrån orsaker och 

konsekvenser och deras tankemönster tydliggörs, vilket rimmar med Sandahls (2011) 

kausalmodell.  

 

I samtliga grupper resonerar eleverna om strukturen i förhållandena mellan delarna som 

förklaras, det vill säga textrutorna. I grupp 2 och 3 strukturerar eleverna händelseförloppet 

genom att återkoppla till sina förkunskaper. I grupp 2 återkopplade eleverna händelseförloppet 

till World's Children's Prize som behandlar bland annat samhällsfenomenet fattigdom. Grupp 
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3 diskuterar de kausala övergångarna genom att återkoppla till en bok som de tidigare har läst. 

Här exemplifieras interaktionen i grupp 3:  

Elev 4: “Ska vi flytta in den här, här istället? Eller vad tycker ni?” 

 Elev 2: “Men alla blir sjuka för att i boken vi läste Den osynliga 

flickan där skickade  

 de ett barn till att jobba...” 

 Elev 1: “... så om det behövs så känns det som att de kommer göra det. 

Därför borde  

 den där vara orsaken till att alla i familjen blir sjuka.” [Grupp 3] 

 

Grupp 3 bygger händelseförloppet på ett sådant sätt att föräldrarna inte orkar arbeta på grund 

av att de blir sjuka då familjen har brist på vatten. Elevernas sätt att skapa samband mellan 

händelserna stämmer väl överens med det Sandahl (2017) lyfter inom samhällsvetenskaplig 

kausalitet, att bland annat kunna koppla olika händelser till varandra, det vill säga göra 

inferenser. Mesmer och McCully (2017) skriver i sin studie om att se och förstå hur olika 

meningar och texter kan vara länkade till varandra, de menar att elever kan ha svårt med detta. 

Aktiviteten bidrar till kollaborativ stöttning då eleverna stöttar varandra och genom detta får 

möjligheten till förståelse, detta genom att eleverna tar del av varandras kunskaper, perspektiv 

samt tolkningar (Skolverket, 2017, s. 2).  

 

Det finns ett gemensamt mönster hos samtliga grupper. Grupperna använde liknande strategier 

för att strukturera upp händelseförloppet. De använder sig av frågan “vad leder det till?”. 

Resonemangen följer samma mönster genom att besvara frågan vid varje kausal övergång men 

hjälp av pilarna som eleverna placerar mellan varje textruta. Eleverna tar ställning och 

resonerar sina ståndpunkter, vilket tillåter en gemensam analys av händelseförloppet. Detta 

skriver Sandahl (2011) i sin studie där han lyfter vikten av användandet av språket som en 

viktig förmåga i samhällskunskap då det är ett diskussionsämne. Elevernas strategi används för 

att beskriva en sekvens för kausala samband och precis som Bjerregaard och Kindenberg 

(2015) påstår att för varje orsak finns en konsekvens och eleverna behöver kunna beskriva 

ordningen på den relationen. Bildexemplet nedan visar hur grupp 4 har skapat en sekvens av 

textrutorna. 
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Figur 6. Exempel från grupp 4. 

 

Ett annat gemensamt mönster som syns i empirin är att samtliga grupper använder sig och av 

en annan strategi, nämligen att tematisera textrutorna utifrån deras kontext, exempelvis 

jordbruk, brist på vatten och utbildning. Denna strategi som eleverna använder underlättar för 

struktureringen av händelseförloppet. Eleverna börjar med att diskutera vilka textrutor som ska 

stå under det identifierade temat och då placerar eleverna ut textrutorna under rätt underrubrik. 

Denna strategi kräver att eleverna kommunicerar med varandra och som Frykedal (2008) lyfter 

i sin studie ger detta arbetssättet en struktur. Elevernas olika och gemensamma kunskaper om 

samhällsfenomenet fattigdom var till nytta, vilket även Sandahl (2011) skriver i sin studie att 

resonemanget kräver kunskap om samhällsfenomenet och förhållandena mellan delarna som 

förklaras för att skapa struktur. Aktiviteten tillåter eleverna att utforska fenomenet där de 

beskriver samband med underbyggda resonemang. Detta går att koppla till Bjerregaard och 

Kindenberg (2015) som menar att ett resonemang som visar samband kräver att eleverna kan 

visa olika förutsättningar och händelser som skapar en utvecklingslinje.  
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6.1.3 Användningen av kausala termer genom resonemang 

Aktiviteten kräver att grupperna själva kan tolka hur händelseförloppets delar förhåller sig till 

varandra. Samtliga grupper använder olika strategier för att strukturera upp sambanden, genom 

att ställa sig frågan “vad leder det till?”, genom inferenser och genom sambandsord. Det finns 

gemensamma mönster hos alla grupper i arbetet med sambandsorden. Dessa mönster är att 

eleverna använder sig mest av sambandsordet sen (sedan), sambandsorden synliggör fel i 

orsakssambanden, sambandsorden tydliggör orsakssambanden och leder till utvecklade 

resonemang.  

6.1.3.1 Successivt ”sen” 

Ett sambandsord som sticker ut i empirin är sen (i betydelsen “sedan”) och som tidigare nämnts 

i inledningen är det här ett vanligt förekommande fenomen. Sambandsordet sedan beskriver 

dock inte någon kausalitet utan det beskriver en tidsmässig skillnad, om något som har hänt. 

Alla grupper använder sig av sen för att snabbt formulera sig och komma vidare i 

resonemanget. Det här gör eleverna i början av aktiviteten när de strukturerar delarna i 

händelseförloppet. Det andra sambandsordet som eleverna också använder sig av i samma 

sammanhang, dock inte lika ofta, är eftersom. Listan med sambandsorden ligger framför 

eleverna på bordet, men ingen grupp väljer att uppmärksamma listan vid det här stadiet. 

Begreppen sen och eftersom är de enda som hörs i början. Här är ett exempel på hur 

resonemanget kan låta: 

Elev 6: “... föräldrarna blir sjuka i familjen”, 

Elev 3 och 4: “ja och sen leder det till att alla i familjen blir sjuka och sen 

att ingen orkar att arbeta…” [Grupp 3] 

 

Detta är även något som framkommer i Bjerregaard och Kindenbergs (2015) resultat där de 

lyfter fram att elevernas igenkänning av sambandsorden spelar roll i hur de används. I det här 

sammanhanget resonerar eleverna kring sambandet mellan delarna genom tidsföljd, alltså 

tidsmässiga sambandsord, eller uppräkning, alltså additativa sambandsord. Exempel på dessa 

är ord som sen, och och så. Sambandsordet eftersom kan även här räknas in då den har kausal 

betydelse. Detta gör eleverna bland annat för att de inte är lika bekväma att använda de kausala 

sambandsorden, vilket går att koppla till Bjerregaard och Kindenberg (2015) och Mesmer och 
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McCully (2017), som även lyfter att kausala termer är lätta att använda, men för att kunna göra 

det behöver eleverna först behärska dessa. De kausala termerna ger meningen en djupare 

betydelse och funktion. I det här fallet används sambandsorden inte i resonemangen till en 

början, utan eleverna visar successivt att de varierar sambandsorden för att beskriva kausala 

övergångar mellan delarna. 

6.1.3.2 Helhetssyn ger tydligare resonemang 

Under aktiviteten tenderar fenomenets huvudbudskap att hamna i skymundan, eleverna lägger 

istället fokus på de enskilda delarna i händelseförloppet. Detta stämmer överens med Pettersons 

(2018) studie, där ett liknande resultat kunde ses. Det är inte förrän eleverna har skapat en 

sekvens av händelseförloppet och fått en helhetssyn över det som de börjar ta stöd och använda 

sambandsorden i listan för att utveckla tydligare resonemang. När samtliga elever placerar ut 

sambandsorden under aktiviteten där pilarna står, synliggörs eventuella fel i den kausala 

ordningen, eftersom sambanden blir tydligare med hjälp av sambandsorden.  

 

Detta stämmer överens med det som Bjerregaard och Kindenberg (2015) skriver om 

sambandsordens funktion (kausala termer), nämligen att de visar på hur saker och ting hänger 

ihop. När eleverna synliggjort de eventuella felen i den kausala ordningen diskuterar eleverna 

sina olika perspektiv och åsikter om hur händelsen bör se ut och omstrukturerar därefter 

händelsen. 

6.1.3.3 Tydligare orsakssamband med utvecklat resonemang 

Arbetssättet kräver att eleverna använder språket i grupp på ett sätt som de inte gjort tidigare. 

Eleverna provar sig fram till vilka sambandsord som lämpligast beskriver de kausala 

övergångarna, vilket gör att resonemangen blir mer utvecklade och tydligare. En risk med detta 

är att de lätt överanvänder sambandsorden och att eleverna sätter sambandsord mellan varje 

del. Detta gör att ett resonemang kan låta tradigt, vilket rimmar väl med Bjerregaard och 

Kindenberg (2015), som också skriver att man inte behöver binda ihop varje del med 

sambandsord. Ett exempel på resonemang där eleverna inte endast använder sen:  
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Elev 5: “Familjen har brist på vatten, man orkar ju inte jobba då... i och 

med att de inte orkar arbeta blir familjen fattiga och på grund av det har de 

inte råd med mat…” [Grupp 4] 

 

Eleverna stannar i exemplet ovan upp och utvecklar resonemanget tillsammans med explicita 

sambandsord och underförstådda samband. Den kollaborativa stöttningen mellan eleverna sker 

genom språkbruket då de tar del av varandras ståndpunkter kring utvecklingen av 

resonemangen (Skolverket 2017). Överlag tar processen att strukturera upp händelseförloppet 

och försöka formulera utvecklade resonemang med stöd av sambandsorden cirka 25 minuter. 

Processen är komplicerad men resultatet blir tydligt och utvecklat.  

 

Nedan syns samtliga deltagare i gruppernas användande av sambandsorden, samt elevernas 

utveckling i slutet av aktiviteten. Det första diagrammet visar början av processen då eleverna 

strukturerar och resonerar kring händelseförloppet, där begreppet sen var överrepresenterat. 

Det andra diagrammet visar hur eleverna, efter undervisningen, väljer att använda mer 

varierande sambandsord för att tydliggöra resonemangen. Detta utvecklingsprojekt grundar sig 

på kvalitativa metoder, men innehåller även diagram som visar en typ av kvantitativt resultat. 

Syftet med dessa diagram är endast att skapa en tydligare bild hos läsaren för hur användandet 

av sambandsorden utvecklats.  

 

   
Figur 7. Sambandsord.  
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6.2 Resultat och analys av intervjudata 

Inledningsvis presenteras resultatet från samtliga grupper utifrån gemensamma mönster, detta 

för att ge en tydlig bild av elevernas upplevelser av aktiviteten. Därefter presenteras analysen 

över detta resultat, som förankras till både den teoretiska referensramen och studiens tidigare 

forskning. 

 

6.2.1 Samtal i smågruppsaktiviteter 

Vid intervjuerna med samtliga grupper förekommer diskussioner kring grupparbetet som 

främjar lärandet. Eleverna uttrycker att aktiviteten är rolig, intressant och lärorik, detta för att 

ämnet är något de redan har kunskaper om vilket bidrar till interaktionsrika samtal. Vidare 

förklarar eleverna att grupparbetet bidrar till nya perspektiv och idéer. 

Elev 3: “/// alla blir typ smartare när man pratar med varandra, när man 

pratar så använder man andras idéer, man sätter ihop flera hjärnor ihop, 

vi har totalt sex hjärnor i den här gruppen.” [Grupp 2] 

 

Eleverna berättar att aktiviteten kräver att man lyssnar på varandra och lyfter samarbetet som 

ett viktigt verktyg för att lösa uppgiften.  

Elev 6: “Vi hade föredragit att göra detta tillsammans för att det blir 

enklare när man samarbetar genom att prata med varandra, man kommer 

till svaret lättare för att alla har olika åsikter. Jag tycker att det blir lättare 

att hitta ett svar för att om jag tänker att svaret är på detta sätt och en 

annan person på ett annat sätt då kan vi tillsammans hitta på något 

tillsammans till ett gemensamt svar.” [Grupp 4] 

 

Vidare berättar eleverna att grupparbeten behöver en eller några elever som tar sig an en 

ledarroll vilket leder till mer aktivitet i gruppen och struktur i arbetet. Det gäller då att de 

kommer överens med varandra för att kunna använda varandra som resurser. 

Elev 5: “Det beror på vad det är för uppgift, om det är en lätt uppgift kan 

man göra den snabbt men om den är lite svårare kanske man måste 

strukturera arbetet och då brukar någon säga vilka delar man ska göra i 

uppgiften. Det är nog lättare på det sättet att en styr i gruppen.” [Grupp 1] 
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Eleverna berättar att de hjälper varandra genom att bygga vidare på varandras resonemang och 

tillsammans skapa en röd tråd i resonemangen. De förklarar också att denna aktivitet hade varit 

svår att göra ensamma. Eleverna menar också att samarbetet och diskussionerna hjälper dem 

att stärka och använda gemensamma kunskaper som de behärskar exempelvis att återkoppla 

till sådant som tidigare läst om som World´s Children's Prize. 

 

Vid intervjuerna diskuterar eleverna om samarbetet under aktiviteten som en viktig del av 

lärandet. Eleverna berättar genom att få ta del av varandras perspektiv och tolkningar ses 

samspelet som ett verktyg eller en stöttning som gör att de kan ta sig an uppgiften. Samarbetet 

hjälper dem att utveckla flera ytterligare resonemang om samma orsakssamband, det vill säga 

att eleverna tar del av varandras åsikter och resonemang. Detta går att koppla till Vygotskijs 

teori, det sociokulturella perspektivet som menar att aktivt använda sig av samarbete i den 

sociala praktiken är avgörande för lärandet (Dysthe 2003). Eleverna beskriver den 

kollaborativa stöttningen som de språkliga stöttor i den ömsesidiga interaktionen i samarbetet 

där de tillsammans fördjupar sina kunskaper och förståelse genom att ta del av varandra 

kunskaper och ståndpunkter (Skolverket 2017). 

 

Vidare förklarar eleverna lärandeaktiviteten som en rolig och intressant aktivitet som möjliggör 

interaktionsrika samtal. Detta går att koppla till teoribegreppet scaffolding som framhåller att 

stöttning bland annat sker genom aktiviteter där elever kan stötta varandra (Skolverket 2017). 

Detta arbetssätt stämmer överens med det som Hajer (2004) skriver om i sin artikel om att 

öppna kollaborativa uppgifter skapar förutsättningar för interaktion, där eleverna kan delta med 

språkstöd och vill delta för att uppgiften är intressant och rolig. Eleverna uttrycker vikten av 

struktur i arbetet och menar att för att kunna gå vidare i grupparbetet behöver varje grupp minst 

en elev som vill ta ledarrollen i någon form. Frykedal (2008) framhäver att i sådana 

grupparbeten får eleverna möjlighet till att bestämma och forma arbetet. Ofta utsätts en elev 

till ledare och delegerar ansvar till gruppen vilket leder till större frihet i arbetsgången. Frykedal 

(2008) betonar kommunikationen med varandra som ger arbetet struktur. 
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6.2.2 Svårigheter och aktiviteter med aktiviteten 

Under intervjuerna med eleverna diskuteras olika svårigheter och färdigheter med aktiviteten. 

Samtliga grupper uttrycker de har svårt att visa på orsakssamband, det vill säga svårt att göra 

kopplingar mellan textrutorna när de inte tilldelas i någon specifik ordning.  

Elev 5: “Det svåra var att sätta ut alla bitar i rätt ordning, hur dem ska 

hänga ihop liksom. Processen är komplicerad men när det 

(händelseförloppet) blir klart så blir det mer utvecklat, tydligt.” [Grupp 4] 

 

Grupperna berättar också att de tycker att det är svårt att se en sammanhängande text utan 

sambandsord. Vidare förklarar eleverna att de föredrar att använda sig av sambandsordet sen 

(i betydelsen “sedan”) för att snabbt komma igång vidare i att resonera orsakssambanden, men 

det är fortfarande inte tydligt nog med att endast använda sig av sen. Eleverna berättar därmed 

att de tycker att sambandsorden tydliggör orsakssambanden, men att de helst använder sig av 

varierande kausala termer senare i processen, de uttrycker att de gör på detta sätt för att inte 

haka upp sig på hur man tillämpar sambandsorden med enskilda delar i händelseförloppet.  

Elev 6: Det blev enklare att resonera med sambandsorden, det blev mer 

tydligt. Med sambandsorden blir det alltså en röd tråd. Vi kanske använder 

oss av sambandsordet sen för att gå vidare i uppgiften vilket också blir 

väldigt upprepande. Istället för sen skulle man kunna säga andra 

sambandsord.” [Grupp 3] 

 

Elevgrupperna berättar att det är lättare att variera sambandsord i resonemanget senare i 

processen då de fått en helhetssyn över händelseförloppet. De kan då resonera för olika kausala 

övergångar på ett mer tydligt och utvecklat sätt. 

Elev 2: “Det är lättare att sätta ut sambandsorden. Det blir annorlunda 

när man använder sambandsorden, men jag vet inte varför, texten 

utvecklas typ. Det är typ de här (pekar på sambandsorden i listan) som gör 

att beskrivningen blir typ perfekt.” [Grupp 2] 

 

Vidare förklarar eleverna att i och med att man får en tydligare bild när sambandsorden bygger 

vidare på resonemangen kan möjliga fel synliggöras i orsakssambanden. De menar att det blir 

tydligare gällande vilka delar i händelseförloppet som har, eller inte har, kausala förhållanden. 

Eleverna berättar att de kan visa olika premisser som utformar en utvecklingslinje, det vill säga 
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olika orsakssamband, genom att gå tillbaka och se hur textrutornas förklaring överensstämmer 

eller avviker från deras kausala resonemang.  

Elev 5: “Alltså det hade varit bra om vi hade fått mer information om 

sambandsord. Vi har jobbat med sambandsord förut men inte typ fått lära 

oss hur man använder dem mer. Nu fattar vi typ att de här använder man 

så här, men de andra (sambandsorden) då?” [Grupp 1] 

 

Eleverna berättar att de själva inser att sambandsorden är av större betydelse än det mer 

vardagliga språkbruket. De känner igen sambandsorden (kausala termer), men eftersom 

eleverna inte arbetar eller använder sambandsorden regelbundet i olika sammanhang förblir de 

främmande. Detta till skillnad från de mer vanligt förekommande sambandsorden eftersom och 

på grund av, eller det tidsmässiga sambandsordet sen (i betydelsen “sedan”). 

 

Eleverna berättar att de har svårt att visa på orsakssamband i aktiviteten vilket Sandahl 

(Skolverket 2013) också skriver om i sin studie. Sandahl menar att elever har svårt att grunda 

sina resonemang och visa på orsakssamband. På samma sätt skriver Mesmer och McCully 

(2017) i sin studie att lärare hade upptäckt att elever har svårt att visa på orsakssamband. 

Aktiviteten ställer höga krav på resonemangsförmågan och eleverna berättar att det är en 

utmaning för dem att utforska orsakssamband. Detta går att koppla till det teoretiska begreppet 

scaffolding vilket framhäver att en högre kognitiv utmaning kan få eleven att nå utöver sin 

utvecklingsnivå och tänka ett steg längre. Även Hajer (2004) beskriver i sin studie att höga 

krav bör ställas på eleverna. Detta blir då en faktor för skolframgång. 

 

Vidare berättar eleverna att sambandsorden är till hjälp för att utveckla tydligare resonemang. 

Men å andra sidan anser eleverna att sambandsorden är svåra att använda när de ska strukturera 

upp och resonera kausala förhållanden. Syftet med sambandsorden är att synliggöra hur 

händelser förhåller sig till varandra. Eftersom eleverna har svårt att visa på orsakssamband 

fokuserar de på de enskilda delarna och missar därför helheten. Eleverna förklarar att när de 

har skapat en utvecklingslinje av olika orsakssamband så använder de sambandsorden som 

verktyg för att se att den kausala ordningen stämmer. Detta går hand i hand med Bjerregaard 

och Kindenberg (2015) som framhäver sambandsorden som språkliga redskap vilket skapar 

god struktur mellan textrutorna och ökad begriplighet. Resonemang som visar orsakssamband 

kräver att eleverna kan visa olika förutsättningar och händelser som skapar en utvecklingslinje. 
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7. Diskussion 

I detta avsnitt presenteras en sammanfattning av resultatet, vidare besvaras studiens olika 

forskningsfrågor och därefter diskuteras studiens resultat. Slutligen presenteras en diskussion 

kring didaktiska implikationer och vidare forskning. 

7.1 Sammanfattning  

Syftet med denna studie har varit att undersöka hur elever upplever arbetssättet att utveckla 

kausala resonemang med sambandsord i smågrupper. Det empiriska materialet har samlats in 

genom öppna men passiva observationer, samt gruppintervjuer och har därefter analyserats 

utifrån den presenterade teoretiska referensramen och tidigare forskning. Det arbetssätt som 

används i interventionen, där eleverna fick sätta ihop meningar genom att placera ut 

begreppskort och resonemangspilar, tar avstamp i relevant tidigare forskning. Arbetssättet i 

interventionen är förankrad i teoribegreppet kollaborativ stöttning. Av resultatet från den 

utförda studien går att utläsa att eleverna upplever att deras resonemang påverkas positivt, detta 

genom att använda sambandsord för att utveckla sina resonemang i smågrupper. Studiens 

resultat påvisade även fördelar med arbetssättet i förhållande till frågeställningarna. Det finns 

dock fortfarande ett behov hos eleverna av undervisning av innebörden av sambandsorden, 

samt att använda dem i sammanhang.  

 

7.2 Diskussion utifrån frågeställningar 

Nedan återfinns en utförlig diskussion kring resultaten, utifrån studiens frågeställningar.  

7.2.1 Hur kan arbetet med kausala termer i kombination med 

smågruppsdiskussioner bidra till att utveckla elevernas muntliga 

resonemangsförmåga? 

Utifrån resultatet kan det konstateras att samtliga elever påverkas positivt av arbetssättet med 

sambandsord ska bidra till att utveckla deras muntliga resonemangsförmåga. Samtliga elever 

beskriver arbetssättet som roligt och intressant och vi ser att elevernas engagemang bidrar till 
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interaktionsrika samtal. Eleverna upplever att arbetssättet är genomförbart, men samtidigt 

utmanande, då aktiviteten ställer höga krav på resonemangsförmågan och att visa på 

orsakssamband. Processen beskrivs av eleverna som komplicerad och resultatet som utvecklat 

och tydligt. Detta tyder på att det som Vygotskijs sociokulturella perspektiv beskriver som 

lärandets utveckling stämmer. Som har redogjorts för i tidigare avsnitt framhäver Vygotskijs 

teorier att lärandet ständigt utvecklas när eleven blir utmanad till att tänka och handla ”utöver 

sin förmåga”. Arbetssättet bidrar alltså genom en högre utmaning till att eleverna utöver sina 

uppnådda utvecklingsnivåer kan tänka ett steg längre (Se ovan 3.1). Hajer (2004) beskriver på 

ett liknande sätt i sin artikel att höga krav bör ställas på elevers språkförmågor, då det är en 

viktig faktor för skolframgång.  

 

Det finns en tradition i skolorna att bli klara snabbt med uppgifter man arbetar med, till exempel 

i matematik märktes att ju fler antal uppgifter eleverna räknade ansågs viktigare för eleverna 

än huruvida svaret var rätt. På samma sätt gör eleverna i andra ämnen, den traditionen kunde 

vi även se när eleverna arbetade med denna aktivitet, vilket eleverna också lyfter i intervjuerna. 

Eleverna använder sig av det tidsmässiga sambandsordet sen (i betydelsen “sedan”) för att 

snabbare binda ihop textrutorna och gå vidare i uppgiften. De berättar att de gör det för att 

kausala termer är “svårare” att använda i en process där de också behöver visa på 

orsakssamband.  

 

Eleverna förklarar även att när alla orsakssamband är strukturerade, börjar de att motivera sina 

resonemang med stöd av kausala termer. Detta styrks av Pettersson (2018) som menar att yngre 

elever ofta använder tidsmässiga sambandsord (sen) för att binda ihop delar stämmer. I 

förhållande till denna studien syns att språkförmåga och kunskap kring fenomenet påverkar hur 

elever utvecklar sina resonemang muntligt med stöd av sambandsorden. Enligt kunskapskraven 

i läroplanen (Skolverket 2019) är det i dessa åldrar eleverna börjar lära, och använda sig av, 

sambandsord för att utveckla resonemang, men också för att skriva längre sammanhängande 

meningar. Eleverna menar att en annan anledning till att de föredrar att använda det tidsmässiga 

sambandsordet sen istället för kausala termer under processen är för att det är ett enkelt och 

snabbt sätt att binda ihop meningar.  Bjerregaard och Kindenberg (2015) betonar lärarens roll 

och explicit undervisning genom stöttning som en betydande del av lärandet, detta för att 

eleverna ska behärska innebörden av sambandsorden och kunna sätta dem i rätt sammanhang. 

Detta stämmer även överens med det som Sandahl (Skolverket 2013) skriver i sin studie vad 
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gäller vikten av att elever behöver kunskaper kring fenomenet i fråga annars händer det att 

deras resonemang enbart är byggda på egna åsikter.  

 

Genom att i förväg planera uppgifter kan interaktionen eleverna emellan användas som 

språkinlärningsmoment. Detta kan vara svårt, men är viktigt för att skapa undervisning där 

eleverna vill vara aktiva och på så sätt ta ansvar för det egna lärandet. Läraren startar processen, 

för att eleverna sedan ska kunna fullfölja den. Hajer (2004) skriver i sin artikel att samtal i 

smågrupper, där eleverna arbetar ihop och får den språkliga stöttning (scaffolding) som de 

behöver för att kunna delta skapar förutsättningar för interaktion, där alla elever kan delta med 

språkstöd och vill delta för att uppgiften är intressant och rolig. Men hur pass långtgående 

betydelse har samspelet eleverna emellan för arbetssättet? Denna fråga diskuteras i det 

följande.  

 

7.2.2 Vilken betydelse har samspelet eleverna emellan för 

arbetssättet? 

Flera av de intervjuade eleverna menar att det är lika viktigt att lyssna som att prata i ett 

grupparbete. De förklarar att i aktiva gruppsamtal är det viktigt att lyssna på den som pratar för 

att alla ska få sina åsikter hörda, då det är vanligt att man avbryter varandra eller blir överröstad. 

Samspelet är därför viktigt för att kunna föra samtalet vidare. Vi anser att arbetssättet kan 

tillämpas i både homogena och heterogena grupper. Elever i en homogen grupp som ligger på 

samma nivå vad gäller den språkliga förmågan kan även de gynnas av stöttning från läraren, 

även om de inte behöver lika mycket hjälp. Elever i en heterogen grupp, som alltså ligger på 

olika nivåer språkligt, drar nytta av varandra då de har olika förkunskap och språkliga förmågor 

och därigenom kan hjälpa och komplettera varandra.  

 

Vad som slog oss var att samtliga grupper fann egna strategier för att lösa uppgiften, såsom att 

sortera textrutorna utifrån sammanhang, ställa sig från “vad leder det till?” och att göra inferens, 

till exempel att återkoppla textrutorna till liknande saker de tidigare har läst om. Detta tyder på 

att det Vygotskij beskriver som ”språket som verktyg för lärande” i den sociala praktiken 

stämmer (Säljö 2018). Som tidigare redogjorts för speglar gruppernas samspel stöttningen, som 
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inom Vygotskijs sociokulturella perspektiv beskrivs som kollaborativ stöttning, där eleverna 

hjälper varandra och tar del av varandras kunskaper, perspektiv och tolkningar.  

 

Samspelet skapar förutsättning för lärande (Säljö 2017) vilket vi ser i denna studiens resultat. 

Som tidigare nämnt är arbetssättet inspirerat av Bjerregaards och Kindenbergs (2015) aktivitet 

med resonemangspilar, vårt resultat stämmer även väl överens med deras där de också ser att 

eleverna har möjlighet att lära sig strategier av varandra för det som Sandahl (2011) beskriver 

som kausalt tänkande, det vill säga visa på orsakssamband. Eleverna arbetar ihop och diskuterar 

medvetet hur de går tillväga, därför behöver läraren inte erbjuda sin stöttning, utan eleverna 

stöttar istället varandra genom att tillsammans lösa uppgiften och reflektera kring olika 

strategier för att ta sig an uppgiften. Detta stämmer överens med teoribegreppet scaffolding 

som innebär att läraren successivt kan tona ned sin stöttning eftersom förmågan till 

självständigt agerande utvecklas och eleverna kan sedan arbeta själva (Säljö 2017). 

 

Vi ser stödstrukturer i arbetssättet för elevernas förståelse och utveckling av kausala 

resonemang. Med stöd och hjälp sätter eleverna processer i rörelse, vilket även Frykedal (2018) 

lyfter upp i sin studie genom att eleverna får möjlighet till att bestämma och forma arbetet. 

Kommunikationen och samarbetet mellan lärare och elever blir således viktigt för att lärande 

ska ske, vilket inom det sociokulturella perspektivet syftar till att eleverna utvecklar förmågor 

och kunskaper i processer och på så sätt få hjälp på traven (Säljö 2018). Arbetssättet blir i denna 

bemärkelse främjande för grupperna. Kan arbetssättet tillämpas vid olika undervisningsformer 

och vilka didaktiska implikationer återfinns i sådana fall vid ett sådant arbetssätt? 

7.3 Didaktiska implikationer 

Samtliga elever uppger att de behöver mer undervisning om sambandsorden och deras funktion 

för att kunna arbeta mer flitigt med sådana aktiviteter. Observationsstudiens resultat visar att 

sambandsordens funktion åskådliggörs när eleverna använder dem i resonemangen. Det ligger 

i lärarnas uppdrag (Skolverket 2019) att skapa förutsättningar och lust för lärande med ett 

undervisningsstoff som ska främja alla elevers utveckling. Detta kan lärare göra genom att 

skapa intresse, motivation och fokus tillsammans med eleverna där de får vara med och tycka 

till i planering av undervisning. 
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Aktiviteten går att använda i olika ämnen och kan behandla olika fenomen, det går även att 

använda andra kategorier av sambandsord. Eftersom undervisningen handlar om samarbete 

med olika elevers viljor är det viktigt att lärare känner igen sina elevers intressen, detta för att 

skapa en intressant undervisningsform och stoff. Bjerregaard och Kindenberg (2015) 

rekommenderar att lärare modellerar strategier och samband vid exempelvis högläsning. Som 

tidigare nämnt betonar de lärarens roll och explicit undervisning genom stöttning som en 

betydande del av lärandet att använda sambandsorden i rätt sammanhang (Bjerregaard och 

Kindenberg 2015).  

 

Denna aktivitet i grupp kan exempelvis användas som förberedelse av en större skrivuppgift. 

Eleverna skapar grundstrukturen tillsammans för att därefter själva kunna skriva och utveckla 

en text som läraren kan bedöma. Aktiviteten kan användas inför läsning, för att tydliggöra 

samband eller så kan eleverna använda materialet som stöttning vid samtal om sambanden. 

Eleverna börjar då med att diskutera och placera ut resonemangspilarna och kan efter läsningen 

gå tillbaka till sina tidigare angivna förslag, detta för att se om elevernas förslag stämmer 

överens, eller skiljer sig från, textens förklaring.  

 

Hajer (2004) lyfter i sin artikel tre viktiga punkter för undervisning som tillämpas för 

arbetssättet. Den första handlar om att stötta eleverna med kontextrika sammanhang och genom 

det ge de möjligheten att använda olika sinnen. Förutom att lyssna och diskutera i grupp ska 

eleverna exempelvis kunna visualisera genom bildstöd. Den andra punkten handlar om att 

eleverna får den språkliga stöttning (scaffolding) som de behöver för att kunna delta, detta i 

form av stöd att skapa en aktiv språkanvändning. Detta leder till den tredje punkten som handlar 

om interaktionsrika samtal i smågrupper där eleverna ytterligare utveckla denna 

språkanvändning genom kollaborativ stöttning. 
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7.4 Vidare forskning 

Till vidare forskning skulle det vara intressant att undersöka detta område i en större 

utsträckning med samma metoder. Eftersom denna studie är anpassad till våra VFU-placeringar 

har empirin i första hand samlats in genom observationer och gruppintervjuer. Arbetssättet i 

denna studie kan alltså även appliceras på andra elever generellt. Detta för att undersöka om 

resultatets giltighet stämmer överens med andra elever från andra delar av Sverige, samt hur 

resultatet skulle se ut med en större grupp elever än möjligt för denna studie.  

 

Det hade även varit intressant att testa liknande arbetssätt i lägre årskurser, som exempelvis i 

årskurs 4 och 5 för att undersöka hur eleverna upplever att utveckla kausala resonemang i 

smågrupper. 
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Bilagor 

1. Observationsschema 

Vilka sambandsord är vanligast förekommande hos eleverna? 

 

I vilket syfte används sambandsorden? Hur används dessa? 

  

Vad sker i samspelet mellan eleverna?  

 

Vilken typ av stöttning genomsyras under aktiviteten?  

 

2. Intervjuguide 

Hur tycker ni arbetssättet med sambandsorden hjälpte er att diskutera och beskriva orsak-

verkan? 

  

Tycker ni att det har blivit enklare att förstå sambandsord med aktiviteten? 

 

Vad tycker ni att gruppen bidrog med i aktiviteten? 

 

Om eleverna tyckte att det blivit enklare att förstå sambandsorden, på vilket sätt? 

 

Vilka svårigheter upplevde ni? 

 

Skiljer detta arbetssättet från tidigare arbetssätt? 
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3. Förberedande aktivitet  
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4. Huvudaktivitet 

 

Fattigdom 
En familj som inte har tillgång till rent vatten i ett fattigt land… 
 

 

Brist på rent vatten 

 

 

Familjen har tillgång 

till lite vatten, men 

det är smutsigt 

 

 

Familjen måste gå långt 

för att hämta det 

 

Brist på rent vatten leder till: 
 

 

Att familjemedlemmarna blir 

tvungna att dricka smutsigt vatten 

 

 

Alla i familjen blir sjuka 

 

Konsekvens av brist på rent vatten: 
 

 

Föräldrarna blir sjuka i 

familjen  

 

 

Orkar tillslut inte arbeta 

 

 

Familjen blir fattig 
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Har inte råd med mat eller skolgång för barnen 

 

 

Brist på rent vatten är en orsak till fattigdom. 

 

 

Brist på utbildning kan vara en orsak till fattigdom: 
Familjen har ett litet jordbruk, de har gamla redskap och jorden är inte så bra 

odlingsjord, därför arbetar de ganska hårt för att få ihop mat. 
 

 

Barnen stannar hemma och hjälper till 

med jordbruket 

 

 

Ingen utbildning 

 

 

Föräldrar väljer att inte 

betala skolavgiften 

 

Hur kan man komma ur fattigdom? 
 

 

Föräldrarna väljer att 

skicka några av barnen 

till skolan 

 

 

Barnen möjlighet till att 

skriva, läsa och räkna. 

 

 

Barnen tjänar mer pengar i 

framtiden och lär sig att odla på 

bättre sätt. 
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