
Forensisk genetisk genealogi 

 

- En etisk diskussion av polisens samarbete med genetisk 

släktforskning för att lösa ouppklarade fall 

 

 

 
 
 

Av: Julia Leppäkoski 
 

Handledare: Germund Larsson 

Södertörns högskola | Institutionen för historia och samtidsstudier 

Kandidatuppsats 15 hp  

Arkivvetenskap | Vårterminen 2021 

 

 



Södertörns Högskola  

Alfred Nobels allé 7 

141 89 Huddinge  

Arkivvetenskap   

© Julia Leppäkoski 2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Omslagsbild: https://imgbin.com/png/VaYL7nmn/family-tree-dna-genealogy-phylogenetic-

tree-png# 

https://imgbin.com/png/VaYL7nmn/family-tree-dna-genealogy-phylogenetic-tree-png
https://imgbin.com/png/VaYL7nmn/family-tree-dna-genealogy-phylogenetic-tree-png


Abstract 

During the past couple of years, genetic genealogy has been used as an instrument for law 

enforcement to identify and catch criminals of unsolved cases. The method has created an 

ethical discussion concerning individual integrity and the potential risks an implementation of 

a method like this could cause. The purpose of this essay is to examine this method from an 

ethical perspective and discuss aspects like personal integrity, legislation and in what way 

people who send in their DNA to genealogy companies can affect their genetic data. Five 

different DNA testing genealogy companies have been selected to study and discuss in this 

essay. By examining their terms of conditions and privacy policies, the study will investigate 

how these companies act regarding the potential use from law enforcement of their DNA-

databases to solve crimes. Parts of the current ethical debate regarding the method will also 

be presented and discussed to show potential advantages and disadvantages using a method 

like this could lead to. 

The results from the study show that forensic genetic genealogy could have both its 

advantages and disadvantages. Using the method has shown to be successful in capturing 

perpetrators behind unsolved crimes but it has also led to innocent people getting involved 

into criminal investigations. There are multiple ethical aspects concerning the method and the 

results show that there is a lack of research about the method and these aspects. There is also 

a lack of legislation or other forms of regulations regarding the method. The conclusion that 

therefore has been made is that there needs to be more research made about the ethical 

aspects of the method and that there needs to be more regulations to avoid the disadvantages 

using the method potentially could bring. 
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1. Inledning 
 

1.1 Bakgrund 

De senaste åren har antalet personer som skickar in sitt DNA till olika släktforskningsföretag 

ökat drastiskt. I hopp om att få bredda bilden av sitt familjeträd och att få leta reda på okända 

släktingar, har allt fler människor valt att använda sig av DNA-tjänster hos 

släktforskningsföretag. Men under de senaste åren har ett annat, mer otraditionellt 

användningsområde för dessa DNA-tester fått stor uppmärksamhet. År 2018 grep polisen i 

USA ”The Golden State Killer”, en gärningsperson som under 1970- och 1980-talet begick 

ett antal olika brott. Det flera årtionden ouppklarade fallet kunde till slut lösas när polisen tog 

hjälp utav släktforskning i sin utredning, närmare bestämt DNA-filer i 

släktforskningsdatabaser, för att spåra gärningspersonen. På så sätt kunde en man vid namn 

Joseph James DeAngelo identifieras som rätt gärningsperson och gripas för brotten 

(Wickenheiser 2019, s. 115). Detta samarbete mellan polis och släktforskning, ibland kallat 

forensisk genetisk genealogi, har tillämpats även på svensk mark. År 2004 mördades två 

personer i Linköping och under flera år förblev brottet olöst. Men år 2020, i ett samarbete 

mellan polis och släktforskning, kunde rätt gärningsperson till slut identifieras och gripas 

efter att hans DNA matchade mot DNA-spåret från brottsplatsen (Brantemo 2020). 

Att polisen samarbetar med genetisk släktforskning som metod för att lösa ouppklarade fall 

har väckt stor uppmärksamhet. Det har hyllats i och med att det har lett till att rätt 

gärningspersoner till slut, efter flera år, har kunnat gripas. Men bland allt hyllande har det 

även ställts en del frågor, många av dem gällande etiken i det hela. Vad innebär det 

egentligen för de individuella kunderna som har skickat in sitt DNA till ett 

släktforskningsföretag? Hur påverkas den personliga integriteten i och med att polisen får ta 

del av släktforskningsföretagens DNA-databaser? Detta är exempel på frågor som har 

diskuterats i den etiska diskussionen gällande detta samarbete och denna metod. Ytterligare 

en aspekt som har tagit plats i den etiska diskussionen är den om tredje man - släktingar till 

de kunder som skickar in sitt DNA till ett släktforskningsföretag. Det finns exempel på 

människor som har blivit inblandade i brottsutredningar enbart för att deras släktingar har 

skickat in sitt DNA till ett släktforskningsföretag. I vissa fall har dessa personer varit 

omedvetna om att deras släktingar har skickat in sitt DNA för analys och därav har 

inblandningen i en brottsutredning kommit som en chock (Guerrini m.fl. 2018). Den etiska 

frågan i diskussionen gällande detta är den om samtycke, eller snarare om brist på samtycke. 
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I och med att en kund vid registrering till ett släktforskningsföretag godkänner att polisen får 

göra jämförande sökningar mot sin genetiska data, godkänner man även automatiskt att ens 

släktingars genetiska data får användas på samma sätt – trots att släktingarna inte 

nödvändigtvis har lämnat samtycke till detta. I och med detta har etiska frågor om 

släktforskningsföretagens användarvillkor och sekretesspolicys och tydligheten i dem ställts 

(Fagerholm m.fl. 2020) (Lund 2020, s. 197).  

Den etiska diskussionen gällande polisens samarbete med DNA-släktforskning är oerhört 

intressant och i min mening även oerhört viktig. Då fallet med ”The Golden State Killer” 

väckte enorm uppmärksamhet världen över, har mycket av den etiska diskussionen berört just 

detta fall och den tidigare forskningen består mestadels av internationell litteratur. Där har jag 

hittat min ingång och mitt syfte till att skriva just denna uppsats. Dels för att undersöka mer 

om hur polisen i Sverige har använt genetisk släktforskning för att lösa brott, dels för att 

diskutera sådana frågor som jag inte har stött på så ofta i den tidigare forskningen. Bland 

annat den om hur man som individuell kund och användare kan påverka sin genetiska data 

hos de olika släktforskningsföretagen. 

1.2 Syfte & Frågeställningar 

I den här uppsatsen undersöks polisens användning av DNA i släktforskningsdatabaser ur ett 

etiskt perspektiv. Det gör att uppsatsen vidare kommer att gå in på frågor om personlig 

integritet, tredje man, lagstiftning och vilken inverkan den individuella kunden kan ha på sin 

genetiska information i en släktforskningsdatabas. De frågeställningar som kommer att 

diskuteras är: 

-Vad säger den etiska debatten kring polisens samarbete med släktforskning? Vilka för- och 

nackdelar finns det med metoden? 

- Hur ställer sig släktforskningsföretagen till att samarbeta med polisen för att lösa brott? 

- Vilken lagstiftning är kopplad till detta och hur har den tolkats? 

- I vilken mån kan kunder hos släktforskningsföretagen reglera sin genetiska data? 

1.3 Teori 
I ”Trusting Archivists: The Role of Archival Ethics Codes in Establishing Public Fatih” 

(2004) skriver Glenn Dingwall om etiska koder och arkiv. Inom arkivyrket spelar etiken en 

viktig roll, särskilt då materialet man handskas med ofta kan vara av känslig natur. Det är 

viktigt att arkivarier i stunder som dessa vet hur de ska navigera sig och där menar Dingwall 
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att det måste finnas en väldefinierad etisk struktur grundad på både etiska och arkivaliska 

principer som arkivarier kan stödja sig mot (Dingwall 2004, s. 28).  

Etik är ett sätt att utvärdera moralen i olika beteenden och handlingar. För att förse en slags 

guide eller referenspunkt i hur och vad man ska basera sina etiska beslut på, skapar man ofta 

etiska koder. Dingwall skriver att människor har olika tankar om vad som egentligen är en 

handling utav god moral, att etik är ett ämne av objektiv natur som vi inte kan förbise. Men 

Dingwall menar att syftet med en etisk kod är att bygga ett slags ramverk som man, ofta i nya 

situationer, kan luta sig mot och använda som referens. För att detta ramverk ska följas, är det 

viktigt att den etiska koden är välformulerad och att den förstås utav de som använder den. 

Därför anser Dingwall att etiska koder inte ska accepteras rakt av utan att först ifrågasättas av 

dem som koden är riktad emot. Alla som agerar utefter en etisk kod ska kunna hållas 

ansvariga för det och det kan bli problematiskt eftersom professionella koder utfärdas av de 

personer i en organisation som har en viss auktoritet. Därför menar Dingwall att koderna som 

man ser till för referens ofta handlar mer om frågor kring makt och prestige snarare än om att 

agera etiskt (Dingwall 2004, s. 12 – 13).  

Arkivarier existerar i ett triangulärt förhållande där de på ena sidan har ett förhållande med 

skaparna av handlingarna och på den andra sidan ett förhållande med användarna av 

handlingarna. Arkivarier har skyldigheter till båda parterna. Till skaparna av handlingarna bär 

de ansvaret att bevara handlingarna och skydda sekretessen och integriteten hos skaparna 

samt hos de som eventuellt nämns i handlingarna. Till användarna bär de liknande ansvar 

men användarna efterfrågar även tillgång till handlingarna så att de kan använda dem till att 

exempelvis upprätthålla ansvarsskyldighet. I de etiska koder som finns inom 

arkivvetenskapen idag konstaterar man att syftet med dem är att öka allmänhetens förtroende 

för arkivyrket. Dock menar Dingwall att det inte är tillräckligt att allmänheten endast vet om 

att dessa koder finns. Han menar att koderna även måste finnas tillgängliga för allmänheten 

att ta del av så att de själva kan kontrollera att de standarder och utövningar som finns med i 

koderna verkligen tjänar för allmänhetens bästa. För att detta ska vara möjligt måste koderna 

vara samtida och konsekventa, samt vara skrivna på ett sätt som främjar allmänhetens 

förståelse av arkiv och arkivarier (Dingwall 2004, s. 21, 29).  

Glenn Dingwalls teori om etiska koder kommer att användas som teoretisk utgångspunkt i 

denna uppsats för att kunna diskutera de etiska frågor som har ställts i relation till polisens 

samarbete med genetisk släktforskning. I samarbetet finns två medspelare, polisen och 
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släktforskningsföretagen. Baserat på Dingwalls teori, kan släktforskningsföretagen ses som 

arkivarierna som hanterar det känsliga materialet i handlingar och polisen kan ses som 

användarna av dessa handlingar. På sidan av samarbetet finns även de människor som skickar 

in sitt DNA (sina handlingar) till släktforskningsföretagen (arkiven) och som potentiellt sett 

kan bli inblandade i framtida brottsutredningar. Dessa tre parter bildar det triangulära 

förhållande som Dingwall skriver om. Hur parterna i detta förhållande förhåller sig till 

varandra är relevant att diskutera i denna uppsats samt vilka skyldigheter och ansvar 

arkivarierna har mot de båda parterna, båda etiska och rättsliga. Dingwalls teori kommer 

också att användas för att diskutera vilka etiska ramverk som ligger bakom polisens 

samarbete med genetisk släktforskning och på vilket sätt dessa ramverk möjliggör att en 

sådan metod implementeras.  

1.4 Tidigare forskning 

Den tidigare forskningen kring polisens användande av DNA från släktforskningsdatabaser 

för att lösa brott är relativt bred. Mycket av den tidigare forskningen är internationell och 

behandlar ofta hur samarbetet mellan polis och släktforskning ser ut på ett övergripande plan. 

Nedanför har ett antal olika rapporter och artiklar valts ut som anses relevanta för uppsatsen. 

Det finns även andra titlar som skulle kunna vara relevanta för uppsatsen men de som 

kommer att presenteras i detta avsnitt har valts ut då de alla lyfter olika etiska frågetecken 

som har ställts kring metoden. 

Should we be making use of genetic genealogy to assist in solving crime? A report on the 

feasibility of such methods in the UK (2020) är en rapport skriven av Mark Jobling och 

Denise Syndercombe Court. Rapporten avhandlar generella aspekter av DNA-släktforskning 

och hur det har använts av rättsväsendet, samt om en sådan metod skulle vara lämplig att 

införa i Storbritannien. Författarna exemplifierar detta genom att kortfattat berätta om fallet 

med ”the Golden State Killer”. De redovisar även samma släktforskningsföretag som 

kommer att avhandlas i denna uppsats: 23andMe, Ancestry, MyHeritage, FamilyTreeDNA 

och även GEDmatch. Kort beskrivning av dessa tjänster samt deras inställning till polisiärt 

samarbete ges innan ett antal etiska, rättsliga och skyddande överväganden i korthet 

presenteras. 

Jobling och Syndercombe Court skriver bland annat att DNA-släktforskning endast bör 

användas av brottsutredande verksamhet i Storbritannien när andra mer traditionella metoder 

har förlorat sin effektivitet. De skriver även att metoden endast bör användas om det finns 
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klara bevis för den och om den har verifierats av en utomstående, oberoende part. Att 

undvika onödiga intrång i en människas privatliv menar författarna borde vara en 

dominerande faktor vid övervägandet av en metod som denna. Vägledning bör finnas för att 

begränsa direkt och indirekt utredning av möjliga avlägsna släktingar (Jobling & 

Syndercombe Court 2020). Mycket av det som står skrivet i rapporten, även om det är relativt 

kortfattat, är relevant för arbetet med denna uppsats. Trots att författarna fokuserar på hur 

polis i just Storbritannien skulle kunna använda DNA-släktforskning som metod, är de etiska 

aspekter som presenteras väldigt synonyma med sådana har som ställts allmänt gällande 

denna metod.  

Ett annat exempel på tidigare forskning är artikeln ”Investigative genetic genealogy: Current 

methods, knowledge and practice” (2021) skriven av Daniel Kling med flera. Artikeln 

behandlar liknande aspekter som föregående rapport, om än i en lite mer omfattande mening. 

Författarna av denna artikel skriver även de om 23andMe, Ancestry, MyHeritage, 

FamilyTreeDNA och GEDmatch. Generell information kring företagen presenteras samt hur 

de ställer sig mot polisiärt samarbete. I denna artikel nämns även kortfattat portalen 

GEDmatch PRO, en portal som lanserades i slutet av år 2020 och som endast är ämnad för 

rättsväsen att använda sig utav. Kling och de andra författarna ger i denna artikel även en 

inledande bakgrund till kärnan i genetisk släktforskning, själva DNA-t. De skriver om olika 

delar av DNA, vad de innebär och hur det relaterar till släktforskning. Författarna skriver 

även om de etiska överväganden man bör fundera över innan polisen använder denna metod 

och det är givetvis relevant för denna uppsats. Avsnittet gällande de etiska aspekterna är, 

liknande föregående rapport, relativt kortfattat men behandlar bland annat frågan kring hur 

omedvetna släktingar kan påverkas av att deras släktingar skickar in sitt DNA till ett 

släktforskningsföretag. Det kan leda till att de blir inblandade i polisiära utredningar trots att 

de själva aldrig har tagit ett DNA-test. Daniel Kling med flera menar att det behövs mycket 

mer forskning kring de etiska frågorna så att ett lämpligt etiskt och reglerande ramverk kan 

etableras för användandet av denna metod (Daniel Kling m.fl. 2021).  

”Ethical Implications of Forensic Genealogy in Criminal Cases” (2020) skriven av Solana 

Lund är ett exempel på tidigare forskning som i mer utförlig grad behandlar de etiska 

frågorna bakom polisens samarbete med DNA-släktforskning. Lund skriver generellt om hur 

samarbetet mellan polis och släktforskning fungerar, hur det har använts i bland annat fallet 

med ”the Golden State Killer”, vilka etiska aspekter det finns att fundera över samt hur 

reaktionerna mot samarbetet har sett ut. Lund skriver om ytterligare en faktor som är relevant 
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för denna uppsats, nämligen det om informerat samtycke. Många kunder som skickar in sitt 

DNA till olika släktforskningsföretag, tänker nog inte ofta på de eventuella följder som kan 

uppstå av att de skickar in sin genetiska data. Lund skriver att man ofta lätt klickar i den ruta 

som konstaterar att man har läst användarvillkoren men att det inte alltid är så att man faktiskt 

har gjort det. Är det dock så att man har gjort det, är det inte alltid man förstår vad det 

egentligen är man samtycker till då användarvillkoren inte är tydliga i att förklara det (Lund 

2020). Detta blir relevant att diskutera i förhållande till de fem olika företag som kommer att 

behandlas i denna uppsats gällande deras användarvillkor och sekretesspolicys. 

I artikeln ”Forensic genealogy, bioethics and the Golden State Killer case” (2019), skriver 

Ray A. Wickenheiser om principen med proportionalitet. Principen om proportionalitet har 

lyfts även i de tidigare exemplen av tidigare forskning (Kling m.fl. 2021, Jobling & 

Syndercombe Court 2020) men inte i lika utförlig grad som i Wickenheisers artikel. Principen 

innebär att i en fråga där det finns två konkurrerande sidor, bör det finnas en rimlig balans 

mellan dem - det positiva kontra det negativa måste balanseras ut för att uppnå en så optimal 

lösning som möjligt. Gällande etik, skriver Wickenheiser att en etiskt god handling som leder 

till ett negativt resultat ändå ska ses som en handling av god etik då det negativa resultatet 

inte var avsett. Detta relaterar han till samarbetet mellan polis och DNA-släktforskning 

genom att ställa frågan: ”…to what extent can the rights of the innocent general public and 

relatives of the committer of a crime be infringed upon by interrogating their genetic data to 

identify the crime perpetrator and thereby prevent future crimes and improve public safety?” 

(Wickenheiser 2019, s. 119).  

Med principen om proportionalitet i åtanke, består den ena sidan av polisens arbete för 

samhällets säkerhet genom att lösa brott med hjälp av släktforskning medan den andra sidan 

består av varje individs rätt att skydda sig själv och sin integritet. För att nå en rimlig balans 

mellan dessa två sidor, måste fördelarna med att polisen använder genetisk information i 

släktforskningsdatabaser väga upp mot det motsvarande intrånget i den personliga 

integriteten (Wickenheiser 2019, s. 119 & 121). Principen om proportionalitet är relevant för 

arbetet med denna uppsats och särskilt i det sammanhang som Wickenheiser diskuterar den 

då den etiska diskussionen gällande polisens användande av DNA i släktforskningsdatabaser 

många gånger präglas av just denna princip. 

Trots att majoriteten av den tidigare forskningen är internationell, har jag i min eftersökning 

lyckats hitta en svensk rapport gällande ämnet. I pilotrapporten Pilot: Dna-spår och 
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släktforskning. Användning av släktforskningsdatabaser i brottsutredande syfte (2020) 

utgiven av Nationellt Forensiskt Centrum (NFC) och Polismyndigheten, skriver Siri Aili 

Fagerholm med flera om hur polisen i Sverige samarbetade med genetisk släktforskning för 

att lösa dubbelmordet i Linköping. Rapporten behandlar hur underlag till metoden togs fram, 

hur utredningen gick till och hur man med hjälp av en anlitad släktforskare och genom 

sökning i släktforskningsföretags DNA-databaser, till slut kunde gripa rätt person bakom 

brottet. Rapporten är givetvis relevant för arbetet med denna uppsats då den behandlar det 

ämne som uppsatsen ämnar att diskutera samt ger en bild av hur metoden har använts i 

Sverige. Det framkommer i rapporten även frågeställningar och diskussioner gällande de 

etiska aspekterna med metoden (Fagerholm m.fl. 2020). Däremot är den etiska delen av 

rapporten, om än relevant för denna uppsats, relativt kortfattad och rör endast ytan på etiska 

frågor om personlig integritet, tredje man och så vidare.  

Efter att ha presenterat den tidigare forskningen, kan man som tidigare nämnt se att mycket 

av den tidigare forskningen är internationell och ofta berör ämnet på generellt sätt. Därför 

anser jag att det finns en lucka i den svenska forskningen och förhoppningen med denna 

uppsats är att kunna fylla åtminstone en liten del av den luckan och diskutera sådana frågor 

som ännu inte har tagit så stor plats i den tidigare forskningen.  

1.5 Metod 

För att uppnå syftet med denna uppsats och kunna besvara frågeställningarna kommer 

litteraturstudier att tillämpas. Dels för att förstå hur samarbetet mellan polis och 

släktforskning fungerar och vad det innebär, dels för att genom tidigare forskning få en bild 

av hur den existerande diskussionen kring samarbetet ser ut. För att förstå de rättsliga 

regelverken rörande samarbetet mellan polis och släktforskning kommer relevant lagstiftning 

att redovisas. Denna lagstiftning kommer att diskuteras i förhållande till vad de olika 

släktforskningsföretagen säger kring samarbeten med brottsutredande verksamhet. 

Släktforskningsföretagen har på sina hemsidor upprättade användarvillkor och 

sekretesspolicys som mer detaljerat förklarar vad det innebär att som kund skicka in sitt DNA 

till dem och hur deras data förvaras och behandlas. Dessa skrifter kommer att studeras, inte 

nödvändigtvis i sin helhet utan snarare de delar som rör de frågor som diskuteras i denna 

uppsats. De olika släktforskningsföretagen kommer sedan att jämföras med varandra för att 

se vilka skillnader eller likheter det finns i deras inställning mot polisiärt samarbete. Dessa 

olika delar kommer att studeras och diskuteras ur ett etiskt perspektiv och kopplas till 

diskussionen kring den individuella kundens personliga integritet i detta samarbete och hur 



12 
 

släktingar eventuellt kan påverkas. Litteraturstudier kommer även här att tillämpas för att 

diskutera hur och på vilka sätt kunderna kan reglera sin data. Här kommer återigen 

släktforskningsföretagens användarvillkor och sekretesspolicys att studeras för att bland 

annat ta reda på information om lagring och bevaring.  

1.6 Material och avgränsning 

Källmaterialet för litteraturstudierna kommer att utgöras av vetenskapliga rapporter och 

artiklar, tidningsartiklar, släktforskningsföretagens hemsidor samt användarvillkoren och 

sekretesspolicyerna från de olika företagen. Den lagstiftning som kommer att diskuteras är 

Dataskyddsförordningen, GDPR, och eventuellt andra lagar och regelverk som är relevanta 

för uppsatsen.  

Då det finns ett stort antal släktforskningsföretag på marknaden idag kommer endast ett urval 

att redovisas i denna uppsats i avgränsande syfte. De företag som kommer att redovisas och 

diskuteras är 23andMe, AncestryDNA, FamilyTreeDNA och MyHeritage då dessa företag 

anses vara de fyra främsta släktforskningsföretagen att erbjuda DNA-tester (Kling m.fl. 2021, 

s. 2). Dock kommer tjänsten GEDmatch också att redovisas. GEDmatch erbjuder inga egna 

DNA-tester men fungerar som en portal för användare från olika släktforskningsföretag att 

ladda upp sina genetiska data i. På så sätt kan alltså genetisk data från olika företag och olika 

tester samlas och matchas i samma databas (Kling m.fl. 2021, s. 13). Dessa fem företag 

förekommer frekvent i relaterad litteratur och i tidigare forskning kring det polisiära 

samarbetet med släktforskning, är det ofta dessa företag som diskuteras. Därför avgränsas 

arbetet med denna uppsats till just dessa fem företag. Dock kommer även den nyetablerade 

portalen GEDmatch PRO att nämnas då den nyligen lanserades av ägarna av GEDmatch för 

att enbart kunna användas av brottsutredande verksamhet. 

2. DNA-släktforskning 
Detta kapitel kommer att behandla vad genetisk släktforskning innebär, hur det har använts 

av polisen tidigare för att lösa brott, vad de olika släktforskningsföretagen säger i sina 

användarvillkor och sekretesspolicys gällande polisiärt samarbete samt vilken lagstiftning de 

grundar sin information på. Detta för att senare kunna diskutera frågeställningarna gällande 

hur släktforskningsföretagen ställer sig till att samarbeta med polisen och vilken lagstiftning 

som är kopplad till detta. 
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2.1 Generellt om genetisk släktforskning 
År 2007 lanserade företagen 23andMe och deCOGE Genetics de första DNA-testerna ute på 

marknaden. Vid den tiden kunde DNA-tester säljas för priser nära 1000 dollar men i och med 

att fler och fler företag har börjat att sälja DNA-tester, har priserna sjunkit betydligt och 

under år 2018 såldes fler DNA-tester under ett och samma år än under alla tidigare år 

kombinerat. I augusti år 2020 hade de fyra främsta släktforskningsföretagen 23andMe, 

FamilyTreeDNA, Ancestry och MyHeritage tillsammans testat över 36 miljoner människor 

världen över (Kling m.fl. 2021, s. 2). 

Ju närmre besläktade två individer är, desto mer DNA delar de med varandra. DNA-tester är 

därför ett kompletterande verktyg inom släktforskning då släktforskare med hjälp av svaren 

kan forska om och upptäcka en hel del olika saker. Svaren används bland annat för att forska 

om familjers historia, leta reda på okända släktingar, finna och återförena syskon som har 

separerats vid adoption och så vidare. Med tanke på alla dessa användningsområden, menar 

Kling med flera att det därför bara var en tidsfråga innan liknande metoder skulle börja 

tillämpas på forensiskt DNA inom rättsväsendet (Kling m.fl. 2021, s. 1).  

Under de senaste åren har kommersiella släktforskningsdatabaser även börjat användas i 

brottsutredande syfte med målet att klara upp olösta grova brott eller att identifiera avlidna 

personer (Fagerholm m.fl. 2020, s. 1). DNA-släktforskning ger idag brottsbekämpande väsen 

chansen att identifiera misstänkta gärningspersoner i fall där varken gärningspersonens eller 

någon nära släktings DNA finns registrerad i rättsväsendets egna databaser (Scudder m.fl. 

2019, s. 512). Samarbetet mellan polis och släktforskning fick stor uppmärksamhet när ”The 

Golden State Killer” greps år 2018. 

Golden State Killer 

Mellan år 1974 och 1986 begick ”The Golden State Killer” ett flertal mord, våldtäkter och 

rån i Kalifornien i USA. Polisen försökte i över 40 år att identifiera rätt gärningsperson 

genom att bland annat söka efter DNA-spår samlat från en av brottsplatserna i NDIS 

(National DNA Index System) vilket är en nationell DNA-databas i USA som används i 

brottsutredande samband. Det ledde dock inte fram till några matchningar (Wickenheiser 

2019, s. 115) (FBI u.å.). Genombrottet i utredningen kom till slut när DNA-spåret från 

brottsplatsen laddades upp i släktforskningsdatabasen GEDmatch. Tillsammans med polisen, 

påbörjade släktforskare ett flera månader långt arbete med att försöka hitta den rätta 

gärningspersonen. Man konstruerade ett släktträd som bland annat innehöll 
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gärningspersonens DNA-spår och kunde så småningom börja snäva in på eventuella 

misstänkta gärningspersoner genom att fokusera på män i en viss ålder med en viss 

geografisk tillhörighet som matchade mot DNA-spåret. Till slut hade man smalnat av sin 

sökning så att det fanns en person som matchade den, både gällande ålder och beskrivning. 

Joseph James DeAngelo började att övervakas av polisen och utan hans medvetande 

samlades hans DNA in genom att polisen bland annat tog en näsduk som DeAngelo hade 

kastat. DNA-spåren från näsduken matchade mot DNA-spåren från brottsplatsen och på så 

vis kunde DeAngelo gripas och dömas för brotten (Wickenheiser 2019, s. 115).  

Dubbelmordet i Linköping 

Efter att världen slogs av nyheten att ”The Golden State Killer” hade identifierats och gripits 

med hjälp av DNA-släktforskning, väcktes frågan om liknande metoder skulle kunna 

användas i svenska brottsutredningar. Nationellt forensiskt centrum, NFC, fastställde i januari 

år 2019 en rättsutredning vid namn ”Dna-spår och släktforskning” där underlag till en 

liknande metod av användandet av släktforskningsdatabaser för att lösa brott ingick. I 

utredningen diskuterades två ouppklarade fall att ha med i studien som pilotfall men då det 

ena fallet löstes redan i början av år 2019, blev endast det ena fallet kvar med i utredningen. 

Fallet det rörde sig om var det ouppklarade dubbelmordet i Linköping den 19 oktober år 2004 

där en pojke och kvinna mördades. Från mordvapnet som hittades på brottsplatsen hade man 

säkrat DNA-spår från de två offren samt från gärningspersonen. Gärningspersonens DNA-

spår hade flertalet gånger sökts i bland annat det nationella spår-, utrednings- och dna-

registret och även i internationella register som exempelvis Prümregistret. Men dessa 

sökningar hade inte gett några resultat och därför ansågs fallet lämpligt att använda som 

pilotprojekt i utredningen (Fagerholm m.fl. 2020, s. 1, 7 – 8).  

En släktforskare anlitades som hjälp i utredningen och gärningspersonens DNA-spår från 

mordvapnet laddades upp i släktforskningsdatabaserna GEDmatch och FamilyTreeDNA. 

Efter att ha smalnat av sökningen genom att bygga upp ett släktnät och göra jämförande 

sökningar i släktforskningsdatabaserna, återstod i slutändan endast två personer som 

matchade gärningspersonens profil. Dessa två personer visade sig vara bröder. De två 

bröderna topsades och då visade det sig att den ena broderns DNA till 100% matchade DNA-

spåret från brottsplatsen. År 2020 greps mannen och dömdes för sina brott (Fagerholm m.fl. 

2020, s. 17, 20, 22) (Brantemo 2020). 
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2.2 Släktforskningsföretagen 
Här kommer de fem utvalda företagen att presenteras och redovisas. Huvudsakligen kommer 

information gällande företagens inställning till samarbetet med polisen att redovisas samt vad 

de säger i sina användarvillkor och sekretesspolicys. Men för att senare kunna diskutera och 

besvara frågeställningen gällande hur användare kan reglera sin genetiska data hos 

släktforskningsföretagen, kommer även aspekter gällande bland annat bevaring och radering 

av genetisk data att redovisas.  

De olika släktforskningsföretagen har användare från ett flertal olika länder världen över. 

Detta innebär att informationen i användarvillkoren och sekretesspolicyerna från de olika 

företagen ibland är skriven efter sådan lag som inte gäller för användare inom EU, 

exempelvis efter olika amerikanska lagar. Därför kommer endast de delar av 

användarvillkoren och sekretesspolicyerna som även berör invånare inom EU att redovisas.  

 

Övergripande tabell som summerar information kring de fem olika företagen. (Bildkälla: 

Kling m.fl. 2021, s. 3.) 



16 
 

2.2.1 23andMe 
23andMe var ett av de första släktforskningsföretagen att erbjuda DNA-tester och i januari år 

2021 hade företaget cirka 12 miljoner användare (Kling m.fl. 2021, s. 11). Gällande 

samarbete med polisiära utredningar skriver 23andMe i sin sekretesspolicy: ”We will not 

provide information to law enforcement or regulatory authorities unless required by law to 

comply with a valid court order, subpoena, or search warrant for genetic or Personal 

information…” (23andMe 2020). Såvida där inte finns ett domstolsbeslut eller en kallelse till 

domstol eller liknande, menar alltså 23andMe att de inte lämnar ut någon information till 

brottsbekämpande verksamhet. 23andMe har även gått ut med att de i sådana situationer med 

så många lagliga medel som möjligt, kommer försöka att utmana polisens försök att få 

tillgång till användarnas data. År 2019 skrev 23andMe i ett inlägg på sin blogg att de vid det 

laget hade mottagit begäran om att lämna ut användarinformation vid sju olika gånger med 

data rörande tio olika användare. 23andMe lyckades neka begäran varje gång och lämnade 

inte ut någon information. Ända sedan företaget startades har det aldrig lämnats ut någon 

användarinformation till polisen (23andMeBlog 2019). 23andMe skriver att de inte kommer 

att lämna ut en användares personliga information till en tredje part utan att först fråga 

användaren och motta ett samtycke, om inte lagen kräver att de måste göra det (23andMe 

u.å.a). 

Under ett avsnitt gällande Dataskyddslagen, GDPR, skriver 23andMe på sin hemsida om hur 

användare inom EU kan påverka sin data. Användare kan från sina inställningar radera sin 

data och sitt konto när som helst. Radering kommer att ske när man har bekräftat sin önskan 

om att radera sin data eller sitt konto. Utöver det kan användare inom EU även rätta till 

felaktig eller ofullständig personlig information. Som invånare inom EU har man även rätt att 

invända mot hur ens personliga information bearbetas (23andMe u.å.b). Förutsatt att man 

som användare inte ger samtycke till att 23andMe ska lagra ens DNA-prov i något som de 

kallar för ’biobanking’, kommer 23andMe att förstöra ens DNA-prov efter att laboratoriet har 

fullföljt arbetet med det och fått fram ett svar till användaren. Samtycker man dock till att ens 

DNA-prov ska lagras i deras biobank för vidare analyser, kan provet bevaras under minst ett 

år och max tio år (23andMe u.å.c) (23andMe 2020).  

2.2.2 AncestryDNA 
AncestryDNA är det största företaget inom genetisk släktforskning och i januari år 2021 hade 

företaget över 19 miljoner användare. Företagets policy är att brottsbekämpande verksamhet 

inte ska få använda sig av AncestryDNAs data för att utreda brott. Finns dock ett 
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domstolsbeslut, en kallelse till domstol eller liknande, kommer Ancestry att ge ut data 

relaterad till användarens DNA. Men även om Ancestry själva i grunden inte tillåter att 

polisen söker i sin genetiska databas, förekommer ändå data från Ancestry ofta i polisiära 

utredningar då användare själva ofta laddar upp sin data från Ancestry i andra databaser som 

tillåter polisiära sökningar (Kling m.fl. 2021, s. 11). Ancestry skriver i deras sekretesspolicy: 

”Ancestry samarbetar inte självmant med rättsväsendet. För att ge våra användare största 

möjliga skydd enligt lag kräver vi att alla myndigheter som vill ha tillgång till Ancestrys 

kunddata följer laga rättsprocess och tillåter inte att rättsväsendet använder Ancestrys tjänster 

för att utreda brott eller identifiera mänskliga kvarlevor.”. Vidare skriver de att ”Vi kan dela 

dina personuppgifter om vi anser att det är rimligt och nödvändigt för att: Efterleva laga 

rättsprocess (t.ex. kallelser, domstolsorder).” (Ancestry 2020). Liknande 23andMe, säger 

Ancestry att om de vid en begäran anser att andelen information som efterfrågas är för bred, 

kommer att försöka minska på den andel information de behöver utge utefter vad de är lagligt 

berättigade att göra (Ancestry u.å.). De säger även att de kommer att göra deras bästa för att 

meddela deras användare i förväg om de skulle bli tvungna att lämna ut deras personliga 

information till rättsväsendet, förutsatt att lagen inte förbjuder det (Ancestry 2020).  

I enlighet med GDPR, bevarar Ancestry ett användarkonto permanent i deras system tills det 

att användaren själv meddelar en begäran om radering eller avstängning av sitt konto. Man 

kan när som helst begära att information man har överfört till sitt konto ska raderas. Vid en 

begäran om radering av DNA-data, kommer Ancestry att radera all genetisk data från deras 

system inom 30 dagar. Har man dock samtyckt till att ens genetiska data ska lagras i 

Ancestrys biobank, kommer DNA-t att bevaras där för framtida tester. Skulle man ändra sig 

och vilja få sin genetiska data förstörd, kan man begära det genom att kontakta Ancestry 

(Ancestry 2020).  

2.2.3 MyHeritage 
I januari år 2021 hade företaget MyHeritage cirka 4,5 miljoner användare. MyHeritage 

accepterar dataöverföringar även från andra släktforskningsföretag. Användare med data från 

23andMe, AncestryDNA, FamilyTreeDNA och även företaget LivingDNA kan ladda upp sin 

data i MyHeritage databas och på så sätt jämföra sin data mot sådan som har testats via ett 

annat företag (Kling m.fl. 2021, s. 11). I deras sekretesspolicy skriver MyHeritage: ”Vi 

kommer inte att tillhandahålla information för brottsbekämpning såvida det inte föreligger ett 

giltigt domstolsbeslut eller stämningsansökan för genetisk information.” (MyHeritage 2020). 

De skriver även att de inte under ”några som helst omständigheter” kommer att sälja eller 
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licensiera genetisk information av användare från Norge, Sverige eller Ryssland, även om det 

där skulle finnas ett samtycke från användaren (MyHeritage 2020). I och med att MyHeritage 

accepterar data från andra släktforskningsföretag, menar dock Kling med flera att det 

teoretiskt sett är möjligt att MyHeritage själva accepterar data uppladdad av brottsutredande 

verksamhet om den ursprungligen är från ett företag som är mer öppna till att samarbeta med 

polisen (Kling m.fl. 2021, s. 11).  

I deras sekretesspolicy skriver MyHeritage att de ”har vidtagit åtgärder för att säkerställa 

överensstämmelse med alla gällande och tillämpliga integritetslagar, inklusive nya 

dataskyddsregler (GDPR)” (MyHeritage 2020). MyHeritage kan bevara DNA-prover i upp 

till tio år och använda dem för vidare genetiska tester, förutsatt att användarna har gett sitt 

samtycke till det. Vid begäran från användaren kommer MyHeritage att förstöra provet 

(MyHeritage 2020). 

2.2.4 FamilyTreeDNA 
FamilyTreeDNA, förkortat FTDNA, hade i januari år 2021 cirka 1,4 miljoner användare och 

liknande MyHeritage accepterar även de data från andra släktforskningsföretag. Företagen de 

accepterar data ifrån är 23andMe, AncestryDNA och MyHeritage. I januari år 2019 

avslöjades det att FBI hade infiltrerat FTDNAs databas och att FTDNA hade gått med på att 

samarbeta med dem och ge dem tillgång till deras databas. Det uppstod en del kontrovers 

kring detta och i mars år 2019 började FTDNA erbjuda deras kunder att kunna ”opt-in” eller 

”opt-out”. ”Opt-in” innebär att man som användare godkänner att polisen gör jämförande 

sökningar mot ens DNA medan ”opt-out” innebär att man inte godkänner en sådan sökning.  

GDPR gjorde så att användare inom EU automatiskt klickades i som ”opt-out” men de kunde 

välja att ”opt-in” om de själva ville det. Användare som inte omfattades av GDPR klickades 

dock automatiskt i som ”opt-in” och detta väcker fortfarande än idag bekymmer om bristen 

på användarnas samtycke i och med att många inte var medvetna om att FBI hade infiltrerat 

FTDNA:s databas (Kling m.fl. 2021, s. 12). 

FTDNA tillåter brottsutredande verksamhet att använda sig av deras databas bara i de fall när 

det gäller att identifiera kvarlevorna av en avliden person eller för att identifiera 

gärningspersonen bakom ett mord, sexuellt övergrepp eller ett bortförande. Innan polisen får 

ladda upp sin data till databasen, måste de dock registrera alla rättsmedicinska prov och 

genetiska filer till FTDNA så att de först kan granskas och accepteras (Kling m.fl. 2021, s. 

12). I sin sekretesspolicy skriver man: “We may use the information you have provided to us 

in order to comply with the law and requests from government bodies. This means that we 
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may provide information that we collect from you if that information is relevant to a court 

subpoena or to a law enforcement authority or other government investigation, provided this 

is permissible under applicable data protection law.” (FamilyTreeDNA 2019a). Skulle en 

situation uppstå där de blir tvingade till att ge ut personlig data till brottskämpande 

verksamhet, skriver FTDNA att de kommer att göra deras bästa för att meddela användarna 

om detta, förutsatt att lagen tillåter det (FamilyTreeDNA 2019a).  

FTDNA har bland annat upprättat sina användarvillkor och sin sekretesspolicy efter GDPR 

(FamilyTreeDNA u.å). De skriver dock också att ”FamilyTreeDNA has certified its 

compliance with both the EU-U.S. and Swiss-U.S. Privacy Shield Frameworks as set forth by 

the U.S. Department of Commerce regarding the collection, use, and retention of personal 

information transferred from the European Union (EU)…to the Unites States” 

(FamilyTreeDNA 2019a). I juli år 2020 upphävdes dock Privacy Shield-avtalet mellan EU 

och USA av EU-domstolen och det är inte längre tillåtet att behandla personuppgifter mellan 

EU och USA med Privacy Shield som grund (Integritetsskyddsmyndigheten 2021). 

FTDNA’s sekretesspolicy uppdaterades senast år 2019 och det är förmodligen därför som 

detta avsnitt fortfarande finns kvar. 

Som användare kan man när som helst begära att ens konto ska stängas ner genom att 

kontakta deras kundtjänst. Vill man radera delar av ens personliga information, kommer de 

att svara på den begäran inom en tidsram som de anser rimlig. FTDNA skriver i deras 

användarvillkor att de bevarar användarnas DNA-prover i minst 25 år om inte användarna 

meddelar om något annat (FamilyTreeDNA 2019b). Vill man att de ska radera ens genetiska 

data, ska man kontakta deras kundtjänst och då kommer dem återigen att ta bort ens genetiska 

data inom en tidsram som de anser rimlig (FamilyTreeDNA 2019a).  

2.2.5 GEDmatch  
GEDmatch är ett företag som inte erbjuder några egna DNA-tester utan det är en plattform 

för personer där de kan ladda upp sin genetiska data från andra släktforskningsföretag och 

jämföra den mot data från andra användare. GEDmatch har alltså en samling DNA-data från 

olika släktforskningsföretag (Thomson m.fl. 2020, s. 2) vilket leder till att GEDmatch har 

använts i flera brottsutredningar, bland annat fallen ”Golden State Killer” och dubbelmordet i 

Linköping. I deras användarvillkor och sekretesspolicy skriver GEDmatch: ”We may disclose 

your Raw Data, personal information, and/or Genealogy Data if it is necessary to comply 

with a legal obligation such as a subpoena or warrant.” (GEDmatch 2021). De skriver dock 



20 
 

att de vid ett sådant tillfälle kommer försöka att varna användaren om att de måste lämna ut 

sådan data, förutsatt att det är tillåtet enligt lag (GEDmatch 2021).  

I maj år 2019 förändrades den del av GEDmatch databas som var sökbar för polisen drastiskt. 

Efter att databasen hade använts för en sökning som inte täcktes av den dåvarande 

sekretesspolicyn, blev några släktforskare bekymrade. GEDmatch valde då att nollställa det 

antal DNA-tester som var tillgängliga för att sökas och jämföras mot av polis vilket ledde till 

att det blev en stor skillnad i mängden data tillgänglig för polisen, som innan nollställningen 

låg på cirka 700 000 profiler. Idag får användarna av GEDmatch själva välja att ”opt-in” eller 

”opt-out” till polisiära sökningar och i december år 2019 hade 285 000 av 1,1 miljoner 

användare valt att ”opt-in”. GEDmatch domineras utav användare med europeiskt ursprung 

vilka täcks av GDPR. Kling med flera menar därför att GDPR är en avgörande faktor för 

huruvida en brottsutredning kommer att lyckas eller inte i och med att den gör att EU-

användare själva måste välja att ”opt-in” för att deras data ska kunna användas i polisiära 

utredningar (Kling m.fl. 2021, s. 9). Nollställningen medförde att registrerade konton från EU 

automatiskt klickades i som ”opt-out” men de kunde sedan gå in och ändra till ”opt-in” om de 

ville. Efter år 2019, registreras dock alla nya användare av GEDmatch automatiskt som ”opt-

in” och måste själva gå in och ändra till ”opt-out” om de inte vill att deras data ska kunna 

vara sökbar av polisen (Fagerholm m.fl. 2020, s. 13).  

GEDmatch öppnade i december år 2020 en portal, GEDmatch PRO, som är avsedd specifikt 

för brottskämpande verksamhet att använda sig av. De kan inte längre ladda upp sin data på 

den huvudsakliga GEDmatch sidan, gedmatch.com och den data som laddas upp på 

GEDmatch PRO kommer endast att matchas mot sådan data som ligger under ”opt-in” 

alternativet. Med tanke på att portalen är så pass ny, finns det dock en del frågetecken kring 

detta och hur Verogen, ägarna bakom Gedmatch, kan identifiera huruvida användarna av 

GEDmatch PRO är från något rättsligt organ eller inte (Kling m.fl. 2021, s. 14). 

Om man är invånare i EU, skriver GEDmatch att man kan ha ytterligare rättigheter enligt 

lagen. Man kan bland annat begära att delar av eller all ens personliga data ska raderas från 

GEDmatch system och att GEDmatch ska korrigera eller komplettera felaktig eller 

ofullständig information. Utöver det kan man också meddela GEDmatch om man invänder 

mot att ens personliga information används för specifika syften. Vill man ha sin genetiska 

data raderad från databasen, kommer den raderas senast 30 dagar efter att man har skickat in 

en begäran om radering (GEDmatch 2021). 
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3. Den etiska diskussionen 
I detta kapitel kommer olika aspekter av den etiska diskussionen som har förts i den tidigare 

forskningen att redovisas. Detta för att lyfta vilka olika åsikter det finns och för att senare 

kunna diskutera frågeställningen gällande vilka för-och nackdelar det finns med att polisen 

använder sig av genetisk släktforskning. 

3.1 Etiska frågeställningar 

När fallet med ”The Golden State Killer” uppmärksammades världen över väcktes en del 

frågor kring etik och personlig integritet. I pilotrapporten angående dubbelmordet i 

Linköping, skriver man att polisens användande av släktforskningsdatabaser bland annat 

väcker etiska frågor kring själva syftet med sökningarna, vilket är att identifiera en person 

genom att söka bland genetisk information utan att personen själv är medveten om detta 

(Fagerholm m.fl. 2020, s. 30). Andra etiska frågor som har lyfts gällande detta är de 

potentiella risker som metoden kan innebära; falsk identifikation, intrång i personers 

privatliv, felaktiga anklagelser, potentiellt missbruk av genetisk information och så vidare 

(Wickenheiser 2019, s. 121) (Syndercombe Court 2018, s. 203). Dessa frågor har väckt en 

etisk diskussion som är oerhört aktuell idag, både internationellt och även i Sverige – särskilt 

då metoden ännu är så pass ny.  

När fallet med ”The Golden State Killer” var aktuellt, diskuterades polisens användning av 

DNA i olika svenska släktforskningsforum. I artikeln ”DNA-boomen är på väg till Sverige” 

från Dagens Nyheter, säger släktforskaren Mats Ahlgren att diskussionen i forumen har gått 

från en av upprördhet till en av mer positiv inställning (Olsson Jeffery 2019). Det har 

genomförts en del olika studier för att undersöka allmänhetens inställning till att polisen 

söker i genetiskas släktforskningsdatabaser. Christi Guerrini med flera genomförde år 2018 

en studie i USA där de frågade deltagarna om deras inställning till detta samarbete. Resultatet 

av studien visade att det fanns en stor skillnad i resultaten beroende på vilket typ av brott det 

rörde sig om. Av 1587 personer var 80 procent positiva till samarbetet när det rörde sig om 

grova våldsbrott medan motsvarande siffra för icke-våldsamma brott låg på endast 39 procent 

(Guerrini m.fl. 2018, s. 3). Liknande resultat presenterades i en studie gjord av Forskning & 

Framsteg år 2019 där de undersökte svenskarnas inställningar till metoden. När det gällde 

grova våldsbrott, exempelvis mord eller våldtäkt, var 90% av deltagarna positiva till 

samarbetet medan endast 59% var positiva till det när det rörde sig om brott av ringare 

karaktär, exempelvis narkotikainnehav eller bilstöld (Fagerholm m.fl. 2020, s. 31).   
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DNA-släktforskaren Peter Sjölund har också stämt in i diskussionen. Göteborgs-Posten 

publicerade år 2020 artikeln ”Släktforska med dna – så fungerar tjänsterna” där Sjölund 

pratar om de oroligheter som har uppstått kring DNA-tester. Ett av orosmomenten är att 

själva släktforskningsföretagen skulle säljas vidare – och därmed även all information. 

Sjölund menar därför att det ”gäller att läsa villkoren noggrant” innan man godkänner dem, 

även det finstilta. Dock tillägger han även att ett DNA-test inte innebär någon större risk om 

man exempelvis redan använder mobiltelefon, syns på Facebook eller liknande för då har 

man redan givit ut en stor mängd information om sig själv (Strömberg 2020). 

Villkoren är något som har diskuterats frekvent i den etiska diskussionen. Många menar 

nämligen att släktforskningsföretagens användarvillkor och sekretesspolicys många gånger är 

otydliga och svåra att förstå. Som tidigare nämnt i den tidigare forskningen, är det ofta lätt för 

personer att klicka i rutan som indikerar att man har läst och godkänt användarvillkoren – 

även om man inte har gjort det. Det är svårt att garantera att människor verkligen har läst dem 

och i de fall där man verkligen har läst dem, är det inte säkert att man förstår vad det 

egentligen är som står där då de ofta inte är tydliga (Lund 2020, s. 197). Som tidigare 

redovisat, skriver åtminstone de företag som behandlas i denna uppsats, om polisens 

eventuella sökningar i deras databaser i deras användarvillkor och sekretesspolicys men dessa 

”varningar” är ofta begravda i texten så att man som användare inte orkar läsa dem (Guerrini 

m.fl. 2018, s. 2). Detta har många reagerat på och man menar att information om både 

fördelar och risker för individuella användare bör främjas tydligt, inte vara begravt i det 

finstilta (Syndercombe Court 2018, s. 203 – 204).  

3.2 Tredje man 
En annan fråga som har diskuterats i den etiska diskussionen är den om hur andra släktingar 

påverkas av att en person skickar in sitt DNA till ett släktforskningsföretag. Även om 

personen som skickar in sitt DNA godkänner att polisen gör jämförande sökningar mot ens 

DNA-fil, så betyder inte det att släktingarna till denna person har lämnat sitt samtycke för 

det. Men i och med att den enskilde personen som skickar in sitt DNA godkänner jämförande 

polisiära sökningar mot sitt DNA, så innebär det automatiskt att även alla biologiska 

släktingar till denna person kommer att finnas tillgängliga för polisen att göra jämförande 

sökningar mot – trots att det inte nödvändigtvis finns ett samtycke från dessa släktingar 

(Fagerholm m.fl. 2020, s. 29 – 30).  

Denise Syndercombe Court menar i ”Forensic genealogy: Some serious concerns” (2018) att 

få personer nog skulle argumentera mot en tvingad insamling av DNA från gripna personer, 
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särskilt i de fall där brottet är av mer grov karaktär. Polisen söker rutinmässigt i sina egna 

DNA-databaser och man rättfärdigar detta genom att argumentera att de gripna personerna 

har förlorat sin rätt till privatliv och integritet på grund av de brott de har begått. Men i 

kontrast mot detta, ger inte de som bidrar med sitt DNA till ett släktforskningsföretag något 

samtycke för att deras DNA ska kunna användas på ett sådant sätt som potentiellt kan blanda 

in deras släktingar i ett brott. På så sätt menar Syndercombe Court att det uppstår en slags 

konflikt som man som användare av DNA-test måste bemöta genom att väga sin egen vilja 

om att använda DNA-tester för att kunna forska om sin släkt mot behovet av att skydda sin 

egen samt sina släktingars integritet (Syndercombe Court 2018, s. 204).  

Det finns exempel på där släktingar har blivit inblandade i brottsutredningar i och med att 

polisen har genomfört DNA-sökningar i släktforskningsdatabaser. Innan James DeAngelo, 

”The Golden State Killer”, kunde identifieras och gripas var det en annan man som blev 

misstänkt för brottet. Polisens DNA-sökningar i en släktforskningsdatabas ledde nämligen 

fram till en 73 år gammal man som levde på ett ålderdomshem i staten Oregon i USA. 

Mannens dotter hade tidigare laddat upp hennes genetiska data på släktforskningshemsidan 

Ysearch.org och i polisens arbete med att hitta ”The Golden State Killer”, ledde deras 

utredning in på hennes spår och så småningom till hennes pappa på ålderdomshemmet. Efter 

att ha blivit informerad om syftet, DNA-testades mannen och kunde så småningom frikännas 

från alla misstankar (Guerrini m.fl. 2018, s. 6) (Wickenheiser 2019, s. 115).  

Michael Usry, en filmskapare i USA, fick genomgå en liknande situation när polisen hörde av 

sig till honom år 2014 angående ett ouppklarat mord som hade skett år 1996. I början av 

2000-talet hade Usrys pappa skickat in sitt DNA till databasen Sorenson som en del av ett 

släktforskningsprojekt. 16 år senare, efter att polisen hade laddat upp DNA-spår från 

brottsplatsen i samma databas, hittade de en nära matchning och det var Usrys pappa. Pappan 

eliminerades dock ganska direkt som misstänkt gärningsperson då han var för gammal i 

jämförelse mot den ålder man beräknade att gärningspersonen var. Men då blev polisen 

istället intresserad av Usry istället. Usry förhördes och fick sedan spendera en orofylld månad 

innan polisen till slut ringde och sa att hans DNA inte matchade mot DNA-spåret från 

brottsplatsen (Akpan 2019). 

I dessa båda fall kunde till slut de rätta gärningspersonerna identifieras och gripas men 

Guerrini med flera menar att det är viktigt att inse att misstag som dessa kan ha en enorm 

känslomässig påverkan på en individ. Att bli orättvist indragen i en brottsutredning kan också 
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ha en negativ inverkan på en individs rykte (Guerrini m.fl. 2018, s. 6). Gällande fallet 

”Golden State Killer” och den äldre mannen som blev indragen i brottsutredningen, uppstod 

även andra etiska frågetecken. Vid den tiden sade GEDmatch dåvarande användarvillkor att 

polisen vid uppladdning av ett DNA-spår från en brottsplats behövde tillkännage att DNA-

spåret de laddade upp antingen var deras egna DNA, att de var den juridiska vårdnadshavaren 

över DNA-givaren eller att de på något annat sätt hade auktoriteten att ladda upp DNA-

spåret. Inget av dessa kriterier stämde in på polisens uppladdning och inkräktade därmed på 

GEDmatch användarvillkor. Men i och med att detta var en del av en större process som till 

slut ledde till att rätt gärningsperson bakom brotten kunde gripas, valde man att ignorera detta 

felsteg – ”the ends justified the means” (Jobling & Syndercombe Court 2020, s. 9). 

3.3 Proportionalitesprincipen 
Den huvudsakliga frågan i den etiska debatten om polisens samarbete med släktforskning för 

att lösa brott är den om skydd för samhället kontra personlig integritet. Vid en 

släktforskningskonferens i juni år 2019 där detta ämne diskuterades, nämner Lund att det 

hölls en debatt där de olika sidorna ignorerade varandra och vägrade att prata med varandra 

på grund av deras olika åsikter (Lund 2020, s. 196). Lund nämner inget vidare konferensen, 

varken om vart den hölls eller vilka eventuella slutsatser som drogs under diskussionen. Men 

baserat på detta kan man se att det i den etiska diskussionen gällande detta ämne finns två 

motsatta och tävlande sidor där varje sida har väldigt starka åsikter.  

Innan metoden togs i bruk av polisen i utredningen om dubbelmordet i Linköping, hölls en 

etisk prövning av ett etiskt råd där olika etiska frågeställningar togs upp och diskuterades, 

bland annat de om enskilda personers integritet och hur släktingar potentiellt kan komma att 

påverkas av att en släktings DNA blir föremål för en brottsutredning (Fagerholm 2020, s. 30). 

NFC tog framöver beslutet att metoden, trots de etiska frågeställningarna, skulle användas i 

utredningen på grund av att det traditionella utredningsarbetet inte hade gett fallet något 

uppklaring. Man ansåg att de åtgärder som hade etiska frågetecken över sig ändå skulle 

behöva tas för att komma framåt i utredningen. ”Vidare bedömdes hanteringen av känsliga 

personuppgifter för att utreda brottet väga tyngre än den enskildes intresse av skydd mot 

kränkning av rättigheter och friheter (Fagerholm 2020, s. 8). På så sätt tillämpades 

proportionalitetsprincipen i och med att man ansåg att resultatet av handlingarna skulle kunna 

bli ett sådant som vägde över de etiska frågeställningar som fanns.  

Wickenheiser skriver att ett mellanting är vad som söks i den etiska diskussionen gällande 

samhällsskydd och personlig integritet. Ett mellanting där det kan finnas en balans i polisens 
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användande av genetisk information för samhällets säkerhet samtidigt som hotet mot den 

personliga integriteten begränsas. Proportionalitetsprincipen fungerar i detta sammanhang där 

det finns ett dilemma som en slags vägledning för att kunna hitta den mest optimala 

lösningen där båda sidor av dilemmat respekteras. Däremot menar Wickenheiser att åtgärder 

måste vidtas för att etablera en stadig uppsättning av tillvägagångssätt att använda i dilemman 

som dessa så att man kan vara försäkrad om att rätten till ens integritet respekteras så mycket 

som möjligt. På så sätt upprätthåller man även förtroendet för polisens användande av 

genetisk släktforskning och det menar Wickenheiser är en stor fördel för alla medborgare 

(Wickenheiser 2019, s. 119, 123).  

3.4 Användningsområden och rättsliga frågor 
Användningsområden 

På grund av de etiska frågeställningar som finns runtom metoden, finns det åsikter om att 

metoden endast ska användas om det kan bevisas att andra, mer etablerade och traditionella 

metoder redan har använts men inte längre visar sig vara lämpliga eller effektiva för att 

komma vidare i en utredning. Polisens användande av genetisk släktforskning kan utöver de 

etiska frågorna även väcka frågor om kostnad då den forskning som släktforskare behöver 

göra i dessa utredningar kan vara väldigt kostsam. Detta kan också vara en faktor som 

påverkar metodens användningsområden (Jobling & Syndercombe Court 2020, s. 6, 11).  

I USA är polisens användande av genetisk släktforskning en relativt välanvänd metod. Trots 

att det är en tämligen nyetablerad metod, har över 70 misstänkta gärningspersoner 

identifierats i USA (Brangham, Natour & Akpan 2019). I England har man ställt sig mer 

skeptiska till metoden och The National Police Chiefs Council i England har rekommenderat 

att polisen inte ska använda sig av DNA-släktforskning för att lösa brott. Detta på grund av 

de etiska frågetecken som cirkulerar kring metoden (Kling m.fl. 2021, s. 10). Dock verkar det 

finnas lite olika uppgifter kring hur England ställer sig till införandet av en metod som denna. 

Under våren år 2020 framkom uppgifter i brittisk press som hävdade att metoden, på grund 

av etiska skäl, inte skulle börja användas. Men under hösten samma år publicerades den 

rapport skriven av Mark Jobling och Denise Syndercombe Court som redovisas i den tidigare 

forskningen där man undersöker huruvida metoden skulle kunna införas i England. Rapporten 

konstaterar slutligen att metoden till en början endast ska användas för att identifiera avlidna 

personer och inte i brottsutredande verksamhet (Fagerholm m.fl. 2020, s. 25).  
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I Sverige ställer man sig ännu avvaktande till att helt och hållet införa metoden. Trots att man 

använde den i utredningen om dubbelmordet i Linköping, menar man på att ett par rättsliga 

frågor behöver genomgå grundligare analys innan man helt och hållet implementerar 

metoden. Dessa frågor rör bland annat behandlingen av personuppgifter och 

ansvarsfördelningen av dem. Man vill undersöka vilket ansvar de respektive parterna i ett 

eventuellt införande av metoden, Polismyndigheten och släktforskningsföretagen, har 

gällande behandlingen av personuppgifter. Utöver det vill man även analysera frågor kring 

informationshanteringen av personuppgifter ur ett arkivrättsligt perspektiv samt frågor om 

längsta tid för behandling av dessa uppgifter. Det har förts fram rekommendationer från 

rättsavdelningen på Polismyndigheten att det ska hållas ett samråd med Datainspektionen där 

dessa frågor kan diskuteras innan metoden införs (Fagerholm 2020, s. 29 - 30). 

Rättsliga frågor 

Dataskyddsförordningen, GDPR, spelar givetvis en aktiv roll gällande användningen av 

metoden – åtminstone för invånare inom EU. I de olika släktforskningsföretagens 

användarvillkor och sekretesspolicys inrättar man sig efter Dataskyddsförordningen och vad 

den säger om behandling av personuppgifter med mera. Men något som har diskuterats 

frekvent i den tidigare forskningen är avsaknaden av ett lagstöd som behandlar och riktar in 

sig just på polisens användande av DNA-släktforskning för att lösa brott. I pilotrapporten 

angående utredningen av dubbelmordet i Linköping, diskuteras bristen på ett lagstöd och det 

konstateras att det behöver finnas en tydlig reglering för att metoden ska kunna införas. Dock, 

trots att man diskuterar avsaknaden av ett lagstöd, anser man inte att det rör sig om en 

lagstiftningsfråga utan att det snarare rör sig om att upprätta ett set av tydliga kriterier som 

erbjuder en vägledande styrning att utgå ifrån ifall metoden skulle implementeras. I 

Australien har man arbetat vidare med just denna fråga och där har man fastställt ett ramverk 

runt metoden som brottsutredande verksamhet i Australien kan styras av vid användning av 

metoden. Ramverket föreslår att metoden kan användas för att utreda kalla fall och 

identifieringsärenden (Fagerholm 2020, s. 25, 30). 

Utöver ovanstående åsikter, finns det röster som säger att det bör finnas lagstiftning som mer 

direkt berör aspekter som överföring av personuppgifter, tiden av kvarhållande av 

personuppgifter samt om förstörelse av den genetiska datan (Jobling & Syndercombe Court 

2020, s. 7). Scudder med flera menar att standarder skulle kunna vara del av en reglerande 

ordning att använda som referens i samarbetet mellan polis och släktforskning. Dessa 
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standarder skulle exempelvis kunna skapas genom att med hjälp av redan existerande 

lagstiftning, till exempel GDPR, fastställa ett visst antal begränsningar. Standarderna skulle 

sedan kunna användas för att fastställa skyldigheter inom etik och integritet och fungera som 

referenser för att uppnå ett förtroende i samarbetet mellan polis och släktforskning (Scudder 

m.fl. 2019, s. 513). 

4. Diskussion och slutsats 
Här kommer det empiriska underlaget som har presenterats att diskuteras i förhållande till de 

frågeställningar som har ställts i uppsatsen. För förtydligandes skull, kommer 

frågeställningarna att presenteras ännu en gång och diskussionen av varje fråga kommer 

sedan ske under varje respektive frågeställning. Värt att notera är dock att diskussionen av de 

olika frågeställningarna kan komma att flyta samman i vissa delar då frågorna ibland berör 

samma ämne. Till sist kommer de slutsatser som dras ifrån diskussionen att presenteras. 

4.1 Diskussion 
Vad säger den etiska debatten kring polisens samarbete med genetisk släktforskning? Vilka 

för- och nackdelar finns det med metoden? 

Den etiska diskussionen är som den tidigare forskningen visar relativt bred och det finns ett 

antal olika aspekter som diskuteras. Efter att ha redovisat om hur polisen samarbetar med 

genetisk släktforskning, kan man se att det finns ett antal olika för- och nackdelar med 

metoden. En huvudsaklig fördel är givetvis att brottsutredande verksamhet med hjälp av 

metoden kan identifiera och gripa rätt personer för brott som har begåtts. Kalla fall och andra 

ouppklarade fall som under flera år har stått stilla i utredningsprocessen, får med hjälp av 

metoden ytterligare en chans att lösas. Det ger även familjerna och vännerna till offren 

bakom dessa brott, ytterligare en chans till att faktiskt se att rätt gärningspersoner döms för 

sina brott och får avtjäna sina straff. Men som bevisat från tidigare fall, finns ju även risken 

att oskyldiga människor pekas ut som misstänkta gärningspersoner när metoden tillämpas. 

Precis som Guerrini med flera menar (2018), kan en sådan händelse ha en oerhörd 

känslomässig påverkan på en individ och dess rykte. När sådana händelser uppmärksammas, 

kan en konsekvens av det säkerligen vara att samhället tappar förtroendet för metoden och de 

båda medspelarna i samarbetet, polisen och släktforskningsföretagen. En persons rätt till 

integritet respekteras inte och då fungerar inte längre proportionalitetsprincipen.  

Den huvudsakliga nackdelen med metoden som har diskuterats är just det potentiella 

intrånget i en individs privatliv och integritet. Som tidigare har redovisats, är många av 
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släktforskningsföretagens användarvillkor och sekretesspolicys otydliga och flera gånger 

svåra att förstå och precis som Lund (2020) skriver, är det svårt att garantera att människor 

faktiskt har förstått eller ens läst dem – trots att de har godkänt dem. Det hade varit intressant 

att undersöka om det finns tidigare forskning och studier gällande användarvillkor och 

sekretesspolicys och hur människor ”agerar” med dem; hur många som läser igenom texterna 

noggrant, hur många som endast slarvläser texterna och hur många som inte ens öppnar upp 

texterna utan endast godkänner dem rakt av. Av tidsbegränsande skäl har en sådan 

undersökning inte varit möjlig men en hypotes från min sida är att sådana studier förmodligen 

skulle bekräfta det Lund menar.  

Ytterligare en nackdel som knyter an både till att oskyldiga människor kan pekas ut som 

misstänkta gärningspersoner och till att individers integritet störs, är hur släktingar kan 

påverkas av att exempelvis en i familjen skickar in sitt DNA till ett släktforskningsföretag. 

Precis som Syndercombe Court (2018) menar, ger inte de som skickar in sitt DNA till ett 

släktforskningsföretag något samtycke för att deras DNA ska användas för att blanda in deras 

släktingar i framtida brottsutredningar. Återigen hade det varit intressant att kunna undersöka 

om det finns tidigare studier kopplat till detta där man undersöker hur pass medvetna 

människor är om att de automatiskt kan komma att blanda in deras släktingar i framtida 

brottsutredningar enbart genom att skicka in sitt DNA till ett släktforskningsföretag. Detta är 

en fråga som återigen kopplar tillbaka till företagens användarvillkor och sekretesspolicys, 

vad de egentligen säger och om människor verkligen läser och förstår dem.   

För att koppla an till den teoretiska utgångspunkten för denna uppsats, tror jag precis som 

Dingwall (2004) menar att ett etiskt ramverk skulle komma väl till hands för att undvika 

nackdelarna med denna metod. Ett etiskt ramverk, en etisk kod eller något liknande för att 

fastställa ett par grundläggande principer att utgå efter som referens. I tidigare införanden av 

metoden, exempelvis gällande dubbelmordet i Linköping, utgick man efter 

proportionalitetsprincipen och den fungerade då man lyckades identifiera rätt gärningsperson. 

Men exempelvis i fallet med ”The Golden State Killer”, misstänkte man till en början en helt 

oskyldig man. Till slut lyckades man identifiera rätt gärningsperson men upplevdes då 

verkligen proportionalitetsprincipen? Rättfärdigas polisens misstag av att rätt person till slut 

greps? Proportionalitetsprincipen är i denna mening ett slags etiskt ramverk men precis som 

Wickenheiser (2019) menar, bör det nog vidtas ett antal ytterligare åtgärder för att försäkra 

att individens rätt till integritet respekteras så mycket som möjligt – samtidigt som principen 

verkar för att skydda allmänheten. Att fastställa ett övergripande ramverk för när metoden 
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kan användas och för vilka brott den kan användas för, skulle exempelvis kunna vara förslag 

på ytterligare åtgärder. I den etiska diskussionen i uppsatsen redovisas det att allmänheten, 

både i USA och i Sverige, ställer sig mer öppna mot metoden när det gäller grövre brott men 

mer tveksamma när det gäller brott av mer ringa karaktär. Detta är något som har diskuterats 

tidigare men i de studerade släktforskningsföretagen i denna uppsats är det inte alla företag 

som nämner vilka typer av brott de kan komma att behöva lämna ut genetisk data för. 

Hur ställer sig släktforskningsföretagen till att samarbeta med polisen för att lösa brott? 

Som tidigare nämnt i uppsatsen, utgår de olika släktforskningsföretagen även efter andra 

lagar i sina användarvillkor och sekretesspolicys då de har användare från olika delar av 

världen som inte nödvändigtvis omfattas av GDPR. I uppsatsen har dock de endast de delar i 

villkoren och policyerna som berör invånare inom EU redovisats, dels för att avgränsa arbetet 

men även för att mer direkt se vilka rättigheter svenska användare har hos de olika 

släktforskningsföretagen. Trots att den redovisade informationen är sådant som är skrivet 

efter GDPR (och Privacy Shield-avtalet hos FTDNA), skiljer sig ändå informationen åt en hel 

del i de olika texterna gällande företagens inställning till polisiärt samarbete. 23andMe, 

AncestryDNA och MyHeritage har relativt lika inställningar till samarbeten med 

brottsutredande verksamheter, att sådana samarbeten endast ska ske om det finns ett 

domstolsbeslut, en kallelse till domstol eller liknande. FTDNA är mer öppna till sådana 

samarbeten, dock endast när det gäller att identifiera kvarlevor eller för att identifiera 

gärningspersonen bakom ett grövre brott. GEDmatch verkar med tidens gång ha blivit mer 

hårda gällande ett samarbete med polisen i och med att de inte längre tillåter polisen att ladda 

upp deras data till deras huvudsakliga databas. Dock har ju en ny portal, GEDmatch PRO, 

lanserats som endast är avsedd för brottsbekämpande verksamhet att använda sig av och det 

visar ändå att åtminstone en del av GEDmatch är mer öppet för polisiärt samarbete jämfört 

mot de andra företagen. Att de olika företagen har olika inställningar till polisiärt samarbete 

är en intressant fråga i sig och det skulle vara oerhört intressant att mer fördjupat undersöka 

varför de olika företagen har så olika inställningar till det, vad som är grunderna bakom och 

varför vissa verkar vara mer öppna till det än andra.  

Vilken lagstiftning är kopplad till detta och hur har den tolkats?  

Dataskyddsförordningen är den lagstiftning som släktforskningsföretagen utgår efter i sina 

användarvillkor och sekretesspolicys gällande hantering av genetisk data och annan personlig 

information när det rör sig om invånare inom EU. Dock har det även i uppsatsen redovisats 
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att FTDNA utgår efter Privacy Shield-avtalet mellan EU och USA för att hantera personlig 

information som överförs mellan EU och USA, ett avtal som nu har upphävts och inte längre 

är tillåtet att använda sig av. FTDNAs sekretesspolicy uppdaterades senast år 2019, alltså ett 

år innan avtalet upphävdes, och det är rimligt att tolka det som att det är därför den inte har 

anpassats efter de nya omständigheterna. I min mening kan detta anses vara problematiskt då 

en del av deras sekretesspolicy då är skriven utefter rättsliga riktlinjer som inte längre är i 

bruk. Vad ersätter detta avtal i deras sekretesspolicy och hur ska man som användare nu veta 

vilka ens rättigheter är? Vid eftersökning har jag inte lyckats finna någon uppdatering från 

FTDNA gällande detta och därför är det ännu oklart vilken lag den personliga informationen 

som överförs mellan EU och USA hanteras under. Som tidigare nämnt i uppsatsen, finns det 

åsikter om att det bör finnas mer lagstiftning som berör de olika aspekterna i samarbetet 

mellan polis och släktforskning, exempelvis överföring av personuppgifter och förstörelse av 

den genetiska datan. Jag är beredd att hålla med dessa åsikter då det idag inte finns någon 

lagstiftning som direkt är kopplad till samarbetet mellan polis och genetisk släktforskning. I 

de olika släktforskningsföretagens användarvillkor och sekretesspolicys är delarna om 

potentiellt utlämnande av genetisk data och andra personliga uppgifter till brottsbekämpande 

verksamhet relativt kortfattade. En hypotes från min sida är att sådan information kan verka 

avskräckande och att det är därför företagen försöker att hålla de delarna så kortfattade som 

möjligt. Dessutom finns ju släktforskningsföretagen i första hand till för att erbjuda tjänster 

relaterade till släktforskning. Den huvudsakliga användarbasen består av personer som vill 

veta mer om sina familjer, släktträd och så vidare. Därav kan man ändå förstå varför 

användarvillkoren och sekretesspolicyerna så kortfattat beskriver varför potentiella 

samarbeten med polisen kan komma att genomföras. Men i och med att det är en metod som 

har fått allt större uppmärksamhet och som möjligtvis kan komma att införas även i Sverige, 

instämmer jag ändå med de som menar att det bör finnas mer lagstiftning, eller åtminstone 

fler standarder som är direkt kopplade till metoden. Precis som Scudder med flera (2019) 

menar, skulle dessa standarder kunna skapas med hjälp av redan existerande lagstiftning för 

att fastställa ett antal etiska skyldigheter som måste levas upp till i ett samarbete mellan polis 

och släktforskning. För att koppla an till den teoretiska utgångspunkten i denna uppsats och 

till det Dingwall (2004) menar, skulle dessa standarder, koder eller ramverk då kunna 

användas som referenser för släktforskningsföretagen att luta sig mot när det kommer till 

sådana situationer. Scudder med flera menar även att dessa standarder skulle leda till ett ökat 

förtroende för samarbetet och det är jag beredd att hålla med om. Som Dingwall menar, 

måste dock dessa standarder eller koder vara tillgängliga och formulerade på ett sådant sätt så 
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att allmänheten själva kan förstå och kontrollera informationen i dem. Här kan man återigen 

koppla an till det Lund och Syndercombe Court (2018) säger om användarvillkor och 

sekretesspolicys. De fungerar ju som ett slags ramverk där företagen förmedlar vad det 

innebär för användarna att registrera sig hos dem och så vidare. Det råder ingen tvekan om att 

användarvillkoren och sekretesspolicyerna finns tillgängliga eftersom man aktivt måste 

godkänna dem innan man kan registrera sig. Men som Lund och Syndercombe Court menar, 

är dessa texter ofta otydliga, svåra att förstå och de potentiella risker som finns är ofta 

begravda i det finstilta. För att öka förtroendet för släktforskningsföretagen när det kommer 

till samarbeten med polisen, kan man då ställa frågan om dessa texter behöver formuleras om 

så att de blir mer tydliga och i större grad omfattar vad polisens användande av DNA-

databaserna kan komma att innebära? 

I vilken mån kan kunder hos släktforskningsföretagen reglera sin genetiska data? 

Efter att ha redovisat de fem olika släktforskningsföretagen och vad de säger bevaring och 

hantering av genetisk data, kan man tyda att det finns en del skillnader i hur man som kund 

kan reglera sin egen data. I eftersökningen har jag inte lyckats finna information gällande 

bevaringstid av genetisk data hos alla de nämnda företagen men huvudsakligen verkar det 

som att användarna i de flesta fall får bestämma själva och lämna samtycke om de vill att 

deras genetiska data ska lagras under en längre tid, då i de olika biobankerna. Det som dock 

inte framgår så tydligt hos alla de olika företagen är hur lång tid den genetiska datan bevaras 

om man inte samtycker till vidare bevaring. 23andMe skriver att de kommer att förstöra den 

genetiska datan när laboratoriet har fullföljt bearbetningen av den och lämnat ett svar till 

användaren, om ett samtycke till vidare bevaring inte finns. Men gällande de andra företagen, 

har jag i användarvillkoren och sekretesspolicyerna inte lyckats finna några specifika 

bevaringstider för sådan genetisk data som inte har godkänts för att bevaras i biobanker. Som 

kund har man dock möjligheten att när som helst begära sin genetiska data förstörd hos alla 

företagen. Några företag anger inte hur lång tid det kommer att ta innan den genetiska datan 

förstörs medan AncestryDNA och GEDmatch skriver att det kan ta upp till 30 dagar och 

FTDNA skriver att de kommer göra det inom en tidsram som de anser rimlig. Jag finner dock 

FTDNAs formulering till detta en aning märklig. Vad innebär egentligen ”inom en tidsram 

som de anser rimlig” och vad baserar dem det på? Återigen kan man koppla till det Lund 

(2020) och Syndercombe Court (2018) menar med att användarvillkor och sekretesspolicys 

många gånger kan vara svåra att förstå. Ser man villkoren och policyerna som ramverk för 

företagen, tror jag inte att en sådan mening kommer att främja allmänhetens förståelse av 
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släktforskningsföretagen på ett sådant sätt som Dingwall (2004) menar att koder, ramverk 

eller standarder bör göra för arkiv.  

Hos GEDmatch och FTDNA där man åtminstone är mer öppna till att samarbeta med polisen 

än vad de andra företagen är, erbjuder man användare att kunna ”opt-in” eller ”opt-out” och 

på sätt får man alltså själv välja om man vill att ens genetiska data ska vara sökbar för polisen 

eller inte. Även om de andra släktforskningsföretagen inte är lika öppna för samarbeten med 

polisen och skriver att det endast kan bli en möjlighet om det där finns ett domstolsbeslut 

eller liknande, kan man ställa sig frågande till varför inte de har infört liknande funktioner 

som ”opt-in” eller ”opt-out”. Visserligen verkar det som de vid förfrågningar av 

brottsutredande verksamhet att få söka i deras DNA-databaser, försöker så gott de kan att 

avslå sådana förfrågningar. 23andMe och AncestryDNA skriver även att de i största möjliga 

mån kommer försöka att kontakta de användare som eventuellt påverkas i en sådan situation, 

förutsatt att lagen inte förbjuder det. Men teoretiskt sett finns ändå möjligheten att användares 

genetiska data hos dessa företag kan komma att bli tillgängliga för och sökas av polisen.  

Här kan man återigen knyta an till de som menar att det saknas lagstöd för metoden, särskilt 

till Jobling & Syndercombe Court (2020) som vill se lagstiftning som mer direkt behandlar 

förstörelse av den genetiska datan. Min personliga tanke är att lagstiftning eller åtminstone 

någon slags kod eller ramverk, skulle skapa tydlighet i sådana här situationer. I det 

triangulära förhållande som Dingwall (2004) menar arkivarier existerar i, har de ju 

skyldigheter mot både skaparna av handlingarna och de som använder handlingarna – i detta 

sammanhang de som skickar in sitt DNA till släktforskningsföretagen och polisen som hör av 

sig till släktforskningsföretagen för att använda DNA-filerna till att kunna lösa brott. 

Släktforskningsföretagen har skyldigheter både till att skydda sekretessen i de DNA-filer som 

laddas upp av användare och till att tillgängliggöra DNA-filerna i de fall där lagen kräver det. 

Men som bevisat från hur de olika släktforskningsföretagen har olika inställningar till 

polisiärt samarbete samt hur de har olika sätt att behandla genetisk data, finns inte i min 

mening den konsekvens som Dingwall (2004) menar måste finnas för att skapa tydlighet och 

förståelse riktigt där.  

Som avslutande del i denna diskussion vill jag nämna att SVT Nyheter den 11 maj år 2021 

publicerade en artikel vid namn ”Myndighet stoppar polisen från att lösa mord med dna-

släktforskning”. I artikeln står det att Integritetsskyddsmyndigheten, IMY, nu säger att 

polisens användning av dna-släktforskning är en olaglig metod. Polisen i Göteborg hade 
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planerat att använda metoden för att lösa ett ouppklarat mord från år 2005 men med IMY:s 

uttalande, kommer de inte att kunna använda metoden. Anledningen bakom IMY:s uttalande 

är att de menar att metoden innebär att personuppgifter hanteras på ett sätt som strider mot 

brottsdatalagen. Deras uppmaning är därför att Polismyndigheten framöver inte tillämpar 

metoden något mer. I artikeln lyfts även kritik från IMY mot utredningen av dubbelmordet i 

Linköping där metoden användes. IMY menar att Polismyndigheten borde ha begärt ett 

förhandssamråd innan metoden tillämpades. I artikeln intervjuas chefen för kalla fallgruppen 

i Västsverige, Anders Eriksson, och han säger: ”Det finns två vägar att gå nu. Antingen 

säger polismyndigheten att vi inte gör samma bedömning som den här myndigheten utan bara 

kör på, eller också – vilket väl är mer trolig – försöker man snabbt få till en lagändring” 

(Sprangers 2021). 

Informationen i denna artikel är givetvis oerhört relevant i denna uppsats men då artikeln och 

informationen från IMY publicerades så sent in i uppsatsarbetet, har jag på grund av tidsskäl 

tyvärr inte kunnat lyfta och använda informationen från artikeln i de andra delarna av 

uppsatsen. Det hade varit mycket intressant att introducera informationen redan i början av 

uppsatsen för att på så sätt bland annat kunna diskutera den i jämförelser mot vad NFC och 

Polismyndigheten säger i pilotrapporten om dubbelmordet i Linköping. Informationen hade 

även kunnat användas för att diskutera brottsdatalagen och hur informationen i de olika 

släktforskningsföretagens användarvillkor och sekretesspolicys förhåller sig till den. Dock är 

det intressant att läsa det Anders Eriksson säger, att de antingen ”inte gör samma bedömning 

som den här myndigheten utan bara kör på” eller att de snabbt försöker ”få till en 

lagändring”. Det ska bli intressant att se hur detta fortsätter och beroende på vad man 

kommer fram till, är det säkerligen något som skulle kunna vara material för vidare forskning 

inom ämnet. Något som vore intressant att undersöka är hur släktforskningsföretagen 

eventuellt påverkas av detta och i vilken mån de kan komma att behöva göra ändringar i sina 

användarvillkor och sekretesspolicys. 

4.2 Slutsats 

Syftet med denna uppsats har varit att undersöka polisens användning av DNA i 

släktforskningsdatabaser ur ett etiskt perspektiv. Avslutningsvis, är jag beredd att hålla med 

de som i tidigare forskning har konstaterat att det behöver forskas mer om ämnet samt att det 

behöver införas lagstiftning eller standarder som behandlar de olika etiska aspekterna av 

metoden. Den huvudsakliga frågan i den etiska debatten om ämnet är den om samhällsskydd 

och individuell integritet. Proportionalitetsprincipen är en riktlinje som har diskuterats och 
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tillämpats i metoden men min personliga tanke är att det krävs ytterligare riktlinjer för att en 

metod som denna inte ska kunna användas på ett sätt som påverkar oskyldiga människor på 

ett negativt och skadligt sätt. Metoden har bevisligen visat sig vara lyckad i ett antal olika fall 

men det finns även exempel på oskyldiga personer som har blivit indragna i 

brottsutredningar, trots att det inte har varit de själva som har skickat in sitt DNA till ett 

släktforskningsföretag utan en släkting till dem. I Sverige inser man, trots att metoden har 

redan har tillämpats på ett framgångsfullt sätt, att det krävs ytterligare diskussioner innan 

metoden implementeras helt och hållet. Ett förslag är att genomföra mer forskning gällande 

detta ämne. Dels i Sverige för att ytterligare undersöka hur metoden skulle tillämpas i Sverige 

och hur svenska användare hos släktforskningsföretagen skulle kunna komma att påverkas. 

Dels också på ett bredare, mer världsomfattande plan för att undersöka om det finns 

ytterligare etiska aspekter att lyfta fram som inte har diskuterats tidigare. 

Den teoretiska utgångspunkten genom denna uppsats har varit en etisk sådan som hävdar att 

det måste finnas etiska koder, ramverk eller liknande för arkivarier att kunna luta sig mot och 

använda som referens i olika situationer där det uppstår etiska frågetecken. Denna teori har i 

min mening bekräftats av den tidigare forskningen samt av den diskussion som har förts i 

uppsatsen. För att bemöta de etiska frågeställningar som har uppstått gällande polisens 

användning av DNA i släktforskningsdatabaser, behövs det mer forskning och mer 

lagstiftning.  

5. Sammanfattning 
Under de senaste åren har ett mer otraditionellt användningsområde av genetisk 

släktforskning uppmärksammats i och med att polisen har lyckats lösa hittills ouppklarade 

fall med hjälp av genetisk data i släktforskningsdatabaser. Detta har väckt en etisk diskussion 

gällande den personliga integriteten och hur den påverkas av ett sådant samarbete. Syftet med 

denna uppsats har därför varit att ur ett etiskt perspektiv diskutera polisens användning av 

genetisk släktforskning för att lösa brott och de olika aspekter som berörs av detta. Fem olika 

släktforskningsföretag har valts ut att redovisas i denna uppsats och genom litteraturstudier av 

deras användarvillkor och sekretesspolicys, har deras inställning till polisiärt samarbete 

presenterats och diskuterats. Tidigare forskning gällande den etiska debatten och relevant 

lagstiftning har även lyfts fram och diskuterats.  

Resultaten visar att ett samarbete mellan polis och släktforskning är en metod som kan ha 

både fördelar- och nackdelar. Metoden har tillämpats med framgångsrika resultat där rätt 
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gärningspersoner ibland efter flera år till slut har kunnat gripas för sina brott. Men metoden 

har dock även visat sig ha ett antal olika nackdelar med att exempelvis oskyldiga människor 

har blivit inblandade i brottsutredningar. De olika släktforskningsföretagen förhåller sig på 

olika sätt till polisiära samarbeten men gemensamt för de alla är att de kan komma att ge ut 

personlig information om sina användare till brottsutredande verksamhet förutsatt att det där 

finns ett domstolsbeslut eller liknande. Resultaten visar dock att de röster som har lyfts i den 

etiska diskussionen i ämnet menar att det måste utföras mer forskning och införas mer 

lagstiftning för att möta de etiska frågetecken som har ställts gällande metoden. GDPR och 

proportionalitetsprincipen har diskuterats i uppsatsen men slutsatsen som dras är att dessa 

regelverk och principer inte är tillräckliga för att svara på de etiska frågor som finns med 

metoden. Det behöver finnas mer lagstiftning eller fler etiska koder och ramverk både för 

släktforskningsföretagen att luta sig mot i situationer som dessa men även för att försäkra att 

den personliga integriteten respekteras i största möjliga mån. 
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