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Abstract
En ombudsman - intersektionell praktik?

Forfattare: Fanny Adebrink och Jenny Cullemo

Denna uppsats syftar till att undersdka stromningarna i diskursen kring hur den svenska staten
bor organisera sitt anti-diskrimineringsarbete. Teoretiska utgangspunkter och anvéanda teorier
ar makt, diskriminering, grupp, diskursteori, intersektionalitet och forfattarnas eget begrepp
for att benamna motstandarna till intersektionalitet; sarsektionalitet. Metoden bygger pa den
anglosaxiska diskursteorin genom en identifikation av tre teman byggda pa teorierna.
Uppsatsen tar avstamp i SOU 2006:22 En sammanhallen diskrimineringslagstiftning
Slutbetéankande av Diskrimineringskommittén och later sju huvudaktorer komma till tals.
Genom dessa aktorer identifieras tva huvuddiskurser; en delvis intersektionell diskurs som &r
for en sammanslagning och en sérsektionell diskurs som &r mot en sammanslagning.
Uppsatsen slutsats ar att forstaelsen for intersektionalitet bland berorda aktorer ar valdigt lag
och att en sammanslagning av ombudsménnen i dagsldget darmed inte skulle uppfylla det

intersektionella syftet flera aktorer verkar forespraka.

Nyckelord: Intersektionalitet, sarsektionalitet, diskriminering, diskrimineringsombudsman,

grupp, makt, SOU
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1. Inledning — Grupp, osynliggorande eller mgjligt

kampmedel?

Rostrattsrorelsen under tidigt 1900-talet var historiskt unik pa sa satt att de som
kravde rostratt, kvinnorna, gick samman som grupp och darigenom vann kraft att fordndra sin
situation. Redan under anti-slaverirérelsen insag undertryckta individer gruppens kraft och
utvecklingen har sedan dess accelererat med kvinnororelsen, medborgarrattsrorelsen,
gayrorelsen med flera. Grupper har visat sig vara ett starkt medel for att forandra
maktforhallanden i samhallet men det finns en uppenbar konflikt och problematik. Gruppen
bygger pa en gemensam identitet som oundvikligen exkluderar nagon den ar tankt att
inkludera.

Gruppkonstruktionen har ignorerat det faktum att det finns maktférhallanden
aven inom gruppen samt att grupp kan skapa patvingade identiteter for individer. Manga
teoretiker har forsokt presentera losningar pa dilemmat att grupp fyller en funktion samtidigt
som den skapar utanforskap. Intersektionalitet lanserades som ett vetenskapligt svar pa
problematiken med maktdimensioner inom och mellan grupper. Begreppet har dock véckt stor
debatt da intersektionalitet av manga upplevs lésa upp grupp till individniva och darmed
pulverisera grunden for kamprorelser sasom feminismen, black movement och
regnbagsrorelsen. Under senare delen av 1990-talet har debatten om nyttan av
intersektionalitet inom vetenskapen borjat leta sig ut i verkligheten. Bade gruppens styrka och
inneboende problematik har bdrjat uppmarksammas, bland annat genom kvotering och
mangfaldsprojekt.

Sedan 1980-talet har svenska staten tagit pa sig ansvaret for de av samhallet
undertryckta diskriminerade grupperna genom bildandet av Jamstalldhetsombudsmannen®,
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering®, Handikappombudsmannen® och slutligen
Ombudsmannen mot diskriminering p& grund av sexuell laggning®. I bérjan av 2006 lades
efter flera ars debatt en statlig offentlig utredning® fram som syftar till att fastsla riktningen for

! J4mO — har idag till uppgift att utreda, beivra och bilda opinion kring diskriminering utifran kon

2 DO - har idag till uppgift att utreda, beivra och bilda opinion kring diskriminering utifran etnisk tillhdrighet,
religion eller trosuppfattning

® HO — har idag till uppgift att utreda, beivra och bilda opinion kring diskriminering utifr&n handikapp

* HomO - har idag till uppgift att utreda, beivra och bilda opinion kring diskriminering utifran sexuell laggning
% SOU - Utfors pa beslut fran regeringen. Utredningen utfors av en sarskild utredare eller kommitté,
representativt sammansatt med foretradare fran de olika politiska partierna. Den sarskilde utredaren eller
kommittén avslutar vanligtvis arbetet genom att lagga fram ett betdnkande till regeringen, en SOU.



statens framtida arbete mot diskriminering. Forslaget ar att dessa fyra ombudsman skall slas
ihop till en enda ombudsmannamyndighet. Utredningen gjordes pa uppdrag av den
socialdemokratiska regeringen, men dven den nya borgliga regeringen har uttryckt stod for en
sammanslagning. Hopslagningen kommer i sa fall att satta punkt for en debatt som rasat sedan
bildandet av HomO 1999.°

® SOU 2006:22 En sammanhallen diskrimineringslagstiftning Slutbetankande av Diskrimineringskommittén, Del
1, "Till statsradet Jens Orback™; Regeringens proposition 2006/07:1, Budgetpropositionen fér 2007,
www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspex?nyd=37&rm=2006/07 &bet=1&typ=prop




2. Syfte och fragestallning

Med SOU 2006:22 En sammanhallen diskrimineringslagstiftning
Slutbetéankande av Diskrimineringskommittén som utgangspunkt och med vetskapen om att
det troligen finns en politisk majoritet for att rosta igenom en sammanslagning av de fyra
berérda ombudsmannen vill vi undersoka hur relevanta aktérer argumenterar for eller emot en
sadan. Med intersektionalitet som ett aktuellt teoretiskt begrepp bade i samhallet i stort samt i
SOU:n vill vi undersoka vilka stromningar som finns i debatten om det statliga arbetet mot
diskriminering. Vi vill undersoka hur aktorerna anser att arbetet mot diskriminering ska
organiseras och varfor. Diskrimineringskommitténs argument fér en sammanslagning ar bland
annat att intersektionalitet genom omséttning i praktiken skulle kunna gynna
diskrimineringsarbetet. Vi vill undersoka ifall en sammanslagning idag skulle kunna bli

fruktbar utifran aktorernas forstaelse av intersektionalitet.

Vara fragestallningar ar:
e Hur forstas begreppet intersektionalitet av aktorerna som deltar i debatten kring en
eventuell sammanslagning av JamO, HomO, DO och HO?
e Hur argumenterar dessa aktorer kring organiseringen av det framtida statliga arbetet

mot diskriminering?




3. Teori

| det har avsnittet kommer vi att presentera vara teoretiska utgangspunkter och
teorier. Makt, diskriminerings- och gruppforstaelse &r de teoretiska utgangspunkter som
genomsyrar uppsatsen. Diskursteori, intersektionalitet och sarsektionalitet &r de teorier vi

aktivt kommer att anvanda oss av uppsatsen igenom.

3.1. Teoretiska utgangspunkter

Makt &r ett centralt begrepp i var uppsats och for var forstaelse av materialet vi
analyserar. Vi kommer att anvanda oss av anglosaxisk diskursteori i var analys dar forstaelsen
av makt ar den att makt ar det som bestammer den radande sociala ordningen sa att den blir
beboelig for oss manniskor samtidigt som den skér av andra alternativa ordningar. Vi anser att
makt finns i alla mellanménskliga relationer eftersom ingen individ kan frigora sig fran de
samhalleliga maktmekanismerna.”’

Diskriminering ar en form av maktutdvning. Vi anser att diskriminering ar
detsamma som fortryck. Marilyn Frye definierar fortryck som ...// en struktur av krafter och
hinder vilka far till foljd att en viss kategori eller grupp av manniskor stéangs ute och

degraderas socialt”®

. Diskriminering &r darmed enligt oss en maktutévning som syftar till att
halla en viss kategori eller grupp av manniskor ute och sarskilja dem fran normen.
Sarskiljandet fran normen sker delvis sprakligt; det handlar om vem som bendmns och vem
som far benamna, vilka som ingar i ”Vi” och vilka som ingar i "De Andra”. Makt besitts
genom spraket och da handlar det lika mycket om vad som inte sdgs som vad som sags. | den
hér uppsatsen och i ombudsmannens arbete anvéands begreppet diskriminering som att ge
vissa individer sémre forutsattningar an det dvriga samhaéllet, det vill s&ga olika behandling i
lika fall.®

| den har uppsatsen kommer vi flera ganger att tala om grupper, till exempel
grupper av diskriminerade. Grupp ar dock, som vi tidigare ndmnt, ett inte helt oproblematiskt
begrepp. Risken &r att tankesattet blir essentialistiskt och tvingar in manniskor i identiteter de

inte kanner igen eller osynliggdr manniskor som inte passar in i nagon grupp. Inom

" Winther Jgrgensen, Marianne & Phillips, Louise, 2000, Diskursanalys som teori och metod, Lund:
Studentlitteratur, s. 44f

& Young, Iris Marion, 2000, Att kasta tjejkast, Borga: Princeton University Press, s. 53

® Winther Jgrgensen & Phillips, s. 42



diskursteori anses konstruktionen av grupp ske dels genom ett lingvistiskt sarskiljande, dels
genom paverkan pa det fysiska rummet, till exempel olika toaletter for kvinnor och mén.
Gruppbildningen innebér att man bortser fran skillnader inom gruppen genom att alternativa
tolkningar utesluts. Vi ser pa grupp som en serialitet, en tanke vi hamtat fran Iris Marion
Young, amerikansk professor i statsvetenskap. Serialitet erbjuder individer en mojlighet att
samlas kring en problematik utan att darmed skapa bestandiga gruppidentiteter; alltsa kan
handikappade ga ihop som en grupp eller serie i fragor om diskriminering utifran deras

handikapp utan att tillskrivas nigra andra gemensamma egenskaper.™

3.2. Diskursteori — Den sociala konflikten

Vi har valt diskurs som teori for att den ger ett bra redskap for att analysera
makt. Det finns tre storre inriktningar inom diskursteorin; den kontinentala/franska, den
anglosaxiska och den kritiska diskursanalysen. Vi kommer att anvanda oss av den
anglosaxiska diskursteorin, som framst féretrdds av Ernesto Laclau och Chantal Mouffes,
eftersom den koncentrerar sig pa konflikt inom diskursen snarare an konsensus, vilket passar
battre for vart kallmaterial. Laclau och Mouffes kallar sig sjalv for postmarxister och deras
teori syftar till en forstaelse av det sociala som diskursiv konstruktion. Inom diskurserna pagar
en standig social strid om olika definitioner bade av samhélle och identitet. Diskursen stravar
efter att etablera en entydighet, en tillslutning, kring dessa definitioner; detta &r dock inte
mojligt da innerborden alltid férandras och de sociala definitionerna aldrig ar totala eller
fardiga.™

En diskurs enligt Laclau och Mouffes &r bade det spraklig och det icke-
sprakliga, [...] inte en kombination av tal och skrift, utan snarare att tal och skrift i sig blott
ar interna komponenter av diskursiva helheter.”*? Diskurs kan ses som en slags struktur, en
tillfallig tillslutning for att fixera vissa begrepp. Eftersom tillslutningen ar tillfallig kan det
alltid foras en social kamp om vilka diskurser som ska hérska och vilken betydelse enskilda
begrepp ska attribueras. Det ar detta diskursanalysen syftar till att synliggora. Det gar att
urskilja tre olika faser i diskursskapandet, antagonism, hegemonisk intervention och objektiv
diskurs. Den sociala konflikten kallas antagonism och uppkommer nar stridande diskurser

stoter ihop kring ett gemensamt begrepp. Antagonismen kvarstar tills en

9 Winther Jargensen & Phillips, s. 42 & 51f; Young, s. 237
I Winther Jargensen & Phillips, s. 31, 37 & 41; Bergstrém & Boréus, s. 308 & 312
12 Bergstrom & Boréus, s. 315



hegemonisk intervention sker, det vill sdga alternativa verklighetsuppfattningar undertrycks
och den varldsuppfattning som aterstar framstar som naturlig. 1 och med den hegemoniska
interventionen fixeras begreppets betydelse och skapar darmed en objektiv diskurs,
objektiviteten doljer alternativa majligheter och far diskursen att framsta som naturlig och

oféranderlig.®

3.3. Intersektionalitet — Maktaxlarnas dynamiska interagens

Intersektionalitet ar ett teoretiskt relativt nytt begrepp men intersektionellt
tankande har en historia som stracker sig bak till 1800-talet, da kvinnororelsen allierade sig
med anti-slaverirorelsen for intersektionalitet mellan kon och ras. Dess teoretiska hemvist ar
bland feministisk teori, postkolonial teori, queerteori och Black Feminism. I bdrjan av 1990-
talet lanserade amerikanska juristen Kimberlé Crenshaw begreppet intersektionalitet for att
kunna sammanféra maktaxlarna genus och ras.**

Intersektionalitet som akademiskt begrepp introducerades i borjan av 2000-talet
for svenskarna av Nina Lykke, dansk genusprofessor verksam i Sverige. Enligt Svenska
Akademins Ordlista betyder intersektion att en linje korsar eller avskar en annan.
Intersektionalitet bygger pa tanken att olika maktaxlar samverkar, korsar och avskar varandra,
utan att det ar mojligt att analysera dem en och en eftersom de 6msesidigt konstituerar
varandra. Lykke skriver att intersektionalitetsbegreppet bygger pa ”[...] en forstaelse for att
maktasymmetriernas olika dimensioner (och deras effekter) ar ouppl6sligt forbundna med
varandra genom en dynamisk interaktion™. De kategorier som vanligtvis raknas in i
intersektionalitetsbegreppet ar kon, ras och klass men det rader en standigt pagaende debatt
om vilka maktaxlar som &r relevanta. Begreppets kritiker menar att det &r analytiskt
ohanterligt da det 6ppnar for en oandlig rad av maktaxlar som i slutdndan urvattnar analysen.
Lykkes svar pa denna kritik ar att man alltid maste basera den intersektionella analysen pa val

av vissa maktaxlar framfor andra.®

3 Winther Jargensen & Phillips, s. 31, 35f, 37, 40, 44 & 55f

Y Lykke, Nina, 1:2003, ”Intersektionalitet — ett anvandbart begrepp for genusvetenskapen”, ur:
Kvinnovetenskaplig tidskrift, nr 1:2003, Géteborgs Universitet, s. 50f; Lykke, Nina, nr 2-3:2005, "Nya
perspektiv pa intersektionalitet. Problem och majligheter”, ur: Kvinnovetenskaplig Tidskrift, Géteborgs
Universitet, s. 8f; Borgstrom, Eva, nr. 3-4:2004, "Intersektionalitet — ett nytt genusvetenskapligt begrepp”, ur:
Genus, Goteborg: Nationella sekretariatet for genusforskning, s. 20; Crenshaw, Kimberlé, 2003, "Mapping the
margins: intersectionality, identities, politics, and violence against women of color” ur Identities, race, class,
gender and nationality, Malden: Blackwell Pub.

5 Lykke, nr 1:2003, s. 48

18 ykke, 1:2003, s. 48 & 50f; Borgstrom, s. 20f



Enligt svenska forskarna Paulina de los Reyes, Irene Molina och Diana Mulinari
ar intersektionalitet en bra utgangspunkt for att visa pa att maktaxlarna ar socialt konstruerade
och varierar 6ver tid och rum; det vill sdga att du k&nner dig inte som vit forran du befinner
dig i en kontext déar vithet & annorlunda. Med social konstruktion menas att underordning,
identiteter och egenskaper inte ar medfodda eller naturliga utan &r skapade av samhallet. Till
exempel ar de egenskaper som tillskrivs kvinnor — vardande, omhéndertagande,
kanslosamma — inte ndgot medfott utan ndgot av samhillet tillskrivet. Aven den sociala
position kvinnor attribueras gentemot man ar konstruerad. Begreppet utgar valdigt tydligt fran
ett maktperspektiv da makthierarkin bestaimmer axlarnas inbordes relation i olika kontexter

och darmed vilka vi manniskor ar och hur vi forhaller oss till varandra.'’

3.4. Sarsektionalitet — Att satta gruppens existens fore interagens

Det finns aven forskare som har ett perspektiv byggt enbart pa en maktaxel. Det
har perspektivet har varit radande inom genus- och kvinnoforskning och darmed har det inte
funnits ett behov av att positionera sig och inte heller ndgon motstandare att positionera sig
mot. Det dr inte sa att dessa forskare idag positionerar sig mot intersektionalitetstanken;
snarare positionerar sig intersektionalitetsteorin mot denna hittills allradande
forskningstradition. Vissa forskare uttrycker oro for att intersektionalitetstanken léser upp
majligheten att prata om grupper och generalisera for att kunna identifiera maktordningar. Det
finns inget samlat namn for det hér perspektivet som &r véldigt brokigt sinsemellan, men vi
kommer att referera till dem som sarsektionalister for att tydliggora att deras position star i
kontrast till intersektionalisternas samt for att férenkla uppsatsskrivandet. Sérsektionalitet ar
alltsd inte ett vedertaget begrepp hamtat fran nagon teori eller forskare utan var egen
bendmning.'®

Som ett exempel pa den har traditionen finns historikern Yvonne Hirdman som
myntade begreppet genuskontraktet som syftar endast till dver- och underordningen mellan
man och kvinnor och inte tar hansyn till ndgra andra kategorier. Att Hirdman inte utgar fran
flera maktaxlar i sina teorier utan koncentrerar sig pa konsmaktsordningen behdver inte ses

som okunskap eller ignorans, utan snarare som ett medvetet val.'

7 de los Reyes, Paulina, Molina, Irene & Mulinari, Diana, 2002, Maktens (o)lika férkladnader, Bjarnum:
Bokforlaget Atlas, s. 25

18| ykke, 1:2003, s. 47ff

9 Hirdman, Yvonne, 2001, Genus — om det stabilas foranderliga former, Sverige: Liber AB, s. 77ff

10



En ytterligare motsats till intersektionalitet star de forskare och teoretiker for
som enligt Lykke inte har den fulla forstaelsen for hur maktaxlarna samverkar, utan arbetar pa
ett satt som .../ gar ut pa att den ena formen av sociokulturell exklusion laggs till den andra
enligt en additiv princip.”?. Det som saknas &r en forstaelse for att maktaxlarna .../ ar

oupplésligt forbundna med varandra genom en dynamisk interaktion.”*

och inte kan laggas
till och dras ifran eller staplas pa varandra utan forstaelse for den genomskéarning
intersektionalitet hanvisar till. Detta kan kallas ”...// en additiv forstaelse av multipla
identiteter och maktasymmetrier”? da forskare och andra gérna talar om exempelvis multipel
diskriminering nar nagon utsatts for krankningar utifran att de ar bade till exempel kvinnor

123

och svarta; detta dock utan ”...// att fokusera deras interagens”~ och da gar den forstaelse for

makt som intersektionalitet vill ge forlorad.

3.5. Teorielementens sammansattning

Sammanfattningsvis vill vi papeka att dessa utgangspunkter och teorier ar tatt
sammanlankade. Makt &r essentiellt for forstaelsen av teorierna och materialet da samhallet
bygger pa maktférhallanden. Makt aterkommer aven i utgangspunkten diskriminering som ar
viktig for forstaelsen av ombudsmannens arbete. Intersektionalitet och sarsektionalitet ar
forutom teorier &ven diskurser och vi har som syfte att underséka hur och om dessa syns i
diskussion kring statens anti-diskrimineringsarbete. Forstaelsen av grupp ar nddvandig for att
forsta problematiken men dven vinsten med ett intersektionellt perspektiv och darmed vad en

hopslagen ombudsmannamyndighet skulle kunna fa for konsekvenser i praktiken.

20| ykke, 1:2003, s. 48
21 ykke, 1:2003, s. 48
22 ykke, 1:2003, s. 52
2 Lykke, 1:2003, s. 52

11



4. Material och metod — Att identifiera diskursen

4.1. Att identifiera forfattarna

Vi kommer fran en genusvetenskaplig utbildning med ett utpréaglat
intersektionellt perspektiv, vilket annars inte &r sjalvklart for alla genusvetare. Detta innebar
att vi bar med oss en teoretisk forstaelse av begreppet utan att for den sakens skull skriva
under pa allt intersektionalitet star for. Vi har en konstruktivistisk syn pa identitet och en
strukturell syn pa makt. Den har uppsatsen syftar till att ge var tolkning av den har fragan men
det finns sjalvklart andra mojliga tolkningar och synsatt. Vi vill a&ven papeka den eventuella
problematiken i att skriva en uppsats som utgar fran kategorier da risken ar att dessa snarare
befésts an ifragasatts. Vi vill ocksa tydliggora att vi ar vita medelklassfeminister oformogna
att lamna den sociala kontext vi befinner oss i; vi vill inte utge oss for att kunna ge en neutral
tolkning. Winther Jargensen och Phillips uttrycker det, ”...// sanningen &r sjélv alltid en

diskursiv konstruktion’?*,

4.2. Kallmaterial och urval

Vart material bestar till stor del av Statliga Offentliga Utredningar som har till
uppgift att utreda en specifik fraga eller ett specifikt problem. | dessa har utvalda aktorer fatt
ge sin asikt om utredningen i sérskilda yttranden, och de flesta har sedan dven skrivit
remissvar nér den fardiga SOU:n lagts fram. De utredningar vi anvander oss av ar SOU
1999:73 Handikappombudsmannens framtida férutsattningar och arbetsuppgifter®®, SOU
2005:56 Det bl&gula glashuset — strukturell diskriminering i Sverige?®, SOU 2005:66 Makt att
forma samhallet och sitt eget liv — jamstalldhetspolitiken mot nya mal*’, SOU 2006:22 En
sammanhéllen diskrimineringslagstiftning — Slutbetankande av Diskrimineringskommittén®.
Vi har valt dessa fyra Statliga Offentliga Utredningar dels for att de refererar till varandra,
detta har vi tolkat som att dessa ar viktiga i debatten om en eventuell hopslagning, dels for att
1999 var aret dd HomO, den yngsta av ombudsmannamyndigheterna, bildades samt att det var

2 \Winther Jgrgensen & Phillips, s. 56

% 50U 1999:73 Handikappombudsmannens framtida férutsattningar och arbetsuppgifter, Stockholm: Novum
Grafiska AB

%6 SOU 2005:56 Det bldgula glashuset — strukturell diskriminering i Sverige, Stockholm: Elanders Gotab AB
27 SOU 2005:66 Makt att forma samhallet och sitt eget liv — jamstalldhetspolitiken mot nya mal, Stockholm:
Elanders Gotab AB

%8 SOU 2006:22 En sammanhallen diskrimineringslagstiftning Slutbetéankande av Diskrimineringskommittén,
Stockholm: Edita Sverige AB
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da den forsta utredningen som foreslog en sammanslagning lades fram. Den sista, SOU
2006:22 En sammanhallen diskrimineringslagstiftning Slutbetankande av
Diskrimineringskommittén, ar uppsatsens huvudmaterial och det &r fran den vi hamtat de
sarskilda yttranden och remisser som lagger grunden for var huvudanalys.

Ur denna sista SOU har vi plockat sérskilda yttranden av JamO, HomO, HO och
DO samt de tre fackforbund som fatt mojlighet att yttra sig, namligen Sveriges Akademikers
Centralorganisation?®, Tjansteménnens Centralorganisation®*® och Landsorganisationen i
Sverige®’. Vi har valt att se facken som viktiga aktorer i diskursen darfor att de kommer att
beréras av hur myndigheten och lagstiftningen ar organiserad samt att de foretrader dem som
riskerar att diskrimineras. Av dessa sju aktorer har vi dven intervjuat foretradare for HomoO,
HO och DO. De sista tva aktorerna vi har identifierat som viktiga ar Riksforbundet for
Sexuellt Likaberattigande® och det politiska partiet Feministiskt Initiativ®®. RFSL har skrivit
ett remissyttrande som vi valt att inkludera i analysen eftersom det ar en stark
intresseorganisation i diskrimineringsfragor och ofta hors i debatten. F! har skrivit olika
artiklar och kronikor och 6verhuvudtaget engagerat sig i debatten kring en eventuell
sammanslagning. Vi fann det intressant att ha med ett politiskt parti som delvis star for ett
intersektionellt perspektiv samtidigt som de prioriterar kdnsdiskrimineringen éver andra

grunder.

4.3. Kallkritik

Pa grund av dess status som statligt dokument anser vi att de Statliga Offentliga
Utredningarna har stor tillforlitlighet, samt att de experter och organisationer som har yttrat
sig i SOU:n har tyngd och relevans. De sarskilda yttranden och remissvar som har skrivits av
olika aktorer ar val genomarbetade samt bor vara vél forankrade i de organisationer de
foretrader. Det finns dock alltid en viss problematik forknippad med anvandningen av SOU
om avsikten &r att visa att vissa forestallningar leder till lag, da det fardiga lagforslaget ar
baserad pa propositionstexter och inte en SOU. En SOU é&r nagra tankekedjor bort fran lagen.

Vi forsvarar vart val av SOU som material med hanvisning till att vart syfte med uppsatsen &r

2 SACO - bestdr av 25 stycken forbund, bl.a. Lararnas riksforbund, Svenska Psykologiférbundet och Svenska
Lékarforbundet

% TCO - bestdr av 17 stycken forbund, bl.a. Journalistforbundet, Lararférbundet och Polisférbundet

%1 O — bestér av 15 stycken férbund, bl.a. Svenska Elektrikerférbundet, Kommunalarbetarforbundet och Hotell
och Restaurang Facket

%2 RFSL — verkar fér homosexuella, bisexuella och transpersoner for att dessa ska ha samma réttigheter,
mojligheter och skyldigheter som alla andra

% F1 — ett politiskt parti som stter de feministiska fragorna hégst upp pa agendan.
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att titta pa olika stromningar inom diskursen intersektionalitet och hur den iscensatts och att
SOU:n ar en del i den diskurs vi har for avsikt att underséka.*

Vi vill dven gora er uppmarksamma pa andra mojliga problem. Vi har
kallmaterial som &r baserat pa intervjuer och som ar transkriberade (se Bilaga 1, 2 och 3). Det
finns alltid en liten risk att transkriberingen inte blir helt korrekt och darfor paverkar
inneborden i intervjun. Denna problematik har vi forsokt minimera genom att lyssna pa
bandupptagningen av intervjun ett flertal ganger. De personer som vi har intervjuat foretrader
en myndighet, men det finns alltid en risk att asikterna de framfor ar deras egna eller &r
fargade av deras egna asikter och inte till fullo representerar myndighetens stallningstagande i
vissa fragor. Av de tre intervjuerna har tva skett ansikte mot ansikte och en dver telefon. Att
inte se den person man intervjuar i 6gonen och sakna mojlighet att avlasa kéanslor,
kroppssprak och liknande innebér sjélvklart att uppfattningen blir annorlunda &n om vi hade
mott den vi intervjuar. Urvalet av vem vi intervjuat och hur har dock inte varit vart, utan
intervjuerna har skett om en sadan varit mojlig. Darfor har vi endast intervjuat tre av de
berérda myndigheterna da JamO inte kunde ge oss tid till en sadan. Uppsatsen bygger dock
inte pa intervjumaterialet, utan dessa far ses som en chans att stalla fragor om saker som varit
otydliga i de skrivna dokumenten. Kéllmaterialet &r dock framst det skrivna material som
myndigheterna producerat i fragan.

En annan problematik &r att vi for tva av aktorerna inte har sarskilda yttranden
och/eller remissvar. RFSL har inte gjort nagot sérskilt yttrande, utan bara skrivit ett remissvar.
Vi ser att fordelarna med att anda ha med RFSL i analysen 6vervager dessa nackdelar.
Dessutom skriver aktdrer ungefér samma sak i sina sarskilda yttranden som i remissvaren. F!
har skrivit varken sarskilt yttrande eller remissvar utan artiklar och kronikor som inte har
samma officiella status. Var analys ar dock inte fokuserad pa F! och fordelarna med att
inkludera F!, namligen extra chans till fordjupning och breddning, 6vervéger de mojliga
problemen.

Aktorernas remissvar gar att aterfinna pa deras respektive hemsidor. Att vi
hamtat remissvaren fran Internet ser vi inte som nagot problem da de &r officiella dokument
med diarienummer och inte kommer dndras. Det enda remissvar som inte har en hemsida som
referens ar LO:s, da deras policy inte &r att lagga upp alla dokument pa hemsidan. Till LO:s
remissvar finns darfor bara ett diarienummer. Remissvaret gar att fa tag pa genom att ringa till

LO och be dem skicka det per post eller mail.

% For vidare diskussion kring problematiken att anvanda sig av SOU, se Bergstrom & Boréus, s. 354
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4.4. Metod och analysverktyg

Diskursteori ar bade en teori och en metod. Den diskursteori av Laclau och
Mouffes vi valt erbjuder ingen utvecklad metod, men det ar mojligt att med hjalp av deras
begrepp och deras forstaelse av diskurs analysera material. En annan mojlighet hade varit att
anvanda oss av den valdigt utforliga modellen for kritisk diskursanalys, men da hade vi
behovt anvanda oss av teoretiska utgangspunkter som inte &r lika lampade for konflikt inom
diskurs. Vi har darfor utvecklat en egen metod for att besvara var fragestéllning. Vi har
genom en narlasning av vart kallmaterial valt ut tre teman som gar att harrora till vara teorier.
Forst har vi last igenom texterna for att kunna utrona vilka teman vi ska leta efter. Dessa
teman blev intersektionell hallning, sarsektionell hallning och outsagt. Dérefter har en
narlasning tagit vid; vi har var och en gjort en forsta narlasning for att sedan jamfora vara
resultat i en sammanstallning. Darigenom hoppas vi 6ka intersubjektiviteten. Den forsta
sammanstallningen har bestatt av att strukturera upp varje aktors asikter for sig. Darefter har
vi klippt ut alla stycken med sax och genom fargmarkering och nyckelord satt samman
textsjoken igen utifran de teman vi identifierade vid en forsta lasning. Vi har utvecklat ett

analysverktyg for att strukturera denna lasning:

Intersektionell hallning Nér vi har undersokt detta tema har vi dels letat
efter begreppet intersektionalitet i texterna, det vill sdga en uttalad
anvandning av ordet som ett vetenskapligt begrepp, dels nar
aktorer visar pa intersektionell forstaelse genom att hanvisa till
diskrimineringsgrundernas interagens utan att direkt anvénda sig
av ordet intersektionalitet. Det finns dock stora gradskillnader
inom denna version av temat; i vissa fall visar aktorerna pa stor
intersektionell forstaelse av samverkan mellan de olika
diskrimineringsgrunderna och i andra fall tangerar akttrerna hela
tiden en sarsektionell hallning eftersom forstaelsen for just
samverkan verkar saknas; det blir snarare talan om en multipel

diskrimineringssyn.

Sarsektionell hallning Nér vi har undersokt detta tema har vi dels letat

efter en uttalad hallning att diskrimineringsarbetet inte behover
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eller ens bor samordnas eftersom grunderna kan ses var och en for
sig, dels att aktorer trycker mycket pa de specialistkunskaper/den
expertis som sags finnas inom varje myndighet, da en forstaelse
for att det & samma maktmekanismer verksamma bakom all
diskriminering tycks saknas.

Som vi skrev i stycket om intersektionell hallning
tolkar vi multipel diskriminering som en form av sarsektionalitet
eftersom det visar pa brist for forstaelsen att olika former av
diskriminering &r intimt sammanflatade och paverkar varandra.

De kan alltsa inte "laggas till” efter behov.

Outsagt

Nér vi har undersokt detta tema har vi letat efter det
som inte ségs. Vad som uteldmnas ar lika viktigt som vad som
inkluderas. Diskriminering handlar om makt och rétten att
definiera omvarlden, i vart fall till exempel vad som raknas som
diskriminering och vad som rédknas som normalt — d&arfor &r det
som inte ségs lika viktigt som det som faktiskt sdgs. Med
hanvisning till den makt som ligger i det outtalade har vi valt
detta tema; for att belysa det som gdéms. Det vi menar med outsagt
ar delvis vad som kan lasas mellan raderna, vilket gor detta tema

valdigt 6ppet for tolkning.
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5. Analys — En intersektionell praktik?

5.1. Antagonismens uppkomst

Fragan om en eventuell hopslagning av ombudsmannen har tagits upp i flera
olika statliga offentliga utredningar. | denna uppsats tar vi avstamp 1999, da den yngsta
ombudsmannen HomO bildades och SOU 1999:73 Handikappombudsmannens framtida
forutsattningar och arbetsuppgifter lades fram. Utredningen hade, som titeln avslgjar, till
uppgift att titta pd HO:s framtid men tar d&ven upp fragan om en eventuell sammanslagning.
Utredaren avvisar tanken med hanvisning till handikapprérelsen som var orolig for att en
sammanslagning skulle leda till att handikappfragorna hamnade i bakgrunden av de andra
diskrimineringsgrunderna. Dessutom var dven de andra ombudsménnen, JdmO och DO,
skeptiska till en sammanslagning eftersom de ansag att viktiga specialkunskaper skulle ga
forlorade. HomO var vid tidpunkten for utredningen precis nybildad och kunde darfor inte

yttra sig i frigan om en sammanslagning skulle gynna eller skada diskrimineringsarbetet.®

5.2. Antagonismens framvaxt

| SOU 2005:56 Det blagula glashuset — strukturell diskriminering i Sverige
foreslas en samlad lag och en samlad tillsyn, det vill sdga en enda ombudsman mot
diskriminering. Utredningen lyfter fram intersektionalitet som ett mycket relevant begrepp
som visar hur olika maktordningar samverkar, konstruerar, paverkar, forsvagar, forstarker,
kompletterar eller konkurrerar med varandra och darfor inte kan ses atskilda. Det ar i det
dynamiska samspelet mellan maktordningarna som diskriminering uppstar och utredningen
menar att en samlad myndighet leder till storre insikt i samspelet mellan
diskrimineringsgrunderna.

En motsatt asikt fors fram samma ar i SOU 2005:66 Makt att forma samhallet
och sitt eget liv — jamstéalldhetspolitiken mot nya mal, dar en sammanslagning motsatts med
argumentet att jamstalldhetsarbetet bast framjas av JamO som sjalvstandig myndighet. Vid
tidpunkten for utredningen hade Diskrimineringskommittén redan pabdrjat sitt arbetet med
forslaget till en ny sammanhallen ombudsman och SOU 2005:66 uttrycker explicit att en
sammanslagning skulle inneb&ra en férsvagning for jamstélldhetsarbetet. Det som istéllet

% 50U 1999:73, s 152f,
% 50U 2005:56, s 463f &565ff

17



foreslas ar en renodling av JamO samt en ny myndighet, Jamstalldhetsenheten, bildas med
huvuduppgift att samordna jamstélldhetspolitiken och félja upp resultaten. Intersektionalitet

namns dverhuvudtaget inte, varken som argument for eller emot en sammanslagning.®’

5.3. Antagonismens kulm

Debatten om hur det statliga arbetet mot diskriminering bor bedrivas har saledes
pagatt i flera ar, och pa uppmaning av bland annat nagra av de berérda ombudsmannen
tillsattes 2002 Diskrimineringskommittén med uppgift att bland annat se 6ver mojligheten att
i framtiden ha en sammanhallen diskrimineringslagstiftning samt att sla ihop nagra eller alla
av ombudsmannamyndigheterna, JAmO, HomO, DO och HO. Barnombudsmannen berérs inte
av denna utredning eftersom denne inte kan foretrada privatpersoner i réttsfragor och déarmed
bedriver sitt arbete p& annat satt 4n de 6vriga fyra.*®

Utredningen resulterade i SOU 2006:22 En sammanhallen
diskriminerigslagstiftning Slutbetankande av Diskrimineringskommittén. Kommittén foreslar i
denna att ”JamO, DO, HO och HomO slas samman till en myndighet — Ombudsmannen mot
diskriminering. Den nya ombudsmannen har tillsyn 6ver diskriminering som har samband
med kon, konsidentitet, etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning,

39 Av dessa ar diskrimineringsgrunderna &lder

funktionshinder, sexuell laggning och alder
och konsidentitet helt nya tillagg. Som argument for en samlad myndighet anfors att det blir
en tydligare markering att alla manniskor &r lika i varde och rattigheter, att arbetet far en
storre genomslagskraft, tyngd och auktoritet, att det blir en naturlig hemvist fér nya samt en
mojlighet till korsbefruktning for gamla diskrimineringsgrunder, att det underlattar bade for
den som utsatts for diskriminering samt for den som lagstiftningen riktar sig mot, att det
underlattar en enhetlig tillampning av diskrimineringslagstiftningen och att det blir en
effektivare tillsyn sarskilt i friga om aktiva atgérder.*°

Dessutom anfoérs intersektionalitet som ett eget argument for en
sammanslagning. Diskrimineringskommittén skriver att "det tvarvetenskapliga begreppet

intersektionalitet” ar av intresse eftersom det ”...// sétter fokus pa hur olika maktordningar

¥ SOU 2005:66, s 508 & 516

% SOU 2006:22, En sammanslagen diskrimineringslagstiftning Slutbetankande fran Diskrimineringskommittén
Del 2, 5. 169 & 188f

% 'SOU 2006:22, Del 2, s. 205

“SOU 2006:22, Del 2, s. 214-219
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samverkar och ar sammanflatade med varandra™. Texten fortsatter “Det primara &r inte att
flera olika diskrimineringsgrunder ’l4ggs ovanpa’ varandra utan snarare att det finns
strukturer som gor att en viss specifik kombination av personliga faktorer leder till
diskriminering (t.ex. svart, leshisk kvinna) medan en féréandring av vilken som helst av dessa
faktorer skulle kunna leda till en annan behandling.”*

Av ombudsmannamyndigheterna & HO, HomO och DO positiva till en
sammanslagning medan JAmO &r negativ. Av fackforeningarna vi valt att ta med i uppsatsen
ar SACO helt fér en sammanslagning, LO forordar en sammanslagning men dér
ombudsmannen bibehalls som experter/egna avdelningar och TCO avvisar helt en
sammanslagning av samtliga ombudsman. Vi har &ven tagit med RFSL och F! som viktiga

aktorer; RFSL motsatter sig sammanslagningen liksom aven F1.*

5.4. Den stora striden

5.4.1. Serverad intersektionalitet

Diskrimineringskommittén tar alltsa upp intersektionalitet som ett argument for
en sammanslagning. Aktdrerna som ar for en sammanslagning har darfor intersektionalitet
som argument serverat pa ett silverfat och det naturliga vore att alla forholl sig till det.
Anmarkningsvart ar darfor att DO som enda ombudsman for en sammanslagning skriver ut
ordet intersektionalitet i sitt sérskilda yttrande och remissvar, ”[0]fta samverkar olika typer av

diskriminering med varandra, s.k. intersektionalitet”**

. Vi tréffade Anders Bergstrand, jurist
och utredare pa DO, pa hans kontor och stallde fragan varfor han tror att just DO, och inte HO
och HomO, anvander av sig intersektionalitet som begrepp. Han svarade att DO, som har den
storsta mangden anmalningar av alla ombudsman, troligen haft mest fall dar flera
diskrimineringsgrunder samverkat, "[d]et ar helt enkelt sa att vi sett mer av det, vi har ju haft

mal dar vi da har stamt pa flera olika grunder, mal dar vi har stamt kon som en ytterligare

“ SOU 2006:22, Del 2, s. 216

*2'SOU 2006:22, Del 2, s. 216

¥ SOU 2006:22, Del 2, Reservationer och sarskilda yttranden s. 529ff; Remissvar RFSL,
http://app.rfsl.se/apa/19/public_files/ry _060905_diskrimsou200622.pdf; Feministiskt Initiativ, For en feministisk
politik, www.feministisktinitiativ.se/for_en_feministisk_politik.php#a, stycke "Politikens organisering”

* Remissvar DO, http://www.do.se/upload/do/remisser/sou2006_22_svar_fran_DO.pdf, s. 17
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"5 Ordet intersektionalitet

grund. [---] Det &r kanske vi som ser bilden tydligast pa det sattet.
forekommer dock bara en enda géng i DO:s texter.*°

Varken HO eller HomO utnyttjar det serverade begreppet. HomO, som ar tydligt
for en sammanslagning, visar inte heller med andra formuleringar i sina skrivna dokument att
en forstaelse av diskrimineringsgrundernas samverkan ligger bakom stodet for en enda
ombudsman. Det sérskilda yttrandet och remissvaret ar istéllet véldigt juridiskt skrivna och
inte sérskilt beskrivande. HomO gar igenom paragraf for paragraf och dgnar sig mest at att
peta pa formuleringar och ordval i den féreslagna lagtexten. | det sarskilda yttrandet namns
inte ens sammanslagningen och darmed inga argument for varfor en sadan skulle gynna
arbetet mot diskriminering. | remissvaret kommer sammanslagningen upp, huvudargumentet
ar dock okad effektivitet, inte tanken att en enda ombudsman skulle kunna 6ka forstaelsen for
hur maktordningar samverkar, &ven om HomO anser att ”...// all diskriminering ar

247

oacceptabel oavsett grund.””" samt att ”’[e]n samlad lag och en samlad

ombudsmannamyndighet underlattar for den som utsatts for diskriminering, sérskilt om en
diskriminerande handling kan hanféras till fler &n en diskrimineringsgrund.”*®

Vi tog oss till HomO och fick chansen att fraga ut kanslichefen George Svéd. Vi
undrade varfor den asikt han just gett uttryck for i samtal med oss, namligen att det finns
kopplingar mellan de olika diskrimineringsgrunderna samt att intersektionalitet ar ett viktigt
tankesatt i antidiskrimineringsarbetet, inte syns alls i det sarskilda yttrandet eller remissvaret
och George kunde inte riktigt svara pa varfor. Han sager dock att han tror ”...// att det &r
ganska tydligt uttryckt att vi har resonerat kring att de olika diskrimineringsgrunderna [---]

149

kan befrukta varandra™, men detta har vi svart att finna i de skrivna dokumenten. George

tror att en mojlig forklaring kan vara att ”...// intersektionalitet &r en valdigt vetenskaplig term
som jag inte riktigt tror att det finns en jattestor beredskap att internalisera i remissvaret...//”*
men att det inte ar medvetet. Han tror ocksa att det kan vara for att HomO ser begreppet som
en sjalvklarhet, nagot vi dock inte ser som ett tillfredsstallande svar; en sjélvklarhet for vem
da? George resonerar kring att kanske inte ens HomO ”...// som sen ganska lang tid tillbaka,

vet vad ordet intersektionalistisk star for och som tillampar det ocksa i var tanke, eh

*® Intervju med Anders Bergstrand, 06.12.20, se Bilaga 2

“® Remissvar DO, s. 17

*" Remissvar HomO, http://www.homo.se/0.0.i.5/3549, stycke "Allmant”
“8 Remissvar HomO, stycke ”Allmant”

“® Intervju med George Svéd, 06.12.20, se Bilaga 1

%0 Intervju med George Svéd
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varld...//”™" har brytt sig om att anvanda begreppet, och att det kanske &r det denna uppsats
kan visa pa.

HO ar for en sammanslagning men anvander sig aldrig av begreppet
intersektionalitet, tvartom ger HO aldrig minsta uttryck for tanken att individer kan
diskrimineras utifran flera grunder och att dessa kan samverka. Istéllet utgar HO:s sarskilda
yttrande och remissvar endast fran handikappsfragan. Vi fick chans att fraga Kerstin Jansson,
utredare och utbildare pa HO, om vilka argument de ser for en sammanslagning. Kerstin forde
framst fram argumentet att en sammanslagning skulle vara en béttre form for att bedriva
effektivt anti-diskrimineringsarbete. VVad géller Diskrimineringskommitténs argument om att
en hopslagning skulle ge en intersektionell vinst, svarade Kerstin att ”...// ibland sa ar det
oklart for vilken grund det egentligen, diskrimineringen sker for. Ar det for att jag &r kvinna
eller ar det for att jag ar funktionshindrad? Oftast ar det kanske en kombination utav det, da ar
det ju ocksa en fordel med den har sammanslagningen, att man sitter tillsammans sa att
saga...” 2. Detta tycker vi speglar HO:s syn p4 sammanslagningen framst som
effektivitetshojande samt som ett alternativ nar det inte ar mojligt att bestamma utifran vilken

grund en individ blivit diskriminerad.>®

5.4.2. Sarsektionell kritik

De sarsektionella aktorerna tar upp intersektionalitetsbegreppet, i viss man mer
utforligt &n de aktérer som argumenterar for en sammanslagning. JdamO, som enda
ombudsman, diskuterar kring och problematiserar intersektionalitetsbegreppet, nagot inte ens
DO som anvander sig av begreppet gor. JamO ifragasétter om de olika
diskrimineringsgrunderna har liknande problematik och processer men &r svartolkad.
Samtidigt som JAmO bekraftar begreppet och existensen av intersektionell diskriminering
avfardar dem det som oviktigt och svarimplementerat i diskrimineringsarbetet, ”[s]lutsatsen
av ovan forda resonemang ar att forekomsten av intersektionell diskriminering och
anlaggandet av ett intersektionellt synsatt knappast utgor nagot argument for en gemensam

lagstiftning och/eller en gemensam ombudsmannainstitution.”>* JAmO anser att

*! Intervju med George Svéd

>2 Intervju med Kerstin Jansson p& HO, 07.01.09, se Bilaga 3

%3 Sarskit yttrande HO, SOU 2006:22, En sammanhallen diskrimineringslagstiftning Slutbetankande av
Diskrimineringskommittén Del 2, s. 643; Remissvar HO, www.ho.se/Tpl/NormalPage 912.aspx; Sarskilt
Yttrande HO; Intervju med Kerstin Jansson

* Remissvar JamO, www.jamo2.mon.pi.se/remissvar/remiss_7512880.asp, stycke “En ombudsman”
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intersektionalitet i praktiken &r ett otydligt redskap, eftersom det kan vara svart att behalla
fokus pa alla diskrimineringsgrunderna samtidigt. JAmO tror att det med en sammanslagen
myndighet fortfarande kommer att vara nddvandigt att utreda utifran vilken eller vilka
grunder som en manniska blivit utsatt for diskriminering och darfér kommer problematiken
med att dela in manniskor i fack, dar en diskrimineringsgrund i taget hanteras, inte ga att
kringga.

Trots att JAmO tar upp Diskrimineringskommitténs resonemang att det inte &r
mojligt att lagga diskrimineringsgrunder ovanpa varandra utan att se hur dessa grunder
samverkar, sa verkar JamO ibland sjalv se pa diskriminering pa detta satt. JamO talar i flera
fall om multipel diskriminering, nagot vi har tolkat som en sérsektionell hallning. Detta ser vi
som ett bevis pa JdamO:s ambivalenta hallning i fragan; samtidigt som dem erkanner
intersektionalitet som ett anvandbart begrepp, anvander det motstridiga begreppet multipel
diskriminering samt avfardar intersektionalitet i praktiken. F! tycker vi emellanat visar pa en
intersektionell hallning, till exempel genom att skriva "[d]iskriminering pa grund av kén och
sexualitet pagar overallt i samhallet. Denna diskriminering tar sig olika uttryck och samverkar
med andra maktordningar s& som rasistiska och socioekonomiska strukturer.”*® Trots detta
anser F! inte att ombudsmannen ska slas samman eller att intersektionalitetsbegreppet

rattfardigar detta utan befarar att sammanslagningen skulle skada jamstalldhetsarbetet.>®

5.4.3. En ansats till intersektionalitet

DO kritiserar lagstiftningen for att ge kon en mer framtradande plats an de andra
diskrimineringsgrunderna. DO argumenterar till exempel fér en sammanslagning av
begreppen trakasserier och sexuella trakasserier i lagstiftningen darfor att”...// man sarstaller
sexuella trakasserier och markerar att det ar nagot allvarligare an trakasserier baserade pa
andra diskrimineringsgrunder. Det motséger sjélva syftet med en enhetlig
diskrimineringslagstiftning.”®’ Citatet visar pa en intersektionell hallning och att DO anser att,
som Anders uttryckte det, ”...// det finns ingen méansklig rattighet som ar mer vard an nagon
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annan, alla ménskliga rattigheter fortjanar samma skydd.”” Vi kan genom dessa citat och

> F1, For en feministisk politik, stycke "Politikens organisering”

*® Remissvar JamO, stycke “En ombudsman”; Sarskilt yttrande JAmO, SOU 2006:22,En sammanhéllen
diskrimineringslagstiftning Slutbetankande av Diskrimineringskommittén Del 2, 5.593f; Mail fran Mikaela
Robsahn, F!, se Bilaga 3

% Remissvar DO, s. 21

% Intervju med Anders Bergstrand
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anvandandet av ordet intersektionalitet se att DO har en viss forstaelse for begreppet; det
framkommer dven i remissvaret dar DO foreslar att ”[i] de fall inte samtliga
diskrimineringsgrunder omfattas av férbudet bor detta istallet formuleras som ett
undantag...//”>°. Forstaelsen ligger i att en inkludering av alla diskrimineringsgrunder blir det

normala och motsatsen en avvikelse.

5.4.4. Skydd — mot vad?

Det ndrmsta SACO kommer ett intersektionellt tdnkande &r att konstatera ”...//

att all diskriminering ar oacceptabel oavsett grund”®

och att en sammanslagning kan
underlatta vid diskriminering hanford till mer &n en diskrimineringsgrund. Vi saknar dock en
visad forstaelse for den dynamiska samverkan aktiv vid sadan diskriminering. SACO:s
frdmsta argument &r istallet att en sammanslagen ombudsmannamyndighet ger ett effektivare
skydd, en béttre tillsyn samt gor lagen mer lattillganglig bade for diskriminerade samt for dem
som enligt SACO riskerar att diskriminera. Talet om skydd och om lattillganglighet for bade
diskriminerade och diskriminerande gar igenom dven hos DO. Tanken om diskriminering som
behov av skydd synliggor att samhallet behover skydda nagon fran nagon och att det tydligt
handlar om ett maktférhallande; det finns dock en liten risk for att diskriminerade
offerstamplas, men &ven en vinst i att den diskriminerande synliggdrs. Hur denna makt tar sig
uttryck, oavsett vilken diskrimineringsgrund den utgar fran, synliggors dock inte i
skyddsargumentet. Denna brist aterfinns dock framst hos SACO, eftersom DO uttrycker en

storre intersektionell forstaelse i andra avsnitt av de tryckta dokumenten.™

5.45.”Det ar trams!”

JamO har som enda ombudsman tagit en Kklar stallning mot en sammanslagen
ombudsmannamyndighet. Till de andra ombudsménnens ilska ar ett av JamO:s
huvudargument att dem arbetar mot majoritetsdiskriminering, eftersom den diskriminerade
”gruppen kvinnor” utgor halften av befolkningen, och de andra myndigheterna enligt JamO

mot endast minoritetsdiskriminering. Hans forslag ar darfor att de kan slas ihop till en enda

> Remissvar DO, s. 6

%0 Remissvar SACO, www.saco.se/upload.doc_archive/4839.pdf, s. 11

%! Remissvar SACO, s. 3 & 11; Sarskilt yttrande SACO, SOU 2006:22, En sammanhallen
diskrimineringslagstiftning Slutbetankande av Diskrimineringskommittén Del 2, s. 630f; Remissvar DO, t.ex. s.
2ff
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ombudsman, medan JamO fortsattningsvis ar sjalvstandig. F! uttrycker sig lite mer radikalt,
"[k]énsmaktsordningen ar sjalva plattformen i samhallsbygget och vilar inte pa en
minoritetsposition. Darfor kan fragorna som beror diskriminering av kvinnor inte heller
behandlas pa samma satt som de 6vriga fragorna. En sammanslagning av alla
diskrimineringsombudsmaén innebar i sjalva verket ett osynliggérande av
kénsmaktsordningen.”®? JamO ifragasatter om Diskrimineringskommittén éverhuvudtaget har
overvagt en sammanslagning av endast nagra av myndigheterna, ”[4]ven pa denna punkt
synes kommittén fran borjan ha riktat in sig pa en sammanslagning av samtliga ombudsméan
utan att Gvervaga alternativet att sla samman de myndigheter som framst arbetar med ett
renodlat antidiskrimineringsperspektiv avseende minoriteter...//”®, dvs. HomO, DO och HO.
Detta stéllningstagande &r for oss tydligt sarsektionellt; JAmO anser inte att alla
diskrimineringsgrunder kan likstéllas eftersom vad som enligt dem &r majoritets- och
minoritetsdiskriminering ar tva olika saker som kréaver olika sorters atgarder. Samma
argumentation aterfinns hos TCO. Det &r enligt TCO en skillnad mellan
diskrimineringsgrunderna, ’[d]et foreligger en vésentlig skillnad mellan t ex
diskrimineringsgrunden kén som omfattar halva befolkningen och som har sin grund i att
kvinnan historiskt sett varit underordnat mannen och mans normer och att ett skydd for en
minoritet visavi en majoritetsgrupp i samhallet t ex transpersoner”®. TCO menar 4ven att de
strukturella orsakerna bakom diskriminering skiljer sig at mellan diskrimineringsgrunderna,
”[d]et handlar om olika metoder och olika typer av kunskap nar det géller att synliggéra och
motverka strukturella orsaker till varfor kvinnor far lagre 16n dn man jamfort med varfor
personer med utlandskt ursprung inte fr anstéllning.”®
TCO hévdar alltsa i sitt remissvar och sarskilda yttrande, precis som JamO, den sarsektionella
tanken att arbetet mot konsdiskriminering &r viktigare an de andra grunderna, eftersom det ar
en majoritetsgrupp som drabbas.®

Vid intervjuerna framgick det for oss tydligt att JAmO:s l4tt arroganta
stallningstagande, att de 6vriga ombudsméannen arbetar mot minoritetsdiskriminering, vackt

stor irritation hos HomO och DO. George uttrycker det ”...// det ar trams. [---] alla manniskor

%2 Gudrun Schyman for F!, 2006, Mandom, mod och morske man,
www.feministisktinitiativ.se/artiklar.php?show=415

% Remissvar JamO, stycke "En sammanhallen diskrimineringslagstiftning (3.2) och En ny sammanslagen
ombudsmannamyndighet (13.4)”

% Remissvar TCO, www.tco.se/FileOrganizer/TCOs webbplats/Publikationer/remissyttranden/Y06-0059 En
sammanhallen diskrimineringslagstifning.doc/Sh/2006-04-11, s. 7

% Remissvar TCO, s. 7

% Remissvar TCO, s. 7; Sarskilt yttrande TCO, SOU 2006:22, En sammanhallen diskrimineringslagstiftning
Slutbeténkande av Diskrimineringskommittén Del 2, s. 627f
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har en etnicitet och alla manniskor har en sexuell laggning [---] sa varfor det skulle vara
ndgon skillnad, annat &n en gradskillnad, det kan inte vi begripa.”®” Aven Anders kan inte
dolja sin upprordhet 6ver JamO:s argumentation ”Det vet han [JamO, var anm.] ju ocksa att
det ar nonsens. Det &r ju inte s, alla har en etnisk laggning, alla har en sexuell laggning och
alla kan f& funktionshinder, alla har lder.”®® Han sammanfattar diskussionen som “vita

kvinnors verklassndje att syssla med jamstalldhet om man resonerar som JamO gor.”®°

5.4.6. Ombudsmannen som symbol

RFSL vill till skillnad fran HomO att HomO kvarstar som fristaende
ombudsman da det enligt dem har ett sarskilt symbolvarde att ha en uttalad ombudsman som
ska verka for likabehandling oavsett sexuell laggning, ”[g]enom att ha en uttalad ombudsman
mot diskriminering pa grund av sexuell laggning visar Sverige tydligt att sexuell laggning ar
en diskrimineringsgrund som tas pa fullaste allvar vilket i sig sander en viktig signal.””
Symbolvérdet hos HomO fér dem som RFSL foretrader som intresseorganisation har en
betydande roll i RFSL:s argumentation. Vi tolkar vikten av detta symbolvarde for RFSL som
att HomO som myndighet har en positiv inverkan for gruppidentiteten och synliggérandet av
dem som faller utanfoér den heteronormativa ramen, d.v.s. inte har den sexuella laggning som
samhallet normaliserar. RFSL foreslar istallet en organisering kring en chefsombudsman,
Ombudsmannen mot diskriminering och krankning av manskliga rattigheter, som skall vara
administrativ chef 6ver de bibehallna ombudsmannen, minst en for varje
diskrimineringsgrund. JamO &r inne pa samma tema, "[a]tt JAmO upphdr som egen myndighet
kommer av den opinionen, som helst skulle vilja avskaffa all lagstiftning pa
jamstalldhetsomradet, sarskilt framjandebestammelserna, att uppfattas som en efterlangtad
nedmontering av jamstalldhetspolitiken.””* Att ha kvar JAmO som egen myndighet skulle
alltsa ha ett viktigt symbolvarde i sig. En sammanslagen diskrimineringsmyndighet skulle
enligt oss dock ocksa ha ett symbolvarde, bara ett annat, namligen for diskriminerade som en

enda grupp.”

®" Intervju med George Svéd

% Intervju med Anders Bergstrand

% Intervju med Anders Bergstrand

0 Remissvar RFSL, s. 7

™ Sarskilt yttrande JAmO, SOU 2006:22 En sammanhallen diskrimineringslagstiftning Slutbeténkande av
Diskrimineringskommittén Del 2, s. 594

"2 Remissvar RFSL, s. 6f, Sarskilt yttrande JAmO, s. 594
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5.4.7. Overforbar expertkunskap

RFSL intar en tydligt sarsektionell hallning da de trycker pa att den expertis som
idag finns inom varje ombudsmannamyndighet inte kan tillgodogdras i en sammanslagning.
Denna asikt aterfinns dven hos de andra sarsektionalisterna. JamO hanvisar till SOU 1999:73
Handikappombudsmannens framtida forutsattningar och arbetsuppgifter dar en hopslagning
for forsta gangen togs upp men avvisades just med argumentet att specialistkunskaper skulle
ga forlorade; JamO anser att det argumentet fortfarande ar gangbart. JAamO oroar sig for att
specialistkunskaper pa jamstalldhetsomradet ska ga forlorade vid en sammanslagning, samt
att jamstalldhetsarbetet, som enligt honom har kommit langre, ska behdva sta tillbaka for att
det andra antidiskrimineringsarbetet ska hinna ikapp. F! anger som argument mot en
sammanslagning att kompetenta sakkunniga pa jamstéalldhetsomradet behdvs i en egen
myndighet och verkar darigenom ocksa se den kunskap JamO besitter som unik. Aven TCO
uttrycker oro for att expertkunskap pa jamstalldhetsomradet kommer ga forlorad och att
jamstalldhetsarbetet ska tappa tempo. Eftersom TCO foreslar att HomO, HO och DO hor slas
ihop verkar oron for expertkunskapen inom dessa myndigheter inte finnas, nagot vi ser som
sarsektionalistiskt. LO, a sin sida, vill istallet varna allas expertkunskap och foreslar darfor en
diskrimineringsmyndighet men med bibehallen atskillnad mellan experterna inom varje
diskrimineringsgrund. "For att en gemensam myndighet ska bli framgangsrik i arbetet mot
diskriminering maste expertkunskaperna och skillnader i arbetsmetoder mellan de olika
diskrimineringsgrunderna vara kvar.”” Vi tolkar deras férslag som att en sammanslagning
mest skulle vara en administrativ atgard. Nagon intersektionell hallning gar dock inte att
finna, daremot en vagt sarsektionell isarhallande tanke som framkommer i detta forslag. LO
verkar, precis som sa manga andra, inte ha reflekterat 6ver samverkan mellan maktaxlarna

bakom diskriminering.”

5.4.8. Tala ar silver, tiga ar makt

Av de fyra ombudsméannen utmarker sig bade HO och HomO genom att inte
berdra fragan om sammanslagningen pa ett djupare plan i remissvar och sarskilda yttranden.

HomO tar, som vi tidigare namnt, 6verhuvudtaget inte upp nagra argument for

" Sarskilt yttrande LO, SOU:2006:22 En sammanhéllen diskrimineringslagstiftning Slutbetankande av
Diskrimineringskommittén Del 2, s. 626

™ Remissvar RFSL, s. 6; Remissvar JdmO, stycke "Gemensam lagstiftning”; Sarskilt yttrande J4mO, s. 593; F!,
For en feministisk politik, stycke "Politikens organisering”; Remissvar TCO, s. 7; Sérskilt yttrande LO, s. 625f;
Remissvar LO, diarienummer Ju2006/ 1926/IM, s. 7
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sammanslagningen i sitt sarskilda yttrande, och berér den endast flyktigt i nagra korta
meningar i sitt remissvar. HO ar for en sammanslagning, men motiverar aldrig i nagon av
texterna varfor, utan verkar snarare valdigt kritisk till Diskrimineringskommitténs utredning i

"5 och borde

storsta allmanhet; kommittén har haft “en for snav syn pa diskrimineringsfragan
ha foreslagit en bredare lagstiftning med bredare framjandeuppgifter for den nya
ombudsmannen som foljd. HO finner brister i ndstan var och ett av
Diskrimineringskommitténs foreslagna fordndringar. HO framldgger inga argument till varfor
de staller sig bakom en sammanslagning och det ar darfor svart att se vad HO har for hallning
i fragan. Hela HO:s framstéllning andas dock sarsektionalitet da endast fragor som beror
diskriminering pa grund av handikapp tas upp. Vi fick genom vara intervjuer mojligheten att
frdga HomO och HO om det outtalade i deras remissvar och sarskilda yttrande, och da
konstaterade George att kanske till och med HomO, som &r sa bevandrad i intersektionalitet,
inte lyckats praktisera det i sina texter. HO ligger till och med ett steg efter HomO, da de i
sina texter inte ens har reflekterat om varfor de ar for en sammanslagning. Kerstin hdvdade att
i de fall HO holl med Diskrimineringskommittén prioriterade de bort att skriva ut det, ... sa,
nar man gar igenom vad man ska skriva, sa far man ju fokusera pa det dar man tycker
nagonting annorlunda an kommittén. [...] eller nagonting dar man tycker att det har har inte
kommittén lyft fram tillrackligt, eller det har betyder extra mycket for 0ss”’°. HO ser inget
problem i att lamna medhall outsagt. Inte ens néar vi tar upp fragan om det outsagda ar HO

sjalvkritiska eller kan se ndgon brist i att bara skriva ut motsatta &sikter. ’

5.4.9. Sammanfattning

Var analys av de sarskilda yttrandena och remissvaren i SOU 2006:22 En
sammanhallen diskrimineringslagstiftning Slutbetéankande av Diskrimineringskommittén visar
att den intersektionella forstaelsen ar lag. Av de ombudsman som ar for en sammanslagning ar
det endast DO som ens verkar forsoka att faktiskt ha en intersektionell hallning i sina texter.
HomO, som sjélva sager sig sedan lange kanna till begreppet, lyckas inte formedla nagon
faktiskt intersektionell forstaelse i de skrivna dokumenten utan namner bara snabbt att
diskriminering kan ske utifran flera grunder, dock utan att visa att maktaxlarna samverkar.

HO verkar inte ens forstar varken vad intersektionalitet innebér eller hur det skulle kunna

7> Sarskit yttrande HO, s. 643
"8 Intervju med Kerstin Jansson
" Remissvar HO; Sarskilt Yttrande HO; Remissvar HomO; Sarskilt Yttrande HomO
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berika anti-diskrimineringsarbetet. JAmO, som &r mot en sammanslagning, ar den som
anvander sig av begreppet mest i sina texter och den enda av aktdrerna som reser en
diskussion kring for- och nackdelar med intersektionalitet. Inga av de 6vriga aktorerna lyckas
heller formedla nagon storre intersektionell insikt. En del av aktorerna har inte for avsikt att
vara intersektionella och ser ingen vinst i ett intersektionellt arbetssétt, utan argumenterar mer
administrativt kring sammanslagningen. Andra forsoker ha intersektionalitet som argument
for sin hallning, men misslyckas med att visa pa en storre forstaelse och da kanns

intersektionalitetsargumentet valdigt tomt och ihaligt.
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6. Slutdiskussion

Bland de Statliga Offentliga Utredningar som lagts fram, SOU 1999:73
Handikappombudsmannens framtida forutsattningar och arbetsuppgifter, SOU 2005:56 Det
blagula glashuset — strukturell diskriminering i Sverige, 2005:66 Makt att forma samhallet
och sitt eget liv — jamstalldhetspolitiken mot nya mal, SOU 2006:22 En sammanhallen
diskrimineringslagstiftning Slutbetankande av Diskrimineringskommittén, har det alltsa
funnits klara motsattningar angaende en eventuell sammanslagning. Det finns tva
huvuddiskurser, den ena vill behalla de verksamma ombudsmannamyndigheterna som de ér,
framst med argumentet att expertkunskap skulle ga forlorad vid en sammanslagning. Detta
tolkar vi som att denna diskurs star for en séarsektionell hallning dar kunskapen kring
antidiskrimineringsarbetet inte gar att 6verfora fran en grupp och maktaxel till en annan. Den
andra diskursen vill ha en ombudsmannamyndighet med en helhetssyn dver
antidiskrimineringsarbetet. Delar av diskursen bestar av intersektionella argument medan
andra ar rent administrativa. Vi har identifierat olika faser i skapandet av diskurserna. Det
borjar med att en antagonism uppstar, en social konflikt mellan olika diskurser om hur staten
bor bedriva sitt arbete mot diskriminering. SOU 2006:22 En sammanhallen
diskrimineringslagstiftning Slutbetdnkande av Diskrimineringskommittén ser vi som ett forsok
till en hegemonisk intervention. Efter flera ars debatterande fram och tillbaka bestélldes en
utredning som hade till uppgift att en gang for alla faststélla organiseringsformen for det
statliga antidiskrimineringsarbetet. Kommittén kom i det hér fallet fram till att
ombudsmannen bér slas ihop till en och vid ett genomférande av forslaget kommer diskursen
att bli faststalld, om &n temporért, eftersom diskurser enligt Laclau och Mouffe bara tillfalligt
kan tillslutas innan en ny social kamp forr eller senare tar vid. Vid en hegemonisk
intervention undertrycks alternativa varldsuppfattningar och den aterstaende framstar som
naturlig och objektiv. Om SOU 2006:22 En sammanhallen diskrimineringslagstiftning
Slutbeténkande av Diskrimineringskommittén &r den hegemoniska interventionen i
antagonismen kring statens anti-diskrimineringsarbete och resultatet blir en samlad
ombudsmannamyndighet kommer diskursen kring denna i framtiden att framsta som naturlig
och oemotsagd, en sa kallad objektiv diskurs.

I och med SOU 2006:22 En sammanhallen diskrimineringslagstiftning
Slutbeténkande av Diskrimineringskommittén anser vi att vi befinner oss mitt i den
hegemoniska interventionen och det ar har den framtida normen satts. Fragan ar dock hur

denna norm kommer att se ut. Vi ar oroliga for att en eventuell framtida sammanslagning inte
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skulle uppfylla den intersektionella intention som Diskrimineringskommittén har. Nar det inte
ens finns en teoretisk forstaelse for begreppet hos ombudsmannen, hur ska det da kunna
implementeras fruktbart i praktiken? Om de fyra anti-diskrimineringsmyndigheterna tar med
sig den avsaknad av forstaelse for intersektionalitetsbegreppet som de ger uttryck for i sina
sarskilda yttranden och remissvar, in i en sammanslagning ser vi risker for det framtida
arbetet mot diskriminering. Den oro manga motstandare ger uttryck fér, namligen att ndgon
diskrimineringsgrund ska hamna i skymundan vid en sammanslagning samt att det ska skicka
en signal till medborgarna om att det pagar en nedmontering av anti-diskrimineringsarbetet, &r
vi radda for kan uppfyllas om inte sammanslagningen sker med en verklig forstaelse for vad
ett intersektionellt tdnkande innebar.

Det skulle kunna vara sa att forstaelsen for intersektionalitet finns, bara att den
genom medvetna val inte fullt ut uttrycks i de skrivna dokumenten. Vi tror dock inte att sa ar
fallet, men om det skulle vara sa anser vi att detta skulle innebéra ett demokratiskt underskott.
Med hanvisning till vart tema "outsagt” och de tankar vi framfort dar om makten i det
outsagda, anser vi det arrogant och odemokratiskt att anta att saker &r sa sjalvklara att de inte
behdver skrivas ut. En statliga offentlig utredning ska kunna lasas av alla utan krav pa
forkunskap eller narvaro vid de interna diskussioner som foregatt den tryckta texten. | texten
finner vi flera ganger att nagonting &r outsagt, det saknas i texten samtidigt som det gar att ta
pd. Anledningen kan vara att det anses sjalvklart, oviktigt eller att forstaelsen saknas, men vi
finner det oacceptabelt da det handlar om offentliga dokument. Att lamna saker outsagda blir
uteslutande och motverkar det syfte ombudsménnens arbete har idag.

Idag &r diskrimineringsgrunderna uppdelade enligt en sorts grupprincip, till
exempel att handikappade utgor en grupp baserad pa den grund utifran vilken de riskerar att
diskrimineras. En hopslagning skulle innebdra att gruppen ”handikappade” 16ses upp till
forman for nagonting annat, namligen den heterogena gruppen “diskriminerade”. Denna nya
gruppkonstellation har en viktig poang i mojligheten att se individen framfor en patvingad
gruppidentitet och hur olika maktaxlar paverkar just den individens position i samhéllet pa ett
unikt satt. Med den forstaelsen aktorerna besitter idag tror vi dock inte att detta kommer bli
mojligt utan vi befarar att grupprincipen efter diskrimineringsgrund kommer att fortleva, dock
under en gemensam myndighet vilket kommer att innebdra att sjalva symbolen och
kampmedlet i att ha en “egen” ombudsman gar forlorad utan att nagonting vinns. Da
ombudsmannen inte ar 6verens vad galler sammanslagningen, samt att vi identifierat en tydlig
spanning mellan dem, ser vi dessutom risk for betydande svarigheter vid samarbetet inom en

ny myndighet. For att kunna ha ett intersektionellt perspektiv samtidigt som mdjligheten att

30



tala om diskriminerade som grupper inte gar forlorad vill vi rekommendera Iris Marion
Youngs tidigare ndmnda serialitetsbegrepp som erbjuder individer mgjlighet att samlas som
grupp om de vill kring en problematik utan att darmed skapa bestdmda gruppidentiteter. Till
exempel skulle individer som kring en viss fraga vill identifiera sig som en diskriminerad

grupp da ga samman tillfalligt for att sedan uppldsas nar diskrimineringen upphort.
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7. Slutord

Det statliga arbetet mot diskriminering &r angeléget och det &r darfor av storsta
vikt hur det organiseras. Det ar essentiellt att en omorganisering tydligt motiveras och att de
skal som anges gar att uppfylla. Vi ar oroliga for att det for de inblandade inte star helt klart
hur arbetet vid en sammanslagning skall utvecklas och att hopslagningen darmed blir fruktlds
eller att det svenska arbetet mot diskriminering i vérsta fall tar ett steg tillbaka. De nuvarande
ombudsmannamyndigheterna verkar inte redo for en sammanslagning, utan hela utredningen
andas, som George Svéd pa HomO uttryckte det, "revirpinkande”. Om en sammanslagning
sker, men dven om den nuvarande ordningen kvarstar, skulle vi liksom JamO gérna se att

titeln Ombudsman byts ut mot nagot konsneutralt.
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9. Bilaga 1

Transkribering av mote med George Svéd, kanslichef pa HomO, 20/12
2006

G = George Svéd
F = Fanny Adebrink

J =Jenny Cullemo

[skrap, skrap, inspelningen borjar, otydligt mummel]

F: Jag hoppas att den fungerar.

G:lJa

J: Dd sd. Hur mycket minns du av vart uppsatsamne?

G: Jag minns intersektionalitet, ssmmanslagning, eh, olika ombudsmé&n och hur mycket har
det paverkat i resonemangen, ungefar sa.

F: Mm, vi tittar val pa SOU:n, den dar 2006:22, och tittar pa argumentationen som finns for
eller emot en sammanslagning.

G: Och da nér jag svarade skickade jag ju er ett, bade var chefs sarskilda yttrande som ju kom
i samband med att kommittén ldamnade sitt betdnkande och sedan myndighetens svar och i det
tar vi upp flera av de har sakerna, ibland inte sa latt uttydbart kanske, men det kommer vi
tillbaka till pa ett antal olika sektioner. Mm. Men det &r bara att kora pa sa far vi se.

F: Mm.

G: Jag far alltsa godkant for att jag kommer ihag &mnet nagot salunda?

F: Ja, jattebra

J: Ja

J: Man kan séga att det &r de olika stromningarna i argumentationen for eller emot en
sammanslagning, helt enkelt som vi &r intresserade av.

F: Vi har bara nagra allmanna fragor. Den forsta ar vilka skal ser ni for en sammanslagning?
G: Eh, det finns ju egentligen manga skal och som jag ocksa skrev i svaret (i mailet till oss,
var anm.), det som ar mest grundlaggande ar att vi ju anser att krankningar, diskriminering
som da i lagtextens definieras som en osaklig sarbehandling, utan, eller en, en, en negativ

sarbehandling utan att det finns nagon saklig grund for det. Det spelar egentligen ingen roll
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vilken, vilket diskrimineringsgrundande skal som den behandlingen bygger pa, det ar lika
allvarligt, det ar ett brott mot ménskliga rattigheterna. Det kan man naturligtvis sen diskutera,
hur ska man definiera de manskliga réttigheterna, hur ska man snéva in, vilka grunder ska
man lagbestdmma och vilka ska man inte lagbestdimma. Det ar naturligtvis politiska
avvagningar som ocksa styr detta i praktiken, men i grunden ar det sa att brott mot ménskliga
rattigheter ar brott mot manskliga rattigheter och dem é&r inte delbara. Var chef brukar, lite
slagordsmassigt sdga, manskliga rattigheter &r just rattigheter och inte férhandlingsbara
formaner som man kan dela ut nar det finns gott om pengar eller nar det finns plats eller
utrymmer och det ar stora skillnader mellan manskliga réttigheter och annat som man kan
agna sig at, anti-mobbningsarbete eller vad det nu ar och gora varlden béttre och trevligare
och att man kan umgas med olika typer av sociala regler och sa dar. Men, men brott mot
manskliga rattigheter ar de samma oavsett vad som ar diskrimineringsgrund. Och pa det sattet
sa har vi ju da kant att mycket av de argument som har varit i svaj har varit liksom mera
revirpinkande, &n en bevakning av manskliga rattigheter och darfor sa, det ar den
grundlaggande delen till att vi &r for en sammanslagning. Sen ska vi val inte sticka under
stolen med att, att jag tycker personligen, att det ligger, jag kan forsta, om man nu borjar titta
pa det har, den enda som egentligen ar valdigt negativ av ombudsméannen ar ju JamO och for
att gora en vulgar sammanfattning av, som jag uppfattar argumentationen, sa handlar det ju
om att man anser att jamstalldsarbetet kommer att skadas av detta, vilket jag inte alls tror.
Utan jag tror att dven jamstallhetsarbetet kommer att framjas av det hér pa sikt. Men om man
tittar till att jamstalldhetsfragorna under lang tid har varit politiskt acceptabla, har en djup
forankring, har en mycket storre organisation &n de andra diskrimineringsgrunderna, har en
mycket, vad ska man séga, mera vedertagen positionering, sa ska man prata i
statsvetenskapliga termer, sa handlar det om, for oss “benchmarking’, alltsa att anvanda de
fordelar, formaner som positioneringen for Jamo har idag pa var grund. For oss, ar det, nar vi
har etablerat oss och vara fragor, vilket har skett, men vi ar ju den yngsta myndigheten, vi
kom till 1999 och var diskrimineringsgrund ar inte alls lika sjalvklar i sin férankring uti
samhaéllet sa som vad kon ar. Eller rattare sagt kvinnors emancipation mot jamstalldhet, vad
som star i Jamstalldhetslagen &r ju att JamO framst ska arbeta for kvinnans, eh,
likaberattigande, eller att positionera fram kvinnans réttigheter, jamfért med mannen uti ett
patriarkalt system, dar mannen forutsatts vara éverordnad kvinnan. Darfor gar
Jamstélldhetslagen ut pa att hoja kvinnan, d&ven om man jobbar emot konsdiskriminering,
galler ju &ven man, men alltsa de aktiva atgarderna géller ju framst kvinnor. Den vulgéra

synen utifran JamOs argumentation &r ju att kvinnors situation forsvagas om man ska tillampa
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samma regler for konsdiskriminering, samma bonnregler om jag da [...otydligt] det som vi
gor pa de andra grunderna. Och jag kan tycka, att ur JamOs perspektiv sa ligger det val nat i
det, men utifran perspektivet att om man tror pa manskliga rattigheter som végledande sa ar
det inte fel att diskrimineringsgrunderna behandlas ungefar likvardigt. S att summan av
kardemumman ar att jag kan forsta att JAmO befarar att en sammanslagning kan innebéra att
den, den férmanliga positionering som jamstalldhetsfragorna har idag i forhallande till de
andra diskrimineringsgrunderna kommer att lida, men samtidigt sa kan jag sdga att jag inte
kan tycka att det ar fel, utifran ett allmant perspektiv. Sa dar forstar jag deras synpunkt, men
jag tror dessutom att de har fel. Jdmo behdver jobba mycket mer intersektionalistiskt med, eh,
hur invandrarkvinnor har det och inte bara utifran deras etnicitet utan ocksa utifran det faktum
att de bade ar kvinnor och invandrare. Eh, det finns manga sana kopplingar, mellan,
framforallt mellan kon, konsidentitet och sexuell laggning, alltsa heteronormativitet och
sexuell laggning, som vi har blivit uppmarksammade pa mycket under de senaste tiderna och
som jag tror att vi och JAmO, kanske har atminstone nagra pa JamO har haft en ganska, eh
ingaende, vad ska man séaga, ideologisk strid kring, men praktisk ordvaxling kring,
[...otydligt] och det finns liknande mellan oss och funktionshinder, alltsa eh, om folk med
funktionshinder har bara setts som handikappade, medan folk med, nar man pratar
diskriminering pa grund av sexuell laggning, sa har man bara sett dem som sexuella, det finns
valdiga likheter. Man pratar véldigt séllan om funktionshindrades sexualitet generellt och
annu mindre om homosexuella som funktionshindrade, till exempel och hur man blir
diskriminerade och hur man moter samhéllet, sa att eh. Jag tog med till er bara, som jag inte
vet om ni har sett, men det &r en kvinna som heter Ulrika Dahl, som jag tror har...

J: Det &r en gammal lérare.

G: ...ja, pa Sodertorn, som for var rakning har gjort en, just en intersektionalistisk studie
kring homofobi och heteronormativitet, en kunskapsinventering. Sa att det ar det som jag ville
visa, for att, for er ehm, pavisa kanske, eller tydliggdra, att vi har diskuterat i de har termerna
och...

J: Men varfor syns inte det i SOU:n da, for namner ni aldrig ordet intersektionalitet, i varken
yttrandet eller i remissen?

G: Jag vet inte, intersektionalitet ar en véldigt vetenskaplig term, som jag inte riktigt tror att
det finns en jattestor beredskap att internalisera i remissvaret, men, men jag kan, jag tror inte
att det &r medvetet, utan jag tror att den hér typen av resonemang handlar ju om, om man har
det i bakhuvudet eller inte nar man analyserar, jag tror inte att det ar sa viktigt att anvanda

ordet intersektionalistisk for att ha ett intersektionalistiskt perspektiv. Jag tror att det &r ganska
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tydligt uttryckt att vi har resonerat kring att de olika diskrimineringsgrunderna eh, ett
strategiskt tankande kring dem kan befrukta varandra, dven pa de omraden dar till exempel.
JamO tror att det inte finns s& mycket att vinna, faktiskt. Eh, sa, det ar det forsta. Den andra
delen i er forsta fraga, om jag far atervanda dit, jag marker sjalv att jag blev for pratsam, nar
det géller det har allmanna, ndmligen vad finns det mer for fordelar, och det ar ju att om vi
tittar pa dom, vad vi kallar tillsynsobjekt, eller vad som i lagens mening kallas for
tillsynsobjekt, alltsa dom som enligt lagen har ett ansvar att bedriva ett forebyggande arbete
och dar vi ska utéva, ombudsmannen, den nya eller de fyra gamla, ska utéva tillsyn over att
de har tillsynsobjekten gor det lagen alagger dem. Dér har vi ju idag universiteten och
hogskolor som tydligast exempel och de andra ombudsménnens omraden sa finns det ju, i
arbetslivet ska ju arbetsgivarna arbeta forebyggande, och dar ar det ju ocksa mest pa
jamstalldhetsomradet dar tydligast regler finns for hur man ska jobba med jamstalldhetsplan,
I6nekartlaggning, annat sant dar som man arligen ska inkomma med redovisning kring och
dar JamO ska, faktiskt granska dom och komma med synpunkter och, eh, lagfora,
vitesforeldgga och rapportera till ndAmnden om det &r sa att

inte kan fa en, en tillfredstallande redovisning. Och det &r ju likadant pa DO:s sida med etnisk
diskriminering, dar alagger ju lagen ocksa arbetsgivare att jobba foérebyggande, men det &r
inte alls lika detaljerat och inte lika klart, som det ar pa jamstalldhetsomradets sida. Nar det
galler sexuell laggning finns det ju ingenting sant idag, men det foreslar ju
diskrimineringskommittén ska, ska tillkomma. Sa att, pa arbetsgivarsidan, nar det galler
universitets och hogskolor och nu i den nya lagstiftningen, dven skolan sa har det ju varit sa
att alla ombudsmannen har gatt ut och sagt, far vi titta pa era jamstalldhetsplaner eller
mangfaldsplaner eller antidiskrimineringplaner och sa dar och sa kommer HomO och tittar pa
dom och sa sager HomO, det ser forfarligt ut, har maste ni komplettera nar det galler sexuell
laggning och sa kommer JAmO en manad senare och sa sager dom skicka in er plan och sa
sager de, att nej men det har ar inge bra och sa kommer Handikappombudsmannen och sa
kommer den och sen kanske aldersfragorna, som ju blir en ny diskrimineringsgrund och lika
sa konsidentitet, jag menar, om jag var tillsynsobjekt skulle jag bli javligt irriterad av att ha en
massa sa har ombudsman, som i och for sig sinsemellan pratar och samordnar, men som anda
ar fyra olika myndigheter som vi eventuellt vid olika tillfallen och med olika ambitionsnivaer,
eh, har en massa synpunkter pa hur det hér tillsynen ska ske, nar...

J: Vad anser ni vager tyngst? Ar det de mera rent administrativa, effektiva argumenten, eller
ar det de mer teoretiska eller ideologiska om man nu vill se det sa...?

G: | det har sista?
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J: Ja, eller éverhuvudtaget, for eller emot sammanslagningen

G: N4, men jag tycker absolut att det ar de ideologiska, eh, delarna, sa, redan idag ar det ju,
grunden i sammanslagningen, menar vi, ar ju att man far ett gemensamt synsétt pa de olika
lagkomplexen. Hur tillsynsfragan organiseras ar ju, fraga B sa att saga, fraga A &r, hur ser
lagstiftningen ut. Och déar har ju diskrimineringskommittén kommit med ett lagférslag som
mycket mer &n tidigare, men som enligt var uppfattning, inte alls tillrackligt lang, sammanfor
synen pa de olika diskrimineringsgrunderna och lagkomplexen. Vi har ju, som ni ju da har
markt av, av remissyttrandet, om ni har last det, varit ganska kritiska till att man inte har gatt
tillrackligt lang och man ar alldeles, vad vi kallar kasuistisk, det betyder alltsa att man utgar
fran detaljbestammelser som dessutom &r olika pa olika delar av, av de olika omradena. Sa vi
tycker, for att vara lite franka, att vad man har gjort &r liksom, lite mer skrivbordsmassigt, ta
de gamla lagarna och féra ihop de till en, men de ser ut ungefar likadant som forut, fast de nu
heter en enda lag och att man inte tillrackligt langt alls har gatt i det som var deras
grunduppdrag, namligen att, att analysera, pa vilka omraden behovs det diskrimineringsskydd
och skapa ett gemensamt diskrimineringsskydd pa de omradena. Sa att dar &r vi ju ratt kritiska
mot kommitténs betankande, dven om vi tycker att det har ar ett viktigt steg, det maste
noteras, ett viktigt steg i rétt riktning.

F: Tycker ni att man skulle kunna, for ihop andra, eller tycker ni att alla ska foras ihop, alltsa
DO, HomO, JamO och HO, eller tycker ni att man skulle kunna fora ihop nagra stycken, bara
typ HO, HomO och DO...

G: Vi...

F: ...sa som JamO foreslar?

G: Nej vi tycker, vi kan inte se nagot som helst skl for till varfor man inte skulle sla ihop alla
diskrimineringsgrunderna, sa att det tycker vi. Daremot sa tycker vi att det okej att halla
Barnombudsmannen utanfor, darfor att de inte alls har den typen av invidarenden som, som
de andra fyra ombudsménnen har.

F: JAamO han pastar ju att, att, att han tycker ju att, att han har hand om
majoritetsdiskriminering, medan ni bara har hand om minoritetsdiskriminering...

G: Ja, fast det ar trams. Den argumentationen enligt var uppfattning. For att, JAmO sager att
det finns ungefar 50% vardera av mén och kvinnor och det ar ju naturligtvis sant, men
tillsammans utgor det anda 100% och alla méanniskor har en etnicitet och alla manniskor har
en sexuell laggning, sa att dven pa de omradena sa balanserar det pa 100%. Sa varfor det
skulle vara nagon skillnad, annat an en gradskillnad, det kan inte vi begripa.

J: Det & samma da med, det du sa i borjan, om manskliga rattigheter och...
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G: Ja, precis.

J: Ja, har vi nagra fler fragor?

G: Ni har ju inte stallt sa mycket... [skratt]

J: Nej!

F: Nej!

G: ... jag har mest pratat sjélv. [skratt]

F. Vi tycker att, att det har varit lite, inte sa tydligt just, i varken yttrandet eller remissen, om
att ni tycker att de samverkar, alltsa de olika...

G: Diskrimineringsgrunderna.

F: Ja..., varfor har ni inte skrivit ut det mer tydligt? [otydligt mummel]

G: Jag vet faktiskt inte, jag kan inte riktigt svara pa det. For att jag var inte med i, nar vi
beredde. Jag tror att det handlar om att svaret har forberetts av en jurist som har l&st det
utifran diskrimineringskommitténs forslag och dven om vi, jag tycker, sa hér att nar vi har
diskuterat vad vi vill trycka pa och vad myndigheten ska tycka, sa har vi, eh, kanske &r det blir
mer av interna diskussioner...

F: Ni skrev ju debattartiklar och sant om det innan...

G: Fast debattartiklarna...

F: ... sammanslagningen...

G: ... ja, men debattartiklarna har ju varit av just den hér, det &r egentligen ingen som har haft
nagon annan uppfattning &n JamO, och da, har ju argumentationen gatt ut pa att
konsdiskriminering ar sa mycket finare eller annorlunda, om jag ska séga sa, i sin karaktar,
just for att det handlar om det har med att de inte &r nagon minoritetslagstiftning och jag har
inte hittills hort ett enda barande argument for varfor det ska vara sa. Det ar val darfor vi inte
har, eh, sarskilt tagit upp detta. Vi har inte hort nagot...

F: Ni tycker att det ar sa sjalvklart?

G: Ja, ja. Bade dom och vi tycker att det ar sjalvklart, &ven fast vi har olika uppfattning om
vad som ar sjélvklart.

J: Nej, for vi kan tala om att var uppsats utgar fran just era yttranden och remissvar...

G: Okej

J: ... sa darfor har det for oss varit viktigt med vad som inte har statt, till exempel i ditt mail
nar du forst svarade, da hade vi i och for sig skrivit att vi var intresserade av intersektionalitet,
att, det inte var nagonting som togs upp, darfor, eftersom det star i SOU:n [...otydlig] sa

funderade vi kring varfor ni inte anfor det som argument for sammanslagningen.
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G: Det kan jag inte riktigt svara pa, sa har pa rak arm, det ar i alla fall ingenting medvetet, det
ar det som, som er forskning pa amnet kan visa att, att inte ens vi som, som sen ganska lang
tid tillbaka, vet vad ordet intersektionalistisk star for och som tillampar det ocksa i var tanke,
eh varld sa att saga, har, har, eh brytt oss om att anvanda det. Jag tror inte att det ar med flit,
utan att det, utifran att du har forsokt att forklara, eh, begreppet utifran den juridiska
standpunkt som myndigheten har om hur de har diskriminerings [...otydligt]. Och det kanske
ar tydligare i andra former av medverkan &n, &n vad det &r i just den skriftliga
dokumentationen. Eh, DO, hade till exempel och da kan ni ju titta om ni vill ha ytterligare,
sant har, avmatningstillfalle, DO firade sitt 20 ars jubileum inte for sa lange sen, och i det sa
ingick en programpunkt med diskussioner mellan olika grupper och en paneldebatt ocksa
mellan de olika ombudsmannen, detta har filmats och sant i 24:an, sa det finns pa video. Sa att
det dar, det kan majligen vara en kalla for er att ga till. Dér diskuterades just till exempel den
har de har formerna, jag ar inte siker pa att ordet intersektionalitet anvandes, men just, det var
en argumentation just mellan Claes Borgstrom och Hans Ytterberg, Clas Borgstrom och Katri
Linna, DO, om synséttet pa hur de olika diskrimineringsgrunderna kan befrukta varandra. Dar
tror jag att det ar lite tydligare &an vad det ar i, i vara skriftliga yttranden. Men det &r ytterligare
en, sa att saga, kalla som gar att analysera for er.

F: Jattebra.

J: Det &r bra.

J: Jag tror att vi ar klara.

F: Ja.

J: Den hér intervjun blir lite mer bara som, ett...

G: ... ett bekréftande?

J: Precis, bakgrund av vart egentliga material.

G. Tycker ni att det verkar konsistent da?

F: Ja.

J: Ja, nagorlunda.

F: Ja, men det ar intressant att ni skiljer er at, liksom att JAmO &r den som sticker ut, inte sa
konstigt kanske [... otydligt]

G: Men har ni intervjuat JamO?

F: Nej de har inte tid innan jul.

G: Néha

J: Vi har en valdigt stressad tidsplan for uppsatskrivandet, men vi kommer antagligen foroka

prata med de andra...
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G: Jo, det kan ju jag ocksa saga, det ar ju inte normalt att vi tar emot studenter pa tva dagar
varsel fore jul. Det ar det ju, men jag tyckte att...

J: Men vi &r valdigt tacksammal

F: Vi hoppas pa en telefonintervju i alla fall.

J: Ni har fatt chans att saga nagonting till oss har. Ni far se det som en fordel.
G: Ja, vi gor det. Sa ser vi garna att ni skickar uppsatsen forstas.

J: Jada, sjalvklart.

J: Tack sa jattemycket.

F: Tack, tack.

G: Varsagod.

[skrap, skrap, spelaren stangs av]
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10. Bilaga 2

Transkribering av mote med Anders Bergstrand, utredare pa DO, 20/12
2006

A = Anders Bergstrand
J =Jenny Cullemo
F = Fanny Adebrink

[skrap, skrap, inspelningen borjar, otydligt mummel]

J: ...ombudsmannens olika argumentation, som ju, som du vet skiljer sig at.

A : [...otydligt ord] ni har last vart remissvar forstar jag...

F: Ja.

A : Bra

J: Det hér &r egentligen som en...

A : komplettering...

J: Precis

[...otydligt]

J: Du kan borja fraga, med att, om du bara kan siga vad du heter och vad du gor.

A : Jag heter Ander Bergstrand och jag har jobbat har pa DO nu i 6 ar, som jurist och utredare
och med lite olika saker.

J: Mm, bra.

F: Vilka skal ser ni som de tyngsta argumenten for en sammanslagning?

A : Egentligen ar det, tycker vi, helt enkelt att manniskorratten ar en och odelbar far
[...otydligt], det finns ingen mansklig rattighet som ar mer vard en nagon annan, alla
manskliga rattigheter fortjanar samma skydd. Sa ar det [...otydligt]

J: Hur ser ni pa begreppet intersektionalitet, i den har fragan, just sammanslagningen
[...otydligt]?

A : Det dr ett svart begrepp 6verhuvudtaget, vi har inte tagit upp det i vart, i vart remissvar,
men Vi ser ju ganska ofta att manniskor blir diskriminerade pa ett antal olika grunder, det ar
nagonting som man kan hantera béattre naturligtvis i en samlad organisation.

F: Eh, kan ni se nagon vikt i JimOs argument mot en sammanslagning?
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A : Eh, alltsa jag tycker, efter att ha sett hur det ser ut i USA, att det ar helt nonsens. Det ér,
vad heter det, vita kvinnors 6verklassndje att syssla med jamstalldhet om man resonerar som
JamO gor. Det ar ett personligt yttrande, men det star jag for.

F: Han pastar ocksa att, att ni haller pa med minoritetsdiskriminering, medan han haller pa
med majoritets....

A : Det vet han ju ocksa att det ar nonsens. Det &r ju inte s, alla har en etnisk laggning, alla
har en sexuell laggning och alla kan fa funktionshinder, alla har alder, vilket ocksa ar
diskrimineringsgrund som kommer [...otydligt]

F: Varfor tycker ni just att DO, HomO, JamO och HO ska slas ihop, skulle man kunna tankt
sig en annan l0sning?

A : Man kan tanka sig ett antal olika l6sningar, du har nederlédndska dar de har tolv
diskrimineringsgrunder och en organisation, Storbritannien slar man ju nu, med motstand
ifran [...otydligt], slar man ju samman deras kommission. Alltsa jag tycker att man skulle
kunna gora en manniskoréttsorganisation, som ett alternativ [...otydligt]. Sedan har vi ett
antal internationella konventioner vi maste leva upp till, vi maste kunna séga att vi, att var
rattighet som ombudsman ar skyddad i lag, maste kunna saga att det gar att driva enskilda
arenden. Vi maste ocksa kunna driva drenden mot staten sa att saga, eh, som stat, vilket vi
idag har en viss svaghet. Vi kan driva drenden mot staten som regering eller mot riksdagen,
men vi kan inte driva &renden mot staten som stat.

J: Nér det handlar om sammanslagningen, &r det dom rent administrativa, effektiva,
argumenten viktigaste eller &r det framst de ideologiska om man nu vill kalla dom det...

A : Jag tycker att det ar de ideologiska som ar dom som &r viktigast. Sedan kommer vi sékert
att bli hemskt mycket duktigare och jag tror att det &r viktigare att komma ihag att, att det
finns nagra [...otydligt] stora tillsyn, lite andra olika organisationer som ska ha tillsyn pa olika
satt, sa att, det har ar egentligen da ar det viktigt att, lagga resurserna pa att jobba och inte pa
att administrera.

J: Négra fler fragor?

F: Nej inte direkt. DO &r ju den enda organisationen, eller ombudsmannen for en
sammanslagningen som explicit, liksom, tar upp intersektionalitet...

A Mmmm

F: ... varfor tror du inte att HomO och HO gor det pa samma satt? Tror ni att ni tycker det ar

viktigare an dom eller?
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A : Det kanske helt enkelt &r sa att vi har sett mer av det, vi har ju haft mal dar vi da har stamt
pa fler olika grunder, mal dar vi har stamt kén som en ytterligare grund [...otydligt] Det &r vi
som har de stora mangderna. Det kanske ar vi som ser bilden tydligast pa det sattet.

F: Tycker ni nagra diskrimineringsgrunder samverkar i storre grad an andra?

A : Eh, ta det véldigt tydliga exemplet med de somaliska kvinnorna som bar slja, ar de
konsdiskriminerade, &r de konsdiskriminerade eller &r de etniskt diskriminerade? [...otydligt]
Det finns en tjej ocksa som &r aktiv i, i gay rorelsen, som férutom att hon da ar lesbisk, sa ar
hon gravt funktionshindrad och invandrare och, och kvinna [...otydligt] alla grunderna sa att
séga. [...otydligt] Hon finns faktiskt i verkligheten. .

F: Har du nagonting annat?

J: Nej, jag tror att det &r bra sa, bara lite [...otydligt mummel, skrap, skrap, inspelningen
sténgs av].
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11. Bilaga 3

Transkribering av telefonintervju med Kerstin Jansson utredare och
utbildare pa HO, 07.01.09

K: Kerstin Jansson

J: Jenny Cullemo

[Jenny har Kerstin Jansson pa traden, och efter att ha fragat om en inspelning ar okej satts
inspelningen igang]

J: Halla?

K:Ja

J: S4, den forsta fragan lyder: Vilka &r era uttalade argument for en sammanslagning?

K: Ndmen det var val framforallt att, att det blir enklare for den enskilde. Att man kan vanda
sig till sa har en, en instans nar det galler diskrimineringen, men ocksa att man, sa att saga
samordnar kompetensen. Vi ser ju redan nu att det &r mycket berdringspunkter mellan, i varat
arbete.

J: Okej. Vilket av diskrimineringskommitténs argument for en sammanslagning tycker ni &r
mest aktuellt? Ar det det du precis har sagt eller ar det ndgonting annat?

K: Nej, jag skulle nog vilja sdga att det &r det som &r det viktigaste.

J: Okej. Nér vi laste ert sarskilda yttrande och ert remissvar s hade vi valdigt svart att hitta
ett, just det uttalade argumentet, och vi undrar bara varfor det inte star tydligare..

K: Fast det handlar nog om en, att man maste prioritera nar man skriver sjalva remissvaret, att
eftersom, jag menar vi hade liksom inga synpunkter dar som, som direkt motsa vad
utredningen kom fram till...

J: Okej

K: ... sd, nar man gar igenom vad man ska skriva, sa far man ju fokusera pa det dar man
tycker nagonting annorlunda &n kommittén. Har vill vi &ndra da sa att saga..

J: Okej

K: ... eller nagonting dar man tycker att det har har inte kommittén lyft fram tillrackligt, eller
det hér betyder extra mycket for oss.

J: Okej. Hur kommer det sig ni har andrat uppfattning kring sammanslagningen sedan SOU

1999:73, Handikappombudsmannen framtida forutsattningar, dar ni var,
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Handikappombudsmannen var radd for att handikappfragorna skulle hamna i skymundan och
att specialistkunskap skulle ga forlorad vid en sammanslagning?

K: Mmm, men det handlar nog om erfarenheten under de har sex, sju, vad blir det, sju aren
nastan, sju aren ja, att da, nar det har forsta forslaget kom —99, det var ju i samma veva som
de forsta diskrimineringslagarna kom, och da handlade det bara om diskriminering pa
arbetsmarknadsomradet, det var liksom de enda lagarna. Men nu har ju arbetet med
diskriminering vidgats. Vi har fler lagar, den nya lagen kommer att omfatta i stort sétt alla
samhéallsomraden och da dkar ocksa berdringspunkterna. Sen handlar det vél ocksa om att vi
har hittat battre samarbetsformer i och med det da, att de hér lagarna har foérandrats, sen ar det
jatte viktigt i den har omorganisationen att man bevakar att kompetensen finns for alla
diskrimineringsgrunderna naturligtvis.

J: Ja, tack sa mycket, det var de fragorna jag hade, egentligen.

K: Just det, for du fragade forut om det har med intersektionalitet och sa, men det hade ni fatt
svar pa eller?

J: Ja, eller det far du jatte garna upprepa i sa fall..

K: Ja, for egentligen hanger det ju ihop med det har som jag har sagt ocksa, jamen, att ibland
sa ar det oklart for vilken grund det egentligen, diskrimineringen sker for. Ar det for att jag ar
kvinna eller &r det for att jag ar funktionshindrad? Oftast &r det kanske en kombination utav
det, da ar det ju ocksa en fordel med den har sammanslagningen, att man sitter tillsammans sa
att saga...

J: Precis.

K: ... en bredare kompetens.

J: Ja, tack sa jatte mycket!

K: Varsagod!

J: Ja, hej

[Skrap, skrap, inspelningen och telefonsamtalet slutar]
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12. Bilaga 4

Mail fran Mikaela Robsahm pa F! info, mottaget 06.12.15

Hej hej,
vi har redan i varas tagit stallning i fragan i vart politiska program, dar vi skriver att det ar
viktigt att vi har en egen minister och eget departement for jamstalldhetsfragorna:

http://www.feministisktinitiativ.se/for en feministisk politik.php#a

Aven om vi har ett intersektionellt perspektiv i var politik s& ser vi en fara med att ldgga ihop
myndigheter som sysslar med diskriminering och jamstélldhet till en. Det arbete som de
andra myndigheterna utéver JamO bedriver, bygger ju pa att samhéllet diskriminerar och
pekar ut minoriteter och satter sig Gver vissa grupper pga en syn pa minoritet resp majoritet,
och med en syn pa vilkas intressen som skall horas och synas osv.

| fraga om jamstalldhet sa blir ju detta farligt, eftersom synen pa att kvinnors perspektiv ar
nagon form av minoritet att ta hansyn till, eller ett perspektiv som man ocksa maste ha med
sig i tanken liksom l&nge funnits inom politiken. Detta bildar en illussion av att kvinnor &r en
minoritet i samhallet elelr ett sarintresse i forhallande till nan form av bred massa, och detta
maste brytas. Genom att ha en gene minister och eget dep sa skulle man motverka detta, en

sammanslagning av alla myndigheterna gar at precis motsatt riktning.

Har har Gudrun Schyman skrivit lite om saken:
http://www.feministisktinitiativ.se/artiklar.php?show=415

http://www.feministisktinitiativ.se/artiklar.php?show=419

Jag har dven mejlat till henne for att se om hon finns i Stockholm under de veckor ni anger, i
sa fall har hon kanske tid att traffa er och samtala mer om var hallning. Jag aterkommer om
detta,

vanligen Mikaela Robsahm, F! info
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