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Sammanfattning

Denna uppsats undersoker hur forskolepedagoger ser pa lek i egenskap som observator och som aktiv
deltagare med barnen. Dértill undersoks det hur intersubjektivitet och ett autentiskt lekfullt
forhallningssétt kan paverka relationen mellan barn och vuxen, samt hur detta kan ha en inverkan pa

barnets sociala utveckling och kénsla av valbefinnande.

Studien ar genomford med en kvalitativ metod dér jag har intervjuat fyra forskolldrare i ett forskole-
omrade séder om Stockholm.

Analysens teoretiska utgangspunkt ar det relationella perspektivet som fokuserar pa det mellan-
manskliga och subjektiva i samvaro och samverkan med varandra. Ett av flera fokusomraden &r att se
hur det subjektiva utbytet sker mellan parter, bade kansloméssigt inom sig men ocksa till andra, via

“mellanrummet”.

Resultatet visar ett intranét av relationer och averkansfaktorer som paverkar en pedagogs lekfullhet
och hur lek och relation mellan pedagog och barn kan utvecklas och visa sig. Resultatet utifran
pedagogernas perspektiv talar for att barn vill ha och nskar sig lekfulla pedagoger att kunna leka med
utéver sina kamrater. Vinningarna blir manga for bade vuxna och barn. Vuxna far en mer givande
arbetsdag och med goda relationer och barnen likasa. Ut6ver det far barnen en trygg och rolig vistelse

pa forskolan som i sin tur gynnar barnets sociala och akademiska utveckling.

Nyckelord
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Abstract

Title: Playfully easy — playful educators. “But how fun are you then, do they want be with you?”
A qualitative study of the educator’s playfulness and play as way of strengthening relationships
between educator and children.

Author: Hanna Alm

Supervisor: Fredrik Blomstrand

Examiner: Robert Lecusay

This essay examines how preschool educators view play as an observer and as an active participant
with the children. In addition, the essay investigates how intersubjectivity and an authentic playful
approach can affect the relationship between child and adult, and how this can have an impact on the

child's social development and sense of well-being.

The study was carried out with a qualitative method where | interviewed four preschool teachers at a

preschool area south of Stockholm.

The theoretical starting point of the analysis is the relational perspective that focuses on the
interpersonal and subjective in togetherness and interaction with each other. One of several focus areas
is to see how the subjective exchange takes place between parties, both emotionally within themselves

but also to others, via the "gap”.

The results show an intranet of relationships and factors that affect an educator's playfulness and how
play and relationship between educator and children can be developed and shown. The results from
the educator’s perspective indicate that children want and wish for a playful educators to be able to
play with in addition to their peers. The winnings will be many for both adults and children. Adults get
a more rewarding working day and good relationships and the children as well. In addition, the
children get a secure and fun stay at the preschool, which in turn benefits the child's social and

academic development.
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1. Inledning och bakgrund

Jag har alltid tyckt om att vara med och leka tillsammans med barn. Jag finner gladje i att
kunna utforska tillsammans och att skapa och utveckla relationer till barnen. Som person och pedagog
skulle jag séga att jag bland annat &r lugn, glad, busig och trygg. Jag anser att dessa epitet kommer
mig valtill gagn da jag arbetar med barn. Det gor att jag lattare kan skapaen rolig
samvaro, samverkan och ett larande tillsammans med barnen, baserat pa tillit och gladje. Samtidigt
som jag sjalv har roligt pa jobbet. | forskolans vérld finns det manga olika slags pedagoger varav en
del uppfattas som mindre lekfulla och oengagerade och dar man kan borja reflektera dver varfor
personen i fraga arbetar med barn. Dessa tankar samt ett samtal kring lekande pedagoger med min nya
arbetsgivare, inspirerade till denna uppsats.

Pedagoger kan ibland uppfattas som “ronderande” mellan olika rum och barn dér de séllan interagerar
direkt med barnen i deras lek. Mellan planerade, spontana och schemalagda mer eller mindre lekfulla
aktiviteter som exempelvis samling, lasstund, i ateljgn da man arbetar med lera eller liknande,
skogsutflykter och sa vidare, kan pedagoger till synes halla sig utanfor leken. Det gor de genom att
observera och halla sig vid sidan av, eller att pedagogerna samlas i en “klunga” for att prata med
varandra. Det kan ocksa vara sa att de “svivar” runt i lokalerna och bland barnen, istillet for att soka
tilltrade till lek eller initiera gemensam lek med barnen. Jag upplever en problematik kring denna
nastintill normativa diskurs med “observerande”, “ronderande” och “‘svdvande”, eftersom lek, utbver
att vara lustfyllt och roligt, ocksé &r relationsbyggande mellan barn och pedagog. A andra sidan finns
fler aspekter som kan vara bakomliggande orsaker &n enbart pedagogens engagemang och
personlighet. Det kan vara tidsbrist, storleken pa barngruppen, administrationstid, samt miljo- eller

materialbrister.

Det finns manga studier kring barns lek och hur material och miljo paverkar den, samt vuxnas
lekfullhet och vad det kan innebéra. Dértill finns det studier kring positivt laddade relationer i yngre
aldrar som gynnsamma for barns utveckling och senare skolgang (Aspelin & Persson 2011, s.53).
Déaremot finns det farre studier kring relationen om en vuxen pedagogs lekfullhet och involvering i lek
och hur det paverkar barnen i forskolan. Denna studie avser att fordjupa sig ytterligare i hur
leken mellan barn och pedagog paverkar deras relation och hur en lekfull god relation kan paverka

barnet.

Enligt forskolans laroplan ska leken ha en central plats i barnens utbildning och den sociala samvaron.

Leken ska dartill genomsyra hela verksamheten och ska uppmuntras samt initieras av pedagogerna pa



ett inkluderande sétt dér allas olika forutséttningar ar en del av gemenskapen och ger mojlighet till
utveckling (Lpfo 18, s.8).

Ovan ndmnt mojliggors mycket under forutséttning att forskolan har personal som &r engagerad och
dessutom &r lekfull till sitt sétt (Pinchover 2017, s.2,5). Som sa mycket annat och trots att forskolan ska
vara likvardig vart den an &r, sa ar mycket avhangt de omstandigheter som omger forskolan, och i
detta hanseende, vem som arbetar med barnen och vilket forhaliningssétt denne har (Lpfo 18, s.6).

2. Syfte och fragestallningar

Syfte
Syftet med studien &r att undersbka om pedagogens lek med barnen i forskolan kan fungera som

relationsstarkande och om det finns nagra hinder eller mojligheter for att uppna detta.

Fragestallningar
e Hur interagerar pedagogerna i denna studie med barn i leken?
e Hur kan lek mellan pedagog och barn utifran ett relationellt perspektiv paverka barns kénsla
av valbefinnande och individuella utveckling?

e Vad framjar respektive forsvarar pedagogens lek med barnen?

3. Teoretisk utgangspunkt och tidigare forskning

3.1 Relationella perspektivet

Studiens teoretiska utgangspunkt &r det relationella perspektivet. Detta teoretiska synsatt och
pedagogiska forhallningsatt appliceras pa denna studie da det avhandlar vikten av relationer, hur
relationer skapas och hur det intersubjektiva utbytet sker mellan parter. Eftersom forskolan i allra
hogsta grad ar en plats som grundas och omges av olika relationella interaktioner, passar teorin
denna studie. Nedan lyfts valda delar och begrepp fram fran det relationella perspektivet som jag anser

kan tillfora till analysen om studiens syfte.

Den relationella pedagogikens framsta bas ar de mellanméanskliga relationerna som omger manniskan

(Aspelin & Persson, 2011 s.22). Det relationella framhaver det grundlaggande iatt vi alla ingar i



relationer sinsemellan och att det inte finns ett isolerat “jag”, eftersom man inte kan existera i ett
vakuum. Att relationer foregar “jag:et” da relationer anses vara en forutsattning for att bli och vara ett
“jag” (Aspelin & Persson 2011, s.72-73, 95). | det relationella synsattet synliggdér man
“mellanrummet” i relationen och att det ar dér ett utbyte kanske mellan parter. Det &r ett
metaforiskt och emotionellt skiftande mellanrum som rymmer informationsfléden, kommunikation,
intentioner, kanslor ochett forhallningsséitt. Alla parter & aktiva iatt skapa en meningsfull
intersubjektivitet, men ingen har full kontroll Gver situationen eller hur kommunikationen tas emot.
Det relationella framhéver att man maste ha ett reflekterande forhaliningssatt dér man kan inta andras
perspektiv for att lattare kommunicera och formedla tankar och information (Frelin 2012, s.109). Det
relationella kan &ven vara en egen subjektiv beddémning av exempelvis den sociala relationen pedagog
och barn sinsemellan. Att man som pedagog har en relation till sin beddmning av barnet. Relationen
mellan och inom subjekt samt till objekt blir sdledes en egen aktor att ta i beaktning (Aspelin &
Persson 2011, s.18, 82-83).

Aspelin och Persson (2011) introducerar tva nya begrepp till relationell pedagogik som de anser fyller
en lucka i teorin och kommer att anvéndas &ven i denna studie. Den fOrsta & samvarosomi sin
enkelhet & subjekt i nérvaro av varandra utan krav ivarandet. Varandet ar det priméra och &r
oplanerad, ostrukturerad och oférutsagbar. Samvaro utan mal och avsikter dar varandet &r syftet och
ddr “jag:et” blir till i en existentiell symbios med den “andre” (Aspelin & Persson 2011, s.90). Det
andra begreppet dr samverkanoché&r samvaro men har en stor differens och tilligg. |
samverkan diskuterar, arbetar eller stravar man i samvaro mer eller mindre till ett gemensamt mal som
gar bortom relationenoch varandeti sig. Dessutom forutsitter samverkan ett gemensamt
kommunikationssétt och forstaelse for olika sociala konstellationer i vilka de olika individerna deltar
omsesidigt (Aspelin & Persson 2011, 5.90-91).

Den relationella pedagogiken menar att utbildningens samverkan sker med samvaro som forutsattning
(Aspelin & Persson 2011, s.152). Man fortydligar att relationen mellan pedagog och barn inte kan bli
helt jamstalld och det kange positiva eller negativa pafoljder, beroende pdhur man som
pedagog hanterar dessa skillnader. Att det ar pedagogen och barnets dynamiska relation byggd pa
tillit och stabilitet som & avgorande for barnets positiva utveckling, bade akademiskt och
som socialt relationell ménniska (Aspelin & Persson 2011, s.19). Man menar att det tar tid att bygga
upp relationer och att de ar i standig kontextuell utveckling, ibland framat, ibland bakat och att man da

far reparera det som fallerat (Frelin 2012, s.111). De positivt laddade relationerna i forskolan gynnar



barnets utveckling och senare skolgang, medan relationer som fallerat under forskolan kan satta

negativa spar som foljer barnet langt in i livet (Aspelin & Persson 2011, s.53).

Det relationella forhallningsséttet ser barnets behov i relation till dess sociala kontext som &r
foranderlig och situationshaserad. Pedagogen kan inte se eller borja forsta dessa omgivande faktorer
ifall man inte har en interaktiv relation till barnet i fraga. Det vill sdga se barnet som jambordig, som
“den Andre” och dar man ser barnet for vem hen ér, inte vad hen har eller gjort. Forst dd kan man
borja skonja vilka omkringliggande aspekter som kan fa barn att exempelvis agera pa ett visst
satt (Aspelin & Persson 2011, s.122).

| den relationella pedagogiken talar man om pedagogens tva olika forhallningssatt. Det ena
ar det personliga och i det ser man omvérlden som “Jag och Du”. Dar ser man barnet som person
och som den “Andre” och ett annat “jag”. Man subjektifierar barnet. Det andra &r det individuella och
dar ser man omvérlden som “Jag och Det”. Har objektifieras barnet och hen ses inte som “den Andre”
i all sin “annanhet”. Man menar attbadadessa tva forhallningssitt ar nodvandiga inom
pedagogiken och att man bor pendla mellan dessa. Det personliga mojliggér mdten och jamlik
interaktivitet mellan parter, medan det individuella kan méjliggora strukturella 6verskadliga behov

for exempelvis verksamhetsrutiner och barngruppen i stort (Aspelin & Persson 2011, 5.128-129).

En pedagogisk relation kan inte vara helt 6msesidig eftersom pedagogen har andra ambitioner som
exempelvis larande och utveckling, med relationen &n vad barnet troligen har. Man lyfter att
pedagogen ska dra nytta av sin egen erfarenhet som barn och lekande, for att pa sa vis forsoka att
forstd och darmed omfatta barnets verklighet. D& kan pedagogen forsoka att forsta hur det kanns for
barnet att vara en del av den gemensamma verkligheten som de har i den pedagogiska verksamheten.
Barnet i sin tur, kan inte omfatta pedagogens roll eftersom hen aldrig haft den (Aspelin & Persson
2011, s.128-129). Barnet kan givetvis leka pedagog utifran dennes erfarenhet och uppfattning av vad

det innebér.

Inom det relationella perspektivet sarskiljer man pa auktoritar och auktoritativ kontroll dér den forra
baseras pa strikt attityd och lydnad, medan den senare representerar positiv forstarkning, resonemang
och aterkoppling till barns beteenden. Man asyftar ocksa att auktoritet & en social konstruktion
somendast kan uppsta i relationer dar bagge parter tillkdnnager och utgar ifran det (Frelin 2012,
s.112).



Det relationella perspektivet kan med dess infallsvinklar anvandas i forskningssyftet kring pedagoger
och lek eftersom pedagogen och barnet, samt leken i sig, har en inbdrdes relation till varandra. Ett
annat ordval for att forsoka fortydliga, ar att man har en uppfattning av nagon eller nagot och att det ar
den uppfattningen som mojliggor eller forsvarar kommunikation och styr at det ena eller det andra
hallet.

3.2 Tidigare forskning
Min studie ansluter till tidigare forskning om spénningsfalten kring pedagogen, leken och barnet,

varav jag har lyft fram tre av dessa som jag anser tillfor till studiens syfte.

Varfor vill barn leka med pedagoger?
Nedan studie valdes for att synliggtra barnets mdjliga perspektiv och instéllning till lek tillsammans
med vuxna i forskolan. Studien kopplas samman med fragestdllningen om hur barn och

pedagog interagerar och méts i leken.

| studien Why do children involve teachers in their play and learning?” (2009) av Samuelsson

Pramling och Johansson, synliggjorde man potentiella intentioner som barn i lek utgétt ifran da de sokt
kontakt med en pedagog och &ven hur pedagogen har reagerat. | denna studie slog man fast att barnen
i sin lek ndrmar sig pedagoger av foljande anledningar: 1) begéra hjalp, 2) att bli bekréftad som
kompetent, 3) for att uppmarksamma om att nagon bryter mot reglerna, 4) forsta hur nagot fungerar
och 5) involvera personen i lek och lustfylld kommunikation (Samuelsson Pramling & Johansson
2009, s.82-86). Eftt intressant resultat utifran den empirin var att barn forvanansvart séllan initierar
nagot av dessa fem narmanden till pedagogerna, utan oftast forlitar sig pa sig sjélv eller andra barn for
att lyckas med problem eller andra sociala fragestaliningar och konflikter (Samuelsson Pramling och
Johansson 2009, s.88). Dartill betonar forfattarna till tidigare studier som menar att barn vérnar om och
forsvarar sin lek och menar att det kanske ar darfor barnen i denna studie mer sillan bjod in
pedagogerna till lek eftersom de inte var sarskilt lekfulla eller uppfattades som upptagna vuxna som

icke ska storas (Samuelsson Pramling & Johansson 2009, s.89).

| denna artikel hanvisar man till ytterligare en studie som pavisat att pedagoger till synes har tva
“instéllningar”, antingen &r de frdnvarande (pa grund av orsaker tidigare nimnt som administrationstid
och stress) eller med i engagerad lek (exempelvis planerat larande/ lek) och att det saknas ett

mellanlage. Den allménna diskursen verkar vara att pedagogerna haller sig lite utanfor barnens lek och
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agerar mer som observatorer (Samuelsson Pramling & Johansson 2009, s.89). Forfattarna menar att
det finns en risk med att halla sig utanfor barnens lek (eller som jag kallar det; observerande,
ronderande och svéavande) eftersom barnen da inte ser pedagogen som nagon att vanda sig till &ven om
de skulle beh6va det. Dessutom menar man att det blir ett problem nér pedagoger som tillfragats loser
ett problem eller en konflikt direkt utan att lata barnet utmanas och utvecklas under stéttning fran
pedagogen (Samuelsson Pramling & Johansson 2009, s.89).

Med denna artikels perspektiv i min problemstéllning kan man tolka att det ar en balansgang mellan
att lata barnen kénna att de har kontroll 6ver sig sjélva och sin lek och att finnas dar for dem som en
trygg vuxen. Trots denna balansgang &r det dock viktigt att vara en lekfull och engagerad person som

barnen vill ndrma sig nér det behovs och nar de vill leka.

Lekfullhet for allmén utveckling och vélbefinnande

Pinchovers artikel valdes till denna studie pa grund av att den betonar vikten av pedagogens lekfullhet
och hur densamma paverkar barns allmanna utveckling och kénsla av vélbefinnande. Déarmed
kopplas Pinchovers studie till uppsatsens andra fragestallning om hur genuin lek paverkar barns kéansla

av valbefinnande och individuella utveckling.

Ar 2017 genomfirde Pinchover en pilotstudie, “7he relationship between teachers and childrens
playfulness, a pilot study”, i Israel kring pedagogers lekfullhet och hur det kan bidra till barns lek och
deras lekfullhet (Pinchover 2017, s.2). Studien kom delvis till som en motreaktion till den
internationella utvecklingen dér larandemal (stravansmal i svenska forskolan) dverskuggar leken i
forskolan. Man menar till och med att det har gatt sa langt att barn och pedagoger nu behdver lara sig
att leka igen (Pinchover 2017, s.2).

En tysk studie som Pinchover hanvisar till anser att ju mer en pedagog ar involverad i interaktiv lek
med barn, desto mer gynnas barn och deras egen lekfullhet. Dartill utvecklas barns verbala sprak,
kreativitet och problemldsningsformaga med mera (Pinchover 2017, s.2). Pinchovers studie menar att
om pedagogen, utdver att vara involverad i interaktiv lek, dessutom &r lekfull till sitt satt, 6kar barnens
allsidiga utveckling och att barns vélbefinnande gynnas likasa. Playfulness, eller lekfullhet, anses vara
ett personlighetsdrag som utover det, kan paverkas av verksamhetens forutséttningar. Begreppet
forknippat till vuxna tillskrivs adjektiv som rolig, humoristisk, skdmtsam och retsam, som skapar ett

fornojt, gladjefyllt maende dar man ar nytankande och kreativ (Pinchover 2017, s.2).
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Studien utkristalliserade spontanitet och sillyness, fortsattningsvis kallat fanighet, som tva av de
parametrarna vilka framst paverkade lekfullhet. Det forsta begreppet; spontanitet kan méjliggéra barns
lek och lekfullhet och brist darav kan hdmma barnen. Resultatet menar att spontaniteten i barngruppen
kan gora att man behover disciplinera mindre och istéllet kan ha ett littsamt umgange. A andra sidan
poangterade man att avsaknad av pedagogens spontanitet kan bero pa barns olika (negativa) beteenden
som kan begransa pedagogens kansla av att ha olika tillvagagangssétt att agera efter (Pinchover 2017,
s.4). Det andra begreppet, fanighet, hos pedagogen 6kade ju yngre barnet var, men att fanigheten anda
var narvarande och positiv for barn i alla aldrar. Fanighet kunde dven anvandas till att avvapna under
konflikter, latta pa stressituationer och dessutom 6ka engagemang till olika aktiviteter. Man kunde se
att ju édldre barnen blev, desto mindre faniga blev pedagogerna till forméan for “skolifieringen” och de

larandemal eller stravansmal som finns (Pinchover 2017, s.5).

Resultatet bekraftar att det inte racker att pedagogen respekterar och tillgodoser barns behov av lek
eller leken i sig. Pedagogerna maste sjalva vara lekfulla och ha ett Gppet reflexivt forhallningssatt for
att underlatta samt och méjliggora leken i en lekfull miljo for barnen. Nagot som de menar gynnar
bade pedagog och barn (Pinchover 2017, s.5). Om pedagogen saknar ett lekfullt forhallningssatt
menar Pinchover att hen kan tillagna sig det genom att i ett forsta skede identifiera sin egen syn pa lek,
sedan observera barn i lek och interaktion. Dérefter kan de sjélva leka tillsammans med barnen for att
utveckla sin lekfullhet (Pinchover 2017, s.5).

Pedagogers attityd till lek

Denna artikel valdes till denna studie da den fokuserar pa pedagogens forhallningssétt och normerande
varderingar kring lek. Detta i sig ger en bakgrund till fragestallningen om vad som kan framja eller
forsvara pedagogens lek med barnen. Rengels artikel tillfor perspektiv kring motiveringar om varfor

en pedagog handlar som hen gor.

Rengels forskningsartikel “Preschool Teacher’s Attitudes towards Play” fran 2014 redovisar
forskollarares syn pa lek och hur deras personliga erfarenheter och normer formar deras forhallnings-
satt till lek. Hen presenterar och diskuterar olika diskurser och uppfattningar kring vad lek ar. En del
forskare menar att lek enbart ar lustfyllt och i sin komplexa enkelhet ndgot man gor frivilligt och
“bara” for “skojs skull”. Andra menar att barn enbart leker for att lira och att lek da enbart ar ett
verktyg. En tredje diskurs havdar att lek dr en kombination av de tva forra. Forfattaren vill med detta
héavda att &ven om man bekréftar lek som nagot som barn har behov av, sa anvands leken mestadels

som ett larandeverktyg av pedagogerna (Rengel 2014, s.114).
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Studien hanvisar till pedagogens roll i lek till tva olika forhdliningssatt, den reglerande och
den supporterande. De reglerande pedagogerna initierar lek, guidar och dirigerar lek, men kan
samtidigt bli for dominanta, taktlosa och krdvande. Den reglerade leken karakteriseras framst med att
pedagogen ska tillrdttavisa ett barns beteende for att det ska passa pedagogens “agenda”. Ofta genom
att leken avbryts for att pedagogen ska tillfora ett ldarandemoment, med direkta och indirekta
uppmaningar och att fysiskt flytta pa barn. Om man som pedagog reglerar pa ett negativt vis, kan
barnens fantasi hammas, leken blir mindre givande och barnen I6per storre risk att inte fa utforska eller
ova pa samspel. Pedagoger med detta beteende anses inte ha en bra lekkompetens. (Rengel 2014,
5.114-115). Den supporterande pedagogen definieras med att man utgar fran barnens intressen och
intar olika roller beroende pa behov, situation och barngrupp. Det kan handla om att verbalisera behov
och énskningar, medla i konflikter och forstas att skapa forutséttningar for lek i enlighet med barnens
intressen (Rengel 2014, s.115). Om man som pedagog &r en bra lekkamrat menar man att barnens
bekréftas i att lek &r viktigt och vardefull i sin egen rétt. Barnen far ven béttre uppmérksamhets- och
koncentrationsformaga, battre samspel och kan leka langre (Rengel 2014, s.115).

Jag anser att denna studie &r intressant och viktig i kontext till min uppsats. Studiens slutsats belyser
dartill fragan huruvida lek bara &r ett pedagogiskt verktyg fastan pedagoger sager att leken ar viktig i

sig sjalv.

4. Material och metod

Denna studie ar genomford med en kvalitativ metod dar tonvikten har lagts pa intervjuer med fyra

forskollarare.

4.1 Kvalitativ metod

En kvalitativ metod kéannetecknas med att man gor djuplodade analyser via gedigna intervjuer,
observationer, transkriberingar och analyser av data, dven kallat information eller empiri, som
inhdmtats (Patel & Davidson 2011, s.81,119).

Syftet med den kvalitativa metoden &r att se olika nyanser i sin samlade empiri och tolka dessa utifran
diverse valda teoretiska perspektiv (Patel & Davidson 2011, s.105). Denna metod kréver dven ett visst

systematiskt tillvagagangssatt, garna med bland annat loggbok for att kunna ga tillbaks och se vilka
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arbetssatt man haft och vilka nya fragestallningar som kan ha genererats under resans gang och pa sa
vis skiftat studiens destination

(Patel & Davidson 2011, s.105). Eftersom jag &r intresserad av pedagogernas subjektiva bedémningar,
som léttare kommer fram under dialog, ansag jag den kvalitativa metoden som optimal for studiens

syfte.

4.2 Metodologiskt tillvagagangssatt
Intresseanmalan fOr intervju och observation skickades via ansvarig rektor ut till alla trettio
forskollarare som arbetar pa fem forskolor i en kommun som ligger séder om Stockholm,

Tva forskollarare fran tva olika forskolor i delvis liknande socioekonomiska omraden kontaktade mig
da de ville delta. Den ena av de tva It sig dven observeras samma dag som intervjun genomfordes
(observationen &r inte med i uppsatsen, orsak anges i Metodreflektion). Ytterligare tva personer,
forskoleomradets pedagogista och ateljérista, bada forskollarare i grunden, tackade ja till att intervjuas

vid tillfragan da jag traffade och fragade de under ett annat sammanhang.

De fyra informanterna har en medianalder pa 39,5 ar, de ér alla legitimerade forskollarare och har i
genomsnitt arbetat inom forskolepedagogiken i cirka 17 &r. Samitliga har separata uppdrag utver
forskollarartjansten. Dessa tjanster ar pedagogista, ateljérista, samordnare och normpilot.

(Normpilotens uppdrag ar att utifran diskrimineringsgrunderna kontrollera milj6é, material och bemé6tande samt

observera for att komma med forbéttringsforslag till verksamheten.)

Intervjuns utformades semistrukturell dér de 17 stycken frdgorna kategoriserats utefter “lek” och
“relation” och har stillts i den ordning de stir. Under intervjun stillde jag dven foljd- och
fordjupningsfragor for att kontrollera att jag hade forstatt informanten. Originalfragorna aterfinns som
bilaga till uppsatsen (Patel & Davidson 2011, s.76,81). Tva av informanterna besvarade mina fragor
via e-mail da vi inte fick till en intervju pa grund av radande omstandigheter kring pandemin, vard av
sjukt barn och min egen upplevda kéansla av tidspress. Jag hade dock mojlighet att stalla foljdfragor via
telefon. De tva andra intervjuerna genomfordes pa plats pa respektive forskola och tog ungefar 1,5

timme vardera.

De tva intervjuerna, tva mailintervjuerna och ett avsnitt fran observationen transkriberades ned pa

22 respektive 2 stycken Ad-sidor. Dérefter gjorde jag ett flertal genomlasningar av transkriptionen.
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Sedan skapade och forfinade jag ett flertal tankekartor for att fa en helhetsbild och kunna kategorisera
in informanternas svar som jag sedan skrev in i denna uppsats. Darefter analyserade och sokte jag efter

kopplingar till min utvalda teoretiska utgangspunkt och tidigare forskning.

Informanternas svar har sasmmanfattats gemensamt och utvalda individuella citat som sarskilt skildrar

detaljer och tydliggdr information skrevs ut.

4.2.1 Metodreflektion

Denna studie hade inget planerat urval utéver val av forskoleomrade. Valet av omrade kom sig av att
jag har haft mina VFU-perioder (verksamhetsforlagd utbildning) och nyligen blivit anstalld dar.
Jag blev tillfragad av rektorn om jag ville ha hjalp med att nd potentiella informanter. Fordelen med
detta var att jag via ledningen kunde nd manga personer. Trettio forskollarare mottog mailet och fyra
personer deltog, vilket innebér att jag hade ett bortfall pa drygt 83 %. Hur detta kommer sig kan man
enbart spekulera i. En hypotetisk anledning skulle kunna vara att det kommer manga mail och att
denna forsvann i mangden. En annan kan vara att man kénde sig sarbar och inte ville “synas i
sommarna” av en ny- utbildad tillika nyanstélld forskollarare. Ytterligare en bakomliggande och mest
trolig orsak till en formodad motvilja att delta, kan vara den globala pandemi som hérjar, radslan infor
den och den presumtiva tidspress och stress som det kan ha skapat i verksamheterna. Emellertid
upplever jag att jag har fatt valdigt mycket material till min kvalitativa analys via de informanter som
har deltagit. Ytterligare informanter hade nog gjort det svarare att hinna med insamling och analys av

empiri under den tidsperiod vi hade till férfogande for denna uppsats.

Utfallet av informanter blev homogent eftersom de fyra deltagande arbetade inom samma forskole-
omrade och forskolorna hade liknande socioekonomiska och upptagningsomraden. De var alla
forskollarare, hade samma biologiska kon, omkring samma alder och hade ungefar samma antal ar

som yrkesverksamma inom forskolepedagogiken. Detta kan foranleda att farre perspektiv skildras.

Under intervjuerna hade jag mina forberedda fragor och jag stéllde diverse foljdfragor for att fordjupa
mig i vissa svar eller for att konstatera alternativt sékerstalla vad som sades. Dértill ndmnde jag dven
personliga anekdoter, men med intervjumallen som grund. Detta gjorde nog att intervjuerna mer
personliga och mer som ett samtal &n helt strikta intervjuer. Det kan ha gjort att jag fick ett fortroende
fran informanterna som i sin tur gav an mer uppriktiga och reflexiva svar (Patel & Davidson 2011

5.82,84). Tva av intervjuerna skedde via mail och detta kan ha paverkat studiens resultat eftersom en
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samtalande intervju ger mojlighet till att diskutera kring fragor och begrepp samt att stélla foljdfragor.

Observationen stroks fran uppsatsen eftersom den inte bidrog ny eller fordjupad empiri. Vad jag
tolkade in fran observationen bekraftade vad som sagts i intervjuerna. Jag observerade en pedagog
utomhus tilllammans med fem barn i tredrsaldern. De lekte en rollek initierad av pedagogen.
Pedagogen var ndrvarande i de relationella forbindelserna och hanterade multipelt samverkan och
konflikter pa ett flexibelt och lyhort sitt. Hen lotsade och supporterade samtidigt som hen var
reglerande eftersom hen initierade och guidade i leken. Jag kunde se att hen hade en relation till var
och ett av barnen och pa sa vis en forhandskunskap i hur hen formodligen kunde stétta och leka pa
basta satt.

Da endast valda delar av uppsatsens teoretiska utgangspunkt, det relationella perspektivet och

pedagogiken presenteras, kan detta paverka analysen eftersom det kan bli ett sndvare perspektiv an
vad hela teorin forestar. Dessutom finns det inte en helt klar samsyn 6ver vad relationell pedagogik &r.
Detta kan tolkas som en svaghet eftersom det da dppnar upp for ytterligare subjektiva bedomningar
om dess innebord. Det kan i sig leda till att den relationella teorin kan fa en svagare barighet
eftersom analysen, beroende pa den som har tolkat, kan variera i en hogre grad an vad forskarens

individuella subjektivism kan gora med en tydligt klargjord teori.

Man bor daven uppmarksamma att mina val av tidigare forskning paverkar uppsatsens diskussion som
skulle kunna ha blivit annorlunda med andra val kring forskning. Dock anser jag att vald forskning &r

relevant och ger en bred bakgrundsbild kring spanningsfaltet som omger studiens syfte.

Studien har enbart forskollarares perspektiv i intervjuerna dar jag har uppfattat, analyserat, “6versatt”
och forfattat det de sagt. Informanternas svar har sammanfattats och atergivits kollektivt eftersom
resultaten troligen skulle ha blivit mer svarlast och o6verskadlig om man som lasare hela tiden maste
halla koll pa att “Informant X sa s& och Y det”. Citat ar citat och informantens nummer skrivs ut

enligt Harvardsystemets praxis for personlig kommunikation (Karlstads Universitetshibliotek u.d.).

Lésaren bor ta i beaktning att denna studie med empiri enbart har tolkats utav mig. Darmed &r det av
vikt att forsta att denna studie inte ar generaliserbar eftersom den ar av mindre omfang, inom ett
begransat omrade, med en homogen grupp informanter och enbart innehaller en subjektiv bedomning.
Denna studies validitet, det vill s&ga trovardighet, grundar sig i dess noggranna genomforande,

uppsatsens utforlighet och transparens i redovisning av tidigare forskning, metod, resultat och sjalv-
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kritiska forhallningssatt. Studiens reliabilitet, eller tillforlitlighet, kan anses god i forhallande till
studiens omfattning (Patel & Davidson 2011, 5.105-106).

4.3 Forskningsetik

Enligt krav fran Vetenskapsradets ”Forskningsetiska principer inom humanistisk- och samhélls-
vetenskaplig forskning” (2002) ska informanter informeras om studiens syfte och fa konkreta fakta att
ta stéllning till for att sedan kunna ge samtycke till att delta.

Informanten ska dven fa information om att hen nar som helst kan dra tilloaks sitt deltagande.
Informanterna i denna studie har tagit del av information och har givit samtycke till att delta genom att
stalla upp 1 intervjuer och observation. Pedagogen vid observationen gav kollektivt samtycke for dem
barn som deltog (Vetenskapsradet 2002, s.8-9). Ytterligare krav ar att informationen om och av
informanter ska hanteras konfidentiellt. Informanterna i denna studie har av sekretesskél tilldelats en

siffra, 1-4, som framledes kommer att vara deras identifiering i denna uppsats.

Allt underlag till denna uppsats, transkriberingar, ljudupptagningar och videoinspelningar kommer att

destrueras efter att uppsatsen har godkants (Vetenskapsradet 2002, s.12).

5. Resultat och analys

| detta avsnitt presenteras empirin tematiskt enligt studiens tre fragestallningar. Fragestallningarna
bryts sedan ned, utefter hur jag tolkat empirin, i underkategorier och kommer att analyseras i

anslutning till dem. Informanternas svar och reflektioner aterges kollektivt och med individuella citat.

5.1 Hur interagerar pedagog och barn i leken?
Enligt min tolkning av empirin presenterar informanterna tre huvudsakliga ingangar till méten mellan
pedagog och barn i leken. Dessa &r “Barn som utgangspunkt”, “Styrd respektive Spontan lek”, och

“Utjamnande” och de redogors nedan.

5.1.1 Barn som utgangspunkt

| denna ingang talar informanterna om hur de utgar eller hur man bor utga fran det specifika barnet
eller barngruppen. Att utga fran barnet kan te sig genom att se till barnets individuella utvecklings-
niva (som kan vara sprak, motoriskt eller kognitivt) och lagga en alders- eller utvecklingsadekvat

niva pa lek och interaktion.
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[.] “vi maste mota barnen pa den kognitiva och sprakliga niva de befinner sig pd. Men det ar mer

individbaserat an aldersbaserat.” (Informant 1)

Informanterna talar om att man alltid ska utga fran barnets villkor och att man som vuxen inte
automatiskt har tilltrade eller rétt till barns lek. Man maste bjudas in eller sjalv bjuda in till lek.
Exempelvis bjuder informanterna in till lek genom att sjalva starta en aktivitet eller presentera en idé
som lockar barnen och de kan &ven frdga om hen far vara med. Barnen bjuder in pedagogerna
antingen verbalt, via kroppssprak eller genom att ge pedagogen en leksak alternativt tilldela dem en
roll. Bakomliggande orsaker till inbjudningarna menar man kan vara att barnet behdver hjalp da hen
hamnat i en konflikt och behéver en medlare eller hjalp att kommunicera. Den kan &ven vara att hen
vill ha atkomst till material eller miljo som pedagogen har tillgang till. Dock kan inbjudan ocksa tolkas

som en 6nskan om genuin samverkan.

Ja nadgon som ocksa kan stétta dem, for det ar de jag mérker, det &r ocksa i leken som de
vander sig till en. Nar de blir jobbigt eller ett problem, da vill du ha; *Kom hjélp mig.” Dom
vill ju gérna ha det stodet och tycker att de e valdigt skont. Men sen finns de ju de barn som

garna vill vara ensamma ocksa. Man kan kédnna att man stor. (Informant3)

Déaremot kan det dven vara sa att man inte blir inbjuden och informanterna kopplar detta till att vuxna
generellt & samre pa att delta i lek och kanske darmed inte sa attraktiva som lekkamrater. Det kan

dven vara s att barnet helt enkelt inte vill leka med pedagogen eller andra vuxna,

Man kanske inte blir si mycket inbjuden och da kan jag ta det som tecken pa att man &r dalig
pa att vara dar i leken. Att barn kanske inte har s3 manga strategier som funkar for vuxna ar lite
sa dar, avstandstagande till leken. Gar inte in i leken s3 mycket. For skulle vuxna generellt sétt

vara battre pa det sa tror jag att det skulle finnas mycket mer strategier (Informant 3)

Man lyfter aven att det finns barn i behov av extra stéttning och denna stottning kan komma i form av
att man anpassar leken eller miljon kring barnet. Pedagogen kan dven komma in som “lekkamrat” till
barnet som kan ha svart att leka med andra barn. Man namnde &ven att da vissa barn behéver mer
stottning, kan detta paverka mer “lekkompetenta” och mer sjélvgaende barn som riskerar att inte fa

lika mycket tid med pedagogen. De maste da sjalva se till att bli horda.

Dértill menar informanterna att man bor lyssna in barns intressen for att pa sa vis na barnen i leken. Se
vad hen dr intresserad av for att sedan skapa lekar och/eller inkorporera det i leken. Populdrkulturen

intresserar, inspirerar och formar barnen och detta bér lyftas fram. Aven om intresset &r Ninjago, en
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kampsportsinspirerad TV-serie av LEGO, sa bor pedagogen inte per automatik neka dem detta.

Pedagogen maste vara reflexiv och inte siga nej direkt, utan det har ar nagot som ar relevant
for barnen, meningsfullt och lustfyllt. Och da behdver vi hjalpa dem att vanda det har. [...]
Och samma konflikter i leken, se det som tillfallen att forandra, 16sa, ta till vara pa det. Forbud

kommer inte att l6sa nagonting (Informant 4)

5.1.2 Styrd respektive spontan

Denna ingang diskuterar den styrda och den spontana leken genom att begreppsliggora dessa. Dock
lankas manga av dessa begrepp samman i empirin, eftersom informanterna menar att man éven i det
spontana kan fylla stunden med ett syfte, det vill sdga dnda styra leken och dess innehall och

innebord.

Gemensamma begrepp for bade den spontana och styrda leken ar utbildning, laroplan, syfte och
medvetenhet, att tillfora material eller sig sjélv, att visa hela sitt kanslospektrum, sa val det fostrande

som den gladjerika, samt att skapa roliga situationer.

Informanterna havdar att utbildning och laroplanens stravansmal kan utver att planeras in i didaktiska
aktiviteter, fangas upp i det spontana. Pedagogen med ett medvetet forhallningssétt, kan fanga upp och

tillfora ett larande eller belysa sitt syfte &ven i spontana tillfallen.

Hur kan jag utmana hér, vad ar syftet? Eller &r det: nu ska vi bara ha roligt. Och da &r det inte bara, da &r

det relationsbyggande. Du &r medveten.” (Informant 4)

Syftet &r ju superviktigt, har jag ett syfte med mig sa kan jag ju free basea hur mycket som
helst, for planeringen &r ju inte det viktiga, utan syftet med det. Vart &r jag pa vag, varfor.
Ova turtagning.. jag kanske har planerat att vi ska leka affar och de ska sta i ké. Ah men de var
ingen som hade lust till det, nd men d& kan vi aka rutschkana istllet, det spelar ju ingen roll,

for dar kan vi ju ocksa sta pa ko da. (Informant 4)

Informanterna menar att leken &r nédvéandig och refererar dven till gemensam lek med barnen som ett
verktyg. Ett verktyg for att fa barn att vilja lyssna pa pedagogen och som éven kan fungera som

kommunikationsmedel mellan pedagog och barn samt mellan barnen.

Nodvandig, man kommer ingenstans utan den. For att man maste ha ett lekfullt

forhallningssitt. Var specialpedagog brukar siga: *Men hur rolig 4 du da? Ar du en rolig
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pedagog? Vill man vara med dig?” Att det & mycket det de hanger pa. Jag maste se till att jag
ar nagon man vill vara med, sa ar de ju. Jag beh6ver inte vara jattelekande for att uppna det,
men jag maste ha ett ganska lekfullt forhallningssétt som skapar utrymme for det lekfulla hela
tiden. Annars sa blir det valdigt problematiskt. Annars har jag ju jattesvart att jobba. Da ar det
jattesvart att forklara saker for folk, dem vill inte ens lyssna pa mig. (Informant 3)

Informanterna pratar om den styrda leken som nagot som har ett bakomliggande syfte eller
agenda. Syftet kan varaett ldrande av nagot slag, att skapa och bygga relationer, att fA barn att

lyssna, eller att kunna nyttja de skapade relationerna i mer kravande situationer.

En viktig sak &r att leken bygger relationerna mellan dem som &r med i leken, gemensamma
positiva erfarenheter. Dessa kan sedan pedagogen anvéanda sig av och bygga vidare pa vid mer

kravfulla situationer. (Informant 1)

Och jag kan ju stélla héga krav pa dem hér barnen i situationen anda. Men jag kan ju inte,
jobba som en auktoritar och vara stréng. Utan man kan vara auktoritar i att vara tydlig och ha
begréansat utrymme i en situation, men de ska &nda vara lustfullt. Barnen maste kanna att ndgon
ar med mig nar jag ska tvatta bort alla det hér, dar jag har ritat pa vaggen, dar jag inte fick.
Och jag ska fa reda pa hur jag ska bete mig, nésta gang. Och jag ska fa allt det dar. Sa dar &r ju
leken superviktig. Jag méste bekrafta att jag ser att det var nagot barnet ville gora. Det var
nagot den hade pa G. Det kan ju ha vart att den ville forstora, men det &r bara en del. Jag tanker
att den ville na fler grejer. Aven om barnet inte tanker pa det sjalv sa ar det nagot jag méste fa
fram, den biten. [...] Det & hela tiden en mojlighet, en Gppning iatt bli lyssnad pa.
(Intervjuare: Ja det blir ju ndstan som ett gemenamt kommunikationsmedel) Ja. (Informant 3)

5.1.3 Utjamnande
Leken kan fungera som utjamnande mellan pedagog och barn, men ocksa leken i forskolan kan jamna

av. Det kan mojliggora liknande forutséttningar oberoende barnets hemforhallande och erfarenheter.

Informanterna menar att det finns majligheter till att roller suddas ut i leken och att man kan motas pa
mer liknande villkor. Att den gemensamma leken mojliggor det for pedagogen att ge sig han dven om
det kan vara svart, vara delaktig och fokusera pa det enskilda barnet. Man méts i den brackliga
“bubblan” och gemensamma lekvérld. Samtidigt kan pedagogen inte slappa sin roll som forskollarare,
eftersom man fortfarande har ett ansvar och behover ha “panoramavy” dver sin omgivning och dem

omkring, samt ha en stéttande och fostrande roll.
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Lek &r nagot som uppstar, skapas, nagot som ocksa létt bryts. Bubblan man kan vara i. Leken
sker i bubblan, sen kan man ga in ut, téja, men det &r valdigt latt att de spricker och da faller
det. (Informant 4)

Det &r helt beroende pa vilka som leker, vilka barn och vilken pedagog. Vissa pedagoger &r
mer lekande &n andra, men det ar en fin balans mellan att vara lekande samtidigt som man

behGver vara den ”vuxne” i situationen. (Informant 1)

Dértill menar informanterna att man maste ta maktperspektivet i beaktning och forhalla sig till det.
Pedagogerna &r de som rent krasst bestdmmer vart, hur och nar leken ska ske och det via miljo,
material och tidsutrymmen samt forhallningssétt. Pedagogen har aven makt, och mjlighet, till att
medla vid konflikter och férhandla. Pedagogen med sin auktoritdra roll har d&ven mojlighet att styra
och hantera situationer pa olika sétt, vilket potentiellt kan utveckla relationer pa olika vis.

Och en skicklig pedagog &r en fantastisk lekkamrat - for den kan ju vara allt. Den kan
bade vara drivande och foljande och inspirerande och sd. Och sen har man ju makten Gver
materialet och miljon. En maktfaktor i det. Och jag kan ju bestdmma om du ska vara med eller
inte va med. Jag kan vara sprakror, jag kan satta ord, hjalpa dig att forhandla. Man ar ett
verktyg i leken (edit: &t barnet) som man ar en lekkamrat. (Informant 4)

5.1.4 Analys

Genom att informanterna talar om att utga fran bade det individuella barnet och barngruppens behov,
kan man utifran den relationella pedagogiken tolka det som att de talar om de personliga respektive
individuella forhallningssatten. Informanterna subjektifierar barnet for att forsoka forsta dennes
onskningar och behov, samtidigt som hen ser det vidare perspektivet, barngruppen, genom det
individuella forhaliningssattet dar hen objektifierar barnet till forman for helheten (Aspelin & Persson
2011, s.128-129).

Man kan motas pa lite mer lika villkor, subjekt och subjekt. Dock poangterar man att man anda &r
vuxen och ansvarig och darfor inte helt kan slappa sin roll i forskolan. Dartill talar man om sin
maktposition och hur man behdver vara medveten om denna asymmetriska maktbalans. Att man
inte ska utnyttja sin makt och tvinga sig in i lek eller pa barnen. Istallet ska man i den véxelverkande
kommunikationen bjuda in eller bjudas in. Pedagogen behdver ta ansvaret for barnets utveckling och
for att fa en produktiv istallet for en destruktiv relation (Aspelin & Persson 2011, s.19). For att géra

detta behdver pedagogen acceptera barnet som “den Andre” eftersom det inte gar att samverka utan att
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bejaka den andras annanhet. I maktperspektivet ryms &ven begreppet auktoritet. Informanterna talar
om att det finns olika sétt att vara och agera i en konflikt. Man menar att det &r béttre att ha auktoritativ
kontroll Gver en situation istallet for att vara strang pa ett negativt hart satt. Att man betonar att man
gor det tillsammans och hjélps &t nar det har blivit tokigt. Enligt det relationella &r detta ett bra sétt att
skapa fortroende och trygghet med forvissningen om att “min vuxna” & med mig fastén det blev
fel (Frelin 2012, s.112). Dock finns det situationer som kan kréva en kantig auktoritar kontroll,

exempelvis ndr nagon riskerar att skadas.

Informanterna lyfter &ven att barn inte alltid bjuder in vuxna till lek och menar att detta kan vara
resultatet av ett bredare samhélleligt bekymmer. VVuxnas bristfalliga engagemang i barns lek genererar
en ond spiral sa att barn inte ens forsoker bjuda in vuxna. Pedagogerna ser allvarligt pa detta eftersom
leken &r ett satt att utveckla relationer och kultivera trygghet.

Informanterna pratar om att omfamna barns intressen och omsétta det in i leken, utan att vérdera eller
neka barnen deras lekar, som i vissa fall kan vara mer actionbetonade. Hér ser jag hur informanterna
intar ett “omfattande” sétt dér de forsoker att inta barnets perspektiv och verklighet, vad hen tycker &r
roligt, och forsta hur hen ser pa forskolans verksamhet samt hur hen sjalv hade det som barn (Aspelin
& Persson 2011, 5.128-129).

Leken kan bade vara spontan och styrd och informanterna pratar om hur de kan, s lange syftet ar klart
for dem sjalva, skapa ett larande oberoende situation sa ldnge man &r flexibel och tar tillfallet i akt.
Pedagoger har ofta ett bakomliggande syfte, &ven kallat agenda eller ambition, bakom en viss
samverkan, som barnet kanske inte uppmarksammar eller &r intresserad utav. Emellertid ar det
pedagog och barn tillsammans som fyller tillfallet med mening da bagge parter ar delaktiga och

nodvandiga i interaktionen (Frelin 2012, 5.109).

Lek bendamns som ett verktyg for att fa barn intresserade, inkluderade, att vilja lyssna pa pedagogen,
att barnen sjalva blir lyssnade pa eller som ett sétt att skapa relationer och kommunicera. Utifran
det relationella perspektivet syns har ater igen det personliga forhallningssattet, dar pedagogen arbetar
enligt devisen “Jag och Du”, men kan ha avsikten att anvanda leken pa ett annat stt an vad barnet
gor. Dér tanker jag att lekens agenda for pedagogen blir individualistiskt och tillampas genom det
personliga forhallningssattet (Aspelin & Persson 2011, s.128-129). Dock har ingen full kontroll
éver vare sig varandra eller situationen, utan man maste standigt tolka och omtolka vad som sker
(Frelin 2012, 5.109).
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Vidare sa talade empirin for att leken skulle kunna fungera som utjamnande mellan pedagog och
barn. Man talar om hur pedagogen kan ge sig hén, slappna av och vara i stunden med barnet. Detta
skulle kunna ses som pedagog och barn i samvaro med varandra. Ett varande utan krav eller mal, utan
bara manniskor i ett spontant, roligt och oforutsagbart 6gonblick i livet. Det kan ocksa ses som
samverkan eftersom leken &r det gemensamma malet (Aspelin & Persson 2011, 5.90).

Hur pedagog och barn moter varandra i lek kan summeras i att det finns ett flertal ingangar och
orsaker till densamma. Man kan tyda det som att pedagog, barn och lek har en inbordes relation till
varandra, leken och eventuella objekt, men som kan se olika ut beroende pa deltagare och situation.
Dartill kan man ha olika forvantningar pa vad leken innebér eller ska leda till.

Utifran informanternas svar ar det tydligt att de framforallt ser lek som ett sétt att starka relationerna
sinsemellan och for att stotta barnen i deras utveckling, samt for att kunna forenas i lekens gléadje.

5.2 Hur kan lek mellan pedagog och barn paverka barns kansla av valbefinnande och
individuella utveckling?

Denna fragestallning har forgrenat sig i tva huvudbegrepp; “Bekriftelse” och “Utveckling” som i sin
tur vecklar ut sig och innehaller olika potentiella konsekvenser av interaktiv lek mellan pedagog och

barn.

5.2.1 Bekréftelse
Interaktiv lek med pedagogen och barn i samverkan, dar pedagogen stéttar, roar, starker, uppmuntrar
och inspirerar barnet kan ge barnet en kénsla av bekraftelse och trygghet. Att barnet far kanna att

pedagogen ar med och har fokus pa en sjalv anser informanterna vara viktigt och relationsstarkande.

Ja, jattemycket vill dem det. Dem langtar efter det. Att bli lyssnade pa, att bli horda och sedda,
bekraftade. Att fa vara ndgon som ar vard att vara med liksom (Informant 3 om barn vill leka

med pedagoger)
”Jag tror att de vill kdnna att den wvuxne leker med dem for att hen vill det!” (Informant 2)

Genom att vara en nédrvarande vuxen, att forsoka ta ett kliv in i barnens forestallnings- varld.

Allt handlar om att se individen och méta hen dar den befinner sig. Ofta handlar det om att
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bygga upp ett positivt fortroende kapital som bygger pa stéttning sa barnen vet att du finns dar
for barnen. (Informant 1)

Nér ett barn upplever att pedagogen vill leka med en, sa kan barnet uppfatta pedagogen som autentisk.

Om pedagogen leker med barnet pa grund av nagon pliktkansla och egentligen hade velat slippa det,
héavdar informanterna att barnet kanner av det och att det &r béttre att inte ga in och leka da. Man bor
ga in helhjartat i leken. Den interaktiva leken mojliggor dven for barnet att inta andras perspektiv och
ta del av andras livserfarenheter. Detta kan vara ett satt att arbeta med demokrati och att lita barnet “bli

till” 1 lek i forskolan.

Informanterna menar att d&ven om man har ambitionen att bekréfta varje barn, s nar man inte alla

barn. Barnens integritet och vilja eller motvilja till relationen ska respekteras.

Nej precis utan jag maste gora mig fortjant av ditt. Och for vissa barn &r det jatteenkelt,
medan for vissa kraver det jattemycket och for vissa barn maste jag bevisa om och om
igen och vissa barn lyckas jag inte. Det &r inte heller sjalvklart och det blir ju fordelen
med att vara i ett arbetslag, man &r fler, da ar det forhoppningsvis ndgon annan som kan
ha en relation till det har barnet. For det ser ju olika ut for oss alla, liksom foraldrar.
Huvudsaken &r att nagon har en trygg relation till barnet. P4 barnets villkor — jag finns har
om du vill. Det méste vara barnet som far sétta villkoren eller agendan for hur den ska se

ut. (Informant 4 om hur hen skapar tillit och relationer)

5.2.2 Utveckling
| denna rubrik tolkar jag empirin och ser en kombination av individuell utveckling och relationell

utveckling.

| den individuella utvecklingen pratar informanterna om att utmana barnet och stétta dem i deras
sprakliga och i dvrigt kommunikativa tillvagagangssétt. Aven barnets lekkunskap, som inte ar helt
sjalvklar, och sociala samspel. Man lyfter dven att leken &r ett sétt att bearbeta och dela erfarenheter

samt tillagna sig kunskap.
Vara medveten om att lek &r inget man bara kan. Vissa barn behtver mycket stod i leken for

att den ska bli bra. Man som vuxen kan tanka att dem leker ju bara. Att lek ar ndgot som ska

vara naturligt. Men nej, det kraver supermycket tréning och fokus i stunden. (Informant 4)
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Den individuella utvecklingen inbegriper dven den didaktiska dar man undersoker och begripliggor
olika artefakter, konstruerar och diskuterar abstrakta &@mnen genom att konkretisera det. Samtidigt

som barnets sprakliga, kognitiva och motoriska kunskaper vidgas.

Utveckling av det relationella startar med samvaro och att lara k&nna varandra. Ju mer man lar kanna
varandra, desto mer kunskap far man kring barnet och dennes intressen, samtidigt som leken i sig ar

relationsstarkande.

Och att man lar kdnna varandra i leken. Nar jag sager att jag har en relation till varje barn sa
kénner jag det barnet, jag vet hur den reagerar, dens olika styrkor och utmaningar. Jag vet hur
det reagerar oftast. Jag vet intressen, det dr det som dr att ha en relation, som ar ett valdigt

komplext ord. (Informant 4)

»Jag tror att det skapas djupare gemenskap och starkare relationer. Vi far ocksa fatt i vad det ar barnen ar

uppe i vilket vi kan anvanda oss av i andra sammanhang — malstyrt” (Informant 2)

5.2.3 Analys

| den interaktiva leken mots pedagog och barn i vad informanterna kallar samspel och det relationella
perspektivet kallar samverkan. | samverkan pa olika sétt och med leken som gemensamt mal,
bekraftar barnet och barnet pedagogen. De bejakar varandra som den Andre och bada parter har

mojlighet att se vem hen &r och inte vad hen har eller gor (Aspelin & Persson 2011, s.122).

Pedagogen med sin narvaro och ansats till att narma sig barnets varld dversétts till den relationella
pedagogikens begrepp om att omfatta. Man forsoker att omfatta barnets perspektiv och verklighet och
pa detta sétt bekraftas barnet i sig sjalvt (Aspelin & Persson 2011, 5.128-129).

Informanterna menar att barnen langtar efter att fa leka och vara vardiga att vara med i den vuxnas
6gon. Men att denna samverkan ska vara autentisk och genuin. Detta bekréftar det relationella
perspektivet da individerna maste delta omsesidigt och bekrafta varandras annanhet. Om en
pedagog endast latsas tycka om att leka och later det skina igenom, eller om hen ar valdigt tydlig med
att hen egentligen inte vill leka, blir effekten tvartom och relationen kan bli negativt laddad. Da saknas
tilliten i deras relation eftersom det blir baserat pa I6gn eller ointresse (Aspelin & Persson 2011,

s.53). | interaktionen aterfinns du:et fore jag:et, eftersom det ar i samspelet och relationen med andra
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(duzet) som jag:et kan uppstd, bekraftas och sedermera utvecklas (Aspelin & Persson 2011, s.72-
73, 95).

Man menar att d&ven om man vill, sa kan man inte na eller tvinga sig pa en relation med alla barn.
Detta kan bero pa flera saker och kan dessutom vara tillfalligt, ta olika lang tid att uppna eller vara
situationsbundet. Barnets behov lyser darmed igenom och precis som det relationella perspektivet
havdar & det kontextuellt och foranderligt (Aspelin & Persson 2011, s.122). Emellertid krdvs en
intersubjektivitet i detta for att uppna en viss kunskap om barnet i fraga och dennes behov. Detta i sig
foranleder en slags relation till en icke-relation att forhélla sig till. Aven det blir en egen “aktér”

och ingar i det interrelationella som manniskan omges utav (Aspelin & Persson 2011, 5.82-83).

| empirin talar man faordigt om samvaro, dock har man talat om att “ge sig hiin” och att “hiinga med
barnen”, men jag har inte kunnat tolka in den existentiella aspekten av samvaro i all sin enkelhet.
Samvaro dar man utan krav pa varandra existerar sida vid sida (Aspelin & Persson 2011, s.90). Detta
kan bero pa de bakomliggande didaktiska syftena som pedagogerna menar behdvs, kan finnas dven
om man inte alltid ser det eller gar till pa det sitt man hade planerat. Daremot poéngterar den
relationella pedagogiken att samverkan i utbildning ar beroende av samvaro.(Aspelin & Persson 2011,

5.90-91, 152). | det hanseendet & samvaron standigt narvarande under pedagogens didaktiska syften.

| kombinationen av den individuella respektive relationella utvecklingen ser jag ater att relationen
foregar det individuella. En relation som bekréftar den andre kan foranleda kunskap om varandra som
man kan utga ifran i den didaktiska undervisningen. Man talar om att utga fran individen och detta
kraver den mellanmanskliga interaktionen. Saledes hor bekraftelse och utveckling obdnhorligen

samman och ar relationsstarkande tillsammans (Aspelin & Persson 2011, s.72-73, 95).

5.3 Vad framjar respektive forsvarar pedagogens lek med barnen?
Utifran empirin skapades tva generella infallsvinklar som visade sig kunna bade framja och forsvara,
beroende pa hur de tolkas, nyttjas eller yttras. Dessa ar “Miljo och Material” och “Pedagog, arbetslag

och relation”.
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5.3.1 Milj6 och material

Informanterna menar att miljo och material & bidragande till huruvida leken far och kan ta plats i
forskolan. Materialet kan anvéndas for att konkretisera och som rekvisita som skapar en gemensam
lekvarld. Materialet kan anvandas for att skapa med och behdver introduceras for att barnet ska kunna
fa kunskap om hur man kan anvanda materialet. Barnen ska fa ta del av en variationsrik material-

tillgang da detta gynnar leken och barnets allsidiga utveckling.

Déaremot ska vi lagga en grund dar alla barn ges forutsattningar att utvecklas i sin lek utifran
milj6, material och stottning. Att anpassa for lek kan dels vara att miljon utformas pa ett visst

sétt eller att pedagogerna gar in och ar lekande forebilder. (Informant 1)

Man menar att materialet och miljon &r barnens att anvanda och kan och bdr anpassas for att framja
leken, bade for barn och pedagog. Man bor dessutom som pedagog stanna upp och reflektera om
varfor hen nekar barnet vissa saker men inte andra och istéllet uppvisa en flexibilitet och tilltro till
barnet.

Miljo o material — vem &ger den? Vi vill att barnen ska dga den har miljon. Om jag hér inne vill
leka buss, sa ska de vara okej att flytta stolarna ut i korridoren och stélla upp dem, for dar &r ju
busshallplatsen. Om jag kan motivera och argumentera for det och sen ta ansvaret for att
aterstalla det, da ar det okej. Sa att det inte blir ett stopp *Nej dem hér ska vara i det har
rummet, eller att nej dem hér anvander vi inte’. Utan *Okej, vad har du tdnkt?” Ha en dialog
med barnet, *Okej jag forstar att du behdver vuxenpallen till en karusell, men tank pa att vara

forsiktig.” Saker att forhalla sig till men inte forbud. Flexibilitet. (Informant 3)

Man kan inte stalla hdga och orimliga krav — exempelvis sitta still, inte ta fram for mycket
saker, inte forflytta pa saker mellan olika platser/ till “fel plats”. Det finns manga barn som

behdver hjalp i att forstka forklara i vad dem forsoker leka, beratta i leken. (Informant 3)

Aven tid och arbetsro méaste beaktas och informanterna reflekterar éver hur invanda arbetsrutiner

kanske inte ar vad som &r bast for barnen alla ganger.

Lek kraver tid. | forskolan har vi traditionellt mycket avbrott, tiden & upphackad.
Samling, frukt, g& ut, lunch och si vidare. Barn och vuxna behGver langre tid. Det ska
vara meningsfullt att starta upp nagonting. Jag ska veta att jag kan hélla pa ett tag. Ofta

ar de ju sa nar vi ska in, da har dem kommit igang. (Informant 4)
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Sjalva miljon och klimatet ska vara lekfull, tilldtande, tillganglig och inbjudande till lek. Utover ett
metaforiskt utrymme ska det finnas fysiskt utrymme for lek. Informanterna berdttade att ofta ar
utrymmen for sma for att vuxna ska kunna delta fullt ut. Begransade utrymmen kan dven vara att
barnens enda plats att bygga Duplo pa ar vid en dérrdppning som standigt 6ppnas och stangs eller att
det generellt sétt & for manga saker eller hinder i vagen.

5.3.2 Pedagog, arbetslag och relation

Pedagogens forhallningssatt &r en faktor som informanterna lyfter upp. Om pedagogen har en
dalig taktkansla i eller inkraktar leken alternativt upplevs som splittrad eller ointresserad, fallerar
tanken om den aktivt lekande pedagogen. Dartill behdver arbetslaget ha en samsyn pa over vad lek
ar och varfor det ar viktigt. Att skapa majligheter och tid till aktiv lek tillsammans med barnen, eller at
en annan pedagog som & mitt uppe i leken med barnen, utan att kommentera eller kasta démande
blickar.

Samsyn i arbetslaget. Att lyfta leken och sétta ord pa lek, vad det &r. Att tanka att leken inte ar
nagon fri lek. Leken finns hela tiden och vi ska skapa utrymme for det under hela dagen. Att
aktivt forstka vara en lekande pedagog. FOr det &r inte helt naturligt for dem flesta av oss
skulle jag saga och traditionellt kanske inte heller. (Intervjuare: Traditionellt?) Mm jag tanker
pd det dar vi sa om barnpassning, detar forleende med en annan syn pa sitt uppdrag.

(Informant 4)

Nagot som uppmuntrar ar val att vara fanig och bjuda lite pa sig sjalv. Det &r ju valdigt viktigt
for mig, hur andra vuxna &r gentemot mig. S om nagon kommenterar mig om hur jag ser ut
eller gor eller sa dar. Da blir de ju att man tappar lite gnista. Man &r mitt i en lek och sa ska jag
forklara for nagon vad det har &r. Man *bah halld’, tyst tanker jag. Sa det blir lite mérkligt.
(Intervjuare: Samsynen?) Ja och normer, forhallningssatt och kompetens

det &r alla dom bitarna (Informant 3)

Olika erfarenheter och utbildningsnivaer pa de som jobbar i forskolan kan skapa schismer. Ibland vara
svart for forskollararen att forklara och motivera med exakthet varfor hen resonerar som hen gor i

diskussion med ndgon som har en annan utbildning och ett annat synsitt.

Den har barnsynen, eller varfor jag valjer att gora sa hér, eller varfor det inte &r okej nar du
sager pa det har sittet, kan de vara ganska komplext varfor och motivera. Och sen att fa dig att

forsta hur jag tanker nér du inte har den teorin med dig eller dem teoretiska perspektiven heller.
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Dér kan jag uppleva att det blir svart att fA samsynen som ju &r sa viktig. FOr vi har sd olika

forutsattningar dar da. (Informant 4)

Informanterna lyfter dven att bristande lek kan grunda sig i kulturella skillnader och hur val pedagogen

kan svenska.
Vad kan mer hamma, att vi har manga olika etniciteter, olika sprak, vi har pedagoger som ar
daliga pa svenska sa de har svart att hanga med i leken. Dem har svart att utveckla och stétta

leken for dem har inte spraket. (Informant 3)

Annat som kan forsvara ar pedagogens fysik. Om en pedagog har ont, ar stel eller av andra orsaker har

svart att rora sig eller radd for att bli smutsig, kommer hen ha svart att delta i leken fullt ut.

Det &r dér jag tanker &r huvudproblemet. Och dér hénger det ihop med kompetens. Om man
forstdr och vet och kan anvanda sig av leken, da & man ju inte radd om sina klader. For da vet
man att det & meningen att jag ska kunna sétta mig i skogsdungen. Jag maste kunna sétta mig
pa backen. Jag maste kunna springa. Jag maste inte springa skitmycket men jag maste kunna
springa lite i alla fall. Jag maste kunna leka kull. Jag maste kunna hoppa, dansa. Jag méste vaga
vara fanig, maste vaga testa grejer tillsammans med barnen. Annars sa & man ju skittrakig. Det

blir ju sa, jag uppfattar det sa i alla fall. (Informant 3)

Genus och traditionella kénsmonster i leken och vad pedagogen kanner sig bekvam i att hen kan,

paverkar dven det menar informanterna.

[...] Om det & da superhjélte leken, jag tror att det traditionellt kvinnligt, vi ar inte med i
springleken manga ganger. Man &r inte med och leker krig. Det &r nagot de gor i utkanten lite
dem har som rojer. Vi behover vara med ddr ocksa. Vi beh6ver ingd. Vi kan inte bara leka

affar och restaurang. (Informant 4)

Pedagoger har olika gransdragningar och synsétt pa vad som menas med kaos i verksamheten och kan
ge upphov till konflikter. Man menar att barnen kan hamna i klam nér pedagogerna har olika syn och
toleransniva for vad som anses kaos. Det som en vuxen anser vara ordning kan upplevas som kaos for

barnet och vice versa.

Inte radd for kaos. For har dnda koll pa situationen. Men har kollegor som &r superkénsliga.
Stressade. Det ar svart kring arbetslag. Nar man ar sa olika och barnen hamnar emellan. For
mig &r det okej men inte for en annan. Behover jobba mycket med att tdnka: *For vems skull?’

Och vad ar kaos for mig, dig och barnen. For det kan ju vara om jag for att undvika kaos séger
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"Nej nej nej’, kan ju jag som barn uppleva det som kaos istéllet. Lek kan ligga néra till kaos pa
ett satt, for lek ar det har lite okontrollerade, ndgot som uppstar i stunden. Du har ju inte
kontroll 6ver leken. En forutséttning for lek ar att man slapper och later saker handa och da
maste det finnas utrymme for ett visst kaos. For annars blir det att du begransar den
liksom. (Informant 4)

Manga &r radda for kaos. For man kan inte skilja pa kaos och kaos. Finns olika sorters kaos.
Manga &r radda for mycket saker framme till exempel. Man kan ju forhalla sig till det pa olika
sétt [...] Det &r ju barngruppens behov som ska vara avgdrande och sa maste jag hitta ett satt

att forhalla mig till det, eftersom de hér &r mitt jobb. (Informant 3)

Avundsjuka och prestige mellan pedagoger kan dven paverka. Informanterna kan ibland uppleva att
det finns de som t&vlar om barnens gunst och vill se sig som oumbarliga. Dér gavs det exempel om att
pedagoger kan tvinga sig pa barn vid blojbyten eftersom hen minsann ocksa ar pedagog och likval kan
byta precis som den som barnet foredrar i den intima situationen. Men det finns ocksa dem som ar
tvartom. De som anser att eftersom barnet redan har en bra relation med en annan pedagog, sa beh6ver

hen inte anstranga sig att skapa en egen relation till barnet i fraga.

Jag kan uppleva att det ibland blir en konflikt om man &r en populdr pedagog. Aitandra
backar, och sdger * Ah det fungerar jattebra nér inte du &r hér’. Okej fast nu &r jag ju hér och det

ar jusa det &r och da far vi pa nagot satt. (Informant 4)

Ytterligare nagot som kan forsvara relationer och leken med barnen ar nar pedagogerna enbart ser till
rattvisa ur sitt vuxenperspektiv. Blojsituationen omnamndes ur réattviseperspektivet och forklarades
med att en del anser att alla ska byta lika stor andel bljor eller att alla ska hjélpa till vid toaletten. Utan
att ta hanseende till vad barnet vill. Pedagogernas raster &r starkt paverkade av rattvisetanket. Den som
borjade tidigast pa morgonen gar ocksa pa rast forst och den som borjade sist gar pa rast sist. Har
menar man att man inte tar hansyn till barnens behov av att kanske ha en och samma person som
nattar barnet vid vilan. Om det fungerar bast med en person som gor pa sitt satt, sa borde raster och
verksamheterna anpassas utefter det. P& s vis undslipper barnen ska anpassa sig till fyra eller fler olika

pedagogers sétt att natta och de barn som &r kénsliga paverkas av det.

| det relationella hanseendet talar informanterna om vilka epitet som dr signifikanta for en god relation
mellan barn och pedagog. Dessa ar trygghet, fortroende och tillit, lekfullhet, rolig, inbjudande, fantasi,

inflytande, narvaro och god kommunikation. Man poangterar ocksa att det ar i dessa trygga relationer
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som barnen testar och utmanar en som mest, for att de kénner att de vagar och kan. Och det ar en del
av deras utveckling.

Informanterna menar att barnen har manga olika relationer i forskolan att forhalla sig till. Barnen
sinsemellan, till pedagoger, kokspersonal, vikarier, studenter, ledningsgrupperna, vaktmastare,
vérdnadshavare och anhoriga, material och miljoer. Aven rutiner och normer. Man menar att det kan
bli pafrestande for en del att ha sa manga relationer. Dartill kan man ha icke-relationer eftersom man
inte gar ihop med alla. Det blir som en samexistens utan interaktion. Om man inte nar ett barn, sa
maste man ha ett reflexivt professionellt tankande och inte ta det personligt. Utan sakligt fundera pa

vilka forandringar man sjalv kan gora.

5.3.3 Analys

Material och miljo (saval fysisk som psykologisk) ar bidragande faktorer som styr leken i forskolan.
Ofta grundas dessa subjektiva normerande varderingar i val av material och tillvagagangssétt i
verksamheten av vuxna och det kan framja och forsvara beroende pa dess innehall. Sedan kan
lokalernas disponering och moblemang forsvara pedagogernas mojligheter till att delta i och

mojliggora interaktiv lek.

Informanterna menar att material och miljo ska vara anpassat och lockande for att framja leken. Dartill
talade man om de mer indirekta aspekterna som paverkar, som verksamhetens rutiner, tidsatgang och
“klimat”, det om “sitter i viggarna”, som dven de ingar som solitirer i det relationella perspektivet att

ta hansyn till (Aspelin & Persson 2011, 5.82-83).

Om pedagogen begransar barnets mojlighet till att anvénda, upptacka och leka, nyttjar hen direkt eller
indirekt sin maktposition. Ater igen kan pedagogens makt bade framja och forsvéra och &r en faktor att
forhalla sig till. Dessutom kan denna makt skildras auktoritart eller auktoritativt och paverkar da pa
olika sétt. Ur ett relationellt perspektiv ska denna maktfaktor ses som en aktor i det relationella

spindelnat som omger oss (Aspelin & Persson 2011, s.19, Frelin 2012, s.112).

Vidare fokuserar informanterna pa pedagogens forhallningssétt och fysiska variationer som aven de
kan framja respektive forsvara. Pedagogernas individuella preferenser och stressnivaer och
oséakerheter, pedagogens sprakliga kunskapar och kultur, genus och normerande konsmonster bidrar

till att forma den lekande eller icke-lekande pedagogen.
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Utdver det kan pedagogernas inbordes relationer och tankar om rattvisa paverka vad och hur barnen
far ta del av lek som relationsstarkande och lek i sin egen ratt. Man menar att arbetslaget bor arbeta
fram en samsyn Gver vad lek &r, varfor det &r viktigt och hur de ska arbeta for att frdmja leken. Denna
samsyn i leken & mycket avhangd det mellanrum som avséndare och mottagare har. Detta
foranderliga mellanrum som &r kontextuell och aldrig sjalvklar och som kraver ett reflexivt
forhallningssatt (Aspelin & Persson 2011, 5.82-83).

Forutsattningarna i forskolan formas olika beroende pa en rad olika variabler, inte minst den
subjektiva, och det paverkar i allra hogsta grand om leken méjliggérs och da méjliggors som relations-
starkande eller inte.

6. Diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersoka om pedagogens lek med barnen i forskolan kan
fungera som relationsstarkande och om det finns nagra hinder eller mojligheter for att uppna detta. For

att fa reda pa det hade jag tre stycken fragestallningar;

e Hur interagerar pedagogerna i denna studie med barn i leken?
e Hur kan lek mellan pedagog och barn utifran ett relationellt perspektiv paverka barns kénsla
av valbefinnande och individuella utveckling?

e Vad framjar respektive forsvarar pedagogens lek med barnen?

De priméra resultaten visar att gemensam lek bade kan fungera som relationsstarkande och som ett
didaktiskt verktyg, men att bada dessa inriktningar kraver en omsesidig samverkan mellan pedagog
och barn. Dértill kravs det att man som pedagog ser du:et (barnet) och relationen sinsemellan for att
kunna se jag:et (sig sjalv). Darfor maste pedagogen se barnet for vem hen ar och inte for vad hen gor
eller har (Aspelin & Persson 2011, s.122). Det relationella perspektivet synliggor de olika akttrerna
med dess kommunikativa mellanrum och de éterfinns i allas vara mangskiftande relations-

konstellationer.

Pedagogen behdver med ett Oppet och reflekterande satt mojliggora och skapa lekfulla situationer och
miljGer, att “bjuda pa sig sjalv’ genom att vara lekfull, fanig och spontan. Som jag missténkte i
studiens inledning beror mycket pa pedagogens forhallningssatt och installning till lek. Om leken

anses jobbig och nedvarderas eller enbart ses som ett verktyg i det didaktiska arbetet, sa kommer
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barnet troligen ganska snart att vara ointresserad av att leka med pedagogen och dérmed riskera att
hammas i sin allsidiga utveckling. Pedagogen beh6ver som tidigare namnts vara lekfull och lite fanig
for att skapa en intersubjektiv samverkan som gynnar barnets allsidiga utveckling och vélbefinnande.
Detta relationsstarkande agerande underléttar &ven vid konflikter (Pinchover 2017, s.2,5).
Informanternas svar visar pa att de &r eniga med den forskningen. Detta kan ses som en stark evidens
till att en lekfull pedagog kan arbeta mer effektivt relationsstarkande med barn och dartill gynna barns
allméanna utveckling och valmaende pa forskolan (Pinchover 2017, s.5). Fragan som uppkommer &r;
hur kan man fa pedagoger att bli mer lekfulla och vilja (eller kunna pa grund av miljo och material)
leka tillsammans med barnen om de inte redan gor det? Det &r inte en enkel fraga att besvara, men
som Pinchover skrev sa borjar det med att reflektera Gver sin egen syn pa lek, vad det &r och vart den
varderingen kommer ifran. Sedan behdver man observera barnen med malet att senare kunna delta i
leken. For det ar i deltagandet, pedagogens lekfullhet kan utvecklas (Pinchover 2017, s.5). Man
behdver dven mdjliggora det for pedagogen att kunna vara deltagande genom att miljoer ar tillgangliga
och att verksamheten har ett 6ppet arbetsklimat.

Utdver det lekfulla bor man &ven ta tillvara pa samvaro, samexistens utan krav, som enligt det
relationella perspektivet &r grunden till allt. Har ser jag en tendens till att det finns forbattringspotential
i samvaro utan krav tillsammans med barnen. Min studie menar att pedagogen maste vara lyhord och
varsam for att inte “kora 6ver” barnen med sin agenda och istéllet frimja lek som ar meningsfull for
bagge parter. Kan det vara sa att pedagogen, som oftast vill ha sitt bakomliggande didaktiska syfte,
mer frekvent behover slidppa pa det och “bara vara” med barnet och folja hen i leken, samtalet eller
den fysiska narvaron sida vid sida? Detta resonemang leder mig till begreppet tid. Tid som bade &r
abstrakt och socialt konstruerat men éven ett valdigt naturligt skeende som vi inte kan styra, fastan vi
ibland forsoker. Tiden mojliggor och hindrar att lek kan ske och for lite tid kan bidra till stress och
ofokuserad lek som kortas ned eller avslutas i fortid till forman for fruktstund eller annat. Om
pedagoger far eller upplever att de har tid for genuin lek, kanske de skulle engagera sig mer i lustfylld

lek tillsammans med barnen?

Bade informanter och tidigare forskning framhéver vikten av att pedagogen behdver vilja leka “pa
riktigt”. En autentisk och genuin Vilja, kanske med eventuella bakomliggande syften eller inte, men
med entusiasm over att fa leka tillsammans med barnen. Det skapar den nskvarda positivt laddade
relation som gynnar bade barn och pedagog. Barn ar mottagliga och medvetna och kan mérka
bakomliggande negativa motiv. Avsaknad av en lekfull pedagog som vill leka, leder till att barn mer

troligt forsvarar sin lek och inte bjuder in vuxna till lek eftersom det uppfattas som poénglost och att
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den brackliga leken riskerar att forstéras. Det kan leda till att relationer stagnerar eller uteblir och
att barn inte soker sig till vuxna nar de behover hjalp pa riktigt (Samuelsson, Pramling & Johansson
2009, s.89).

Det finns dven olika pedagogiska forhallningssatt, det reglerande och det supporterande. Bada sétten
kan enligt mig vara bade framjande och férsvarande beroende pa i vilken grad de tillampas och vilken
kontext. Det reglerande startar upp lek, guidar, styr och stéttar och det supporterande skapar
forutsttningar till lek, medlar och framforallt utgar fran barns intressen och ar valdigt flexibel i sin roll
(Rengel 2014, s.114-115). Det reglerande kan dock bli for styrande och dirigerande och da I6per
barnen risk att inte fa dva pa exempelvis socialt samspel eller fa uppleva nya erfarenheter. Samtidigt
kan jag tdnka att den alltfor supporterande pedagogen kan bli for menlds och utbildningen och barnets
allmanna utveckling kan bli lidande. Informanterna vaxlar mellan forhallningssétten och agerar man
pa ett lekfullt positivt vis i bagge forhallningssétten, blir resultatet troligen positivt dven det. En
pedagog som &r en bra lekkamrat och bekréftar barnet, precis som i det relationella perspektivet,
starker hen barnet i dennes sjalvuppfattning och hjalper barnet i sin utveckling. Detta kan ses om

relationsstarkande.

Pedagogens normerande varderingar bor standigt ifragaséttas och diskuteras i bland annat arbetslaget.

Det &r vasentligt att de som arbetar pa forskolan har en samsyn dver vad lek &r, vad det tillfér och hur
de ska arbeta med det. Den enskilda pedagogens stressniva eller installning till vad kaos eller lek i sig
ar, ska inte avgora hur leken och utbildningen blir till. Jag kan ana att den bristande samsynen, utéver
personlighetsdrag, kan bero pabland annat osakerhet. Osakerhet om att vaga fraga, kring vilka
forvantningar som finns pa pedagogen sjalv, spraklig osakerhet, vilka regler och rutiner som ska
tillampas och nar. Osékerhet hur man kan och bor ifragasétta en kollegas agerande. Detta kan skapa ett

klimat dér lek inte & nagot som synliggors eller prioriteras och darmed inte framjas eller uppmuntras.

Ovan diskussion leder mig till fragestallningen om hur leken kan fa sin centrala plats i forskolan, i den
sociala samvaron och genomsyra hela verksamheten om vi inte har lekfulla pedagoger (Lpfo 18, s.8)?
Ska man forlita sig pa barnens egen formaga till lek, en formaga som inte alltid ar helt sjalvklar och

som ibland behover stottning for att fungera och utvecklas?

34



6.1 Avslutande diskussion
Denna studie bekréaftar tidigare forskning kring lekens betydelse for barn och vad leken kan tillfora
utdver gladje. Lek &r dven samverkan, utveckling och utforskande med mera. Barn vill leka med

pedagoger och barn vill ses som kompetenta och vardiga att vara med.

Som namnt i uppsatsens inledning sa & mycket avhangt vem som arbetar tillsammans med barnen
men ocksa vilket forhallningssétt denne har. Pedagoger som inte varderar leken, eller av andra

anledningar inte kan eller vill, kommer heller inte att leka.

For att leken ska kunna bli relationsstérkande behdver den ske 6msesidigt och pedagogen inge en
kansla av trygghet, fortroende och tillit. Dartill ska hen helst vara lekfull, rolig, inbjudande, fantasirik,
ha inflytande, vara narvarande och ha en god kommunikationsformaga. Inget av detta kan ske utan ett

reflexivt och professionellt forhallningsétt déar pedagogen bekréaftar barnet och ser det mangskiftande

situationsbaserade mellanrummet mellan de tva som ett villkor i kommunikationen.

Det relationella perspektivet har belyst det intranét av relationer som omger oss och hur flyktigt och
kontextuellt det subjektiva utbytet sker sinsemellan. Att det ar flera relationella aktorer som paverkar
och som man bor ta hansyn till. Det relationella perspektivet har dven tydliggjort hur allting hénger

ihop och hur svart det ar att séarskilja enskilda faktorer som paverkar eftersom allt mer eller mindre &r

sammanlankat. Darav blev denna studies svar forhallandevis sammanvavda dven de.

Auvslutningsvis konstaterar jag att relationer ar relativt och att leken ar en stor och viktig ingang

i det relationsstarkande arbetet i forskolan, och enligt mig valdigt rolig.

7. Forslag pa vidare forskning

Studien utfordes i liten skala i ett forskoleomréade i en kommun. Vidare forskning skulle kunna vara att
bredda urvalsomradet nationellt och dartill intervjua barn for att fa in deras perspektiv. Fler intervjuer

och observationer skulle kunna tillfora ytterligare detaljer, flera och vidare perspektiv.

Jag som student far inte fraga efter eller vaga in etnisk bakgrund i min forskning, men da
informanterna sjalva tog upp bristande sprakkunskaper och kultur som potentiella orsaker som kan
vara forsvarande i leken, sa skulle detta kunna vara ett forslag till vidare forskning (L6fdahl 2014,
s.34).



Ytterligare ett forslag stracker sig 6ver flertalet ar da man skulle kunna folja individer fran barndom till
vuxenlivet och undersoka hur dennes interaktioner med lekfulla pedagoger i dennes nérhet har

paverkat personen i fraga.
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9. Bilagor

9.1 Intresseanmalan

SGDERTORN UNIVERSITY
STOCKHOLM

Intresseanmalan
Delta i intervju som underlag till studie i C-uppsats

Hej pedagog pa X forskoleomrade!

Jag heter Hanna och jag studerar till forskollarare pa Sodertorns Hogskola. Jag tar examen i juni 2021
och vecka 32 kommer jag att borja arbeta med er pa X forskola.

Jag ska nu skriva min C-uppsats och jag skulle jattegarna intervjua nagra av er forskollarare och
barnskotare! Jag hoppas att det finns intresse av att delta fran de olika forskolorna sa att jag kan fa
en sa bred bild som mgjligt.

Jag har valt att undersoka hur pedagoger ser pa lek och lek tillsammans med barnen samt vad dessa
olika perspektiv kan betyda.

Studiens syfte ar idag formulerad enligt féljande:
Hur kan lek mellan pedagog och barn pa forskolan te sig och vilka positiva eller negativa effekter
kan finnas nar leken ar respektive inte ar en del av relationen?

PRAKTISK INFORMATION

NAR OCH VART?

Jag anpassar mig till dig, men kommer helst under v.9-10 (1/3-12/3). Jag kommer gérna ut till
forskolan och traffas pa plats for att prata. Vi dr da bada friska och haller avstand sa gott det gar. Om
det inte fungerar att traffas, kan vi samtala via Zoom eller annan videosamtalslésning.

HUR?

Jag foljer Vetenskapsradets forskningsetiska principer

(mer info pa www.vr.se och God forskningssed).

Genom att delta i intervjun samtycker du till att det som sags far anvandas i min studie.
Du kan nar som helst valja att avbryta ditt samarbete utan att foérklara varfor.
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Vi far rakna med att intervjun tar upp till en timme (< 1h), men férhoppningsvis inte langre an det.
Jag kommer att anteckna och spela in ljudet, men du och jag kommer inte att synas.

SEN DA?

Allt kommer att anonymiseras och du kommer att kodas om till en siffra som bara jag kanner till.
Informationen sparas bakom brandvagg. Inget av det du sagt kommer att anvandas till nagot annat
an denna studie.

Nar min C-uppsats godkants (i april/maj) kommer jag att radera alla inspelningar. Om du vill far du
dven lasa den fardiga uppsatsen.

Hor av dig till mig om du har nagra fragor eller redan nu kdnner att du vill vara med i min studie!
Tack!

Kontaktuppgifter

Hanna Alm, mail@mail.com
0707 XX xx XX

SGDERTORN UNIVERSITY
STOCKHOLM

Intresseanmalan

Delta i observation som underlag till studie i C-uppsats

Hej pedagog pa X forskoleomrade!

Jag heter Hanna och jag studerar till forskollarare pa Sodertérns Hogskola. Jag tar examen i juni 2021
och vecka 32 kommer jag att borja arbeta med er pa X forskola.

Jag ska nu skriva min C-uppsats och jag skulle jattegarna observera er med bade de YNGRE och
ALDRE barnen. Jag hoppas att det finns intresse av att delta fran de olika férskolorna s& att jag kan fa

en sa bred bild som majligt.

Jag harvalt att undersoka hur pedagoger ser pa lek och lek tillsammans med barnen samt vad dessa
olika perspektiv kan betyda.

Studiens syfte ar idag formulerad enligt foljande:
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Hur kan lek mellan pedagog och barn pa férskolan te sig och vilka positiva eller negativa effekter
kan finnas nar leken ar respektive inte ar en del av relationen?

PRAKTISK INFORMATION
NAR OCH VART?

Pa plats hos er i forskolan vid en tidpunkt som passar er och verksamheten, friska och krya. Men jag
kommer helst under v.9-10 (1/3—-12/3). Jag haller avstand till er och barnen sa gott det gar.

HUR?

Jag foljer Vetenskapsradets forskningsetiska principer (mer info pa www.vr.se och God
forskningssed). Genom ditt frivilliga deltagande samtycker du till att observationen far anvandas i
min studie. Du kan nar som helst valja att avbryta ditt samarbete utan att forklara varfor.

Jag kommer att videofilma dig och barnen (vars vardnadshavare medgivit pedagogisk
dokumentation) och anteckna. Jag tillfragar daven barnen pa plats om det ar okej att jag filmar och
later bli om de nekar. Det ar bara jag som kommer att se pa filmerna i efterhand.

Jag &r pa plats och observerar max en timme (1h) och jag haller mig pa distans.

SEN DA?

Allt kommer att anonymiseras och du och barnen kommer att kodas om till siffror som bara jag
kanner till. Informationen sparas bakom brandvagg. Inget av det du och barnen sagt eller gjort
kommer att anvandas till nagot annat dan denna studie.

Nar min C-uppsats godkants (i april/maj) kommer jag att radera alla inspelningar. Om du vill far du
aven lasa den fardiga uppsatsen.
Hor av dig till mig om du har nagra fragor eller redan nu kdnner att du vill vara med i min studie!

Tack!
Kontaktuppgifter

Hanna Alm, mail@mail.com
0707 xx XX XX

40



9.2 Intervjufragor

Datum:
Ort/stadsdel:

Intervju; Lekande Latt

Syfte: Hur kan lek mellan pedagog och barn pa forskolan te sig och vilka positiva eller negativa
effekter kan finnas nar leken ar respektive inte ar en del av relationen?

Fragestillningar

Pa vilket/vilka satt engagerar sig pedagoger i barns lek pa férskolan idag?

Hur kan barn paverkas med engagerad lek?

Vilka bakomliggande orsaker finns till att pedagoger leker mer eller mindre, eller pa olika
satt, med barnen?

Bakgrundsinformation

Alder:

Utbildning:

Befattning:

Antal ar inom forskolepedagogiken:
Fragor

1. Vad betyder ordet lek? (definition)

2. Vad ar lek for barn respektive vuxna i forskolan? (Kan du summera lek for barn respektive vuxna i
tre ord/barn/vuxen?)

3. Hur skulle du beskriva dig sjalv som person och som pedagog och kan du summera dig sjalv i tre
ord?

4. a. Ar leken olika i olika &ldrar i férskolan, 1-3 &r respektive 4-5 &r? Hur?
b. Leker du/ ar du pa ett annat satt med yngre barn an aldre barn?
c. Vilka ar de vanligaste typerna av lek i forskolan (yngre (1-3), respektive dldre (4-5)?

5. Har alla barn samma forutsattningar for lek i forskolan? Hur kan man anpassa?
6. Tror du att barn vill leka med vuxna? Varfor/varfor inte?

7. Hur tror du att barnen vill att den vuxne ska vara for att de ska vilja leka med den vuxne?

41



8. a Bjuder barnen in dig till lek eller bjuder du in dig sjalv? Hur brukar de eller du i sa fall ga till vaga?
b. Om de bjuder in dig - till vilken typ av lek?
¢. Om du bjuder in/initierar lek — vilken typ av lek &r det?

9. Ar leken viktig? P vilka sitt?

10. Vad tror du hander nar barn och pedagog leker tillsammans?
11. Vad ar en relation? (definition av begrepp)

12. Vilka relationer finns det for barnet i forskolan?

13. Finns det nagot som hammar, eller tvartom uppmuntrar lek mellan barn och pedagog? (ex.
personlighetsdrag hos bade barn och vuxna, tidsbrist, engagemang, material, miljo)

14. Hur kan man utveckla leken och relationer med och fér barnen?
15. Kan ni berétta lite om det uppdrag som kommunen givit er kring leken?
16. Hur kan din roll som paverka detta arbete?

17. Ar det ndgot du vill tilligga?
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