Det institutionella begdret

CECILIA SJOHOLM

Hyllningen av en filosofisk girning handlar oftast om personens verk, de
bidrag som star att finna i Libris. Men ger inte det en ganska sorglig bild
egentligen? Star inte de dar titlarna forfarligt ensamma? De kanske umgas i
evighetens odddliga ordning med andra bocker, av Goethe och Heidegger
och Arendt till exempel (en populdr forestillning bland manga akademiker,
som tycker sig skriva for ododligheten). Men de star ganska langt fran den
hérligt komplexa, kottiga och ibland kiviga verklighet som &dr den akade-
miska institutionen, och som egentligen 4r det naturliga villkoret for all
filosofisk verksambhet.

Den hér hyllningen riktar sig alltsa inte sa mycket till Hans forskaren och
forfattaren som den riktar sig till Hans grundaren av en serie institutioner. Det
jag har sammanfattar som ”institution” skulle man i manga fall idag kalla “mil-
jo.” Filosofen verkar i miljoer eller pa institutioner. Det gar saklart att skriva
bocker utanfoér miljoerna. Men det &r inte sdrskilt roligt. Och det finns en all-
deles sdrskild utmaning, och tillfredsstéllelse i att skapa institutioner och
miljoer — det kraver minst lika mycket fantasi och strategi som tankande.

S& varfor grunda institutioner? Varfor initiera stora forskningsprojekt,
rddda stora séllskap med érliga konferenser, skapa samarbeten utanfor univer-
siteten av mer eller mindre gdngbar art? Ar det en friga om att skaffa sig makt
och berommelse, inflytande och ryktbarhet?

Nej. Att vara filosof eller humanistisk akademiker handlar inte bara om att
skriva och undervisa. Det handlar ocksa om att bejaka just det man ér: akade-
miker. Akademiker skapar akademier. Platon gjorde det, Aristoteles gjorde
det. Det handlar inte om makt. Det handlar inte om eftermale, eller om att
soka inga i en annan ordning, ddr man far sillskap av de odddliga (aterigen:
en annars populdr ambition bland forfattande akademiker). Det handlar om
amnets natur. Filosofin handlar i hog grad handlar just om att undervisa, att
fora vidare. Att skapa institutioner och akademier handlar i sin tur om en vilja
att sld sig samman, om ett inneboende institutionellt begiir.

Vad ér da det?

Sjdlva begreppet skapades av Felix Guattari fore det att Gilles Deleuze kom
in i bilden. Guattari, som var psykoanalytiker, sokte forst och framst forklara
den dynamik som gor att grupper, som exempelvis psykoanalytiker, formas.
Later de sig underkastas den politiska makten, eller tar de sjdlva kontrollen och
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skapar sina egna institutioner? Psykoanalytiker 4r kanske dnnu bittre dn
filosofer pa att forma grupper/institutioner. Men dynamiken 4r ungefir
densamma. Guattari sag hér en tydlig link mellan formandet av institutionen
och det som psykoanalysen kallar begér mer generellt: institutionen, skrev
Guattari, skapas ur de drifter som Lacan bendmner lilla objekt a.! Guattari sjilv
skapade pa 70-talet en sociologiskt orienterad forskargrupp, CERFI, som
undersokte vilken typ av behov som styr uppkomsten och vidmakthallandet
av offentliga institutioner. Guattari sjilv, liksom hans forskargrupp, ansag att
den samtida institutionen oundvikligen alienerar individen. Kan det da vara
mojligt att ersitta byrdkrati inte med individualism utan med institutionell
kreativitet? Svaret var ja— om det gar att skapa en balans mellan det Lacan med
sin distinktion kallar behov och begir.? Lacan har sina egna definitioner av
behov och begir. Men det blir mer talande om vi gér till Hegel, vilket vi ska
gora strax, for att reda ut vad de kan vara — hos Hegel 4r behovsménniskan
den rena existensen, knappt mer dn en biologisk trasa, medan det begdrande
subjektet strivar efter en frihet som i grunden méaste vara malet for varje
utvecklat samhalle.

Vad dr da detta lilla objekt a som &r orsak till filosofens begdr? Da vi under-
soker det maste vi ocksa erkdnna att det som gor detta lilla begrepp hos Lacan
sd explosivt dr att det lika mycket 4r en funktion i dodsdriften som i begiret.
De ér evigt ssmmantvinnade.

Vad vill filosofen?

For att besvara denna fraga maste vi borja med Sokrates. Sokrates, som
Mladen Dolar har pekat pa, dr ett slags filosofins forsta lilla objekt a eftersom
han &r bara rost. Sokrates karaktédr saknar fysiska kdnnetecken. Han &r just
denna rost. Det dr en rost som ocksa blir en daimon, en skugga som fortfar
att hemsoka den filosofiska institutionen. Ur en institutionell synvinkel, om
man ska folja Mladen Dolar, ér filosofen egentligen inte skapad som en fri
och rationell individ — utan som en tudelad dhorare, underkastad den rost
som ljuder inom honom genom Sokrates envisa fragor.?

Den sokratiska rdsten ér en filosofisk uppmaning, kanske till och med en
order. Den hénvisar till den stringhet som den filosofiska institutionen - eller

! Félix Guattari, Psychoanalysis and Transversality (Cambridge, Massachusetts: MIT Press), s. 214. Jfr.
Andrew Goffey, “Guattari and transversality: institutions, analysis, and experimentation”, Radical
Philosophy, vol. 195 (2016), s. 38-47.

2 Jfr. Sven-Olov Wallenstein, “Institutional Desires”, i Nina Montmann (red.), Art and its Institu-
tions (London: Black Dog, 2006).

* Mladen Dolar, A Voice and Nothing More (Cambridge: MIT Press, 2006), s. 85.
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akademien - identifierar som en framgangsrik metod. Att 1ata en inre rost sta
i dialog med tanken.

Genom att observera denna process — att iaktta hur den inre rosten stéller
fragor och ger svar — kan det handa att vi ocksa ror vid utkanterna for vad vi
forstar. Vi lamnar kanske de normativa grunderna for fornuftet — for att
genom denna inre rost ge oss i kast med filosofins yttersta granser. Den inre
rosten Oppnar ju dimensioner av tanken som vi vare sig helt kan forutse eller
bemastra.

Hér ror vi den forsta orsaken till begéret i den filosofiska institutionen: den
inre rosten. For Agamben &r en rost, om man ska forsta den som en sprékets
metafysiska grund, en “shifter”, ett slags véxlingsldda, genom vilken en splitt-
ring tar form. Spraket 6ppnar bade "intets terror” och "férundran &ver varat”.
Ocksa litteraturen verkar vid denna klyvning. Rosten skapar alltsé ett slags inre
som béde later och berér: ett slags medvetandets egen filosofiska tonalitet. Vi
ser hir hur den filosofiska institutionens forsta lilla objekt a dr lika undflyende
som det dr nddvindigt, och hur det styr bade fornuft och lust, samtidigt.

Nista lilla objekt a, orsak till det begar som skapar den filosofiska institu-
tionen, finner vi hos Hegel, i den berdmda sektionen om erkdnnandets dialek-
tik i Andens fenomenologi. Vi talar hir inte om erkdnnande som i berommelse
och uppskattning, utan om det begér intill déden som kan uppta den filoso-
fiska akademikern.

De flesta av oss har, vid ndgon punkt, upplevt att ingen tar oss pa allvar.
Manga - och det giller ju inte minst de s kallade kontinentala filosofer som
faktiskt har just Hegel som en grundpelare i sin institution - har kanske ként
sig bortglomda, ignorerade, osynliga, kanske till och med forkastade i vissa
sammanhang. Denna smartsamma erfarenhet handlar inte bara om en sub-
jektiv kinsla. Det handlar om insikten att hela den tradition man forfaktar
ocksa star pa spel. D4 institutioner som universitet, forskningsrad och offent-
lighet vinder ryggen ét ett tinkande som tycks allt for komplext, perifert och
marginellt dr det sekler av filosofisk aktivitet som forpassas till skraphogen.

Men det innebdr ju ocksa att den forkastade filosofen inte star ensam. Det
ar denna enorma historiska tyngd som i grunden ocksé bér langtan efter — nej
kréver erkdnnande. Sokrates ar filosofens daimon. Men ocksd Kant, Hegel och
Arendt. T dessa roster finns en tradition, en botten, en sekelling erfarenhet,
som later ana konturerna av en mojlighet som inte bor — inte far forkastas. Det
ar deras roster som talar genom den filosofiska institutionen.

I Hegels verk generellt, frain Andens fenomenologi till och med rittsfilo-
sofin, gors begiret efter erkdnnande till en motor som i hog grad bestimmer
hur ett samhille utvecklas. Begdret efter erkdnnande handlar hos Hegel inte
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om individers langtan att komma 6ver en kéinsla av utanférskap och alienation
(aven om det kan vara det ocksd). Det dr snarare motorn bakom modernitet-
ens frigorelseprojekt, for réttvisa och frihet. For Hegel dr vi varelser som ar
beroende. Vi dr beroende av varandra, som individer. Men vi dr ocksa bero-
ende av strukturer som bestimmer hur virt medvetande utvecklas och hur
friheten kan realiseras. Réttvisa och frihet kan distribueras av lagen, som ger
rittigheter. Men det finns ocksd andra instanser som skapar erkdnnande. Till
dem hor institutionen.

For Hegel dr erkinnande nagonting som skapas pa flera nivaer i ett
sambhille. Alla dessa nivaer stravar mot realiseringen av absolut frihet, vilket
innebdr att de konflikter som vidlader mellan individ och samhalle kan dver-
bryggas. For det behovs institutioner som exempelvis lag och rétt. Men ocksa
helt andra typer av institutioner.

I frihetens tillstaind ldmnar man en tillvaro som Hegel betecknar den rena
existensen — en behovsstyrd tillvaro — och nar en kapacitet att reflektera. Har
ar man ocksa kapabel att hdvda det egna vardet. Ett reflekterande sjdlvmed-
vetande, eller transcendensen av den rena existensen eller det rena livet som
Hegel kallar det, skapas genom den beromda kampen-till déden: "Den
individ som inte vagat livet kan forvisso erkdnnas som person; men han har
inte uppnatt sanningen i detta erkdnnande som ett sjédlvstindigt
sjdlvmedvetande.™

Makt blir en existentiell fraga. For att fortjdna ditt liv behover du ha varit
beredd att offra ditt liv. Kampen till doden f6rs mellan herren och slaven, eller
for att uttrycka sig med ett modernare sprak, arbetaren. Herren klarar inte en
sadan kamp. Dérfor hor framtiden obetingat till arbetaren.

Erkdnnande, alltsd, som ett sitt att vara i och genom den andre, dr méjligt
genom arbetets produktion. Senare, och det 4r mindre ként, talade Hegel
ocksa om korporativet, sammanslutningen, som nagot som ocksa kan ge
erkdnnande. Vi kan kanske tdnka pa korporativet som ett “skrd”. En kor-
porativ sammanslutning blir da en samling yrkesverksamma som ger indi-
vider vissa rattigheter dd de tas upp i gemenskapen. Det ér ett annat sitt att
tala om hur arbetet skapar erkdnnande. For akademikern handlar det kanske
om disputationen, eller liknande. Men ocksd om institutionen; for att na
erkdnnande krévs en plats, en organisation av likar som gor sysselsattningen
meningsfull. En seminariekultur, ett kollegium. Och hér ser vi den sanna inne-
borden av det institutionella begiret; det ar forst genom institutionen som vi

* G W F Hegel, Andens fenomenologi, overs. Brian Manning Delaney & Sven-Olov Wallenstein
(Stocholm: Thales, 2008), § 187.
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kommer i nirheten av den frihet som filosofin kan innebéra; genom skriv-
andet, larandet och samtalet.

Lacan har himtat mycket fran Hegels begarsmodell. For savil Hegel som
Lacan skapas sjdlvmedvetandet negativt, genom uteslutandet av en alteritet
som trangs bort. Fér Hegel var det doden, for Lacan begirets orsak. Den
lacanska psykoanalysen tar sin borjan i insikten att denna orsak, som alltsa ar
lilla objekt a, alltid &r inskriven i en storre kontext. Denna storre kontext ater-
finns ocksa hos Hegel som en symbolisk Andre, det r en struktur som i slut-
andan alltid styr begdrets riktning. Det &r latt att tinka att vi hamnar i en auk-
toritdr dialektik; da vi skapar institutioner reproducerar vi faderslagen, nor-
mativiteten, normaliseringen av en redan given makt. Den frihet som utfasts i
Hegels dialektik aterfinns inte hos Lacan. Men det 4r inte nddvéandigtvis sa att
den symboliska ordningen ar auktoritar. Det kan faktiskt ocksa vara sa att det
ar i det symboliska vi finner en mojlighet till uppréttelse.

Till institutionens forsvar

Vi har idag vant oss vid att det som vi tidigare uppfattat som det mest
vdrdiga, drofulla och upphéjda i vir demokratiska vérldsordning — akade-
miska institutioner, respekten for sanning och vetenskap, det fria ordet - be-
smutsas och undergravs. Vi ser det i de samlade attackerna pa universitet
och press i Europa och Turkiet, men ocksad i undergrivandet av den fria
vetenskapen och den fria akademiska verksamheten generellt.

Detta undergravande kan inte bara forklaras genom den politiska popu-
lismens framryckning. Populismen soker framfor allt frammana bilden av att
undertryckta kan omkullkasta en pdsig elit. Vikan sdga att attackerna kommer
fran ideologier som driver radikalisering, intressen som ser en vinst i kull-
kastandet av myndigheter, lagar och institutioner. Dessa tendenser samverkar
i framviéxten av ett allt mer radikaliserat och polariserat samhille som girna
vill se en existerande samhéllsordning, med sina institutioner, falla sonder.
Men det intressanta hér &r inte radikaliseringen som ideologiska former. Det
ar den lust till forstorelse som foljer i radikaliseringens spar. Vi kan se att det i
dessa nedbrytande impulser finns en kraft som saknar riktning och ideologi,
nagot som snarare bars av en drift till forstorelse i sig sjalvt. Vad jag ar ute efter
ar ett fenomen som kommer fore eller efter samhallsomstértande radikala
ideologier, men som inte dr samma sak. Det tycks mig som om vi har att gora
med tva saker som hinger ihop. Dels sjilva besmutsandet av traditionella
symboliska institutioner. Dels lusten i detta besmutsande. Jag skulle vilja kalla
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denna lust for nybrutalism - ett begrepp som sveper 6ver olika fenomen idag
men som i grunden kanske handlar om aggression och forstorelse.

Varifran kommer denna drift? Liksom hos Freud dr dodsdriften f6r Lacan
intimt sammanvévd med det man kan kalla en symbolisk ordning: civilisa-
tionen, samhiéllet. Det finns i civilisationen en drift till sjalvforstorelse. Man
kan betrakta nybrutalismen, om man sa vill, i ljuset av de totalitdra rorelser
som svepte 6ver Europa under 1900-talet, men nybrutalismen dr ett beteende
som saknar riktning. Brutalismen handlar om lusten att bryta ner. Det kan
handla om angrepp pa grupper, personer och institutioner. Att riva ner sam-
hilleliga normer, samhéllspakter, avtal, forbund, fordrag, institutioner. Har
ligger nybrutalismens kdrna. Det finns egentligen ingen grins for hur lingt
driften att forstora kan stricka sig.

Idag dr det inte lingre enkelt att identifiera institutionen med makt, och att
gora som Foucault, kritisera dess vésen utifran ett ursprung, och att dirmed
onska dess omvandling eller utplaning. Institutionerna vilar ofta pa en form
av kontrakt. Att bibehalla den akademiska institutionen, och dédrigenom den
tradition som den uppritthaller och de roster den later fortsétta tala, handlar
idag ofta om att uppritthélla former av frihet. Att aktivt forstéra dem, eller att
bara underminera dem genom underlatenhet eller bara slapphet, later begrava
sekler av tainkande och tal.

S& hur ska man da forklara det instiutionella begiret mellan behov och
begir idag? Det ser helt sikert annorlunda ut dn vad det gjorde da Guattari
skrev om det. Men kanske framtrader det nagorlunda tydligt om man ser just
till dess kdrna som en langtan efter frihet, inte for det egna subjektet, utan for
ett korporativ, en tradition, eller ett annat slags kollektiv. Den institutionella
kreativiteten star 4n idag i skuggan av den gammalmodiga genitanken, tron pa
den lysande individen. Men inga individer kommer att lysa om det inte skapas
institutioner som gor dem majliga. Och &r det nagot som ar virt att forsvara
idag ar det just de hdr samlingarna av likasinnade, av sammanhang, skrédet om
man sa vill. Det dr kanske har den skapande fantasin stts i bruk allra bast.
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