Jagets forflyktigande
— Nietzsche och "tyngdens ande”

GUSTAV STRANDBERG

Kan en asna vara tragisk? — Att man gar under av en last som man varken
formar béra eller kasta av sig? ... Filosofens situation.

Nietzsche, Avgudaskymning

Nér Zarathustra i den inledande scenen saledes stiger ner till ménniskorna sa
gar han ockséd under, vilket tyskans dubbeltydiga Untergang later Nietzsche
uttrycka i ett ord.

Hans Ruin, Efterord till Sa talade Zarathustra

Fran Tragedins fodelse och fram till och med Avgudaskymning étervander
Nietzsche ofta, oaktat alla de faser och f randringar som hans tinkande
genomgar, till sin grundmurade avsky mot Sokrates. Sokrates dr den filosof
som markerar borjan pa slutet pa grekernas “tragiska tidsalder”, den som
med hjilp av sin dialektik destabiliserar den prekdra balansen mellan det
apolliniska fornuftets ljus och de dionysiska passionernas morker. Sokrates
“dialektikereffekt” etablerar det fornuftiga ”dagsljus” som dérefter ohotat
kommer att skina 6ver filosofin for att slutligen konsolideras i och av Aris-
toteles metafysik — dér den tragiska tidsédldern, och de tragiska filosoferna,
inforlivas som ett dvervunnet stadium i filosofins historia.!

Men f6r Nietzsche dr Sokrates endast en representant for filosofen som
siddan - dven om han dr den mest utslagsgivande och forhatliga av dem.
Sokrates &r sjilva sinnebilden for filosofens och filosofins €8og. Det som
Nietzsche ser i Sokrates, och som han sedan diagnosticerar som ett forfalls-
symptom i stora delar av den efterfoljande filosofin, ar tyngdens ande” (Geiste
der Schwere); den seriosa, sjilvreflexiva och av ansvar och plikter nedtyngda
héllning som pastas utstaka méanniskans konturer och forldna henne ett djup

! Nietzsches kritik mot Sokrates nér pa ménga sitt sin kulmen i just Avgudaskymning. Har portritteras
Sokrates som ett forfallssymptom som forsoker ersitta livets och instinkternas uppétstigande rérelse
med sin “dialektikereffekt”, vilket Nietzsche forstir som f rstandets hdmnd mot livet. I en passage
skriver exempelvis Nietzsche: “De grekiska filosofernas moralism alltsedan Platon &r patologiskt
betingad; likasd deras uppskattning av dialektiken. F rnuft = dygd = lycka betyder bara: man maste
harma Sokrates och etablera ett permanent dagsljus mot de dunklare begéren - fornuftets dagsljus.”
Friedrich Nietzsche, Avgudaskymning, 6vers. Thomas H. Brobjer, Samlade skrifter, band 8 (Stockholm:
Symposion, 2013), s. 97.
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som sérskiljer henne fran andra djur. Mot denna tyngd kommer Nietzsche att
stélla olika idéer om ldtthet, lattsinne och gladje som alla syftar till att befria
ménniskan frdn det ok av tungsint allvar som metafysikens historia har
behingt henne med.

Om vi far tro Nietzsche fods denna ande i den grekiska filosofin och dr
kongenial med Sokrates livsgarning. Till skillnad fran den dionysiska
manniskan som “har glomt hur man gar och talar och som ér nira att dan-
sande svdva i luften”, representerar Sokrates den minniska som fylld av
betungande allvar har fotterna pa jorden.? Sokrates later sig alltsa inte
hénryckas eller upplyftas av nagon affekt, utan har lart sig att behdrska och
tygla allt i den ménskliga naturen som ger sig till kdnna som ett [6fte om
litthet - sa till den grad att han inte ens later sig paverkas av vinets rus lingre.
Sokratesgestalten forkroppsligar séledes det slutgiltiga brottet med den
dionysiska principen och ett brott som beseglas med hjalp av Sokrates
forvandling av det apolliniska skenet, den dromlika sléja som hade omslutit
den tragiska virlden, till en rationell varldsforklaring. Denna férvandling av
det som tidigare hade varit ndra lierat med det dionysiska syftar dels till att
undertrycka det dionysiska en gang for alla, till att med fornuftets hjilp
domesticera dess morker, men éven till att befista det ménskliga subjektets
grianser. Medan det dionysiska morkret tenderar mot en uppldsning av jaget
i kollektivet, mot en “fullstindig glomska av det egna jaget”, innebér sokra-
tismen en intensifiering av Apollons principium individuationis.?

Sokrates dr saledes inte bara den rationella ménniskans “urbild och stam-
fader”, han ar dven subjektets stamfader; den som for forsta gdngen uppreser
de bélverk med hjilp av vilka manniskan kan forsvara sig mot de dionysiska
krafterna. Dessa balverk produceras av medvetandet. Allt maste nimligen vara
medvetet for att kunna klassas som sként och gott, samtidigt som allt som
undflyr medvetandet maste uteslutas. Det hir bevarandet av individens grins-
er kommer enligt Nietzsche till uttryck i den hellenska mattfullheten: sasom
etisk gudom fordrar Apollon “méttfullhet av de sina liksom sjalvkdnnedom
for att mojliggora den”.* Ingen uppvisade heller en sadan sjalvkdnnedom som
just Sokrates, vars tva deviser "kdnn dig sjdlv” och “visa omsorg om sjalen”

% Friedrich Nietzsche, Tragedins fodelse, dvers. Martin Tegen, Samlade skrifter, band 1 (Stockholm:
Symposion, 2000), s. 25.

*Ibid,, s. 24.

*Ibid., s. 33.

82



JAGETS FORFLYKTIGANDE

svarade mot de krav som Apollons etiska principer framstillde. Mot lattheten
och littsinnet stiller med andra ord Sokrates medvetandets allvar och tyngd.
Medan léttheten f rflyktigar och uppldser, tillignar och férbinder medvet-
andet; i och genom den filosofiska reflektionen kan nédmligen Sokrates, och
med honom ménniskan som sidan, hitta sig sjdlv och omringa det egna pa ett
sitt som fyller existensen med ett innehall och som skinker den sin egentliga
tyngd. Medvetandet forankrar méanniskan genom att sakerstélla att hon &r till-
rickligt bestimd och belastad for att hon inte ska kunna skingras av den storm
som den dionysiska yran utgér. Samtidigt vilar denna strdvan efter identitet
pé ett sjalvbedrégeri enligt Nietzsche — hédr kanske man till och med skulle
kunna tala om sjalvet som ett bedrageri - eftersom var och en av oss, som han
skriver i Den glada vetenskapen, i sjdlva verket “ar sig sjlv fjarmast”.5 Den
sjalvndrvaro som Sokrates implicit forutsitter, och som sedan kommer att
turneras i och genom filosofins historia, 4r med andra ord en illusion som vilar
pa véar oformaga att ndrma oss sjdlvets forhistoria ("drifter, bojelser, antipatier,
erfarenheter och icke-erfarenheter”), det vill sdga just den forhistoria som
Dionysos representerar. Manniskan ér sig sjdlv fjarmast skriver Nietzsche,
endast for att omedelbart tillagga: det vet till sin olust alla som rannsakar njur-
arna”. Men darmed &r inte bara det sokratiska och delfiska imperativet ”’Kann
dig sjalv!” ett sjalvbedrégeri, utan ”i munnen pa en gud och sagt till manniskor
ndra nog en elakhet” som endast leder till betungande allvar, som endast leder
till tyngd.® Att ldra kdnna sig sjalv och att finna sig sjalv leder — atminstone i
dess sokratiska form - endast till att man finner sina egna bojor, till att man,
som Nietzsche noterar i Dionysos-dityramber, aterfinner sjilvet som livets
boja:

Du sokte den tyngsta bordan:
da fann du dig -,
du kastar dig inte av dig ...”

x*%

® Friedrich Nietzsche, Den glada vetenskapen ("la gaya sciencia”), vers. Carl-Henning Wijkmark,
Samlade skrifter, band 5 (Stockholm: Symposion, 2018), s. 172.

¢ Ibid.

7 Nietzsche, Dionysos-dityramber, 6vers. Johan Flamberg & Peter Handberg, Samlade skrifter, band 8,
s. 345.
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Aven om Nietzsches kritik av tyngdens ande kan skonjas redan i Tragedins
fodelse ar det forst i Sd talade Zarathustra som den framtrader som en ut-
trycklig tematik och i vilken Zarathustra manifesterar sig som Sokrates an-
tites: som litthetens, lattsinnets och den tunna luftens filosof.* Den hir mot-
sittningen mellan Zarathustra och Sokrates introduceras av Nietzsche sjalv
i det sjélvkritiska forordet till Tragedins fodelse. Sedan han har férhénat de
romantiskt kristna tendenserna i Tragedins fodelse — bokens "metafysiska
trostande” som trots allt tycks hysa en langtan efter tyngd - citerar han fritt
fran Sa talade Zarathustra: "Upplyft era hjartan, mina broder, hogt, hogre!”,
hela vagen upp till ”Zarathustra dansaren, Zarathustra den latte, som vinkar
med vingarna”.®

Sa talade Zarathustra kan i sjélva verket ldsas som en inverterad parafras
pa Sokrates livsgarning. Medan Sokrates vandrar runt pd Athens gator i syfte
att tynga ner de méanniskor som han méter med sjalvkdnnedom och dygd, rér
sig Zarathustra ned fran bergen for att upplysa folket om den litthet som guds
dod utlovar. Likt en kamel - den f rsta av de tre forvandlingarna om vilka
Zarathustra berittar — tar Sokrates pa sig allt det tyngsta, alla de dygder som
samvetet (medvetandets stindiga foljeslagare) piminner om. Till skillnad fran
kamelen Sokrates framtrider dd Zarathustra, som identifieras med det
oskuldsfulla och glomska barnet som helt enkelt inte kommer ihag, och som
ddrmed inte heller kinner av, kamelens tyngd. Men i Sd talade Zarathustra ar
det inte bara dygderna som tynger ménniskan och Zarathustra &r inte bara
den som forsoker frigéra méanniskan fran dygd genom att forkunna att gud ar
dod. Det som framfor allt tynger ménniskan, och som Zarathustra f rs ker
frigora henne fran, ar manniskan sjilv. Det ar med andra ord inte tillrackligt
att befria manniskan fran samvetet, hon maste dven befrias frin medvetandet
- fran bada de tvillingsjalar som i endrakt avkraver henne ansvar. Tillsammans
utgdr dessa tvd vetanden en enhet — nagot som begreppen sjilva vittnar om -
som utgor den tyngsta bordan.'® Sasom tvillingar &r de dven kongeniala med

8 Detta innebdr inte att skillnaden mellan tyngd och litthet skulle vara frinvarande i Nietzsches vriga
verk. Det dr tvdartom mojligt att ldsa stora delar av Nietzsches tinkande mot bakgrund av den hir
distinktionen. Olivier Ponton har exempelvis utvecklat en tolkning i vilken han lyfter fram lattheten
som en princip for Nietzsches moralfilosofi. Hir ligger ocksa fokus pa Nietzsches tidigare skrifter sisom
Miinskligt, alltformdnskligt. Se: Olivier Ponton, Philosophie de légéreté (Berlin: de Gruyter, 2007).

° Se: Friedrich Nietzsche, Tragedins fodelse, s. 19 & Sd talade Zarathustra, dvers. Peter Handberg
(Stockholm: Symposion, 2017), s. 285.

!0 Hir &syftas den latinska termen “conscientia”, vars tvetydighet (medvetande och samvete) finns
bevarad i en rad moderna sprak. Se: Hannah Arendt, "Thinking and Moral Considerations”,
Responsibility and Judgment (New York: Schocken Books, 2003).
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varandra och f ddes bada, som Nietzsche uttrycker det i Till moralens genea-
logi, genom miénniskans “forinnerligande” av alla sina instinkter, av allt det
som ursprungligen vandes utat, i en rorelse som gradvis spande ut en interi-
oritet av djup och tyngd. Mianniskans sjil” skapades dédrigenom i en r relse
som Nietzsche liknar vid den tragikomiska asynen av vattenlevande djur som
forsoker kravla sig upp pé land."" Médnniskorna skulle nu ”sta med f tterna pa
jorden och ’bara upp sig sjilva’, medan de tidigare bars av vattnet: en fruk-
tansvard tyngd lag 6ver dem”.”?

Minniskan kan dock inte befrias fran denna tyngd utifran. Inte ens Zara-
thustra kan slita bort tyngdens ande fran manniskan, utan manniskan maste
6vervinna sig sjdlv eller, rdttare sagt: manniskan maste gd under av tyngd for
att kunna frigora sig fran den. Dygden kommer ndmligen slutligen vindas mot
dygden sjélv och tyngden kommer slutligen bli alldeles f r tung for att béra.
Minniskan 4r ndgot som maste 6vervinnas, utbrister Zarathustra, “och darfor
ska du dlska dina dygder - du kommer att ga under pa grund av dem”."* Den
hér tankegangen aterkommer ett flertal ganger i Sd talade Zarathustra och
aterfinns dven i Den glada vetenskapen. Har skriver Nietzsche att det dr
kristendomen sjdlv som “har segrat 6ver den kristna moralen”." Kristen-
domens strivan efter sannfirdighet har namligen bestridit den kristna
moralen som sddan. Nar Nietzsche vander sig till den hér fragan i Sd talade
Zarathustra kan han darfor konstatera att manniskan behover dygderna f r
att kunna ga under, men 4ven att den som endast har en dygd gér “lattare 6ver
bron” - den bro eller lina langs vilken ménniskan kan dansa mot sin egen
undergang. Den som endast har en dygd ar naturligtvis ldttare &n den som ar
nedtyngd av flera, men det handlar inte om vilken dygd som helst hér, utan
om just sannfirdighetens dygd; den dygd som omintetgdr alla andra dygder
och som dr en forutsittning f r manniskans lindans. Hur f raktlig Sokrates dn
md vara dar han séledes n dvandig. Sokrates skidnker ndmligen, f rmedlat via
kristendomen, ménskligheten den dygd som i slutdindan kommer att uppldsa
alla dygder.

Detta stiller oss dock infér fragan om hur vi ska forstd Zarathustra. Om
Zarathustra inte kan hjdlpa méanniskan med detta vilken roll har han da? Till
att borja med ér det tydligt att Zarathustra inte dr nagon herde for folket, detta

" Friedrich Nietzsche, Till moralens genealogi - En stridsskrift, overs. Peter Handberg, Samlade skrifter,
band 7 (Stockholm: Symposion, 2002), s. 249.

12 Tbid., s. 248.

1 Nietzsche, Sd talade Zarathustra, s. 37.

' Nietzsche, Den glada vetenskapen, s. 200-201.
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tydliggors redan i inledningen av boken, men dértill avvisar han dven sina
foljeslagare med orden: Ensam gar jag nu, mina larjungar! Ocksa ni ska g
hérifran, ensamma!”.’> Zarathustra forelaser med andra ord inte och han
térmedlar heller inte ett filosofiskt system till nagra epigoner. Det hir ar ocksa
nagot som Hans har tagit fasta pa i essin "Att 6vervinna tyngdens ande — om
Nietzsches Zarathustra”. Det ér inte, skriver han, ”pa den allménna utsagans
niva som Zarathustras ord ytterst sett fir mening, utan snarare som ett unikt
exempel, som ett personligt levt 6de”.!® Det dr ocksa tydligt att det var just ett
personligt levt 6de f r Nietzsche. Med Zarathustras hjilp lyckas ndmligen
Nietzsche 6vervinna den depression han drabbades av under hosten 1882. ”Ur
djup personlig fortvivlan hade han”, skriver Hans i efterordet till Sd talade
Zarathustra, “rest sig och tagit sikte mot en ny hojd i sitt skrivande” — den hojd
och den halkyoniska klarhet som Zarathustra representerar.”

Om Zarathustra ska betraktas som en filosof 4r det saledes inte f r att han
formulerar en filosofisk ldra, utan f r att han, precis som Sokrates, forkropps-
ligar ett specifikt £00g. Sokrates dr visserligen Platons och det platonska sys-
temets sprakror, men han kan inte begrinsas till detta. Sokrates ar f rst och
framst ett levnadssitt och ett ideal - sjalva sinnebilden f r den ansvarstagande
och ansvarstyngda ménniskan. Om man pd allvar vill hota Sokrates, och den
sokratism som han ger upphov till, maste man darf6ér formulera ett annat £€0og.

%%

Det nya £€00g som Zarathustra forkroppsligar manifesterar sig som tydligast
i den tredje delen av boken, i vilken Zarathustras kamp mot tyngdens ande
nar sin kulmen. Den hir delen inleds med att Zarathustra, pa sin vandring
upp mot bergen, konstaterar att "hdjdpunkt och avgrund” nu ér foérenade i
ett.'"® Zarathustra konfronteras med denna avgrund i det beromda stycket
”Synen och gatan”. Hiar moter vi honom pa ett skepp som ska féra honom
fran Lycksalighetens oar tillbaka till fastlandet. I borjan av resan sitter han
tyst for sig sjilv, men efter tva dagar bryter han tystnaden och berdttar
historien om synen och gatan for sjomannen ombord pé béten. Zarathustra
aterger hur han en gang stotte pa “tyngdens ande” - som nu beskrivs som

!5 Nietzsche, Sd talade Zarathustra, s. 79.

' Hans Ruin, ”Att $vervinna tyngdens ande - om Nietzsches Zarathustra”, Tankar - Tilliignade Séren
Stenlund (Uppsala: Uppsala Universitet, 2008), s. 319.

'7 Hans Ruin, “Efterord”, Sd talade Zarathustra, s. 330.

18 Nietzsche, Sd talade Zarathustra, s. 153.
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hans ”djavul och édrkefiende” - i en dvirgs gestalt. Varje gang som Zara-
thustra ror sig uppét drar denna dvirg honom nedit mot avgrunden. I sin
essd beskriver Hans dvdrgen och tyngdens ande som en parodi pa Nietzsches
tankande:

Vad tyngdens ande lar ut kan till att borja med forstds som en negativ
spegelbild av Zarathustras egen undervisning, ett slags hopploshetens parodi
pé den hallning som skisserats i den foregaende delen. Dvirgen lar ut att allt
som kastas hogt maste falla djupt, att alla sanningar 4r kurvor, och att tiden
sjalv dr en cirkel."

Dvirgen parodierar alltsa 6ppet Zarathustra genom att appropriera det som
han férkunnar och genom att tillskriva det just den tyngd som Zarathustra
forsoker overvinna. Nedtyngd av dvargen som har hoppat upp pé hans axlar
kommer Zarathustra slutligen fram till 6gonblickets port och konfronteras
med tiden, som stricker sig framét och bakat frén porten i all odndlighet.
Det ar ocksa pa den hir punkten i texten som Zarathustra introducerar
tanken om den eviga aterkomsten:

”Se”, fortsatte jag tala, "detta 6gonblick! Fran denna port Ogonblicket l6per
en lang evig vag bakdt: bakom oss ligger en evighet. Maste inte allt av alla ting
som kan ga redan ha gatt den hér vigen en gang férut? Maste inte allt av alla
ting som kan ske redan ha skett, blivit gjort och passerat en gdng férut? Och
om allt redan har varit: vad anser du da dvarg om detta 6gonblick? Maste inte
ocksa denna port redan — ha varit ddr? Och &r inte alla ting sa fast hopknutna
att detta 6gonblick drar till sig alla kommande ting? Alltsa — - ocksa sig
sjalvt??

I ”Synen och gatan” framstar inte den eviga aterkomsten som en prévning,
men ldngre fram i boken insjuknar Zarathustra nér han dtervénder till sin
“avgrundligaste tanke”. Han faller plotsligt ihop, som om han hade krossats
av sin egen tyngd. Zarathustra har nu ater igen konfronterats med den eviga
aterkomsten, men - far vi veta ndr han har kommit till sans — med den eviga
aterkomsten av madnniskan; av dvérgens, samvetets och medvetandets tyngd,
snarare dn med en tanke som utlovar latthet. Fragan om vad som sker under
Zarathustras tillfrisknande och om hur man bor forsta den eviga dterkom-
sten har upptagit otaliga filosofer (i sin text vinder sig exempelvis Hans till
Heideggers tolkning av Nietzsche). Men om man vill forstd Zarathustras
tillfrisknande ar det viktigt att komma ihag att det ocksd innebdr ett

' Ruin, ”Att vervinna tyngdens ande - om Nietzsches Zarathustra”, s. 314.
20 Nietzsche, Sd talade Zarathustra, s. 158.
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6vervinnande av madnniskan — att han hér botas frén den tyngd som med-
vetandet innebdr. Detta dr ocksa nagot som Pierre Klossowski har tagit fasta
pé genom att ldsa den eviga aterkomsten av det samma som en uppldsning
av jaget.

En aterkommande tematik i Klossowskis ldsningar av Nietzsche ar fragan
om guds dod. Guds dod representerar till att b rja med moralens samman-
brott i Nietzsches tinkande; om gud, f rstidd som moralens yttersta garant,
faller bort, kollapsar hela den moraliska virdeskalan. Men f r Klossowski ar
inte bara gud en garant f r moralen, utan dven, som Daniel W. Smith har
papekat, en garant for ménniskans identitet och f r vérldens koherens.”!
Tillsammans med vdrlden och sjélvet utgér namligen gud en av metafysikens
tre huvudsakliga principer — principer som Kant hade utmaélat som “trans-
cendenta illusioner” redan i Kritik av det rena fornuftet. Guds dod represen-
terar saledes inte bara religionens borttynande, utan att hela den metafysiska
treenigheten kollapsar. Gud garanterar, skriver Klossowski, “det ansvars-
tagande sjdlvets identitet”, médnniskan dr guds avbild, men om gud dr dod kan
inte langre sjalvets identitet komma fran gud, utan endast fran ménniskans
drifter och impulser, det vill sdga frén kaos och inte frén nagon f rutbestimd
och harmonisk ordning.? I sjalva verket har det som vi kallar f r var identitet
eller for vart jag alltid varit just en impuls, d&ven om det har varit den impuls
som pé grund av metafysikens ramverk har vunnit mark pa andra impulsers
bekostnad.

Detta dr ndgot som Nietzsche dtervander till i flera av sina skrifter. Nér
Nietzsche véander sig till de sokratiska dygderna sjalvbeharskning och matt-
fullhet i Morgonrodnad gor han exempelvis det genom att krasst konstatera att
det enda sittet att begridnsa en drift r att ersitta den med en annan. Nér vi
tror att vi beklagar oss dver en drift 4r det dérfor ”i grunden en drift som klagar
over en annan”. Sjilva medvetenheten om en hiftig drift forutsétter “att det
finns en annan likasa hiftig eller héftigare drift, och att det stundar en kamp
ddr vart intellekt méste vilja sida”.?» Men intellektet viljer inte bara sida, det
tenderar dven att identifiera sig med den drift som f r nérvarande har
6verhanden. Bakom det som vi kallar for jaget, medvetandet eller intellektet
doljer sig darfor inget sjélsligt djup, utan endast den drift som for stunden ar

! Daniel W. Smith, “Klossowski’s Reading of Nietzsche: Impulses, Phantasms, Simulacra, Stereotypes”,
diacritics, vol. 35, nr. 1 (2005), s. 10.

22 Pierre Klossowski, “L’expérience de I'Eternel Retour”, Nietzsche et le cercle vicieux (Paris: Mercure de
France, 1969), s. 94.

 Friedrich Nietzsche, Morgonrodnad, &vers. Peter Handberg, Samlade skrifter, band 4 (Stockholm:
Symposion, 2001), s. 75.
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starkast. Det ar just detta som guds d6d manifesterar. Fran och med den stund
da gud inte lingre kan forldna sjilvet nagra fasta konturer konfronteras mén-
niskan med att hon egentligen inte dr nagot annat dn en fluktuerande makt-
balans mellan olika drifter, dér en far 6verhanden, endast for att gé f rlorad
ndr en starkare drift ger sig till kinna. Men i och med att guds dod upploser
sjdlvets f rmenta substantialitet Oppnas sjilen upp “for alla mojliga iden-
titeter”. Klossowski forstar dven den eviga dterkomsten sasom intimt sam-
manfldtad med detta mangfaldigande av identiteter, men medan guds dod
fungerar som ett slags katalysator innebér den eviga aterkomsten “det succes-
siva f rverkligandet av alla identiteter”, och det successiva forverkligandet av
alla Nietzsches identiteter (Dionysos, den Korsfaste, etcetera).?

Nir den eviga aterkomsten ger sig till kinna upphor jag, skriver Klossow-
ski, att vara mig sjélv hic et nunc och dr mottaglig for att bli till otaliga andra”.?s
Men den hir fluktuationen mellan olika identiteter i all odndlighet vilar
samtidigt pa en nddviandig glomska. For den eviga aterkomsten dikterar att
det 6gonblick — den "hoga stimning” — da den ger sig sjélv till kinna redan har
intréffat tidigare; att jaget redan har genomkorsat alla identiteter och natt fram
till sin nuvarande form endast f r att ater igen konfronteras med den eviga
aterkomsten. Dessutom dr denna glomska nodvandig f r sjdlvets fortexistens,
for om det inte vore f r denna glomska skulle sjdlvet 6ver huvud taget inte
kunna existera som sjdlvmedvetande, eftersom minnet av alla andra sjalv
skulle splittra upp det i alla dess tidigare och kommande identiteter. Det enda
som aterstar f r mig ar darfor, skriver Klossowski, "att ater-vilja mig sjalv”, att
ater-vilja hela den serie som leder upp till den eviga dterkomstens manifes-
tation for att dnnu en gang konfronteras med dess “hoga stimning”, endast for
att dérefter ater-vilja den glomda serien pé nytt.”’ Men dven om viljan dirmed
spelar en viktig roll i den eviga aterkomsten — och da inte minst i relation till
Nietzsches insisterande pé att man maste just vilja den eviga aterkomsten — ar
viljan i slutdndan endast en effekt av de fluktuerande impulser som i grunden
styr 6ver vér existens. I varje person ror sig, skriver Klossowski, “en intensitet,
och dess fl de och aterfl de ger upphov till betydelsefulla eller betydelselosa
tankevaxlingar som 1i sjdlva verket inte tillhér ndgon och som saknar bade
borjan och slut”. I detta flode skapar vi tecken f r att atminstone kunna for-

2 Klossowski, "L’expérience de I'Eternel Retour”, s. 94.
* Ibid.

% Ibid., s. 94-95.

# Ibid., s. 95.

% Ibid., 5. 99.
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ldna detta kaos en tillstymmelse till ordning; tecken sasom ”jaget”, “med-
vetandet” och “viljan”. Dessa tecken 4r nddvéindiga dels f r att vi ska kunna
uppritthalla var identitet, men &ven f r att vi ska kunna kommunicera véra
erfarenheter, och f r att Nietzsche ska kunna kommunicera erfarenheten av
den eviga aterkomsten. Viljan maste med andra ord intervenera for att ndgon
mening ska kunna konstitueras samtidigt som den, som Klossowski formu-
lerar det, "inte dr nagot annat 4n denna approprierade intensitet”.* For Klos-
sowski utgoér dirfor inte viljan nagon metafysisk bestimning av varat som
vidmakthaller modernitetens subjektsmetafysik, en position som Heideggers
lasning utmynnar i, utan viljan 4r endast ett utanpaverk, ett tecken eller en
inskription f r en intensitet som saknar upphovsman eller subjekt.*

Den eviga aterkomsten ér siledes avgrundligt tung och himmelskt latt pa
en och samma gang. Forsta gangen som Zarathustra drabbas av erfarenheten
later han sig forledas av tyngdens ande. I stéllet for att lata sig hdnryckas av
intensitetens spel genomlever Zarathustra ndmligen subjektets erfarenhet av
tyngd och belastas av allt det allvar som subjektets olika gestalter har uppburit
genom metafysikens historia. Nietzsches tillfrisknande innebdr dock ett brott
med denna tyngd. Den eviga aterkomsten 4r nu inte lingre den eviga ater-
komsten av ménniskan, utan ett f rflyktigande av varje identitet. Erfarenheten
av den eviga aterkomsten innebdr en metamorfos som slutgiltigt befriar
minniskan frdn hennes handlingar och tinkande. Det som till en b rjan
manifesterade sig som det mest betungande uttalandet, namligen dterkomsten
av alla handlingar, alla tankar och av all tyngd, visar sig nu vara en raddning.
For nér sjélen val har insett att den redan har genomlevt andra individualiteter
och erfarenheter och att den kommer att genomleva ytterligare identiteter i
framtiden, kan den slutligen svinga sig loss och litta mot himlens hojder.

# Ibid., s. 100.

% Detta innebir dock inte att Klossowski skulle framf ra nagon direkt kritik av Heidegger. Med det sagt
ar det dock mojligt att ndrma sig Klossowskis tolkning av Nietzsche som ett mgjligt svar pa de problem
som Heidegger adresserar i sin tolkning. En sadan analys, som endast antyds har, 6verskrider emellertid
den hdr artikelns ramar.
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