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Abstr act 
 
May every one join in? A study of " MŒngkulturŒret 2006" and its rhetorical context. 
Author: Maline Holmlund 
 
The aim of this paper is to describe the position of the Swedish welfare state within the 

shaping of a Swedish national identity. This is done through the study of MŒngkulturŒret 

2006, and its rhetorical context. The point of departure is that history is formed continuously 

in current speech and a text analytical method has been used. MŒngkulturŒret was issued by 

the Department of Culture as an extended perspective of Cultural politics. The rhetoric used 

in the official document Agenda fšr MŒngkultur is analyzed through a comparison with 

earlier official documents on the field of multiculturalism and integration. This is done with 

the aid of a model composed of three rhetorical opposition fields. Charles TaylorÕs theory 

ÕPolitics of recognitionsÕ and the criticism towards this theory are the main theoretical 

references. The politics proclaimed for MŒngkulturŒret 2006 included elements similar to 

ÓThe politics of recognitionÓ and the rhetoric was linked to former documents on the field. 

The logics of mŒngkulturpolitiken withheld the idea of national identity through the definite 

exclusion of immigrants. Although not ethnically or culturally homogeneous they were 

assumed to have similar interests and a common identity due to their ÒothernessÓ (olikhet). 

The non-ethnics were recognized by their broken Swedish and their different appearance and 

were to be acknowledged for these traits as well as their assumed geographical location, their 

suburbness (fšrortssvenskhet). The rhetorical expression "mŒngfaldÓ (multitude) was used to 

withhold a notion of difference between ethnical Swedish citizens and non-ethnics. 

(ÒutomsvenskarÓ)   
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1. Inledning 
 

MŒngkultur. Ordet ska fšra tankarna till en mosaik dŠr kulturerna tillŒts samspela i en 

harmoni. Alla behŒller sina olikheter och skillnaderna kompletterar varandra. MŒngkulturen 

och utgšr nyckeln till skapandet av en mŒngfald, den rikedom som ska šppna upp vŒra sinnen 

fšr varandra. Men vad dšljer sig bakom dessa fina ord? Vad Šr det fšr sorts harmoni som ska 

frŠmjas? Fšr vems skull ska mŒngkulturen egentligen finnas till? Denna uppsats Šr ett fšrsšk 

att fšrstŒ hur formuleringarna om det fšrflutna kontinuerligt skapar historiens och dagens 

politik och hur vŠlfŠrdsstatens roll i dagens etniskt heterogena Sverige egentligen gestaltar 

sig. Fšr att gšra detta har jag undersškt den mŒngkulturpolitiska satsningen MŒngkulturŒret 

2006 utifrŒn ett historiskt perspektiv. 

1.1 Bakgrund 

MŒngkulturŒret 2006 var ett kulturpolitiskt initiativ med dŒvarande kulturminister Leif 

Pagrotsky (s) som hšgsta ansvarig. Projektet inleddes den nionde september 2004 och dŒ 

utsŒgs kulturproducenten Yvonne Rock till hšgsta samordnare fšr Œret, och statsvetaren Emil 

Plisch till samordningskommittŽns huvudsekreterare. Regeringens direktiv klargšr syftet med 

Œret som att ÓpŒ ett bestŒende sŠtt ška alla invŒnares mšjlighet att delta i kulturlivet och att 

skapa ett samspel mellan olika kulturtraditioner.Ó1 Direktiven fšresprŒkar Šven en škning av 

mŠnniskor med utlŠndsk bakgrund i den offentliga kulturverksamheten, sŒvŠl som 

konsumenter och producenter.2 Ambitionen att inkludera och representera andra 

kulturyttringar an det Ótraditionellt svenskaÓ och ocksŒ fšr att inkludera s.k. utomsvenska 

personer i det offentliga kulturlivet och nŒ en bredare publik3.  DelbetŠnkandet Agenda fšr 

MŒngkultur Šr den officiella programfšrklaringen infšr MŒngkulturŒret 2006 och jag har 

dŠrfšr tagit detta betŠnkande som underlag fšr min studie.  

 1.2 Syfte 

Syftet med den hŠr studien Šr att belysa vŠlfŠrdsstatens roll i formandet av en svensk nationell 

identitet. Detta gšrs genom en studie av MŒngkulturŒret 2006 och dess lanserade politik. Jag 

vill fšrsška beskriva vad som egentligen avses med en mŒngkulturpolitik och hur det kommer 

sig att denna politik lanserats just nu. Min frŒgestŠllning Šr: 

                                                
1 Agenda fšr MŒngkultur, programfšrklaring infšr MŒngkulturŒret 2006, SOU 2005:91 s. 718  
KommittŽdirektiv 2004:169 
2 SOU 2005:91 s. 24 
3 ÓAndelen  konstnŠrliga upphovsmŠn med utomsvensk eller minoritetsbakgrund skall ška permanent och utgšra 
en stšrre andel av de yrkesmŠssigt verksamma inom hela det offentligfinansierade kulturlivet.Ó Agenda fšr 
MŒngkultur s.24, Regeringsbeslut 1:9, 2005-05.04,U2005/4446/Kr,U2005/2828/Kr 
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Hur beskrivs mŒngkulturpolitiken i Agenda fšr MŒngkultur och i vilken retorisk kontext 

lanseras denna politik? 

 

 1.3 Teori 

1.3.1 Filosofisk mŒngkulturalism 

Politiken som proklameras i Agenda fšr mŒngkultur har tagit Œt sig av den filosofiska 

mŒngkulturalism som utvecklades i Canada pŒ 70-80-talet,  

 av vilken Charles Taylor med sin essŠ ErkŠnnandets Politik frŒn 1992 utgšr en av 

frontfigurerna. SamordningskommittŽn uttrycker i Agenda fšr MŒngkultur att Taylors 

normativa mŒngkulturbegrepp Šr mer lŠmpligt Šn det deskriptiva mŒngkulturbegrepp som 

tidigare anvŠnts i svenska integrations- och invandrarpolitiska dokument.4  

         Taylor driver tesen att man genom att erkŠnna fšrtryckta grupper fšr det som tidigare 

orsakat fšrtrycket, kan ŒterupprŠtta fšrtryckta mŠnniskor som individer. Framfšrallt 

polemiseras teorin mot likhetsliberalismens antagande att alla kulturer idag uppfattas som lika 

mycket vŠrda, och bilden av individen som fullstŠndigt autonom. IstŠllet, menar han, skapas 

individens identitet dialogiskt. MŠnniskans sjŠlvbild skapas delvis genom andras fšrmedling, 

eller erkŠnnande av hennes identitet. • terspeglar mŠnniskor eller samhŠllet omkring henne en 

Ófšraktlig eller inskrŠnkt bildÓ av henne kan hon Ólida verklig skada.Ó5  

Det Šr dŠrfšr ett livsnšdvŠndigt behov att ge andra ett Ótillbšrligt erkŠnnandeÓ fšr deras 

identitet.6 ErkŠnnandepolitiken syftar till att fšrŠndra och ŒterupprŠtta individens sjŠlvbild och 

kŠnslan av egenvŠrde.7  

             Med identitet menar Taylor Óvilka vi Šr, varifrŒn vi kommer.Ó8 Identiteten skapas i 

relation till betydelsefulla andra betonar han. Om jag kommer i kontakt med sŒdant som han 

sŠtter stort vŠrde pŒ endast genom en person jag Šlskar sŒ blir denna person en del av min 

egen identitet, resonerar han.9 Vi bšr inte nšja oss med olika kulturers rŠtt till existens och 

šverlevnad enligt en liberal jŠmlikhetstanke utan Taylor krŠver ett aktivt erkŠnnande av att 

                                                
4 SOU 2005:91 s.52,53 I foldern ÓMŒngkulturnyttÓ utgiven i samband med mŒngkulturŒret sŠger uttrycker 
mŒngkulturkonsulenten Rasoul Nejadmehr mŒlet med mŒngkulturpolitiken sŒhŠr : ÓVi ska inte tolerera varandra, 
inte respektera varandra, vi ska erkŠnna varandra- vi ska mštas som jŠmlikar och fšrŠndras bŒda tvŒ av mštetÓ 
5 Taylor, Charles, 1994, ÓErkŠnnandets PolitikÓ i Det MŒngkulturella SamhŠllet, s.37-38  
Som exempel visar han pŒ hur feminister menat att kvinnor i patriarkala samhŠllen har pressats til l att anamma 
nedsŠttande sjŠlvbilder och internaliserat bilden av sin egen underlŠgsenhet. I och med detta skulle de, Šven om 
de faktiska hindren fler deras utveckling fšrsvann vara ofšrmšgna att dra nytta av sin nya situation.  
6 Taylor.(1994), s.38 
7 Taylor (1994) s.37 
8 Taylor (1994) s.43-44 
9 ibid., min kursiv 
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alla kulturer har samma vŠrde.10  Fšr att fšrverkliga ett genuint erkŠnnande Šr en  

ÓsammansmŠltning av horisonterÓ nšdvŠndig. Genom att ršra oss i en vidare horisont fŒr vi 

perspektiv pŒ det som vi tidigare tagit fšr givet och fšrstŒr att bakgrunden fšr vŒr vŠrdering Šr 

normbunden. PŒ sŒ sŠtt kan vi uppnŒ en Škta fšrstŒelse. Om vi dŒ sedan skulle komma fram 

till att den ursprungliga teorin var riktig sŒ gšr vi detta med fšrŠndrade normer. VŒr 

ursprungliga uppfattning om vad som skapar vŠrde skulle vara fšrŠndrad och denna 

fšrŠndrade horisont fšrhindrar etnocentrism.11. Detta ÓŠr vi skyldiga andra kulturerÓ anser 

Taylor och varnar fšr att allt fšr tidigt skapa sig ett omdšme om kulturer som inte nŠrmare 

undersškts. Fšrst efter att vi genomgŒtt denna normfšrŠndring, menar han, Šr vi kapabla till 

ett riktigt antagande om andra kulturer. Ett positivt omdšme fŠllt Ói fšrtidÓ Šr fšljaktligen 

nedlŒtande och etnocentriskt. Taylor gŒr tyvŠrr inte nŠrmare in pŒ sin teori om sammansmŠlta 

horisonter utan tydliggšr endast att denna bšr ske om en sann fšrstŒelse ska kunna uppnŒs. 

Det som fšljer Šr en hŠnvisning till Herders' fšrestŠllning om den Ógudomliga fšrsynenÓ 

enligt vilken mŒngfalden inte var en slump utan Óavsedd att skapa stšrre harmoniÓ. 12 Det 

skulle det vara hšgmodigt att avfŠrda en sŒdan fšrestŠllning slŒr han fast. Taylor varnar fšr 

sŒdant hšgmod och fšr kategoriska och falska vŠrdeomdšmen och rŒder att erkŠnna att vŒr del 

i den mŠnskliga historien Šr begrŠnsad. Vi bšr istŠllet vara šppna fšr Ódet slags komparativa 

kulturstudier som mŒste ersŠtta vŒra horisonter i den slutgiltiga sammansmŠltningen.Ó13 € n Šr 

vi inte dŠr vid den Óyttersta horisont dŠr kulturernas relativa vŠrde kan framtrŠdaÓ och detta 

bšr vi vara šdmjuka infšr och inte lŒtsas att alla kulturer behandlas lika nŠr det i sjŠlva verket 

inte gšr det.14  

              I denna uppsats jŠmfšr jag Taylors erkŠnnandepolitik med den mŒngkulturpolitik 

som presenteras i Agenda for MŒngkultur. Victoria Fareld, idŽhistoriker vid Gšteborgs 

universitet, har i artikeln ÓFrŒn erkŠnnande till vidkŠnnandeÓ i tidskriften GlŠnta nr 3.06 

undersškt Taylors erkŠnnandepolitik utifrŒn det idŽmŠssiga ursprung som den vilar pŒ - 

nŠmligen Hegels slav-herredialektik. Farelds text Šr inte helt lŠttillgŠnglig och det Šr ganska 

sŒ ovanligt att man i statsvetenskapliga uppsatser stšdjer sig teoretiskt mot en filosofisk text. 

Dock skulle en rationell statsvetenskaplig modell inte kunna fŒnga det som jag sšker lika bra 

som Farelds artikel, eftersom jag hŠr fšrst och frŠmst Šr intresserad av sprŒk och idŽer och hur 

dessa formar det mšjliga utrymmet fšr handling. Enskilda aktšrers intressen mindre betydelse 

                                                
10 Taylor (1994) s.66-67 
11 Taylor (1994) s.70,72 
12 Taylor (1994)  s.72 
13 Taylor (1994) s.72 
14 ibid. 
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i sig, Šven om dessa intressen Šr viktiga fšr den statliga diskursens utformning i stort.  

 

1.3.2 Att ŒtervŠnda till sig sjŠlv Ð Hegels dialektik 

Detta avsitt Šr en kort redogšrelse fšr Farelds tolkning av Hegels dialektik. Fareld fokuserar 

pŒ Hegels teori om jagets ŒtervŠndande till sig sjŠlvt och menar att Taylor i sin 

erkŠnnandepolitik fšrenklar Hegel pŒ ett sŠtt som inte riktigt lŒter sig gšras.  

             Hegels dialektik innebŠr enligt Fareld ett Ójagets ŒtervŠndande till sig sjŠlvt efter att 

ha erfaret den andras annanhet formar en mŠnniskas sjŠlvmedvetna jag".15 Fšr att ÓbliÓ oss 

sjŠlva behšvs den andra sŒsom annan.16 Skillnaden mellan mig och den andre Šr det som 

mšjliggšr mitt jag. Det Šr i  ŒtervŠndandet frŒn annanheten till mig sjŠlv som jag fŒr en blick 

fšr min egen identitet. Genom att jag har sŠrskiljt mig frŒn mig sjŠlv fŒr jag sŒ en relation till, 

och dŠrmed tillgŒng till mig sjŠlv, dŒ jag kan se mig sjŠlv med den andres šgon: 

 

Jaget Šr en relation som vilar pŒ att man sŠrskiljt sig fšr att stŒ i relation till det som sŠrskiljts Ð att man ser 

sig sjŠlv med den andres šgon. Ens identitet Šr dŠrfšr inget man fšrfogar šver. Det Šr en relation mellan en 

sjŠlv och andra. (Fareld, 2006, s.74,75) 

 

Detta kan ŒskŒdliggšras genom ett telefonsamtal. Om jag talar i telefon sŒ rŠcker det inte att 

sŠga ÓHej det Šr jagÓ eftersom den jag talar med ocksŒ uppfattar sig som Ójag.Ó 

ÓHej det Šr MalineÓ skulle jag behšva sŠga fšr att den jag talade med skulle fšrstŒ vilket jag 

hon talade med, och pŒ sŒ sŠtt skulle jag se pŒ mig sjŠlv med hennes šgon. PŒ sŒ sŠtt formas 

alltsŒ jaget i relationen mellan en sjŠlv och den andra, Det innebŠr att det bŒde Šr ofrŒnkomligt 

och samtidigt omšjligt att jag samtidigt Šr ÓduÓ och du samtidigt Šr ÓjagÓ. Genom att mitt 

sjŠlvmedvetande pŒ sŒ sŠtt stŠlls infšr ett annat sjŠlvmedvetande sŒ stŠlls det ocksŒ utanfšr sig 

sjŠlvt pŒ sŒ sŠtt att det (Œter)finner sig sjŠlvt som ett annat vŠsen. Men, genom detta har 

sjŠlvmedvetandet Šven upphŠvt detta andra som vŠsen och ser sig sjŠlvt i det andra.17   Detta 

innebŠr att det Šr en omšjlighet att erkŠnna sig sjŠlv som sin egen eftersom att erkŠnna sig 

sjŠlv i samma šgonblick innebŠr att man ser sig sjŠlv som en annan, och alltsŒ erkŠnner att 

man inte har autonomin šver vad andra kallar en. SŒledes stŠlls mŠnniskan infšr den omšjliga 

paradoxen att det enda sŠttet att fŒ tillgŒng till sig sjŠlv Šr att inte vara ett med sig sjŠlv Ð att 

vara ÓickeidentiskÓ med sig sjŠlv.18  

 
                                                
15 Fareld, Victoria, (2006) ÓFrŒn ErkŠnnande till VidkŠnnandeÓ i GlŠnta 3.06 s.74-75 
16 Fareld (2006) s. 74 
17 Fareld (2006) s.74 
18 Fareld  (2006) s. 74, 76 
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1.3.3 Taylors komplementŠra erkŠnnandepolitik. 

Fareld benŠmner Taylors erkŠnnandepolitiska ŒtervŠndande som sjŠlvrestaurering. 

ErkŠnnandepolitiken beskrivs som en identitetspolitik och Ósom ett krav pŒ att bli erkŠnd fšr 

den man Šr, fšr sin sŠrartÓ19 Det handlar hŠr om att bli erkŠnd, respekterad och bekrŠftad fšr 

den specifika olikhet som tidigare ledde till osynliggšrande eller fšrtryck. Det Šr inte mšjligt 

att vara ett med sig sjŠlv utan identiteten Šr nŒgot man har, nŒgot som gŒr bortom en sjŠlv och 

som gŒr att dela med andra, t ex kšn, klass, eller nationalitet.20  

Fšr att fšrstŒ skillnaden mellan en identitet som man ÓharÓ och som man ÓŠrÓ tar Fareld Paul 

Ricoeurs uppdelning mellan ipse och idem, dvs. en mŠnniskas ÓvadÓ och ÓvemÓ till hjŠlp. 

Begreppet Ipse refererar till ÓsammaÓ, att vara likadan och detsamma som, det jag har 

gemensamt med andra.  

Begreppet Idem, refererar till ÓsjŠlvÓ, det som Šr unikt fšr mig och gšr mig olik andra. Ipse Šr 

pŒ sŒ vis motsatsen till idem.21  

I erkŠnnandepolitiken fšrvandlas skillnaden till komplementaritet menar Fareld. Skillnaden 

finns hos Taylor inte i mitt medvetande om den andres annanhet utan mellan mig och den 

andre: 

 

/.../ de andras annanhet Šr vad som mšjliggšr fšr mig att vara mig sjŠlv /É / I linje med Hegels tanke om 

en fšrsoningens dialektik ses skillnaden mellan mŠnniskor som partiella delar i en helhet. (Fareld s.77) 

 

Taylor har tagit fasta pŒ det faktum att den hegelianska dialektiken inte lŒter skillnaden fšrbli 

utan att den ingŒr i en ršrelse mot helhet. Genom appellen ÓerkŠnn mig fšr den jag (redan) ŠrÓ 

vill erkŠnnandepolitiken ŒterstŠlla en ursprunglig sjŠlvidentitet och upphŠva skillnaden mellan 

ipse och idem. Jaget kan ŒtervŠnda till sig sjŠlv som en enhet pŒ grund av att vi alla egentligen 

Šr komplementŠra delar i en infšrlivande mŒngfald. Hegels dialektiska ŒtervŠndande fungerar 

hŠr sjŠlvrestaurerande och erkŠnnandet fšrvandlas till en sjŠlvbekrŠftande handling. Fareld 

benŠmner detta: erkŠnnande som sjŠlvrestaurering. Genom att tŠnka sig att den andre, trots 

att han Šr skild frŒn mig, ŠndŒ kompletterar mig, kan jag ŒtervŠnda till mig sjŠlv som hel. 

Skillnaden lŠggs hŠr varken hos mig eller hos den andre utan i mellanrummet mellan oss. 

MŒngfalden i sig fŒr bŠra skillnaden, medan mŠnniskorna i denna mŒngfald kan behŒlla sina 

identiteter intakta Ð detta benŠmner Fareld identitetsholism.  Det blir Óde andras annanhet /É/  

                                                
19 Fareld (2006) s.76,77 
20 Fareld (2006) s76-77 
21 Ricoeur (1992) s. 12-14, 140-150, 167 i Fareld  (2006) s.74-75 
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som mšjliggšr fšr mig att vara mig sjŠlvÓ22  

 

1.3.4 Vi Šr alla delar av detsamma 

Identitetspolitiken fšrankras i behovet av andras erkŠnnande fšr att skapa en egen identitet, 

menar Fareld. Taylor vill bŒde befria mŠnniskor frŒn fšrnedringen att bli fšrtryckta och 

erkŠnna dem fšr som tidigare ledde till fšrtrycket menar Fareld.23 Minns Taylors uppfattning 

om den dialogiskt formade identiteten och hans uppršrda stŠllningstagande att mŠnniskor kan 

Óta allvarlig skadaÓ av att bli representerade pŒ ett nedlŒtande eller fšrtryckande sŠtt. Jagets 

ŒtervŠndande till sig sjŠlv kan endast bli mšjligt genom att mŠnniskor runt mig ger mig ett 

andra positivt erkŠnnande. Detta erkŠnnande fŒr fungera som en helande ŒtgŠrd. Dess syfte 

blir att reparera en fšrvanskad tillvaro och mšjliggšra ett ŒterstŠllande till "ursprungligt 

skiktÓ.24 Hur Šr det dŒ mšjligt?  Fareld pekar pŒ att jagets ŒtervŠndande frŒn annanheten hos 

Taylor bŠr pŒ ett lšfte om šmsesidig fšrstŒelse och genom denna fšrstŒelse ska vi nŒ 

utveckling och fullŠndning (completion).25 Genom att fšrstŒ skillnaderna mŠnniskor emellan 

som berikande och kompletterande i en helhet blir jag hel i mig sjŠlv samtidigt som jag blir ett 

med andra - Ójag Šr viet och vi Šr jaget.Ó 26  FullŠndande sker genom andra eftersom: 

 
 
de andra i egenskap av andra Šr vad som gšr mig till ÓsammaÓ (ipse, min anm.) i šverensstŠmmelse med 
Óden grundlŠggande idŽn om att vi behšver varandra just i vŒra skillnader, fšr att vara hela mŠnniskorÓ 
(Fareld, 2006, s. 78,79 citat Taylor, 1994).  

 
 

De andra blir pŒ sŒ vis olika (kompletterande) manifestationer av detsamma. Skillnaden 

fšrsvinner och vi blir till kompletterande delar i en samhŠllets mŒngfald dŠr ingen Šr fšrmer 

Šn nŒgon annan och dŠr alla har rŠtt att bli erkŠnda fšr den de ÓŠrÓ. 

1.3.5 • tervŠndsgrŠnd 

Fareld pŒpekar att Taylor sŠllan talar om ett du eller en den andre utan att han hellre talar om 

ett jag stŠllt mot ett vi: 

 

Att det i en fšrsoningens dialektik Ð dŠr jag och du alltid Šr inneslutna i ett vi Ð inte f inns plats fšr nŒgra 

absolut utanfšrstŒende andra, medfšr att Taylors ÓviÓ till slut blir det totalt inklusiva, en gudomlig ordning. 

                                                
22 Fareld (2006) s.77 
23   ErkŠnnandet ska ÓŒterstŠlla nŒgot som redan Šr etablerat genom att identif iera det pŒ ett mer korrekt sŠtt i en 
šnskan att ŒterstŠlla det som blivit fšrvrŠngt och fšrvridetÓ. Fareld  (2006) s.78 
24 Fareld (2006) s. 77 citerar Taylor (1994) s. 145. 
25  Taylor (1998) ÓLiving with differenceÓ Debating democracyÕs content s. 216 i Fareld (2006) s. 78,79 
26 Fareld. (2006) s.79 citerar Taylor (1994) s. 145 
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(Fareld s. 79) 

 

NŠr Hegels skillnad uppfattas som komplementaritet blir Hegels ŒtervŠndande ršrelse en 

harmonierande ršrelse som syftar till att ŒterstŠlla nŒgot som gŒtt fšrlorat: 

 

[F]šrlusten av en ursprunglig enhet: en enhet som gŒtt fšrlorad av negativitetens splittrande kraft, endast 

fšr att ŒterstŠllas av en ny enhet.Ó (Fareld s.79)  

 

Men Taylor gšr ett misstag, i sin iver šver att (Œter)skapa harmoni menar Fareld. DŒ han 

proklamerar nšdvŠndigheten att ŒterstŠlla en ofšrvanskad relation med sig sjŠlv fšrbiser han 

att Hegels sprŒkbruk innehŒller en dubbelhet. Hegel antyder att det finns en separering och ett 

oberoende mellan mig och den andre och samtidigt ett Óradikalt beroendeÓ av denna andre. En 

bundenhet som gšr det omšjligt fšr en mŠnniska att vara fullkomligt i šverensstŠmmelse med 

sig sjŠlv i en obruten helhet.27 Denna dubbelhet, kan inte erkŠnnandepolitiken hantera 

eftersom den har fšrvandlat skillnaden mellan ÕmigÕ och Õden andreÕ till nŒgot 

kompletterande.  Fšr att Œterigen Œterknyta till Ricoeurs uppdelning i vem och vad sŒ innebŠr 

Taylors erkŠnnande ett fšrsšk att korrekt representera en mŠnniskas vem genom hennes vad. 

Han vill restaurera mŠnniskors skadade identiteter (vad) genom att ge fšretrŠde Œt fšrtryckta 

grupper att definiera sig. Sedan ska majoritetssamhŠllet (ÓviÓ) bekrŠfta gruppen Ói form av att 

ÓrŠttÓ representera, givna identiteter.Ó 28 AlltsŒ genom att restaurera deras vad. I och med 

detta blir Hegels erkŠnnandemoment en frŒga om erkŠnnande av den ÓverkligaÓ identiteten 

hos mŠnniskan som blir erkŠnd och om att bli igenkŠnd sŒdan som hon egentligen Šr och 

alltid har varit. Den nya definitionen Šr den sanna identiteten hos varje individ. Eftersom 

Taylor fšrstŒr erkŠnnandet som ett socialt fšrmedlat Œtertagande av det egna sjŠlvet utelŠmnar 

han det dubbla seende pŒ sjŠlvet som Fareld menar att Hegels dialektik krŠver. Detta seende 

har att gšra med jagets oklara position gentemot den andre. Detta eftersom den annanhet som 

utgšr jagets fšrutsŠttning pŒ samma gŒng Óutgšr det stšrsta hotet mot dess sjŠlva existensÓ.29  

I och med att Taylor ignorerar att ŒtervŠndandet prŠglas av denna ambivalens (att den alltsŒ 

bŒde mšjliggšr och underminerar individens mšjlighet att uppnŒ autonomi) sŒ blir syftet med 

erkŠnnandeideologin tvetydigt. Enligt Fareld fšrvandlar Taylor den hegelianska 

erkŠnnandeprocessen till en Óentydig liberal jŠmlikhetsformelÓ jŠmfšrbar med 

varumarknadens logik dŠr ÓerkŠnnandet Šr šmsesidigt sŒtillvida att transaktionerna Šr 

                                                
27 Fareld (2006). s.79 
28 a.a..s.79 
29 a. a. s.80 
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rŠttvisaÓ. 30 

                  Hegels dialektik bygger pŒ omšjligheten att namnge sig sjŠlv och dŠrav blir 

kravet ÓerkŠnn mig fšr den jag ŠrÓ paradoxalt. Det sŠger Ójag behšver ditt erkŠnnande fšr att 

jag inte behšver ditt erkŠnnande.Ó Den identitet du fšrmedlar Šr redan min, den utgŒr frŒn mig 

och ŒtervŠnder till migÓ31. SŒledes bŒde bekrŠftar och fšrnekar kravet det radikala 

beroende, som innebŠr att mŠnniskan aldrig helt kan Šga sin identitet. BekrŠftelsepolitiken 

fšrsšker ŒterstŠlla bristen pŒ sjŠlvtillrŠcklighet men kan i sjŠlva verket inte handskas med den 

eftersom den gšr erkŠnnandet till en sjŠlvrestituerande akt.32 Bristen pŒ sjŠlvtillrŠcklighet 

kvarstŒr alltjŠmt som det egentliga dilemmat. Genom att fšrneka slavens oberoende och sitt 

eget beroende underminerar Taylor samtidigt sin egen position. Han hamnar sjŠlv i en 

existentiell ŒtervŠndsgrŠnd eftersom han inte erkŠnner att Ósammandrabbningen 

mellan herre och slav inte huvudsakligen [kretsar] kring ett erkŠnnande av varandras 

identiteter utan kring avgšrande insikt om de egna villkoren.Ó33  

1.4 Metod  

 Metoden som anvŠnts i denna uppsats Šr textanalys. Jag har sškt efter tankefigurer och 

studerar formuleringar kring bl.a. nationell identitet, kultur, mŒngfald, mŒngkultur och 

medborgarskap.  Jag har inte gjort en ideologianalytisk studie utan en genealogi med 

utgŒngspunkt i historien som ett pŒgŒende skede. Enskilda aktšrer ingŒr som del i en vidare 

diskurs dŠr sprŒket formar handlingsmšjligheterna fšr det vidare talet och ingen enskild 

person stŒr fri frŒn diskursen.34 Jag har tvŒ ambitioner med mitt syfte. Dels analyseras  

framvŠxten av retoriken i Agenda fšr MŒngkultur sŒsom mŒngkulturpolitisk satsning och dels 

innehŒllet i den politik som presenteras i detta kulturpolitiska delbetŠnkande.  

         SprŒket i Programfšrklaringen i Agenda fšr MŒngkultur Šr fruktansvŠrt luddigt och det 

Šr fšr det mesta svŒrt att hitta innebšrden av vad som sŠgs. Ofta utmynnar resonemangen i 

ingenting35. Hur kommer det sig att sprŒket Šr sŒ tillkrŒnglat? Fšr att beskriva detta har jag 

lŠst tidigare dokument baserat pŒ Karin Borevis avhandling VŠlfŠrdsstaten i det 

MŒngkulturella SamhŠllet (2002). Hon har analyserat offentliga dokument gŠllande 

                                                
30 a. a. s.80 
31 a. a. s.80 
32 Fareld s.80 
33 ibid, min kursiv 
34Michel Foucault, 2003 (1971) Diskursens Ordning,s.15  
35. Se t ex detta resonemang: ÓSjŠlva begreppet mŒngkultur mŒste, tror jag, fšrstŒs i vid mening. Kulturbegreppet 
som sŒdant Šr dynamiskt. Det f inns heller inga manualer eller facit fšr hur vi ska arbeta med MŒngkulturfrŒgor. 
Arbetet har mer av risk och Šventyr šver sig: IstŠllet fšr att fastna i formuleringstvister vill jag dŠrfšr (É)  mana 
till handling.Ó (SOU 2005:91 s.15)  
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invandrar- och integrationspolitik frŒn sent sextiotal till och med 2000-talet. Min historiska 

genomgŒng bygger i huvudsak pŒ denna forskning. DŒ  mŒngkulturŒret lanserats som 

kulturpolitisk satsning har jag Šven tagit in nŒgot av kulturpolitikens utveckling beskriven av 

litteraturdocent Sven Nilsson36. DŒ Borevis undersškning slutar efter nittiotalets 

integrationspolitiska diskurs har jag lagt till tvŒ dokument ur Maktutredningen om Strukturell 

Diskriminering (SOU 2006:73). Fšr att fŒ reda i den logik som Agenda fšr MŒngkultur utgŒr 

frŒn har jag anvŠnt Karin Borevis modell med tre idealtypiska spŠnningsfŠlt som verktyg. En 

mšjlig kritik mot mitt upplŠgg kanske skulle kunna vara att jag anvŠnder Borevi bŒde som 

tidigare forskning, samtidigt som jag anvŠnder hennes modell fšr att undersška dokumenten. 

Jag har lŠst majoriteten av de undersškta dokumenten i original fšr att skaffa mig en egen 

uppfattning om Šmnet och inte vara fšr styrd av Borevis tolkning, men naturligtvis Šr 

uppsatsen prŠglad av hennes tankesŠtt.  

               Fšr att analysera beskrivningen av mŒngkulturpolitiken jŠmfšr jag den med nŠmnda 

filosofiprofessorn Charles Taylors erkŠnnandepolitik som presenteras i hans artikel 

ÓErkŠnnandets PolitikÓ i Det mŒngkulturella samhŠllet och erkŠnnandets politik (1994). Jag 

utgŒr frŒn idŽhistorikern Victoria Farelds kritik av denna erkŠnnandepolitik sŒsom hon 

presenterar den i sin artikel ÓFrŒn ErkŠnnande till VidkŠnnandeÓ (GlŠnta 3.06). I  lŠsningen 

av Agenda fšr MŒngkultur letade jag efter referenspunkter till Taylors erkŠnnandepolitik. Jag 

fann en hel del uppenbara likheter i tankesŠtten, men Agenda fšr MŒngkultur Šr inte en 

direktšversŠttning av Taylors politik utan har snarare tagit Œt sig vissa element av hans 

filosofi. Taylor och Fareld presenteras i uppsatsen som mina teoretiska referenser och Borevi 

som min huvudsakliga metodologiska utgŒngspunkt. 

                Sškandet efter MŒngkulturpolitikens hŠrstamning ska inte fšrstŒs som ett statiskt 

sškande efter ett ursprung. ÕUrsprungetÕ eller ÕkŠrnanÕ Šr ganska ointressant i sammanhanget. 

Snarare Šr det hur och pŒ vilket sŠtt som man talar och talat om mŒngkultur i en 

vŠlfŠrdsstatlig kontext som Šr intressant och hur detta i sig formar fšrutsŠttningarna fšr 

dagens och framtidens tal och i fšrlŠngningen politik.37   

1.5 AvgrŠnsning och Mater ial 

Min empiriska utgŒngspunkt fšr uppsatsen Šr programfšrklaringen och det kulturpolitiska 

delbetŠnkandet Agenda fšr MŒngkultur. Fšr att ge en bŠttre fšrstŒelse fšr de retoriska 

formuleringarna i denna text har jag Šven, med bas i Borevis forskning, gjort en historisk 

analys av invandrar och integrationspolitiska offentliga dokument frŒn 1968 och till och med 

                                                
36 Nilsson, Sven, 2004: Kulturens Nya VŠgar. Kultur, kulturpolitik och kulturutveckling. 
37 Gilles Deleuze, 2003 (1962), Nietzsche och filosofin, s.32,33 
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2000-talet. I denna ingŒr, som nŠmnts, Šven tvŒ artiklar ur 2006 Œrs Maktutredning om 

Strukturell Diskriminering (SOU 2006:73). PoŠngen med denna genomgŒng av historiska 

dokument Šr att ge perspektiv pŒ mŒngkulturkommittŽns retorik kring mŒngkulturpolitiken. 

           Jag har inte tagit med utredningar som fšretrŠder samma mŒngkulturperspektiv som 

finns i Agenda fšr MŒngkultur 38 Jag gjorde bedšmningen att dessa utredningar inte i sig 

škade fšrstŒelsen fšr mŒngkulturpolitikens uppkomst som politiskt sakomrŒde. IstŠllet har jag 

inkluderat den integrationspolitiska maktutredningen frŒn 2006 och etnologen Oscar Pripps 

och kulturgeografikern Irene Molinas bidrag till denna. Pripps och Molinas texter Šr 

publicerade efter Agenda fšr MŒngkultur, sŒ rent tidskronologiskt Šr Agenda fšr MŒngkultur 

inte en fšljd av just dessa texters perspektiv. Maktutredningen utarbetades dock parallellt med 

Agenda fšr MŒngkultur och dess perspektiv diskuterades mycket i den rŒdande 

mediedebatten. Perspektivet om strukturell rasism och postkolonialism har uppenbarligen 

pŒverkat Agenda fšr MŒngkulturs retorik i min mening, dŒ utredningen prŠglas av en 

uppenbart skuldmedveten retorik i fšrhŒllande till delaktigheten i den Ófšrtryckande normenÓ. 

1.6 Tidigare Forskning 

Det finns Šnnu ingen forskning om mŒngkulturpolitik och minimalt med forskning om 

vŠlfŠrdsstatens fšrhŒlningssŠtt till mŒngkultur. FrŠmst har detta omrŒde behandlats som 

integrationspolitisk frŒga och pŒ det kulturpolitiska omrŒdet Šr det fšrst pŒ senare tid som 

termer som mŒngkultur och mŒngfald39 har bšrjat dyka upp. Christer Lundh, professor i 

ekonomisk historia har tillsammans med, nationalekonomiprofessorn Rolf Ohlsson, i boken 

ÓFrŒn arbetsimport till flyktinginvandringÓ (1994) skildrat hur Sverige gŒtt frŒn 

emigrationsnation, till arbetskraftsimportnation till att frŠmst ta emot flyktingar. Denna 

skildring har statsvetarna Marie Demker och Cecilia Malmstršm kompletterat med ett 

utrikespolitiskt perspektiv. I sin bok Ingenmansland frŒn 1999 ger de en šversiktlig bild av 

Sveriges immigrationspolitik40 frŒn det sena 60-talets propositioner angŒende reglering av 

invandringen till det sena 90-tal dŒ boken Šr skriven. Fšrfattarna tillfšr ett utrikespolitiskt 

perspektiv och lŠgger fokus framfšrallt pŒ en djupare fšrstŒelse av flyktingimmigrationen. En 

av fšrfattarnas huvudslutsatser Šr att immigration frŠmst uppfattats som en frŒga om 

internationell solidaritet frŒn den svenska statens sida. De nya invandrarnas 

                                                
38 Exempelvis SOU 2000:118 ÓJa jag vill leva jag vill dš i NordenÓ efter vilken man utsŒg de 
mŒngkulturkonsulenter som Agenda fšr MŒngkultur rekommenderar som expertis infšr MŒngkulturŒret 2006. 
39MŒngfald Šr ett vitt begrepp som ibland har med mŒngkultur att gšra och ibland inte, kulturell mŒngfald 
behšver inte automatiskt betyda mŒngkulturell mŒngfald. Jag kommer Œterkomma till ordet och dess anvŠndning 
sŒvŠl gŠllande kultur- som integrationspolitik. 
40Begreppet immigrationspolitik anvŠnder fšrfattarna fšr att beteckna sŒvŠl invandrings Ð som 
integrationspolitik (Demker/ Malmstršm (1999) s. 7) 
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integrationsprocess i Sverige, d.v.s. relationen till staten som medborgare har varit sekundŠr. 

Detta, menar de, har bidragit till den ÓofullstŠndiga integrationen.Ó41 En undersškning av den 

integrationspolitiska vŠndningen under 1990-talet har genomfšrts av sociologen Lena 

Sšdergran. Hon undersšker innebšrden av denna ompršvning genom att studera vilka 

intressen och vŠrderingar hon hittar i de riksdagstryck hon undersškt. Framfšrallt inriktar hon 

sig pŒ fšrarbetet till 1997 Œrs SOU Sverige Framtiden och MŒngfalden som formulerar den 

statliga ompršvningen frŒn invandrar- till integrationspolitikÓ.42 

         Jag kommer framfšrallt att fšrhŒlla mig till statsvetaren Karin Borevis 

doktorsavhandling som tidigare nŠmnts i metodavsnittet. Borevi baserar sin avhandling pŒ 

Thomas Humphrey MarshallsÕ positiva rŠttighetsteori. Dels Šmnar hon med avhandlingen 

bidra till den teoretiska diskussionen om  vŠlfŠrdsstaten i det mŒngkulturella samhŠllet och 

dels  vill hon Óanalysera den offentliga diskursen om invandrarpolitik i SverigeÓ43 Hon vill 

visa att den liberala vŠlfŠrdsstaten Šr ett integrationsprojekt som i sin logik utgŒr frŒn att 

jŠmlikhet leder till integration och som genom att garantera sina invŒnare ett Ósocialt 

rŠttighetsskiktÓ frŠmjar en integrerad nationell medborgargemenskap.44 UtifrŒn detta stŠller 

hon frŒgan vilka spŠnningar en sŒdan integrativ logik utsŠtts fšr i ett mŒngkulturellt 

samhŠlle.45 Hon stŠller upp tre idealtypiska spŠnningar utifrŒn detta antagande: mellan 

allmŠnt och individuellt formulerad mŒlsŠttning, mellan etnisk och medborgerlig identitet och 

mellan generellaÐ och specifikt riktade ŒtgŠrder. Dessa idealtyper anvŠnder hon sedan som 

sškverktyg fšr att studera den offentliga diskursen gŠllande integrationspolitik frŒn och med 

sextiotalet, dŒ integrationspolitiken formulerades som politiskt omrŒde och trettio Œr framŒt i 

tiden, till och med Œr 2000.46 Min undersškning utgŒr frŒn BorevisÕ tre spŠnningsfŠlt  och 

tankefigurer kopplade till dessa. Avhandlingens styrka ligger framfšrallt i den imponerande 

tunga empirin bestŒende av flera hundra dokument - och den noggranna genomgŒngen av 

denna, samt det stringent utformade analysinstrument som Borevi anvŠnt fšr att undersška 

detta enorma material.  Uppdelningen i tre idealtypiska spŠnningsfŠlt med stšd i Marshalls 

teorier om medborgarskap Šr tydlig on bevisar att den Šr anvŠndbar i en integrationspolitisk 

kontext. 

                                                
41 Demker/ Malmstršm a.a. s. 154 
42 Sšdergran har studerat 55 remissinstanser fšr utredningen fšr att klarlŠgga vilka vŠrderingar och intressen som 
kan ligga bakom den. (Lena Sšdergran (1998)  
 
43 Borevi VŠlfŠrdsstaten i det mŒngkulturella samhŠllet, 2002 s. 10 
44 a.a. s.13,14 
45 ibid. 
46 Borevi (2002) s. 56-58, 68,69 
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En mšjlig kritik kan riktas mot Borevis nŒgot otydliga metodologiska ansats som tar avstamp 

i att undersška en diskursivt formad logik. Hon avlŠser och analyserar hur de tendenser som 

hon hittar i det sammanlagda resultatet av de olika uttalanden som Œterfinns i de studerade 

dokumenten pŒverkat integrationspolitiken i stort.  Dock problematiseras inte den diskursivt 

prŠglade tillkomsten och dynamiken i dessa uttalanden, dvs. hur diskursen i sig formar 

vŠrderingar som genomsyrar det sociala. 47  SjŠlv beskriver hon detta som ett medvetet val 

eftersom hon gšr en ÓbeskrivandeÓ diskursanalys.48 Jag hade ŠndŒ tyckt det hade varit 

intressant att fŒ en avslutande betraktelse šver hur hon menar att jŠmlikhetstanken har styrt 

integrationspolitiken, dŒ hon i den inledande tesen utgick frŒn att den hade gjort det. 

                Min undersškning befinner sig i ett annat skede i tid en Borevis och Šven i en delvis 

annan kontext. Jag undersšker hŠrstamningen till ett kulturpolitiskt dokument och hoppas 

kunna bygga vidare pŒ Borevis forskning om en integrationspolitisk logik.  

 

2. Modell  

En vŠlfŠrdsstat kan inte uttalat utgŒ frŒn en etnisk fšrstŒelse av vad nationell gemenskap 

innebŠr utan att bryta med TH Marshalls medborgarideal om lika omtanke och respekt fšr alla 

medborgare. Dock kan ett land fšrhŒlla sig pŒ olika sŠtt till sina medborgare. Borevi tar 

Frankrike och Tyskland som exempel pŒ motsatspoler vad gŠller synen pŒ de egna 

medborgarna och den nationella identiteten. Frankrike bygger pŒ en republikansk tanke dŠr 

nationen ska utgšra en politisk enhet och dŠr medborgargemenskapen definieras i rent 

politiska termer. TilltrŠde till det franska medborgarskapet gšrs inte formellt till en frŒga om 

slŠktskap eller etnisk tillhšrighet. Medborgarskapslagarna bygger pŒ territorialprincipen. Alla 

som fšds i Frankrike fŒr automatiskt medborgarskap i landet oavsett fšrŠldrarnas nationalitet. 

Tyskland Œ sin sida har byggt sin medborgarskapspolitik pŒ hŠrstamningsprincipen. 

Medborgarskapet Šr bundet till hŠrkomst och slŠktskap i hšgre utstrŠckning. Dessa tvŒ olika 

principer avspeglar skilda sett att betrakta nationell identitet. Svensk medborgarlagstiftning  

har traditionellt utgŒtt ifrŒn hŠrstamningsprinvipen, dvs. en mer etnisk fšrstŒelse av 

medborgarskapet. PŒ senare tid har svensk medborgarlagstiftning dock kommit att luta Œt en 

tredje princip som baseras pŒ hur lŠnge en person befunnit sig i landet och Œr 2001 fick 

Sverige en ny lag som nŠrmade sig territorialprincipen. Barn som fšds Sverige av fšrŠldrar 
                                                
47 Se Iver B. Neumann: Mening , Materialitet, Makt, en introduktion till diskursanalys (2003) Lund, 
Studentlitteratur s. 143, 150-53 och 
Kristina BorŽus och Gšran Bergstršm: Textens Mening och Makt (2003)  s. 311-313  
 
48 Karin Borevi (2002) VŠlfŠrdsstaten i det mŒngkulturella samhŠllet s.74 
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med utlŠndskt medborgarskap kan nu fŒ svenskt medborgarskap vid anmŠlan. Det Šr Šven 

mšjligt att inneha dubbelt medborgarskap.49  

2.1 Tre spŠnningsfŠlt 

De tre latenta spŠnningsfŠlt som Karin Borevi anser vara centrala fšr att fšrstŒ den logik som 

prŠglar den svenska integrationspolitiken Šr: 

 

        1. SpŠnningen mellan etnos och demos 

  2. SpŠnningen mellan riktade och allmŠnna ŒtgŠrder 

        3. SpŠnningen mellan individuella och kollektiva mŒl 

 

Det Šr i praktiken svŒrt att dra en grŠns mellan etnos och demos. BŒde en politik enligt en 

civilt assimilerande modell dŠr staten antar en passiv hŒllning gentemot etniska minoriteter 

och en politik enligt en mŒngkulturell modell, dŠr staten antar en aktiv hŒllning gentemot 

etniska minoriteter i syfte att frŠmja ÓkulturbevarandeÓ mŒste fšrhŒlla sig till 

spŠnningsfšrhŒllandet etnos-demos. I det fšrstnŠmnda fallet riskerar den civila 

assimilationspolitiken att fastna i ett etnifierande av medborgarna dŠr alla som inte har samma 

etnicitet som majoriteten i praktiken utestŠngs frŒn demos.50  Vad gŠller den svenska 

modellen sŒ konstaterar hon att det mŒngkulturella idealet resulterar i ett fšrsšk att anamma 

bŒde ett etniskt och ett civilt medborgarbegrepp utan att erkŠnna motsŠttningen dŠremellan 

och att det Šr denna dynamik som har prŠglat den svenska integrationspolitiken. SŒledes har 

man i den offentliga diskursen antingen fšrnekat, eller uppmŠrksammat och avfŠrdat, att det 

rŒder en spŠnning mellan etnos och demos. Borevi visar i sin undersškning pŒ hur detta har 

pŒverkat talet om i har fŒtt konsekvenser fšr hur man har kunnat tala om  integrationsfrŒgor i 

offentligt tryck.   

              GŠllande spŠnningen mellan riktade och allmŠnna ŒtgŠrder sŒ relaterar Borevi denna 

till dilemmat som fšljer med en vŠlfŠrdstatens fšrdelningspolitik. och vad som hŠnder nŠr 

staten kategoriserar gruppen ÓinvandrareÓ som en specifik behovsgrupp. I hur stor 

utstrŠckning ska statliga ŒtgŠrder rikta sig specifikt till invandrare som grupp och hur mycket 

kan dessa sŠgas omfattas av allmŠnna ŒtgŠrder? Det fšr oss vidare till Borevis tredje dilemma; 

statens problem med att vŠga den enskildes behov mot kollektivets, dvs.  att mŠta individens 

rŠtt att fŒ tillgŒng till en viss standard Šr fšrknippad med den standard som kollektivet som 

helhet har. DŠrvid spŠnningen mellan individuella och kollektiva mŒl och statens dilemma att 

                                                
49 Borevi (2002) s.23-24 
50 Borevi (2002) s. 57-59 
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ta hŠnsyn till bŒde samhŠllets kollektiva och individuella behov och intressen i sina 

mŒlformuleringar.51  

2.2 FšrhŒllningssŠtt till etnisk olikhet 

UtifrŒn en Marshallsk fšrstŒelse av vŠlfŠrdsstatens uppgift sŒ kan de enskilda staterna vŠlja 

hur de vŠljer att fšrhŒlla sig till etnisk olikhet. Borevi illustrerar detta pŒ fšljande sŠtt (figur 4 

s.28): 

 

inte frŠmja minoritetskulturer                                                              frŠmja minoritetskulturer

                                       

 

 

 Utefter detta stŠller hon sedan upp fyra idealtypiska fšrhŒllningssŠtt till etnisk olikhet som en 

stat kan anta. Dessa idealtyper Šr: 

 

1. Assimilering till etnisk gemenskap 

2. Politik fšr etnisk exkludering 

3. Assimilering till civil gemenskap 

4. MŒngkulturell politik 

 

Alternativ 1 och 3  befinner sig till vŠnster pŒ skalan medan alternativ 2 och 4 befinner sig till 

hšger. Alternativ ett, assimilering till etnisk gemenskap, skulle innebŠra att staten inte gav 

minoritetskulturer sitt stšd, och inte heller accepterade dem som en del av den medborgerliga 

gemenskapen. Norrbottens ÓfšrsvenskningspolitikÓ under  1800-talet tas som ett exempel pŒ 

en sŒdan hŒllning. Enligt idealtyp tvŒ skulle staten stšdja de etniska minoritetsgrupperna, 

dock inte fšr att infšrliva dem i den civila gemenskapen, utan snarare fšr att hŒlla dem 

utanfšr. Tysklands gŠstarbetarpolitik, dŠr utlŠnningarna inte fšrvŠntas stanna i landet och ta 

del av dess kultur, utan ŒtervŠnda till sina hemlŠnder  efter en tid kan sorteras under idealtyp 

tvŒ, politik fšr etnisk exkludering. Statligt finansierade skolor fšr gŠstarbetarna motiveras av 

att deras ŒtervŠndande till hemlandet ska underlŠttas. Borevi anser inte dessa tvŒ idealtyper 

helt lever upp till den liberala vŠlfŠrdsstatens normativa utgŒngspunkter dŒ Ódet civila 

nationsbegreppet [implicerar] att staten Œtminstone mŒste tolerera etnisk olikhetÓ.52 Idealtyp 

tre, assimilering till civil gemenskap, antar en neutral hŒllning till medborgarnas etniska 

                                                
51 a.a. s. 56-59 
52 Borevi (2002) s.35 
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tillhšrighet och fokuserar pŒ det civila medborgarskapet. Frankrike tas som ett givet exempel 

pŒ en sŒdan politik. Kritiken mot denna politik kommer frŒn ett mŒngkulturellt hŒll, dŠr man 

menar att det inte Šr mšjligt fšr staten att vara neutral till medborgarnas etniska tillhšrigheter. 

I praktiken riskerar politiken att i praktiken. verka etniskt exkluderande och likna idealtyp 1. 

Det Šr den mŒngkulturella politiken och det Šr denna hŒllning som Sverige har antagit 

tillsammans med bl. a Kanada. Skillnaden mellan idealtyp tre och fyra Šr att endast den 

mŒngkulturella hŒllningen erkŠnner etniska minoriteter. BŒda tvŒ utgŒr frŒn den civila 

gemenskapen som utgŒngspunkt. BŒde en passiv som en aktiv hŒllning till etniska minoriteter 

Šr fšrenligt med ett civilt nationsbegrepp.53  Linjen skulle kunna fšrlŠngas lŠngre Œt vŠnster 

och skulle dŒ innefatta en position som aktivt motverkade etniska minoriteter. En sŒdan 

position skulle kunna tŠnkas fšresprŒka apartheid eller etnisk rensning pŒ etniska 

minoritetsgrupper. I Borevis schema finns dock endast de positioner som anses fšrenliga med 

den liberala vŠlfŠrdsstatens vŠrderingar. 54 

 

2.3 VŠlfŠrdsstaten som integrationsprojekt 

I fokus fšr samtalet om integration stŒr nationen som social gemenskap betraktad, och 

stŒndpunkten att staten fšr att lyckas med att integrera sina medborgare, mŒste betrakta det 

sociala rummet som en vŠlfŠrdspolitisk nyttighet dŠr mŠnniskor ska kunna samtala och mštas.  

Marshalls integrationsprojekt innebar en uppdelning i selektiva och generella vŠlfŠrdsstatliga 

ŒtgŠrder. Den svenska modellen Šr kŠnd internationellt fšr sin  generella vŠlfŠrd och jŠmlika 

fšrdelningspolitik.55  

Karin Borevi utgŒr frŒn den brittiske vŠlfŠrdsstatsforskaren Richard TitmussÕ teorier om 

social vŠlfŠrd och fšrdelningspolitik i beskrivningen av det hon benŠmner ÓvŠlfŠrdsstatens 

integrativa logikÓ. I frŒgan om fšrdelningen av statliga resurser skulle ske enligt en selektiv 

eller en generell modell var Titmuss en varm fšresprŒkare fšr det sistnŠmnda, skriver Borevi, 

dŒ han menade att en selektiv fšrdelningspolitik utefter ekonomiska behov skulle bidra till att 

stigmatisera mottagarna i det omgivande samhŠllets šgon. En omfšrdelning mellan rika och 

fattiga skulle framfšrallt kunna uppnŒs genom generella ŒtgŠrder. Trots detta 

stŠllningstagande ansŒg Titmuss att det fanns omrŒden dŠr den generella modellen var 

otillrŠcklig som fšrdelningsstrategi.Ó56 Den generella politiken kunde behšva kompletteras 

med selektiva ŒtgŠrder fšr att stšdja de delar av befolkningen som hade det sŠmst. Detta 

                                                
53 a.a. s.39 
54 ibid 
55 a. a. s.47 
56 a. a. s.49 



 20 

innebar Óatt pŒ ett positivt sŠtt diskriminera till fšrmŒn fšr de fattiga /É/  pŒ grundval av 

geografiskt omrŒde, grupptillhšrighet eller ÕrŠttighetÓÕ. (sic!) 57 Fšr att lšsa dilemmat med 

stigmatisering fšrlade han problemet till den individuella behovspršvningen och framhšll 

denna som sŠrskilt fšrnedrande. Genom att staten fokuserade pŒ gruppers kollektiva behov 

istŠllet fšr individens betalningsfšrmŒga fšrhindrades stigmatisering.58  

 

3. Histor isk šversikt 
Denna šversikt šver sextiotalet till tvŒtusentalets invandrar och integrationspolitiska 
dokument  baseras  framfšrallt pŒ  Karin Borevis forskning kompletterat av Sven Nilssons bok 
ÓKulturens Nya VŠgarÓ (2004) samt en egen lŠsning av dokumenten.   
 
 

3.1 1960 och 1970-talet. Anpassningspolitik. 

Invandrarpolitiken i Sverige formulerades under det sena 60-talet, bšrjan pŒ 70-talet, 

framfšrallt i syfte att kontrollera situationen pŒ arbetsmarknaden och fšr att upprŠtthŒlla en 

jŠmlik standard fšr alla Sveriges medborgare. Speciellt oroade sig dŒvarande regering fšr 

utvecklingen av ett ÒbostadsproletariatÓ. Invandrarna skulle dŠrfšr tas emot i omrŒden dŠr det 

fanns bostŠder och ges mšjlighet till en lika bra standard som den inhemska befolkningen59. 

Regeringen fšrhšll sig inledningsvis tydligt ovillig till att klassificera den politik som skulle 

fšras fšr att introducera invandrarna i den svenska demosgemenskap men smŒningom 

etablerades begreppet anpassningspolitik som beteckning fšr politiken.60 1974 tillsattes 

Invandrarutredningen i vilken tre invandrarpolitiska mŒl formulerades: JŠmlikhetsmŒlet, 

ValfrihetsmŒlet och SamverkansmŒlet. Dessa mŒl Šr aktuella Šn idag  

 JŠmlikhetsmŒlet gŠllde mŒlet om lika standard fšr alla. Invandrare och etniska minoriteter 

gick under samlingsnamnet ÒsprŒkliga minoriteterÓ och dessa skulle ges rŠtten bŒde till del i 

majoritetskulturen och att upprŠtthŒlla den egna minoritetskulturen. RŠtten att ta del av den 

svenska kulturen, nŠmndes i mŒlet i samma andetag som de andra ÓnyttigheternaÓ information 

och utbildning. Den nybildade kulturpolitiken kopplade ocksŒ samman kultur med utbildning 

och kulturens uppfostrande roll mot befolkningen betonades. Politiken formulerades i relation 

till tanken om ett medborgarhem i vilket staten sšrjde fšr medborgarnas behov.61 Denna anda 

                                                
57 Titmuss, 1990 s. 35, i Borevi (2002) s.49, min kursiv. 
58 Borevi (2002) s.48-49 
59 Borevi  (2002 ) 82-84,88 
60 Borevi s.86 
 I 1968 Œrs proposition skriver regeringen undvikande att: Ódiskussionen om invandrarnas anpassning till Sverige 
bšr frigšras frŒn sŒdana begrepp som assimilering och integration. FrŒgan bšr istŠllet behandlas med hŠnsyn till 
vad som i varje fall Šr ŠndamŒlsenligt frŒn skilda synpunkter.Ó (Prop. 1968:142  s.106) 
61 Denna tankes ursprung Šr Per Albin Hanssons dršm om ett  folkhem dŠr staten sšrjde fšr medborgarna ÕÓfrŒn 
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fanns Šven  i Invandrarutredningen men fšr att kunna ge invandrarna del av vŠlfŠrdsservicens 

bildning  krŠvdes att man, alltsŒ staten, fšrst tillhandahšll nyckeln Ðdet svenska sprŒket.62 

SprŒket konstruerades i JŠmlikhetsmŒlet alltsŒ som inkšrsport till den svenska kulturen och 

samhŠllet. I ValfrihetsmŒlet fann Karin Borevi spŒr av en mŒngkulturell integrationsmodell 

och en vilja att frŠmja etnisk olikhet. Invandrarna skulle fŒ vŠlja i vilken grad de skulle 

behŒlla sin egen kulturella identitet och i vilken grad de skulle uppgŒ i Õen svensk kulturell 

identitetÕ. Staten skulle ge ekonomiskt och annat stšd till kulturell egenverksamhet och Šndra 

det ÓallmŠnna kulturutbudetÓ sŒ att det ÓbŠttre svarade mot de behov som uppkommit i 

Sverige.Ó63 Borevi kallar detta fšr ett val mellan den egna etnoskulturen och majoritetens 

demoskultur. Sedan stŠller hon frŒgan om detta innebar att invandrarna stod fria att vŠlja bort 

en svensk gemenskap. SjŠlv lutar hon mer Œt tolkningen att valfrihetsmŒlet skulle visa att 

staten inte fšrde en assimileringspolitik pŒ sŒ sŠtt att invandrarna inte behšvde anpassa sig till 

en svensk etnisk kultur men dŠremot till en svensk demosgemenskap.64 Det var den fšrsta 

tolkningen som skulle komma att debatteras i efterfšljande offentliga dokument.   

             SamverkansmŒlet, slutligen, formulerade en šnskan om att gšra invandrare till en del 

av det svenska samhŠllet. (Ordet integration nŠmndes dock aldrig.) Samverkan och kontakt, 

tolerans och fšrstŒelse uppmuntrades mellan svenskar och invandrare i vilka sprŒkliga 

minoriteter inkluderades. Minoritetsgrupperna skulle genom att gšras till ÕlikvŠrdiga parterÕ 

kunna delta  i samverkan. Detta skulle ske genom att staten gav stšd till organisationer och 

pressorgan dŠr sprŒkliga minoriteter kunde kanalisera sina Œsikter, i enlighet med den svenska 

korporativa modellen.65 Genom att rikta sig till den inhemska befolkningen med sŠrskilda 

informationsinsatser och ška kunskapen om invandrare och minoriteter sŒ hoppades utredaren 

Johansson att svenskarnas fšrstŒelse fšr invandrarna skulle ška sŒ att ÒintressegemenskapenÓ 

mellan invandrarna och den inhemska befolkningen kunde komma till uttryck. Utbildning i 

frŒga om positiv information om invandringens Õpositiva kulturella effekterÕ skulle anvŠndas 

som medel fšr att bilda svenskarna till tolerans och solidaritet gentemot invandrarna. 66  I ett 

efterfšljande riksdagsprotokoll kritiserades ValfrihetsmŒlet av moderaterna fšr att vara 
                                                                                                                                                   
vaggan till gravenÓ skriver  Sven Nilsson (2004)  Kulturens Nya VŠgar s.239-249 
62 Utredare Johansson skrev: ÓInvandrarna bšr genom grundlŠggande utbildning i svenska 
sprŒket ges mšjlighet att anpassa sig till och verka i det svenska samhŠllet, och genom olika 
ŒtgŠrder bšr sociala och sprŒkliga hinder undanršjas fšr invandrarna att ta del av det svenska 
utbildningsvŠsendets utbud och svensksprŒkiga kulturyttringar. (SOU:1974:69 s.95, Šven i Borevi s.90) 
63SOU 1974:69 i Borevi  s.96 
64 Borevi s.91 
65 SOU 1974:69 s.96, Borevi s.92,86 
Det var faktiskt LO som fšrst drev kravet pŒ att invandrare skulle fŒ bevara och upprŠtthŒlla sin kultur. 
 
66 SOU 1974:69 s.96 
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hyckleri sŒ lŠnge som minoriteter inte tillŠts driva egna skolor, Œlderdomshem osv. DŠrmed 

uppmŠrksammades spŠnningen mellan JŠmlikhetsmŒlet (lika standard) och ValfrihetsmŒlet 

(valfri kulturtillhšrighet). Men riksdagsmajoriteten ansŒg att valfriheten skulle tolkas som en 

rŠtt att upprŠtthŒlla en valfri kulturell identitet inom den generella vŠlfŠrdsstatens ramar. En 

valfrihet med alternativ utanfšr dessa ramar betraktades som ett hot, sŒvŠl som jŠmlikheten 

som integrationen.67  

3.2. 1980-talet Flyktingpolitik. 

Under 80-talet kom allt fler flyktingar komma till Sverige och det inledande fokus pŒ 

arbetsreglering behšvde ompršvas, dŒ arbetskraftsinvandringen helt avstannat. En ny 

invandringslag reglerade uppehŒllstillstŒnd och asylpršvningar fšr flyktingar och regeringen 

tillsatte en utvŠrdering ledd av Invandrarpolitiska kommittŽn (IPOK) fšr att pršva om 1975 

Œrs riktlinjer fortfarande hšll. Det ansŒg IPOK att de gjorde. MotsŠttningen mellan 

JŠmlikhetsmŒlet och ValfrihetsmŒlet uppmŠrksammades Œterigen, men avfŠrdades med 

argumentet att det var nšdvŠndigt med bŒda dessa hŒllningar och ŒtgŠrder fšr att skapa 

fšrutsŠttningar fšr harmoni mellan ÓmŠnniskor av olika ursprungÓ68 Framfšrallt lŒg fokus pŒ 

valfrihetsmŒlet och hur lŒngt grŠnsen fšr valfriheten skulle strŠcka sig. KommittŽn menade att 

det var oacceptabelt med ett kulturbegrepp som innebar att invandrare och minoriteter gavs sŒ 

vida rŠttigheter att de kunde stŒ i motsŠttning till det svenska samhŠllets regler och normer. 

GŠllande sŒdana sedvŠnjor som inte stod i motsŠttning till det svenska samhŠllets normer och 

regler skulle staten fšrhŒlla sig neutral. KommittŽn betonade att kultur inte var ett statiskt 

tillstŒnd och inte heller en etniskt fšrankrad fšreteelse. De frŒngick sŒledes en mŒngkulturell 

modell med en stat som aktivt skulle stšdja etnisk olikhet till att mer likna Karin Borevis 

civilt assimilerande modell.69 Under 70-talet hade social miljš setts som en vŠlfŠrdspolitisk 

nyttighet och etniska nŠtverk snarast som en rŠttighet dŠr invandrare fick tillgŒng till den egna 

kulturen. Under 80-talet pŒpekade bŒde Invandrarpolitiska kommittŽn och den parallellt 

genomfšrda Diskrimineringsutredningen (DU) att etniska nŠtverk och minoritetspolitiska 

insatser var problematiska dŒ de kunde leda till att invandrare fick svŒrare att komma in i det 

svenska samhŠllet. Dessutom, pŒpekade IPOK, var invandrarna frŒn respektive lŠnder fšr fŒ 

fšr att nŒgra etniska nŠtverk skulle kunna upprŠttas. DU fšreslog att ordet respekt skulle 

ersŠtta valfrihet eftersom det bŠttre skulle spegla mŒlsŠttningens innebšrd. DU sŒg inget 
                                                
67 Borevi s.96. 
 Rent praktiskt sŒ innebar det statliga stšdet av invandrarnas kulturbevarande erbjudande om stšd till 
hemsprŒksundervisning, finansiering till invandrarnas organisationer (t.ex. Invandrartidningen) och stšd till 
litteratur och kultur pŒ minoritetssprŒk. 
68 SOU 1984:58 s.46 i Borevi (2002) s.99 
69 SOU 1984:58 s.46, Borevi s.103 
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egenvŠrde i att frŠmja kulturbevarande av sŠrskillnader med politiska insatser. MŒlen 

Šndrades dock nŠstan inte alls. Den avgšrande fšrŠndringen efter dessa utredningar var att 

IPOK skilde pŒ invandrare och sprŒkliga minoriteter. Invandrare konstruerades som en egen 

socioekonomisk behovsgrupp med sŠrskilda behov. I fšrsta hand uppmŠrksammades behovet 

att ta sig in pŒ arbetsmarknaden70 och det invandrarspecifika behovet blev att lŠra sig svenska. 

I efterfšljande proposition slog regeringen fast att valfrihetsmŒlet skulle tolkas med betoning 

pŒ  respekt fšr den enskilde individen.71  

          Det svenska sprŒket stod i fokus fšr en fungerande valfrihet och valfrihetsmŒlet fick 

inte tolkas som ett bortvŠljande av detta dŒ sprŒket kopplades samman med den 

Óintressegemenskap som omfattar hela det svenska samhŠllet.Ó72 ValfrihetsmŒlet lŒg nu lŒngt 

frŒn en mŒngkulturell integrationsmodell och vikten av integration i en svensk 

demosgemenskap lŒg istŠllet i fokus. En grundlŠggande bas bestŒende av gemensamma lagar 

och normer och det svenska sprŒket skulle fšrena invandrare och svenskar att skapa nationell 

sammanhŒllning. Minoritetspolitiken skildes frŒn invandrarpolitiken och regeringen talade nu 

endast om ÓinvandrarpolitikÓ och inte lŠngre om Óinvandrar- och minoritetspolitikÓ. 

Regeringen fšrordade opinionsbildning och motverkande av fšrdomar fšr att ÓbibehŒlla goda 

etniska relationerÓ, dvs. samverkan mellan invandrare och svenskar.73  

3.2.1.MŒngfald och respekt som retoriska lšsningar 

 Folkomršstningen i Sjšbo 1986 dŠr majoriteten ršstade emot att ta emot de 15 flyktingar som 

Invandrarverket ville utplacera i kommunen fick regeringen att tillsŠtta en kommission mot 

frŠmlingsfientlighet och rasism. 1989 presenterade de sin slutrapport MŒngfald mot Enfald. pŒ 

Medicinen mot rasism stavades folkbildning till svenskar och utbildning till invandrare dŒ 

kommissionen menade att rasism hade sin grund i okunskap. Invandrare som bršt mot 

svenska vŠrderingar skulle fŒ tillgŒng till information och folkbildningsršrelsen skulle genom 

opinionsbildning bilda den inhemska befolkningen till tolerans av invandrarna.74Utredningen 

var full av tillrop och uppmanade till mšten och dialog och škad fšrstŒelsen mellan minoritets 

och majoritetsbefolkning. Kommissionen ansŒg att den svenska invandrarpolitiken befann sig 

i ett Õstrutspolitiskt lŠgeÕ dŠr problemen tegs ihjŠl. Huvudsyftet fšr kommissionen var att 

stimulera ett folkligt engagemang gŠllande Óbra etniska relationerÓ. DŒ skulle det svenska 
                                                
70 Trots att Sverige befann sig i hšgkonjunktur var arbetslšsheten bland invandrare mycket hšg. Det gick inte 
lŠngre att, som man tŠnkt pŒ 70-talet, kontrollera invandringen utifrŒn arbetssituationen. 
71 MŒlet skulle omfatta Órespekt fšr den enskildes identitet och integritet samt mšjlighet att utveckla det egna 
kulturarvet inom ramen fšr de grundlŠggande normer som i det svenska samhŠllet gŠller fšr mŠnsklig 
samlevnadÓ. Prop. 1985/1986 s.20 i Borevi s.108 
72 Prop. 1985/86 s.98 i Borevi s.108 
73 Prop. 1985/86 i Borevi s.107 
74 SOU 1989:13s. 23,59 och 
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samhŠllets mšjlighet att hantera konflikter gŠllande invandrar- och flyktingfrŒgar fšrbŠttras, 

trodde man. 75. FrŒnvaron av detta samtal var det som hade lett till frŠmlingsfientligheten76 

De tecknade illustrationerna visade likadana svartkrullhŒriga invandrare och svenskar som sa 

(halv)rasistiska kommentarer. KrullhŒret och likheten pŒ invandrarna fŒr antas representera 

svenskarnas fšrdomar om invandrare, men utmanade de den fšrestŠllningen?77  Uppriktighet, 

dialog och fšrstŒelse betonades. Det gŠllde bŒde att satsa pŒ riktade ŒtgŠrder, t.ex. 

svenskutbildning och dels att ÓstŠrka den allmŠnna ideologiska beredskapen.Ó78 

Kommissionen betonade nu att Šven den svenska kulturen var en kultur i etnisk bemŠrkelse 

och att den kulturella sjŠlvkŠnslan borde stŠrkas fšr underlŠtta de kulturella mštena och 

fšrhindra ÓkulturkollisionerÓ, men vad den bestod i var oklart.79 Att invandrarna hade olika 

kulturer togs inte alls upp80, det som framgick var att de hade ett behov av att bli behandlade 

med respekt av svenskarna.  De etniska relationerna handlade om att invandrare och svenskar 

skulle mštas och invandrarna inte hamna utanfšr demosgemenskapen. Att betona 

etnosaspekten tycktes framfšrallt ha syftet att frŠmja ett tolerant samhŠlle utan rasism 

gentemot invandrare.81 Majoritetskulturens fšrstŒelse fšr invandrare som utsatt och Šven 

eftersatt grupp som stod i centrum. Invandrarna sjŠlva tycktes mŠrkligt utelŠmnade och 

reducerades till bŠrare av Óandra lŠnders kulturÓ som kunde anvŠndas till att bilda svenskarna 

till toleranta medborgare.82 MŒngfald mot Enfald introducerade, sŒvitt jag kan se, ordet 

mŒngfald i diskursen. Fšrutom i titeln fšrekommer uttrycket endast i en inledande dikt med 

budskapet att MŒngfald och Enfald tillsammans ger gemenskap. Fokus lŒg pŒ den nationella 

identiteten och den sammanbindande lŠnken mellan medborgarna vilken man verkade vilja 

fšrlŠgga till en kanaliserad dialog83 i vilken svenskar lŠrde sig respekt solidaritet och 

                                                
75 SOU 1989:13 s.83,115,116 citat s. 83 
76 De skriver vidare: ÓVi vill i detta sammanhang peka pŒ šverreaktioner vid etniska konflikter. Bakgrunden 
Šr ofta en rŠdsla fšr att frŠmlingsfientliga partier ska fŒ framgŒngar (É)  Vi tror att frŒnvaron av sansad debatt 
utgšr grunden till den škade polariseringen av opinionen i flykting- och invandrarfrŒgor. SOU 1989:94 .116 
77 se tex SOU 1989:13 s.14,79, 18,  
78 SOU 1989:13 s.107, 63 genom information, fšrdjupad kunskap och forskning skulle rasismen stŠvjas. 
79 SOU 1989:13 s.22, 74  
80 PŒ en av teckningarna sŠger en krullhŒrig kvinna : Ç I Sverige lŠngtar jag efter hemlandet och i hemlandet 
lŠngtar jag efter Sverige. È  1989:13 s.86 
81 SOU 1989:13 kap10 
82 HŠr gavs skolan en avgšrande roll. Denna skulle Ósška grundlŠgga solidaritet med eftersatta grupper inom och 
utom landet. Den skall aktivt verka fšr att invandrarna i vŒrt land innefattas i samhŠllsgemenskapen (É)  
Invandrarelever och deras fšrŠldrar kan vara en tillgŒng och fšrmedla kŠnnedom om andra lŠnders kultur. Det Šr 
skolans uppgift att fostra eleverna sŒ att de kŠnner solidaritet med andra lŠnder folkslag och kulturer.Ó 
LŠroplanen fšr grundskolan frŒn 1980 Lgr80 i SOU 1989:94 s.115, min kursiv. 
83 I samband med denna dialog fšrodades bl.a tolerans, forskning solidaritet och kunskapsspridning. De 
mštesplatser som fšreslogs var  studiecirklar, fackfšreningsršrelsen, religišsa samfund, politiska organisationer. 
och idrottsršrelsen. SOU 1989:13 s.76-78 
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invandrarna fanns med som ett redskap till svenskarnas škade tolerans.  

         1990 kom regeringens proposition dŠr invandrarminister Maj-Lis Lššw Šndrade 

innebšrden av valfrihetsmŒlet. Fokus skulle nu ligga pŒ Óde olika kulturernas och gruppernas, 

inklusive den svenska, lika vŠrde och rŠtt att existera samtidigt och parallellt.Ó84 € ven Lššw 

betonade vikten att inte lŠgga locket pŒ problemen. TyvŠrr var det just detta som gjordes. Dels 

fšr att man nu talade i hšgre utstrŠckning om individer (nŠr verkligheten tydligt delades upp i 

tvŒ kollektiv) och dels fšr att invandrare utan vidare antogs vara ena halvan av en etnisk 

relation, trots att detta kollektiv bestod av olika etniska grupper, med det gemensamt att de 

kommit till Sverige och sedan konstruerat som socioekonomisk behovsgrupp. Egentligen var 

det ocksŒ detta det lades fokus pŒ i propositionen. Att invandrare hade det sŠmre stŠllt Šn 

majoritetsbefolkningen. Ministern skrev att om invandrares skillnader i t. ex i frŒga om 

arbetslšshet och bostadsfšrhŒllande  kopplades samman med hudfŠrg, religion osv. sŒ kunde 

detta leda till diskriminering. Att motverka ojŠmlikheter mellan befolkningsgrupper blev ett 

sŠtt att frŠmja integration enligt en generell vŠlfŠrdsmodell. Invandrarpolitiken skulle dŠrfšr 

rikta sig till alla Sveriges invŒnare, sŒvŠl majoriteten som minoriteten, en allmŠn politik. 

Trots detta ansŒgs det ŠndŒ nšdvŠndigt att invandrareuppmŠrksammades som en 

behovsgrupp. Invandrarna ansŒgs fšrfšrdelade och Õpositivt sŠrbehandlande insatserÕ skulle 

ge invandrarna fšrutsŠttningar fšr att nŒ Óden jŠmlikhet som Šr invandrarpolitikens yttersta 

mŒlÓ85  

3.3. 1990-tal Integrationspolitik 

Under 1990-talet fick Sverige sin fšrsta stora flyktingvŒg, frŒn krigets Sarajevo och omkring 

100 000 flyktingar togs emot under 90-talets mitt. Det var ett decennium av politisk och social 

ompršvning och bŒde invandringspolitiken och kulturpolitiken rycktes med i denna. 1991 

formulerade regeringen en proposition om nya riktlinjer fšr invandrarpolitiken. I denna 

proposition spanns det vidare pŒ den tidigare tankegŒngen att alla mŠnniskors valfrihet 

begrŠnsas av lagar och normer. Ett tolerant mŒngkulturellt samhŠlle skulle kunna innehŒlla 

skillnader. PŒ sŒ sŠtt skulle det vŠlkŠnda dilemmat om att invandrare hade en valfrihet pŒ 

majoritetens bekostnad falla bort. Kultur var att betrakta som nŒgot icke-enhetligt och  

fšrŠnderligt.86 Regeringen kritiserade att invandrare upprŠttats som en grupp med 

kulturspecifika behov och den invandrarpolitiska tendensen att ÒkulturifieraÓ alla frŒgor som 

                                                
84 Prop. 1989/90:86 s.8 i Borevi (2002) s.108 
85 Borevi (2002) s.108-109 
86 Regeringen dristar sig til l och med till att frŒga: Ó€ r den nuvarande ordningen med en uppifrŒn, av 
majoritetssamhŠllet styrd mŒngfald den mest lŠmpliga? Vad bšr och kan staten styra šver i detta avseende?Ó 
Prop. 1990/1991:95 s.85 i Borevi s.116 



 26 

hade med invandrare att gšra. Att betona invandrares kulturella identitet kunde bidra till att 

dšlja samhŠllets socioekonomiska orŠttvisor. Invandrarministern uppmŠrksammade att det 

kunde bli ett stigma att fokusera invandrare som en sŠrskild mŒlgrupp, speciellt nŠr frŒgor 

med anknytning till etnicitet, kultur eller invandrare blev till ÓinvandrarfrŒgorÓ. Om 

invandrare blev identifierade som invandrare sŒ bidrog detta till att ÓfšrstŠrka och 

vidmakthŒllaÓ grŠnsen mellan invandrare och svenskar.87 Invandrarna blev stigmatiserade och 

utpekade som ÓannorlundaÓ menade invandrarministern och lade skulden pŒ den sŠrskilda 

invandrarpolitiken. HŠr uppmŠrksammades spŠnningen mellan ett allmŠnt integrationsmŒl 

och riktade ŒtgŠrder. Detta var bšrjan till den integrationspolitiska vŠndning som skulle 

komma att prŠgla 1990-talet.  Fšr att invandrarna skulle integreras i samhŠllet fšreslogs 

nŠmligen ett nytt sprŒkbruk.88IstŠllet fšr att tala om invandrare som ett ÕdomÕ, en sŠrskild 

grupp i behov av sŠrskilda ŒtgŠrder, skulle det istŠllet talas om ett enda vi. En politik riktad till 

invandrare borde tidsbegrŠnsas, menade regeringen, sŒ att den omfattade den period nŠr 

invandrarna var relativt nykomna. Efter denna period fanns det ingen anledning att se 

invandrare som en sŠrskild behovsgrupp. De behov som fšrknippades med invandrare och 

minoriteters kulturella eller etniska olikhet skulle istŠllet ingŒ som en del i den allmŠnna 

vŠlfŠrdspolitiken. Men problemet att invandrare faktiskt hade det sŠmre Šn 

majoritetsbefolkningen kvarstod. Var det lika problemfyllt att specialbehandla invandrare pŒ 

grund av deras socioekonomiska stŠllning, som inte var relaterad till specifika behov? 

Propositionen menade att sŒ inte var fallet. Fšr att upprŠtthŒlla jŠmlikhetsmŒlet var staten 

tvungen att sŠrbehandla. Regeringen sŒg alltsŒ ingen motsŠttning mellan ett jŠmlikhetsmŒl 

och denna typ av riktade ŒtgŠrder i vilken Svenska fšr Invandrare ingick.89 Svenska hade som 

bekant konstruerats som en nyckel till samhŠllet och som en egenskap nšdvŠndig fšr 

likvŠrdighet som samhŠllsmedborgare. Att denna typ av ŒtgŠrder inte skulle bidra till ett 

stigma motiverades av att de inte var behovsspecifika utan nšdvŠndiga eftersom invandrares 

socioekonomiska behov bedšmdes som sŠrskilt stora i fšrhŒllande till den švriga 

befolkningen.90  

              1995 ompršvades ocksŒ 1974 Œrs kulturpolitiska mŒl. De nya mŒlen som slogs fast 

fokuserade pŒ att fšrena olika perspektiv. De speglade en instrumentell syn pŒ kulturpolitik 

                                                
87 Prop. 1990/1991 i Borevis.116 
88 Ett nytt sŠtt att tala om invandrarpolitiken skulle enligt invandrarministern ge Óen annan ram fšr samhŠllet och 
vi tvingas att pŒ allvar bšrja diskutera med varandra vad vi menar med ett mŒngkulturellt samhŠlleÓ Prop. 
1990/1991 s.84 i Borevi s.117 
89 TvŠrtom kunde Ópositiva sŠrŒtgŠrder Ó behšva fšrstŠrkas under vissa ÓutvecklingsperioderÓ i framtiden. 
90 Det var framfšrallt ŒtgŠrder som kopplades till etnicitet och kultur som skulle undvikas. 
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och kultur och konst skulle vara Óen drivkraft fšr positiv samhŠllsutvecklingÓ91 MŒlen slog 

fast att det fanns ett samband mellan ett rikt kulturliv och ett demokratiskt samhŠlle. Kulturen 

skulle utgšra den ÕvŠvÕ som hšll samman samhŠllet och ge sammanhang och fšrstŒelse fšr 

nuet genom att anlŠgga ett kulturarvsperspektiv.92  

       En moderatregering kom och gick utan att lyckas slutfšra nŒgon utredning och idŽerna 

som presenterats i 1990 Œrs proposition fick genomslag nŠr socialdemokraterna Œterigen fick 

makten. 1996 presenterade invandrarpolitiska kommittŽn sin slutrapport. En generell politik 

skulle fšras utifrŒn ett mŒngkulturellt samhŠlle. Denna politik skulle Óspegla mŒngfalden och 

ge utrymme fšr den som vill bibehŒlla och utveckla ett annat kulturarv Šn majoritetens. (É)  

Inom ramen fšr vad som gŠller i Sverige bšr alltsŒ valfrihet och mŒngfald bejakas.Ó93  I det 

mŒngkulturella samhŠllet var det viktigt att hitta det ÕkittÕ som skulle hŒlla Óalla livsstilar och 

kulturer samman.Ó94 Kulturpolitiken gavs en viktig roll fšr att skapa detta kitt. Den skulle 

frŠmja en Óvidgad svenskhetÓ sŒ att fler kunde kŠnna sig inkluderade i den svenska 

gemenskapen.95 Att šppna upp den svenska kulturen sŒ att den speglade en utvidgad 

svenskhet var en del av integrationsplanen fšr den nya svenska gemenskapen.96 Men 

minoritetskulturer skulle inte ges samma fšrutsŠttningar som majoritetskulturen fšr kulturell 

verksamhet. Det var ju inom den generella vŠlfŠrdspolitiken som mŒngfalden skulle speglas 

och det fšll sig dŠrfšr naturligt, tyckte kommittŽn att Ópersoner med fšrankring i samhŠllet 

och inte de nykomnaÓ skulle organisera den kulturella mŒngfalden.97 Kulturpolitiken fick ett 

ansvar fšr att ta hand om de frŒgor gŠllande etniska och kulturella sŠrdrag, som den nya 

integrationspolitiken inte skulle befatta sig med. Det faktum att kommittŽn inte ville tala om 

invandrare eller minoriteter utan menade  att kulturpolitiken skulle infšrliva mŒngfalden och 

att denna mŒngfald innefattade sŒvŠl kulturer som ÕlivsstilarÕ gjorde mŒlgruppen diffusare Ð 

vilket Karin Borevi anser vara mŒngfaldsbegreppet sjŠlva syfte. MŒngfaldsbegreppet 

anvŠndes hŠr fšr att beteckna den gemenskap Ð det ÕviÕ som skulle bryta upp grŠnserna 

mellan det ÕviÕ och ÕdomÕ, svenskare och invandrarna.98 Invandrarpolitik skulle dšpas om till 

nyanlŠndarpolitik och invandrare skulle inte betraktas som en egen behovskategori. 

                                                
91 Nilsson (2004) s.247-248  
92 ibid 
93 SOU 1996:55 s.353,354 
94 SOU 1996:55 s.35 , Borevi s.119 
95 ÓDet som ter sig helt frŠmmande idag kan sŒledes i framtiden komma att uppfattas som ÓsvensktÓ och dŠrmed 
ocksŒ fullstŠndigt ÓnormaltÓ. Det hŠr Šr processer som sker vare sig man fšrsšker styra dem eller ej. Men en 
vidgad svenskhet kan gšra att en stšrre grupp mŠnniskor kan identif iera sig och kŠnna nationell til lhšrighet til l 
det svenska samhŠllet (É) Ó SOU 1996:55 s.365 
96 SOU 1996:55 s.367 
97 SOU 1996:55 s.367 
98 SOU 1996:55 s.365 
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Regeringens proposition presenterades 1998 och tog fasta pŒ det nya sprŒkbruket. MŒlen var i 

stort sett desamma som tidigare men JŠmlikhetsmŒlet och ValfrihetsmŒlet hade slagits 

samman till ett jŠmlikhetsmŒl. Det nya mer omfattande jŠmlikhetsmŒlet innehšll dels rŠtten 

till jŠmlikhet Óoavsett etnisk och kulturell bakgrundÓ valfrihetsmŒlet formulerat som ÓrŠtten 

att vara olikÓ. SamverkansmŒlet hade ersatts av tvŒ mŒlformuleringar. Integrationspolitiken 

skulle dels strŠva efter Óen samhŠllsgemenskap med samhŠllets mŒngfald som grundÓ och 

dels en samhŠllsutveckling kŠnnetecknad av Óšmsesidig respekt och tolerans som alla oavsett 

bakgrund ska vara delaktiga och medansvariga fšr.Ó99 Den svenska nationella identiteten 

skulle vara mindre exkluderande och skrev att den svenska historien inte kunde ge en sŒdan 

identitet utan att den skapades i nuet.100Den nationella identiteten skulle skapas genom Óen 

uppslutning kring samhŠllets grundlŠggande vŠrderingar.Ó Den svenska identiteten kopplades 

frŠmst till en demosgemenskap och etnisk svenskhet var inte nšdvŠndigt eller šnskvŠrt, 

skriver Borevi. Integrationsidealet lutade fortfarande Œt modellen civil assimilation. 

Propositionen slog fast att politiken pŒ 80-talet hade fšrstŠrkt uppdelningen i ÓviÓ och Ódom.Ó 

Fšr att motverka uppdelningen skulle invandrarpolitiken omvandlas till en tidsbegrŠnsad 

nyanlŠndarpolitik. 

Maktutredningen 2000-tal 

• r 2000 tillsŠtter regeringen en maktutredning fšr att undersška maktfšrdelningen mellan 

invandrare och befolkningen i švrigt, ledd av statsvetarprofessor Anders Westholm. Denna 

drogs tillbaka efter hŒrd kritik. En ny maktutredning tillsattes i september 2004, ledd av 

sociologiprofessorn Masoud Kamali och historikern Paulina Los Reyes, med utgŒngspunkten 

att det rŒder en strukturell diskriminering av invandrare i det svenska samhŠllet. Utredningen 

utgick frŒn att motsŠttningen ÓviÓ och ÓdomÓ var en diskriminerande uppdelning, och lade 

skulden fšr detta pŒ integrationspolitiken. Utredningen skulle sška efter strukturell 

diskriminering ÓpŒ grund av etnisk eller religišs tillhšrighetÓ och i mŒn sŒdan hittats fšreslŒ 

ŒtgŠrder. Diskriminering med grund i etnisk och religišs tillhšrighet šversattes i direktiven till 

att gŠlla tillhšrighet till gruppen invandrare, eller en nationell minoritet.101 Regeringen 

tilltalade invandrare som ett kollektiv pŒ grundval att dessa antogs ha sŠmre mšjligheter i 

samhŠllet och det var en omfšrdelningspolitik i Titmuss' anda som fšresprŒkades. Det var 

                                                
99 Prop. 1997:16 s.23f i Borevi s.125 
100 De skev faktiskt att den svenska befolkningen Ósaknade en gemensam historiaÓ eftersom Óen stor grupp 
mŠnniskor har sitt ursprung i ett annat land.Ó  Prop. 1997/1998 i Borevi s. 125-30  
101 ÓEnligt 1 ¤ respektive fyra i dessa lagar avses med etnisk til lhšrighet att nŒgon tillhšr en grupp av personer 
som har samma nationella eller etniska ursprung, ras eller hudfŠrg .(É)  I dessa direktiv avses dock de som i 
praktiken frŠmst diskrimineras pŒ grund av sin tillhšrighet och som har sŠmre mšjligheter till makt och 
inflytande i samhŠllet, t. ex invandrargrupper och nationella minoriteter.Ó SOU 2006:73 s.227-228 
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social rŠttvisa och en plats av de tidigare diskriminerade i demosgemenskapen som 

fšrordades, en allmŠn rŠttvisepolitik. Det neutralare ÕbakgrundÕ ersatte i direktiven etnicitet 

helt i led med nittiotalets ambitioner att tala om en mŒngfald i vilken alla ingŒr. 

Maktutredningen ville visa pŒ att mŠnniskor med invandrarbakgrund inte var delaktiga i 

samhŠllsgemenskapen och detta perspektiv fanns med i alla artiklarna.  

              Etnologen Oscar Pripps bidrag till Maktutredningen gŠllde kulturpolitiken och han 

spann vidare pŒ nittiotalets inslagna vŠg om att šppna upp kulturpolitiken fšr att spegla 

mŒngfalden. Artikeln ÓDen kulturbundna kulturenÓ refererar tillbaka till en kartlŠggning gjord 

av MŒngkulturellt Centrum gŠllande etnisk och kulturell mŒngfald i kulturlivet. Kulturlivet 

tillskrevs ett ansvar fšr den svenska nationella gemenskapen. Det skulle spegla den Óetniska 

mŒngfaldenÓ. Fokus lŒg i artikeln pŒ begreppet mŒngfald i sig och vilka attityder det statliga 

kulturlivets ledande aktšrer hade gentemot  inklusionen av denna.  Det finns en tydlig rŠdsla 

fšr att peka ut och utestŠnga. MŒngfalden ska sŠrbehandlas, men ŠndŒ representeras pŒ 

sŠrskilda premisser, som just Óetnisk mŒngfaldÓ. Den fšrtigna spŠnningen mellan allmŠnt och 

riktat gšr att Pripp fŒr svŒrt att tala om sin mŒlgrupp. Den mŒngfaldiga mŒlgruppen beskrivs i 

skiftande termer sŒsom mŒngfaldig publik, personer med utlŠndsk bakgrund, immigranter och 

ÓinvandrareÓ inom citationstecken. Paradoxalt fŒr detta en Šnnu stšrre utpekande effekt dŒ 

dessa personer framstŒr som en onŠmnbar kategori. Det krŠvdes ett mycket kringelkrokigt 

resonemang av kulturcheferna fšr att kryssa mellan rŠtt och fel och fallgroparna gŠllande 

mŒngfald visade sig vara mŒnga.102  Cheferna hade Óbristande engagemang och kunskaperÓ 

gŠllande mŒngfaldsrekrytering, ansŒg Pripp103.  

                 Kulturgeografikern Irene Molina myntade begreppet rasifiering som beteckning av 

den process som pŒgŒtt i fšrorten. Med hjŠlp av postkolonial teori ville hon visa att fšrorten 

Gottsunda skapats som en fšrort som segregerats och stigmatiserats fšr att sedan 

ÕavetnifierasÕ nŠr svenskar (Šven benŠmnda ÕvithetenÕ) bšrjat flytta dit. Molina menar att 

Gottsunda fšddes i samband med Miljonprogrammet och att orten Ómed eller utan avsiktÓ 

frŒn myndigheternas sida blev en fšrort dit invandrare tvingades flytta och Óberšvades 

mšjligheten att vŠljaÓ.104 ÕInvandrarskapetÕ och ÕinvandrartŠthetenÕ frŒnkopplades i artikeln 

frŒn mŠnniskorna fšr att bli egna aktšrer med inneboende etnicitet. Det var exempelvis 

ÒinvandrartŠthetenÓ som tvingades flytta nŠrmare Gottsundas centrum nŠr svenskarna, 
                                                
102 I intervjuerna Šr det tydligt att det f inns en rŠtt och en fel attityd til l mŒngfald. Det Šr exempelvis fel att sŠga 
sig neutral i sin rekrytering av personal. Det Šr ocksŒ fel att vara fšr kvotering. En chef fŒr beršm fšr att hon 
Óinte medvetetÓ snedrekryterar men ŠndŒ tŠnker pŒ att fšr att engagera en viss publik mŒste ha denna 
representerad pŒ scen. SOU 2006:73 s.201 
103 SOU 2006:73 s.201 
104 SOU 2006:73 s s . 226 
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flyttade in.105 Platsen  hade rasifierats och stigmatiserats dŒ invandrarna tvingades flytta dit 

fšr att nu trŠngas ihop, belŠgras och avetnifieras nŠr svenskarna kom tillbaka. Trots att det var 

problem som Šr skapade fšr att invandrare Šr en fšrbisedd sŒsom social grupp som beskrevs 

sŒ var det i etniska termer som denna grupp benŠmndes. Samtidigt kritiserades 

mŒngkulturalismen fšr att denna anvŠnde kultur fšr att tala om invandrare och pŒ sŒ sŠtt 

osynliggjorde den strukturella diskrimineringen och osynliggšra uppdelning i Óvi och deÓ.106 

Starka etniska anknytningar anvŠndes sŒsom Õetnisk rensningÕ som fšr tankarna till mord pŒ 

en folkgrupp, trots att det talades om en fšrort.107 Invandrarna (ÓinvandrarskapetÓ) 

osynliggjordes genom att de tvingades flytta till Gottsunda pŒ 80-talet och sedan 

osynliggjordes de igen nŠr svenskarna nu flyttar in. Att invandrare tvingades flytta dit pŒ 80-

talet var ett socialt fšrtryck, men att de nu tvingas nŠrmare centrum betecknas som ett etniskt 

fšrtryck. Det blev med denna logik genom att invandrare flyttar till Gottsunda som 

kommunen (och ocksŒ mŠnniskorna fšrmodar jag) fšrknippas med etnicitet. DŠrmed blir det 

en nŠrmas rasistisk handling av svenskarna att flytta in i fšrorten, som dŒ tvingas krympa sin 

ÕinvandrartŠthetÕ och dŠrmed avetnifieras eller Õetniskt rensades.Õ108 Denna Óetniska rensningÓ 

skulle alltsŒ fšrhindras genom att invandrare och svenskar hšlls Œtskilda fšr att 

invandrartŠtheten skulle kunna bevaras intakt. 

       Dessa tvŒ artiklar prŠglades av motsŠttningen mellan riktat och allmŠnt och etnos och 

demos. Maktutredningen skulle ju se till en strukturell snedfšrdelning i makt hos invandrare. 

Samtidigt skulle utredarna fšlja integrationspolitiken och tala om en ÕmŒngfaldÕ och peka pŒ 

motsŠttningen ÓviÓ och Ódom.Ó Pripp menade att kulturlivets chefer upprŠtthšll denna ordning 

eftersom de inte kunde definiera den mŒngfaldspolitik som han sjŠlv hade svŒrt att fšrhŒlla sig 

till. Molina fšrlade etniciteten till platsen istŠllet fšr till mŠnniskorna och fšrorten i sig fick 

stŒ fšr etnicitet. Svenskar och invandrare skulle absolut inte blandas och fšrortens 

                                                
105 SOU 2003:73 s.221 
106 MŒngkulturpolitiken beskrivs som ett Ómisslyckat fšrsšk att med kulturella lšsningar komma tillrŠtta med ett 
icke-kulturellt problem. (É)  Det tas fšrgivet att mŠnniskor som kommer till Sverige kommer frŒn annorlunda 
kulturer. Deras ofta ickedefinierade annorlunda kulturella egenskaper anvŠnds fšr att fšrklara brister i den sŒ 
kallade strukturella integrationen, det vill sŠga en hšg arbetslšshet eller segregerat boendemšnster bland den 
invandrade befolkningen.Ó (SOU 2006:73 s.227)  
 
107 ÓAvetnif ieringsprocessen eller den etniska rensningen som en av de lokala aktšrer jag kommer Œberopa hellre 
vill kalla det, kan ses som det pris pŒ en ÓfšrnyelseÓ eller normaliseringen (sic!) av det illa beryktade Gottsunda 
mŒste betala fšr att tas ur dess stigmatiserade tillstŒnd.Ó  skriver hon och anvŠnder senare begreppet Õetnisk 
rensningÕ fšr att beskriva den sista fasen i sin trestegsteori. SOU 2006:73 s.221 
108 De drastiska benŠmningarna av den process som pŒgŒr i Gottsunda Šr tagen frŒn Giorgio Agambens teori om 
belŠgring och undantagstillstŒnd. Begreppet Õetnisk rensningÕ Šr i min mening olyckligt valt eftersom det fšr 
tankarna till folkmord pŒ en etnisk grupp. Invandrare Šr sannerligen inte en etnisk grupp, och att jŠmstŠlla 
omflyttningarna i Gottsunda med etnisk rensning Šr rent av osmakligt. 
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invandrartŠthet vŠrnas som vore den en etnisk folkgrupp. Den ouppmŠrksammade spŠnningen 

mellan  etnos-demos och invandrarnas sammankoppling med en etnisk identitet har gett en 

situation dŠr fšrorter ges en etnicitet. Fšrorten konstrueras som ett annat land Šn det svenska 

och svenskar som bosŠtter sig dŠr trycker ut den redan stigmatiserade befolkningen till 

fšrortens innerkŠrna. SŒvŠl Molina som Pripp hade svŒrt att benŠmna mŒlgruppen. Pripp 

hanterade detta genom att uppmana till utbildning kring mŒngfald i sig och benŠmna 

mŒlgruppen inom citattecken. Molina genom att fšrorda en fysisk Œtskillnad mellan 

invandrare och svenskar.  

 

4. Agenda fšr  MŒngkultur  

I undersškningen av delbetŠnkandet Agenda fšr MŒngkultur har jag dels fšrsškt koppla de 

tankefigurer som jag hittat till den historiska utvecklingen fšr att se hur det kommer sig att 

mŒngkulturkommittŽn formulerar sig som de gšr. Sedan har mŒngkulturpolitiken jŠmfšrts  

med Taylor erkŠnnandepolitik och Farelds kritik av denna i syfte att fšrstŒ 

mŒngkulturpolitikens innebšrd. 

 

4.1 FrŠmja en samhŠllsutveckling 

Agenda MŒngkultur lanserades som den officiella programfšrklaringen fšr MŒngkulturŒret 

2006. Det Šr ett uttalat handlingsinriktat dokument och mer Šn hŠlften av den tjocka boken 

bestŒr av uppdrag och inbjudningar dŠr kommuner och institutioner redovisar vad de planerar 

att gšra infšr Œret medan sjŠlva programfšrklaringen Šr fšrhŒllandevis kortfattad.  

          Sedan Œr 2000 har myndigheter och institutioner inom det offentliga kulturlivet haft i 

uppdrag att varje Œr rapportera hur de arbetar fšr att ÓfrŠmja en samhŠllsutveckling som 

kŠnnetecknas av respekt och tolerans /É/ dŠr etnisk, kulturell, sprŒklig och religišs mŒngfald 

tillvaratas som en positiv kraft.Ó109 Statens kulturrŒd ska fungera som huvudman fšr de 

regionala mŒngkulturkonsulenter som tillsŠtts under Œret och utgŒngspunkten fšr Œret Šr att ta 

tillvara och Œterspegla alla medborgares ršster under MŒngkulturŒret.110 En del i lŒngsiktig 

fšrŠndring av kulturpolitiken med det uttalade syftet att Ó permanent infšrliva det 

mŒngkulturella perspektivet i alla delar av det svenska kulturlivet och i alla delar av varje 

statligt finansierad kulturinstitutions finansierade verksamhet.Ó111 Regeringen fšresprŒkar i 

sina direktiv bŒde en etnos och demosaspekt. Under Œret ska ÓsŠrskilda traditionerÓ frŠmjas 

                                                
109 SOU 2005:91 s.715 
110 SOU 2005:91 s.718 
111  s.41 
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samtidigt som Óalla invŒnareÓ ska inkluderas 112 I sammanfattningen av  att ÓkonstnŠrliga 

upphovsmŠn, utšvare och kulturadministratšrer med utomsvensk eller minoritetsbakgrund 

skall ška permanent och utgšra en stšrre andel av de yrkesmŠssigt verksamma inom hela det 

offentligfinansierade kulturlivet.Ó113  

4.2. MŒngkultur som demokratiskt rum 
Efter det inledande referatet av uppdraget nŠmns sŠllan att det Šr etnisk mŒngfald som ska 

speglas utan det talas om ÓmŒngfaldÓ rŠtt och slŠtt. Det Šr ett demokratiideal enligt den civilt 

assimilerande modellen som beskrivs i vilket kulturella sŠrskillnader och subkulturella 

reduceras till komplementŠra delar i det Ósamtidens rumÓ dŠr dialogen ska komma till stŒnd: 

 

I Riksteaterns programfšrklaring infšr MŒngkulturŒret konstaterar man att ÓsŒ lŠnge kulturen bara Šr ett    

mštesrum med bara ett perspektiv pŒ sŒvŠl historien som samtid och framtid, sŒ lŠnge publik och de som stŒr 

pŒ och bakom scen inte representerar alla de vŠrldar som mšts i samtidens rum, sŒ lŠnge behšver vi ett 

mŒngkultur varje ŒrÓ. (SOU 2005:91 s.21) 

 

HŠrav kan fšrstŒs att  kulturen tidigare varit etnocentrisk och endast fšretrŠtt ett perspektiv. 

MŒngkulturpolitiken ska detta Œr istŠllet representera Óalla vŠrldars mštenÓ. MŒngkulturŒret 

ses sŒledes inte som en riktad ŒtgŠrd utan som en allmŠn, gŠllande fšrst och frŠmst ett 

nedbrytande och omdefinierande av svensk kultur som vanligtvis Šr etnocentrisk. Samtidigt Šr 

det en sŠrskild ŒtgŠrd som inte gšrs varje Œr utan endast detta.  Genom att erkŠnna alla 

individer fšr den specifika erfarenhet de bŠr pŒ ska den svenska kulturen omdefinieras: 

 

ÓDet svenskaÓ Šr skapat kring en norm av vithet, men ocksŒ kring en normerande heterosexuell medelklass och 

allt annat som anses ÓnormaltÓ. Under MŒngkulturŒret har vi chansen att inkludera ett antal (sub)kulturer 

bestŒende av mŠnniskor som pŒ olika sŠtt ršr sig utanfšr normen fšr att pŒ sŒ sŠtt i grunden omdefiniera den 

kultur vi kallar ÓsvenskÓ. /É /Vi stŒr alltsŒ infšr svŒra utmaningar och fšrŠndringsprocesser. MŒngkulturŒret kan 

inte bli annat Šn bšrjan pŒ denna process. Men att processen mŒste sŠttas igŒng, att vi mŒste bšrja rucka pŒ 

gamla strukturer och ta til l vara pŒ den rikedom av erfarenheter och historier Sveriges invŒnare bŠr pŒ Ð vare sig 

det  handlar om samisk, vŠrmlŠndsk, homosexuell, romsk, turkisk, judisk, stockholmsk, skŒnsk eller kurdisk 

kultur- Šr ett faktum och en uppgift  vi inte lŠngre kan skjuta pŒ framtiden. (SOU 2005:91 s.21) 

 

ÓDet svenskaÓ beskrivs som en Ónorm av vithetÓ, en  exkluderande gemenskap som gjort sig 

                                                
112 SOU 2005:91 s.715 
113 SOU 2005:91 s.9 ÓAndelen upphovsmŠn, utšvare och kulturadministratšrer med utomsvensk eller 
minoritetsbakgrund skall ška permanent och utgšr en stšrre andel av de yrkesmŠssigt verksamma inom hela det 
offentligfinansierade kulturlkivet.Ó 
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ointaglig fšr de som Šr utanfšr normen.114 MŒngkulturlivet ska fungera som redskap i den 

normbrytande process som inkluderar de utanfšrstŒende. Kultur ÓmŒste vara en demokratisk 

rŠttighet pŒ samma sŠtt som skola eller sjukvŒrdÓ115 I en verklig demokrati, skriver 

samordnaren,  rŠcker det inte att ršsta nŠr det Šr val utan alla ska beredas plats i det offentliga 

samtalet som ska Óspegla och representera allas behov och erfarenheterÓ116.   

            Charles Taylor menade i sin essŠ att samhŠllets gemensamma syfte bšr vara att 

erkŠnna alla individer i samhŠllet.  Detta dŒ mŠnniskan Óbara kan blomstra i den mŒn hon 

erkŠnns.Ó117 Det rŒdande kulturlivet beskrivs  per definition som en plats dŠr bara den 

fšrtryckande normala vita medelklassen fŒr komma till tals. MŒngkulturpoliken ska nu lŒta 

andra berŠtta sin historia och delta i egenskap av sitt utanfšrskap frŒn normen och pŒ sŒ sŠtt 

omdefiniera den svenska kulturen.  

4.3. Normalkultur och mŒngkultur. 

KommittŽns ovilja att benŠmna Óde andraÓ utmynnar ofta i ett sjŠlvkritiskt perspektiv. De 

uppmanar till granskning av oss sjŠlva, men Šven ÓvietÓ Šr uppsplittrade och innehŒller olika 

sorters medborgare: 

 

Detta krŠver grundlŠggande omvŠrderingar i frŒga i synen pŒ oss sjŠlva Óvare sig vi anser oss tillhšra det man 

brukar benŠmna som Ódet nya SverigeÓ eller den majoritetskultur vars identitet ter sig som sjŠlvklar som norm. 

Inom vŒra konstruerade nationsgrŠnser ryms fšrstŒs en rad kulturer som skyms av normalkulturen. ( SOU 

2005:91 s.21) 

 

Sverige Šr uppdelat i en majoritetskultur och de som tillhšr Ódet nya SverigeÓ. Det Šr fšr att 

den Ótraditionellt svenska kulturenÓ verkar exkluderande som den framstŒr som enhetlig 

skriver samordnaren.118 Intressant nog pŒpekas att ÓdŒ vi  talar om mŒngfald Šr det givetvis 

viktigt att klargšra att Šven den svenska kulturen Šr just en kulturÓ. Majoritetskulturen bestŒr 

alltsŒ av en svensk traditionell och exkluderande kultur.119 Den etniskt svenska  kulturen har 

tidigare mest omnŠmnts i samband med samverkansmŒl och tolerans och respekt av 

invandring och invandrare. Denna har knappt ens nŠmnts i tidigare utredningar fšrutom i 80-

talsutredningen  MŒngfald mot Enfald  dŠr vikten av att stŠrka den kulturella sjŠlvkŠnslan 

                                                
114 Det svenska Šr skapat kring en norm av vithet, men ocksŒ kring normerade heterosexualitet, medelklass och 
allt annat som anses ÓnormaltÓ. SOU 2005:91 s.21 
115 SOU 2005:91 s.15 
 
 
116 SOU 2005:91 s.15 
117 Taylor 1994 s.55 
118 SOU 2005:91 s.21 
119 SOU 2005:91s.25 
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betonades fšr att mšjliggšra fšrstŒelse fšr invandrarna.  

           Maktutredningens anklagande tonfall och Pripps skygga beskrivning av mŒlgruppen 

med omskrivande och korrekturpenna gŠllande ÓfelÓ attityder till mŒngfald Œterfinns i 

mŒngkulturpolitiken men detta šppnar inte upp fšr vidare fšrstŒelse utan utredarna klagar 

mest pŒ den egna ofšrmŒgan att fšrstŒ och erkŠnna pŒ grund av sin infšrstŒtt šverlŠgsna 

position.120  PŒ sŒ sŠtt vidmakthŒlls fšrestŠllningen om Óden fšrtryckande normenÓ dŒ 

utredarna stannar vid att bekrŠfta sitt medlemskap i den svenska kulturen och mŒngfaldens 

utanfšrskap ur denna.  

 I och med att mŒngkulturkommittŽn anvŠnder sig av ett individualistiskt perspektiv som 

handlar om att erkŠnna alla mŒngfaldens mŠnniskor fšr deras identiteter inom det svenska 

kulturlivets ramar sŒ dšljs uppdelningen mellan gamla och nya svenskar. SamhŠllets 

mŒngfald breddas som visats till att inkludera precis alla mŠnniskor. Fšrtryckande norm sŒvŠl 

som utsatt mŒngfald. MŒngfald kan med en Taylorsk logik frŒnkopplas frŒn mŠnniskorna och 

skillnaderna ÓossÓ emellan lŠggs i mŒngfalden vilket avspeglas i flera av de fšreslagna 

projekten.121 

4.4 FšrstŒelse av den egna horisonten. 

 Taylor ansŒg att en ÓfšrstŒelse av den egna horisontenÓ och att den egna vŠrderingen Šr 

normbunden skulle leda till Škta fšrstŒelse fšr andra kulturer. Den fšrtryckande normen borde 

infšrliva fšrortens  perspektiv i den egna kulturen fšrordar kommittŽn. Samordnare Rock 

betonar att kulturens rent geografiska spridning Šr Óhelt central dŒ man talar om mŒngfald och 

mŒngkulturÓ.122  Nu mŒste ÓviÓ  inkludera Óalla andra.Ó Utredarna hŠnvisar ofta till sig sjŠlva 

och inte sŠllan i klandrande ordalag. Fanny SšderbŠck skriver: 

 

Det Šr fšrsta gŒngen jag besšker Alby. Det ligger inte lŒngt frŒn Hornstull dŠr jag Šr hemma, men vad skulle jag 

haft i Alby att gšra? Jag kŠnner ingen hŠr. (É)  DŒ jag kliver av tŒget kan jag genast gissa mig till vilka som 

ocksŒ ska till konferensen. (É)  Vi tittar pŒ vŒra smŒ kartor. Spanar efter frukt trŠden. Vissa erkŠnner generat att 

de aldrig varit hŠr. Andra tycks nŠstan stolta šver att de annars aldrig lŠmnar innerstan. (SOU 2005:91 s.61) 

                                                
120 Se  s.69 och s.20 fšr exempel  
Frilandsskribenten Fanny SšderbŠck anvŠnder f. š Molinas begrepp Óetniskt rensadÓ nŠr hon skriver om bristen 
pŒ mŒngfald i kulturlivet pŒ s.69. 
121 Nacka kommun presenterar exempelvis projektet Det MŠnskliga Biblioteket dŠr man inspirerade av ett danskt 
och norskt projekt ska streckkoda mŠnniskor fšr att de ska lŒnas ut til l de som vill bli av med sina fšrdomar. 
Detta projekt uppges ha fokus pŒ mŒngfald snarare Šn mŒngkultur. Man kan lŒna en muslim, en anorektiker, 
vegan eller kvinnlig polis och frŒga ut denna person fšr att pŒ sŒ sŠtt bli av med sina fšrdomar.121  Det 
mŒngkulturella mštet bygger hŠr pŒ att viet i normen ska bildas att bli av med sina fšrdomar. 
MŒngkulturpolitikens erkŠnnandeaspekt blir hŠr mycket tydlig. Genom att sjŠlv fŒ omrepresentera sig sŒ ska 
objektet bli avobjektif ierat. PŒ sŒ sŠtt hamnar mŒngfalden pŒ jŠmlik fot med normen och normen mindre 
fšrtryckande. 
122SOU 2005:91s.18-20, citat s.19 
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HŠr beskrivs en kulturelit som aldrig lŠmnar innerstan. Till dessa rŠknar Sšderberg sig sjŠlv, 

och skŠms fšr att hon inte har varit i fšrorten fast hon har Ósuttit i bilen pŒ vŠrmlŠndska 

skogsvŠgar och sjungit med Dogge om Ófšrorten- en djungel av betoooong (sic!) Ó.123   

Konferensen som Sšderberg ska till Šr en konferens infšr MŒngkulturŒret. Denna konferens 

har fšrlagts i Alby eftersom Alby anses representera fšrorten. HŠr ska den idealiska dialog 

som ska leda till att mŒngfaldens mšjlighet att ta plats i kulturlivet upprŠttas.  Ordet 

invandrare har i sammanhanget ersatts av ÓfšrortsboÓ och Šven detta Šr svŒrnŠmnbart. IstŠllet 

beskrivs att det inte bara var ÓNilssonsÓ bland deltagarna utan att det fanns nŒgra namn med 

bokstŠver Ósom z och wÓ. FšrutsŠttningarna fšr en dialog fanns i och med att det fanns 

invandrare pŒ plats.124  Innerstadsborna ska lŠra  sig av, och framfšrallt lyssna och fšrstŒ 

fšrortsbornas perspektiv som pga. av sin Óannorlunda bakgrundÓ och sin Ódubbla kulturella 

identitetÓ nu ska fŒ ifrŒgasŠtta varfšr de inte fŒr vara med i kulturlivet.125. Intrycket blir att 

SšderbŠck ser pŒ besšket till Alby som ett ganska jobbigt studiebesšk dŠr hon fŒtt chans att 

visa att hon vŒgar ta sig hemifrŒn och ge sig ut i fšrorten fšr att lyssna och fšrstŒ 

fšrortsbornas perspektiv. Det som framstŒr som mest tydligt Šr hennes rŠdsla fšr att 

felbenŠmna, kategorisera och dŠrigenom framstŒ som fšrdomsfull.  

4.5  Fšrortsbor v. innerstadsbor. 

Zanyar Adami, chefredaktšr fšr tidskriften Gringo Šr en av dem som fŒr representera 

fšrortsbornas perspektiv. Han berŠttar om hur han kŠnt sig utestŠngd ur kulturlivet Šnda tills 

en Õsvensk kompisÕ tog med honom till Kulturhuset:  

 

Om bara fler frŒn fšrorten f ick en chans att delta i kulturlivet skulle det komma att prŠgla ocksŒ andra genrer, 

tror Zanyar Adami. Men fšr att detta ens ska bli mšjligt, konstaterar han, mŒste vi upprŠtta en lŠnk mellan fšrort 

och innerstad. Unga grabbar frŒn HŠsselby mŒste vŒga sig in i Konserthuset. Liksom unga tjejer som jag sjŠlv 

mŒste fŒ stšrre anledning att komma till Alby. (SOU 2005:91 s.64) 

 

Det Šr genom att Adami kommer frŒn fšrorten och Sšderqvist till frŒn innerstan som ska 

dialogen kan uppstŒ. Taylors dialogiska ideal grundar sig pŒ att vi Šmnade att fšrstŒ varandra, 

och genom detta ska vi nŒ fullbordan. MŒngkulturŒret ska fšra samman mŠnniskor rent 

fysiskt. Det tycks som en sŒdan fšrstŒelse uppnŒtts  i och med att SšderbŠck fšrstŒtt att 

Adami vill mšta henne som fšrortskille. Genom sitt namn (som ju innehŒller bokstaven Z) sŒ 

                                                
123 SOU 2005:91s. s.61 
124 SOU 2005:91 s.62 
125 SOU 2005:91 s. 62,20 
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sammanfaller Adamis126 vem med hans vad i enlighet med Taylors erkŠnnandelogik  PŒ sŒ 

sŠtt fŒr han ocksŒ en status som fšrmedlare av alla invandrares talan, i och med att han talar i 

egenskap av invandraren eftersom han implicit tilldelas identiteten ÓfšrortsboÓ127. Adami Šr 

en fšrutsŠttning for att ÓlŠnken mellan fšrort och innerstadÓ ska kunna gšras mšjlig. Precis 

som i Taylors sjŠlvrestaurerande politik sŒ mŒste Adami ÓvaraÓ den identitet som han delar 

med andra annars fungerar inte mŒngkulturpolitiken.  

                Jagets ŒtervŠndande frŒn annanheten bŠr hos Taylor ett lšfte om fullŠndning. PŒ 

samma sŠtt bŠr SšderbŠcks utflykt till Alby pŒ fšrhoppningen att hon ska fšrstŒ de med 

annorlunda historier och pŒ sŒ sŠtt ska integrationsproblematiken lšsas. MŒngkulturen ska 

infšrliva mŠnniskor frŒn fšrortens (invandrarnas) kultur med mŠnniskorna frŒn innerstans 

(svenskarnas). Irene Molina kopplade i Maktutredningen samman ÓinvandrarskapetÓ med en 

plats och menade att det var viktigt att denna plats respekterades och inte ÓbelŠgradesÓ. 

MŒngkulturen binds pŒ ett till synes sjŠlvklart sŠtt till fšrorten och Šven hŠr ska fšrortens folk 

underfšrstŒtt separeras frŒn innerstadens och istŠllet mštas pŒ speciellt arrangerade 

tillstŠllningar:   

Sammanfattningsvis kan man ŠndŒ konstatera att en massa lust och vilja til l fšrŠndring f inns. Det stora  

deltagarantalet pŒ konferensen vittnar om detta. Och festivalen ( Subšrbfestivalen, min anm.) utanfšr, 

kebabstŒnden, Mona Sahlin i kulisserna, den fšrvŠntansfulla publiken Ð allt detta ger en bild av ett Sverige 

dŠr Astrid Assefa  (Teaterchef fšr Dalateatern, med utlŠndskt pŒbrŒ min anm.) snart inte behšver beskrivas 

som ett undantag. Och nu nŠr jag varit i Alby Œtminstone en gŒng, nŠr jag tagit det fšrsta trevande steget šver 

den magiska tullgrŠnsen, Šr det inte omšjligt att jag kommer tillbaka. Helt utan karta och fruktsnitslad bana. 

(SOU 2005:91 s.72) 

 

Det Šr som att SšderbŠck besšker ett okŠnt land nŠr hon Œker till Alby och korsar den 

Ómagiska grŠnsenÓ till fšrorten. Det tycks snarare som att det Šr hon som Œker fšr att fŒ 

erkŠnnande av Adami Šn tvŠrtom. NŠr hon sedan Œker hem till innerstan har hon bidragit till 

ett mŒngkulturellt rum. Detta kan ses som ett fšrsšk att gšra praktik av Taylors hŠvdande att 

vi genom att vi ser att vi har nŒgot gemensamt fšrvandlar skillnaden till komplementaritet. 

Men vari ligger gemenskapen? Jo i fšrstŒelsen av delaktighet i skillnadens mŒngfald.  

4.6. ErkŠnnandet av annanheten 

Adami erkŠnns fšr sin bosatthet i fšrorten. Han ÓŠrÓ fšrortsbo. 

Invandrarnas kultur bestŒr av platsen de antas bo pŒ, dvs. fšrorten, och huruvida berŠttelserna 

                                                
126 som presenteras med epiteten Õkille av kurdisk hŠrkomstÕ och ÕHŠsselbyboÕ   
127 HŠr Šr det relevant att nŠmna att nŠmna att Adami redan tilldelar sig identiteten ÒBlatteÓ och gšr 
identitetspolitik i praktiken genom tidningen ÒGringoÓ.  
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dŠrifrŒn har nŒgot att tillfšra majoritetskulturen: 

 

Fšrorten bŠr pŒ en massa spŠnnande historier som angŒr alla svenskar, nya som gamla. De senaste Œrens vŒg av 

musik frŒn fšrorten vittnar om att det finns ett stort intresse fšr dess historier, (SOU 2005:91 s.63-64) 

 

Samordnare Rock hŠnvisar till Esther Shalev Gertz  verk i First Generation, en permanent 

videoinstŠllning pŒ MŒngkulturellt Centrum i Fittja, som Šven visats pŒ Gšteborgs konsthall. 

Konstverket leder genom sina filmade intervjuer med mŠnniskor som flyttat till Botkyrka till 

att en idealisk plats fšr mšten uppstŒr: 

 

De filmade vittnesmŒlen utgšr ett slags artificiell dialog deltagarna emellan, men samtidigt tar ett nytt forum 

form, ett rum dŠr ŒskŒdarna mšts, somliga bosatta i Botkyrka, andra ditresta fšr kanske fšrsta gŒngen.  Och nŠr 

installationen sedan exporteras till en rad europeiska lŠnder, vilket den planeras gšra, sŒ uppstŒr ytterligare ett 

rum, dŠr mŠnniskor runt om i Europa tillŒts mšta Botkyrkaborna, somliga etniskt svenska, andra kanske 

ursprungligen frŒn nŒgot av de lŠnder dŠr verket nu visas. (SOU 2005:91 s.14) 

 

Att Shalev Gertz Šr fransk judinna och att Botkyrka Šr en Óinternationell platsÓ fšrstŠrker 

denna grogrund fšr mšten, menar Rock. Dock Šr det fortfarande Šr frŒgan om mštet mellan 

det svenska och alla andra lŠnder. Shalev GertzÕ verk bestŒr av intervjuer av fšrsta 

generationens invandrare dŠr hon stŠllt frŒgor till om identitet kopplat till plats. Sinziana 

Ravini skriver i Gšteborgsposten att Shalev-Gertz fšrsšker ta stŠllning fšr Óhistoriens offerÓ, 

genom att lŒta  de intervjuade mŠnniskorna lyssna pŒ varandras berŠttelser. Den anvŠnda 

tekniken gjorde det omšjligt att identifiera sig med de enskilda individerna i som medverkade 

i intervjuerna. Dessa, blev en del av nŒgot stšrre, skriver Ravini, de Ótogs upp i vŒr tids 

kanske stšrsta berŠttelse Ð den om den globala in- och utvandringenÓ. De enskilda 

mŠnniskorna kapslades in i sina egna berŠttelser och blev ÓavpersonifieradeÓ. 128 Detta tycks 

vara Rocks sjŠlva poŠng. Invandrarnas enskilda historier ska forma en mosaik av berŠttelser. 

De bšr mšta svenskarna som de de Šr:  representanter fšr de som invandrat till Sverige.  

Invandrarna i praktiken stŒ fšr ÓinvandringenÓ, och deras individuella sŠrdrag Šr av mindre 

betydelse. SŒledes Šr detta den enda mšjliga berŠttelsen  som de berŠttar fšr de kan Ógamla 

svenskarna.Ó Invandrarna reduceras pŒ sŒ sŠtt till ett medel fšr svenskarna att fšrstŒ den egna 

nationella identiteten och hŒlls i praktiken utanfšr denna. Tensta och Rinkeby kommuner 

beskriver sig i enlighet med denna logik i sin presentation som ÓmŒngkulturellaÓ kommuner 

hela Œret om och Tensta erbjuder en guidning i kommunen, som troligtvis inte riktar sig till 
                                                
128 Ravini Sinziana ÓDet omšjliga konstrummetÓ i Gšteborgspostens nŠtupplaga. 2006-11-24 
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dem som redan bor dŠr.129  

 

4.7 Kontrollerad mŒngfald 

Epitetet mŒngfald breddas i Agendan till att omfatta alla identiteter. PŒ sŒ sŠtt undviker 

kommittŽn att peka ut ett ÓdeÓ. Enligt en intersektionell logik jŠmfšrs istŠllet olika fšrtryck 

med varandra.  Fšrtryck pŒ etnisk basis kan till exempel jŠmfšras med kvinnofšrtryck 

eftersom fšrtrycket Šr detsamma.130 Problemet Šr att mŒngfalden Šr svŒr att hitta bland alla 

identiteter.131 Dock skriver regeringen i direktiven om en etnisk mŒngfald och talar om 

ÓutomsvenskarÓ. Den underliggande premissen fšr mŒngkulturpolitiken Šr alltsŒ att det finns 

en svensk norm och en utomsvensk, etnisk mŒngfald. 132 

           Parallellt med ambitionen om att fler mŠnniskor med utlŠndsk bakgrund ska finnas i 

kulturlivet sŒ fšrhŒller sig kommittŽn kritisk till kvotering. Ett av de frŒgor och perspektiv 

som ska diskutera under MŒngkulturŒret Šr huruvida kvotering som metod skulle leda till att 

den inkvoterade anstŠlldes Ósom alibin eller representanter fšr Ósin kulturÓ.133  Dessutom, 

betonas det att det inte finns nŒgot som sŠger att kvinnor och invandrare inte skulle vara 

rasistiska och sexistiska, tvŠrtom finns det mŒnga som Šr det skriver kommittŽn.134 

KommittŽn anser alltsŒ att det Šr av vikt att de som tillŒts komma till tals har ÓrŠttÓ attityder 

gentemot den egna gruppen och andra stigmatiserade grupper. De vill Šven visa sig ha rŠtt 

attityd genom att stŠlla sig kritiska till kvotering, som skulle fungera utpekande. Perspektivet 

kŠnns igen frŒn den tidigare integrationspolitiken. NŠr integrationspolitiken upprŠttades pŒ 

70-talet skulle valfrihetsmŒlet ske genom statliga insatser fšr att uppnŒ jŠmlikhet. Begreppet 

valfrihet fick sedan pŒ 80-talet ge vika fšr ÓtoleransÓ och ÓrespektÓ och jŠmlikheten ansŒgs 

viktigast sŒvŠl fšr att invandrarna inte skulle missuppfatta sitt handlingsutrymme som att 

svenskarna inte skulle uppfatta invandrarna som alltfšr olika. MŒngkulturkommittŽn har ett 

                                                
129 Statsvandringarna ska belysa ÓmigrationenÓ stŒr det i programfšrklaringen, a.a. s.512 
130 SOU2005:91 s.21 
Ett uppdrag som planeras Šr ÓDet Šr sŒ mycket man ska varaÓ dŠr fotografen Anna Lena Lundqvist fotograferat 
tonŒrstjejer i Sverige och Mexico fšrsškt upprŠtta en dialog med f lickorna sŒ att de sjŠlva kan berŠtta hur de vill 
bli avbildas. Syftet med utstŠllningen Šr att Ókomma bortom objektifieringen av f lickorna.Ó Detta projekt 
šverensstŠmmer med Taylors idŽ om att man genom att Œterspegla en positiv bild av en mŠnniskas skadade 
identitet kan restaurera den.  
Taylor (1994) ÓErkŠnnandets PolitikÓs.37,   SOU 2005:91 s. 
 
131 I undersškandet av kulturorganisationers mŒngfald vill kommittŽn undersškasammansŠttningen utifrŒn Ót. ex 
kšn, Œlder, etnisk och kulturell bakgrund, utbildningsbakgrund, geografisk bakgrund /É/ Ó SOU 2005:91 s.35 
min kursiv. 
132 SOU 2005:91 s. 10,16, 24 
133 SOU 2005:91 s.35 se Šven s.17 fšr liknande exempel. 
134 SOU 2005:91 s.75 Intressant nog Šr detta ett av de fŒ stŠllen dŠr ordet Ç invandrare È anvŠnds. 
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demokratiskt pathos dŠr mŒngfalden har rŠtt att bli representerade i egenskap av Ósina behov 

och erfarenheter.Ó Nu ska Óandra ršsterÓ slŠppas in i det offentliga samtalet, pŒ de premisser 

som fšreskrivits infšr MŒngkulturŒret.135 

4.8. MŒngfaldens pluralistiska demokrati. 

Staten tycks mŠrkligt osynlig i den pluralism av aktšrer som ska vara med och bestŠmma i 

mŒngkulturen, snarast betonas att ÓallaÓ ska fŒ vara med och skapa mŒngkultur. Yvonne Rock 

ska arbeta som ÓkopplerskaÓ mellan statliga och privata aktšrer.136 Regeringen skjuter inte till 

nŒgra pengar till projektet och de som vill vara med kan bestŠlla en logotyp som Šr tŠnkt att 

fungera som Ósamlande symbol fšr alla de aktiviteter och verksamheter som pŒ olika sŠtt 

beršr det mŒngkulturella perspektivet under Œr 2006.Ó137  

                   SšderbŠck tar upp konsumentorganisationen Temos syn pŒ mŠnniskor som 

exempel pŒ en mšjlig instŠllning till att anta till Óolika demografiska gruppers intressenÓ: 

 

/É / vi lutar oss pŒ en fšrenklad syn av olika gruppers intressen.  Temo anvŠnder til l exempel  aldrig lŠngre 

variabler som kšn eller etnicitet.  De vet att dessa spelar liten roll i de val vi gšr som konsumenter. Att 

mŠnniskor med liknande demografiska variabler Šr lŒngt ifrŒn lika. Att tala om ÓinvandrareÓ och ÓsvenskarÓ Šr 

allt fšr grovhugget. (SOU 2005:91 s.66) 

 

• terigen Œterkommer det viktiga i att inte gšra en vi-dom uppdelning, snarare en fokus pŒ ett 

vi vilket skillnaderna egentligen fšrsvinner i mŒngfaldens pluralism. € ven staten blir till 

synes endast en av aktšrerna pŒ marknaden. Fšr att hŠnvisa till Taylors erkŠnnandepolitik  sŒ 

blir den till slut, enligt Fareld, en fšrestŠllning om mŠnniskor som Óvaror pŒ en marknadÓ dŠr 

samhŠllet blir rŠttvist sŒ lŠnge som transaktionerna Šr rŠttvisa. Detta perspektiv tycks delas av 

mŒngkulturkommittŽn. Det Šr genom att en kompletterande mŒngfald fŒr komma till tals som 

samhŠllsnormen ska brytas138. Huruvida individerna denna mŒngfald identifierar sig som 

kvinnor, fšrortsbor eller homosexuella blir mindre viktigt. SšderbŠck tar dock genast avstŒnd 

frŒn sitt uttalande och argumenterar fšr en motsatt stŒndpunkt, med utgŒngspunkt i att den 

offentliga kulturen kanske borde Œtskiljas frŒn marknadens logik.  Denna typ av fšr- och emot 

argumentation Šr karakteristisk fšr den retoriska stilen i Agendan. KommittŽn undviker egna 

stŠllningstaganden och argumentationen mynnar ut i en mŠngd retoriska frŒgor att stŠlla under 

MŒngkulturŒret. Just hŠr i en frŒga gŠllande vad den mŒngkulturella publiken egentligen vill 

                                                
135 SOU 2005:91 s.15 
136 SOU 2006:91 s.68,25 € ven aktšrer som inte hšr til l kultursektorn inbjuds att medverka i MŒngkulturŒret 
137 SOU 2006:91 s.47-49, citat s.47 
138 I Programfšrklaringen stŒr det uttryckligen att det Šr mŒngfalden som ska frŠmjas. SOU 2006:91 s.10 
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ha: 

 

Hur tar vi dŒ reda pŒ vad publiken Óvill haÓ, samtidigt som vi vŒgar lita pŒ kulturens fšrmŒga att utmana, att leda 

folk in pŒ okŠnda stigar? Och den kanske viktigaste frŒgan, hur nŒr vi ut til l den publik som lyser med sin 

frŒnvaro? Hur skapar vi den lŠnk mellan fšrort och innerstad som Zanyar Adami efterlyser? Hur gšr vi sŒ att fler 

svenskar, oavsett kulturell bakgrund, kŠnner att kultur angŒr dem, inkluderar dem, vŠlkomnar dem? Detta tycks 

bli en av utmaningarna under det Œr som fšljer. (SOU 2005:91 s.66 )  

 

HŠr beskrivs en šnskan att tillfredstŠlla den mŒngkulturella publikens šnskemŒl. Den publik 

som Ólyser med sin frŒnvaroÓ Šr uppenbarligen okŠnd. Den uttryckliga utmaningen infšr 

mŒngkulturŒret Šr att fler av svenskarna inkluderas. HŠr uppmŠrksammas inte att invandrare 

sŒsom grupp Šr konstruerad av den statliga invandrarpolitiken sŒsom en vŠlfŠrdsstatlig 

behovsgrupp. Att denna grupp skulle ha sŠrskilda intressen Šr nŒgot som Agendan tar fšr 

givet, men som vid nŠrmare eftertanke ter sig underligt. Vad Šr det som mŠnniskorna i 

fšrorten antas ha gemensamt?  Det faktum att de har ett annat etniskt ursprung Šn den etniskt 

svenska befolkningen. Nu ska MŒngkulturŒret inkludera och vŠlkomna mŠnniskor just i 

egenskap av denna annanhet.139 Staten och marknaden ska med MŒngkulturŒrets logo som 

nod enas i ett vŠlkomnande av de utestŠngda och ett erkŠnnande av deras rŠtt att ingŒ i en 

sŠrskild gemenskap pŒ grundval av sina  demografiska intressen. 

4.9 Skillnadens identitet. 

En individualistisk retorik dŠr ÓallaÓ ska erkŠnnas anvŠnds fšr att visa att mŒngkulturpolitiken 

inte pekar ut invandrare som definitionsmŠssigt annorlunda  utan betonar att de bara Šr en av 

mŒngfaldens identiteter. Det Šr viktigt att inte utgŒ frŒn att historier frŒn fšrorten Šr 

ÓannorlundaÓ och "exotiskaÓ och ÓlŒsa fastÓ fšrortens kulturutšvare i fšrutfattade  meningar 

om vad de ska berŠtta betonar kommittŽn.140 MŒngkulturkommittŽn fšrlŠgger sŒ skillnaden 

mellan mŠnniskor, och lŠgger det, precis som Taylor, i mŒngfalden i sig. I och med att 

skillnaden fšrsvinner Šr mšjligt att upprŠtta den andre som den hon verkligen ÓŠrÓ.  Den som 

vill ha utrymme inom mŒngkulturŒret har en given identitet och erkŠnns utefter denna.141 

Astrid Assefa beskrivs som ÓnŒgot sŒ ovanligt som en kvinnlig teaterchef med annan kulturell 

bakgrund Šn den svenska och som i egenskap av detta har Óett dubbelt seende som sjŠlvklart 

                                                
139 Ett exempel pŒ detta Šr den fšreslagna utstŠllningen ÓSmaka vŒr lŠckra pizzaÓ som ska lyfta fram 
yrkesgruppen pizzabagare och statistik kring dessa. Eftersom pizzor i hšg grad bakas av ÓmŠn med utlŠndsk 
bakgrundÓ ska utstŠllningen bidra till att Ó [vi fŒr] syn pŒ en mŠngd berŠttelser om migration och kulturell 
mŒngfald.Ó UtstŠllningen ska ocksŒ Ólocka nya besšksgrupper, blanad annat mŠnniskor med utlŠndsk hŠrkomst. 
ÓSOU:2005:91 s.78-79, citat s.79 
140 SOU 2005:91 s, 64 
141 Fareld (2006) ÓFrŒn erkŠnnande till VidkŠnnandeÓ s.80 
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gšr att hon vŠljer annorlunda.Ó Astrid Assefa fŒr genom denna status ett extra bra underlag fšr 

att bedšma MŒngkulturŒret: 

 

Astrid Assefa, chef pŒ Dalateatern, konstaterar att vi kulturarbetare mŒste sluta kokettera genom att pŒstŒ att  

mŒngkulturŒret inte behšvs. MŒngkulturŒret sŠger hon, Šr pŒ liv och dšd. PŒ liv och dšd. Hon Šr nŒgot sŒ 

ovanligt som en kulturarbetare med en annan kulturell bakgrund Šn den svenska. Under en paneldebatt om 

repertoar och kulturellt utbud konstaterar hon att hennes dubbla identitet ger henne ett dubbelt seende. PŒ hennes 

teater arbetar man kontinuerligt med att uppsška andra historier Šn de som oftast spelas pŒ svenska scener. Detta 

trots att man Šr verksamma i Falun, lŒngt frŒn de storstadsfšrorter som normalt sett fšrknippas med mŒngkultur. 

Men hon lŠgger till att det inte rŠcker med att bara berŠtta andra historier sŒ lŒnge de som berŠttar ser likadana 

ut och talar samma slags svenska. En synligt blandad bakgrund menar hon, Šr nšdvŠndigt fšr att en blandad 

publik ska kunna identifiera sig med det som hŠnder pŒ scen. (SOU 2005:91 s. 63 min kursiv.) 

 

Fšrortsborna kŠnns igen i den skiftande mŒngfalden genom sitt sŠrdrag Ð en annan slags 

svenska och ett olikt utseende.  Svenska sprŒket har som visats gjorts till en nyckel till den 

svenska gemenskapen, sŒvŠl i invandrarpolitiken som i integrationspolitiken. Det har varit en 

del av utbildningspolitiken, och skolan har getts nyckelrollen att genom sprŒket slussa in 

invandrarna i en svensk nationalstatlig gemenskap. Nu ska alla de som misslyckats med att ta 

fŒ delta i en sŠrskilt anpassad kultur. Detta blir teater fšr de som misslyckats med att lŠra sig 

svenska .142 Bruten svenska och osvenskt utseende ska lyftas fram pŒ ett positivt sŠtt. Detta Šr 

som en identitetspolitiskversion av TitmussÕ fšrdelningspolitik i vilken sŠrŒtgŠrder till ett 

kollektiv inte uppfattades som lika stigmatiserande (se kap 2.2.). Skillnaden Šr att 

MŒngkulturpolitiken egentligen inte talar om en grupp utan om individer som Šr villiga att 

intyga att de trots en misslyckad integration Šr villiga att visa upp sitt stigma. Det Šr en 

ensidig kommunikation, precis sŒsom Fareld menar att Taylors kommunikation Šr ensidig 

eftersom det bara Šr Herren som erkŠnner Slaven och inte tvŠrtom och detta slŒr tillbaka pŒ 

mŒngkulturpolitiken sjŠlvt. 

 

4.10 MŒngkulturpolitisk ŒtervŠndsgrŠnd. 

Under den konferens som beskrivs i Agendan tas Šven debatten om hur kulturlivet ska 

fšrhŒlla sig till publiken och mŒngkulturpolitiken polemiseras mot kvalitetsbegreppet. 

SšderbŠck fšrhŒller sig skeptisk till om den nuvarande kulturpubliken gŒr att lita pŒ. Hon tar 
                                                
142 € ven Zanyar Adami intygar att en Óbred repertoarÓ behšvs fšr att locka ÓsŒ mŒnga som mšjligtÓ.  Assefa och 
Adami ges en position dŠr de i egenskap av sina namn och sitt accepterande av sig sjŠlva som ovanliga och 
normalt utanfšr (genom ex. namn, kšn, kulturell bakgrund) blir experter pŒ  vad mŒngfalden vill ha, dvs ett 
MŒngkulturŒr. SOU 2005:91 s.63 se Šven s.20  
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liksom tidigare sig sjŠlv som exempel och ser upp mot parabolbalkongerna: 

 

Jag som aldrig varit i Alby, inte vet jag mycket om de historier som dšljer sig bakom de parabolkŠdda fasaderna 

Inte vet jag vilka historier som skulle kunna berŠttas. DŠrfšr saknar jag dem inte heller- Det man inte kŠnner kan 

man ju knappast sakna. Men de bakom parabolfasaderna dŒ, de borde veta vad som faktiskt saknas? De som bŠr 

pŒ ÓannorlundaÓ historier,? Kan vi lita pŒ att den protesterar om den inte kŠnner igen sig i det som spelas? Dessa 

mŠnniskor, konstaterar Chris Torch frŒn InterCult /É / har redan talat genom sin blotta frŒnvaro. /É / Kulturlivet 

angŒr inte dem. De tillfrŒgas inte. (SOU 2005:91 s.65) 

 

En osynligt till synes anklagande publik som mŒste lockas ut ur sina miljonprogramshus och 

in i kulturlivet fšr att berŠtta annorlunda historier som ska appellera till deras likar. Till 

skillnad frŒn kulturpolitiken som man menar har varit fšr elitistisk och stŠngt ute dessa, sŒ ska 

mŒngkulturpolitiken šppna ett rum fšr en korrekt representation av mŠnniskorna bakom 

parabolfasaderna. Varfšr Šr det dŒ sŒ svŒrt att nŠrma sig dessa svŒrbenŠmnbara fšrortsbor? 

Fšr att jŠmfšra med Taylor sŒ Šr det fšr honom sjŠlvklart att erkŠnnandet Šr šmsesidigt och 

hans herreposition tycks inte vara šppen fšr sŒrbarhet. Genom att vi representerar de n 

fšrtryckte pŒ ett korrekt sŠtt sŒ ŒterupprŠttas denne som hel. Adami blir erkŠnd och sedd som 

den han ÓŠrÓ, men behšver han detta erkŠnnande? SšderbŠck  hamnar i samma 

ŒtervŠndsgrŠnd nŠr hon letar efter  mŒngfalden bakom parabolbalkongerna utan att se en enda 

i publiken. Hon Šr fast i sin normativa horisont och har inte kartan till fšrortens intressen. ÓDŒ 

mŒste den vara argÓ, tycks hon tŠnka. ÓPŒ oss.Ó Ty fšrutsŠttningen Šr att hon  ska kunna hŒlla 

kvar sin fšrestŠllning om sin egen tillhšrighet till normen Šr att fšrortsborna faktiskt hŒller sig 

i fšrorten och tar den (icke)plats som de ges i mŒngkulturpolitikens demokrati. Enligt denna 

logik har SšderbŠck ingen mšjlighet att frŒga fšrortsborna eftersom hon redan bekrŠftat att de 

per definition Šr utestŠngda ur kulturpolitiken. Hon blir pŒ sŒ vis bŒde skyldig till deras 

utestŠngda position och omšjliggjord att kliva ur normen. 
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5.Slutsatser  

 

ÓJag vet vad dom sŠger om sprŒketÉ men du mŒste fatta att svenskan Šr viktigastÉ jag vet 

vad som hŠnder om man inte kan sprŒketÉ Ó 

Ur ÓEtt šga ršttÓ av Jonas Hassen Khemiri 

 

5.1 En sŠrskild jŠmlikhet. 

MŒngkulturpolitiken som proklameras i Agenda fšr MŒngkultur riktas till mŒngfalden. 

Dualismen invandrare-svenskar kvarstŒr  men de benŠmndes hŠr istŠllet utifrŒn fšrmodad 

bostadsort som ÓfšrortsborÓ och ÓinnerstadsborÓ och gšms en individualistisk retorik dŠr 

ÓallaÓ identiteter ska fŒ ingŒ. Genom att erkŠnna mŠnniskor fšr deras identiteter som 

fšrortsbor ska dessa upprŠttas att kŠnna sig jŠmlika nog att delta i det demokratiska samtalet. 

Samtidigt talades ocksŒ om att inkludera mŒngfalden, och dŒ var mŒngfalden nŒgot som inte 

inkluderade den svenska normen. Detta innebŠr att mŒngkulturkommittŽn slipper tala om 

invandrare. SpŠnningen mellan en etnos-demos, riktade-allmŠnna ŒtgŠrder och individuella 

och kollektiva mŒl  lŠggs i mŒngfaldsbegreppet som fŒr bŠra alla(s) skillnader.  

                         Att fšrortsbor (invandrare) hade gemensamma intressen i att vara delaktiga i 

mŒngkulturen som en enhetlig grupp verkade tas fšr givet. Fokus lŒg framfšrallt pŒ att bryta 

den rŒdande normen. GŒng pŒ gŒng betonades att politiken var till fšr alla och gŒng pŒ gŒng 

betonades den egna skulden fšr den fšrtryckande normen och utestŠngandet av alla som inte 

ingick. Genom att fšrstŒ att den egna positionen var fšrtryckande ansŒgs normerna i sig 

fšrŠndrade, i enlighet med Taylors uppfattning om att det viktiga var att fšrstŒ att den egna 

horisonten var normbunden.  

                    Genom att anvŠnda ett individperspektiv i vilket alla hade en identitet och 

rŠttighet att erkŠnnas fšr denna kunde Agenda fšr MŒngkultur de kringgŒ alla Borevis 

spŠnningsfŠlt. MŒngkulturpoltiken betraktades bŒde som en politik riktad till alla (till 

ÓmŒngfaldenÓ dŠr normen inkluderades) och underfšrstŒtt till det specifika, den ÓetniskaÓ 

mŒngfalden.  MŒngkulturpolitiken ansŒgs annorlunda Šr mer demokratisk Šn den normala 

kulturpolitiken. Och skulle fšrorda mšten och korrekt representation och Œterspegling av 

mŒngfalden, etnisk likvŠl som icke-etnisk. Kulturens kvalitetsbegrepp ansŒgs fšrknippat med 

den fšrtryckande normen och mŒngfaldens kulturpolitik skulle ske pŒ mer demokratiska 

premisser. Det var inte finansiering till fria projekt man delade ut utan bara till just 

mŒngkulturprojekt. Fšr att vara del av mŒngkulturŒret mŒste projektet antingen handla om 
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mŒngkultur eller ÓvaraÓ mŒngkulturellt pŒ sŒ sŠtt att det kan anses som acceptabelt. Med 

denna logik mŒste alltsŒ den som deltar erkŠnna sig marginaliserad och vara beredd att visa 

upp sin sŠrskillnad.  

                KommittŽn betonade att Óden svenska kulturen ocksŒ var en kulturÓ Den svenska 

kultur som skymtade var fšrknippad med bildning  (ett fšrtryckande kvalitetsbegrepp)och 

normalitet, medan invandrarna framfšrallt fšrknippades med, och skulle erkŠnnas fšr, sin 

icke-korrekta svenska och sin  segregerade bostadsort. Det fšrutsattes att denna grupp var 

enhetlig, de gjordes till en kategori (ÓfšrortsborÓ) som i enlighet med fšrestŠllningen med en 

Taylorsk ŒterupprŠttelse borde fŒ komma till tals och Œterspeglas pŒ ett korrekt sŠtt. PŒ sŒ sŠtt 

kunde majoritetssamhŠllet bli av med sina fšrdomar..  

 

5.2 En osynligt anklagande mŒngfald. 

NŠr mŒngkulturkommittŽn ger sig ut fšr att hitta fšrortsborna sŒ hittar de dem inte och kŠnner 

sig  otillrŠckliga. Herren kan inte vara herre om inte slaven bekrŠftar honom. Kravet att bli 

erkŠnd fšr den jag Šr, innehŒller en spŠnning eftersom det sŠger Ójag behšver ditt erkŠnnande 

fšr att jag inte behšver ditt erkŠnnandeÓ. Identiteten som du fšrmedlar till mig Šr redan min, 

den utgŒr frŒn mig och kommer ŒtervŠnda till migÓ. Hegels beroende Šr šmsesidigt. Herrens 

fšrnekande av Slavens oberoende studsar och trŠffar honom sjŠlv. Det Šr dŠrfšr som 

mŒngkulturkommittŽn stŠndigt mŒste fšrsvara sig 

MŒngkulturpolitiken ska utfšras genom mšten och genom detta vara demokratisk, men mštet 

mŒste ske pŒ det ideala sŠttet. En fšrstŒelse upprŠttas dŒ utredarna har fšrstŒtt att deras 

horisont Šr den fšrtryckande normen. I och med att utredarna fšrnekar att gruppen som 

konstruerats som i den offentliga diskursen som ÓinvandrareÓ skiljer sig frŒn det egna utan att 

de genom fšrstŒelse och en korrekt Œterrepresentation av dem som fšrortsbor kan infšrliva 

dem i det egna viet, sŒ tvingas de hela tiden konfronteras med den egna sjŠlvbilden. 

KommittŽn hamnar oundvikligen i Taylors existentiella ŒtervŠndsgrŠnd dŠr invandrarna 

sŒsom man vill representera dem inte verkar finnas nŠr de Œker ut till deras fšrort fšr att 

erkŠnna dem. Kvar stŒr utredarna med ett mŒngkulturbegrepp och en utopisk samhŠllsordning 

och nŒgra fŒ personer som sŠger sig beredda att vara deras alibin i utbyte mot att de fŒr 

tolkningsfšretrŠde inom de mŒngkulturpolitiska ramarna. Om inte fšrortsborna vill vara med i 

MŒngkulturpolitiken och vŠgrar visa sig gŒr det ju inte att Œterspegla deras mŒngfald. De 

framstŒr som ett osynligt heterogent kollektiv som sitter innanfšr sina parabolbalkonger och 

kŠnner sig uteslutna och vem skulle de anklaga, om inte den fšrtryckande norm i vilken 

mŒngkulturfšretrŠdarna ingŒr. 
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5.3 Problemet med det demokratiska konstrummet 

 Varfšr Šr det konstrum, som mŒngkulturkommittŽn vill skapa omšjligt? Dels fšr att en 

demokrati dŠr mŠnniskor reduceras till fŠrdiga erkŠnnandeobjekt inte kommer fŒ mŒnga 

frivilliga kandidater. Dels fšr att det faktiskt strider mot demokratins och yttrandefrihetens 

principer med en styrd kulturpolitik. Kultur Šr till fšr ska pŒverka och tvinga oss att fŒ nŒgot 

annat, nŒgot okŠnt under huden, bli Šcklade, fšrvŒnade, arga, omtumlade irriterade och sedan 

lŠra oss nŒgot nytt. Inte pŒ fšrhand ha kontroll šver situationen och veta hur vi kommer kŠnna 

mštet, vi vill inte leva i en vŠrld dŠr alla Šr sammansmŠlta. Det Šr bŒde en omšjlig och hemsk 

tanke. Hegels ŒtervŠndande frŒn annanheten innehŒller ett radikalt beroende som det inte gŒr 

att frigšra sig frŒn. Vi konstitueras, sŠger Fareld med hŠnvisning till Judith Butler, fšr oss 

sjŠlv bŒde  i  relationen till andra och genom att vi fšrlorar det autonoma fšrfogandet šver oss 

sjŠlva.143 Mštet med den andre kan med en Derridansk vŠndning av Hegels dialektik 

fšrlŠggas till en expropriering av den egna annanheten och inte den andres.144 Detta gŒr pŒ 

tvŠrs med Taylors utbyteslogik vilket fšrutsŠtter autonoma individer, redo att erkŠnnas fšr 

som de verkligen ÓŠrÓ. Ett mŠnniskobibliotek dŠr mŠnniskor kunde bli korrekt bekrŠftade och 

sŒledes upprŠttade fšr vilka det var, i utbyte mot att den som ÓlŒnadeÓ dem blev av med sina 

fšrdomar om respektive identitet krŠver en fšrestŠllning om sjŠlvtillrŠckliga mŠnniskor. Ett 

sŒdant utbyte fungerar hŠr inte eftersom det Šr omšjligt att nŠrma sig en annan mŠnniska utan 

att sjŠlv behšva konfronteras otillrŠcklighet och sŒrbarhet.  

NŠr SšderbŠck Œker till Alby i syfte att mšta ÓfšrortsborÓ sŒ blir hon sjŠlv 

onekligen indragen i samtalet och kan inte behŒlla distansen eftersom hon sjŠlv faktiskt Šr 

dŠr. Hon kan inte kvarstŒ som oberšrd, utan mŒste konfronteras med sin egen otillrŠcklighet Ð 

hon har  inte har kontroll, hon lŠr inte kŠnna fšrortens historier och detta lŠgger hon i sin egen 

ofšrmŒga att inte hitta rŠtt i Alby. Hon ber dock inte nŒgon boende om hjŠlp att hitta, utan 

Œterkommer istŠllet pŒ sin egen ofšrmŒga att nŠrma sig fšrorten och lŠgger det pŒ sin egen 

hŠrkomst frŒn ÓinnerstanÓ. Genom detta har hon bekrŠftat den mŒngkulturpolitiska logiken 

enligt vilken hon, i egenskap av ÓmajoritetssamhŠlletÓ inte behšver hjŠlp, utan istŠllet Šr den 

som ska erkŠnna och hjŠlpa dem i fšrorten. Hon Šr herren som har kartan. PŒ sŒ sŠtt vill hon 

osynliggšra att hon, nŠr hon besšker Alby faktiskt Šr utsatt fšr Albybornas sŠtt att organisera 

sin vŠrld. Att hon nu faktiskt Šr den andres andra. Dock skymtar detta nŠr hon konstaterar sig 

vara innerstadstjej eftersom Adami Šr en kille frŒn fšrorten.. Men i enlighet med 

mŒngkulturpolitikens logik sŒ innebŠr detta endast att SšderbŠck Šr del av den Ófšrtryckande 

                                                
143 Fareld (2006) s.82 
144 Fareld (2006) s.75 
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normenÓ. Att denna norm skulle kunna vara sŒrbar Šr hŠr otŠnkbart. Trots alla hŒrda ord šver 

den fšrtryckande normen sŒ tar de sig inte ut en millimeter utanfšr den och Agenda fšr 

MŒngkultur framstŒr som i det nŠrmaste babblig med alla sina proklameringar av vad som 

ÓkrŠvsÓ och ÓmŒsteÓ och ÓbordeÓ nŠr de knappt vŒgar Œka šver tullen till Alby  och Šnnu 

mindre ge invandrare jŠmlika villkor. Att bara erkŠnna invandrare fšr att de talar dŒlig 

svenska och ge dem en egen teater dŠr mŠnniskor talar bruten svenska Šr inte kultur, det blir 

snarare en markšr fšr mŠnniskor som inte lyckats ta sig in i samhŠllet. Det Šr precis det som 

mŒngkulturpolitiken fšreskriver Ð en kontrollerad konst dŠr vi kŠnner igen den andre och 

konstaterar att han var som vi tŠnkt oss, likadan som oss, som vi fast radikalt annorlunda. I ett 

slags futuristiskt šverdimensionerat folkhem ska det finnas det plats fšr alla fast bara om 

dessa alla, denna mŒngfald, anpassar sig till den svenska vŠlfŠrdsstatens definition av hur 

denna mŒngfald ska vara. Regeringen talar i Agendans direktiv om ÓutomsvenskarÓ. De 

definieras i egenskap av sin icketillhšrighet och detta fŒr bli deras huvudsakliga karaktŠrsdrag 

och roll i den kulturpolitik dŠr de nu ska fŒ ska ingŒ. De inkluderas alltsŒ i egenskap av sitt 

utanfšrskap. 

5.4 Slutdiskussion  

I mŒngkulturpoltiken uppmŠrksammas ingen av Borevis tre spŠnningsfŠlt etnos-demos, 

allmŠnt-riktat och individuella och kollektiva mŒlsŠttningar. En politik riktad till mŒngfalden 

fšresprŒkar en allmŠn inkludering i kulturlivet. Individen ska representera kollektivet och 

dŠrigenom sig sjŠlv. Den etniska mŒngfalden ska infšrlivas i den allmŠnna mŒngfalden. 

MŒngkulturpolitikens sŠrskilda Œr och proklamering om demokrati fšr mŒngfalden fšrutsŠtter 

dock att den allmŠnna kulturpolitiken per definition utestŠnger denna mŒngfald. Det Šr till och 

med sŒ att invandrare utses till representanter fšr detta utanfšrskap. PŒ sŒ vis ska de upprŠttas 

enligt en sjŠlvrestaurerande identitetsholistisk modell dŠr individer genom att representera 

gruppens identitet tillŒts ingŒ i det infšrlivande vi som kallas mŒngfald. I och med att Sverige 

delas upp i ett nytt och ett gammalt Sverige, fšrortsbor och innerstadsbor vidmakthŒlls dock 

den gamla uppdelningen i tvŒ kollektiv Ð invandrare och svenskar och Šven den geografiska 

segregeringen fšrort- innerstad.  Invandrarskapet knyts, precis som i Maktutredningen, till 

fšrorten dŠr invandrarna fšrutsŠtts hšra hemma. Fšrorten stŠlls i motsŠttning till innerstan och 

beskrivs som nŒgot exkluderat och okŠnt. MŒngkulturpolitiken riktar sig fšrortsborna sŒsom 

medborgare som normalt inte ingŒr i kulturpolitiken eller demokratin. IstŠllet ska de ingŒ i 

mŒngkulturpolitikens mŒngfaldsdemokrati dŠr alla ska representeras sŒsom de Šr. Denna 

demokrati beskrivs som sŠrskilt demokratisk dŒ Šven de som fšr de som normalt inte 

inkluderas fŒr vara med. Genom att bli representerade och erkŠnda fšr sitt utanfšrskap ska de 
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fšrtryckta identiteterna erkŠnnas. DŒ invandrare per definition Šr exkluderade och utanfšr 

normen Šr det sŒ de ska framstŠllas fšr att pŒ sŒ sŠtt bli restaurerade som ÓhelaÓ mŠnniskor 

och infšrlivas i mŒngfaldens komplementaritet. Deras identitet som ÓannanhetÓ markeras 

framfšrallt genom en bruten svenska och ett annorlunda utseende. Mštena mellan 

fšrortsborna och innerstadsborna ska ske filtrerade genom mŒngkulturpolitiken. Detta Šr 

underfšrstŒtt speciella tillfŠllen och normaltillstŒndet separering. Fšrorten Šr en okŠnd zon till 

och med till och med fšr fšretrŠdarna fšr mŒngkulturpolitiken. 

            Sveriges medborgarskapslagar bygger pŒ hŠrstamningsprincipen dvs. en etnisk 

fšrstŒelse av medborgarskapet. SprŒket konstruerades i den statliga diskursen redan 

inledningsvis en markšr fšr jŠmlik tillhšrighet respektive i den nationella gemenskapen. 

Invandrare benŠmndes ÓsprŒkliga minoriteterÓ och svenska sprŒket konstruerades som 

nyckeln till den svenska kulturen och samhŠllet. Att det svenska sprŒket skulle vara ett etniskt 

bundet fenomen och modersmŒl fšr de svenskar som genomgŒende benŠmndes 

ÓmajoritetsbefolkningenÓ uppmŠrksammades inte alls. Under 80-talets utredningar talades om 

brobyggen fšr att undvika kulturkollisioner och invandrare konstruerades bŒde som social 

behovsgrupp och som en part av en Óetnisk relationÓ dŠr majoritetskulturen betraktades som 

den andra. Det ansŒgs nšdvŠndigt att pŒpeka att den svenska kulturen ÓocksŒÓ var en kultur 

och vikten av sjŠlvkŠnsla i den egna kulturen betonades. Att invandrare tillhšrde olika 

kulturer uppmŠrksammades dock inte och pŒ de tecknade illustrationerna hade alla svart 

krulligt hŒr. De konstruerades nu Šven som social vŠlfŠrdsgrupp med det sŠrskilda behovet att 

lŠra sig svenska. Maktutredningen gŠllde invandrare sŒsom en grupp som ansŒgs strukturellt 

fšrtryckt pŒ grundval av sin ÓtillhšrighetÓ dvs. sitt invandrarskap. Fšr att undvika att tala om 

ett Óvi och domÓ vilket var sjŠlva grundvalen fšr fšrtrycket knšts invandrarskapet till en plats 

Ð fšrorten. Denna kopplades ihop med etnicitet och ansŒgs ÓrasifieradÓ i och med att 

invandrare tvingats flytta dit. Om svenskar flyttade in sŒ skulle ÓvithetenÓ trŠnga bort 

ÓinvandrartŠthetenÓ och fšrorten ÓavetnifierasÓ eller Óetniskt rensasÓ. HŠr upprŠttades alltsŒ 

en bild av att det var direkt skadligt fšr invandrare att de underfšrstŒtt fšrtryckande 

svenskarna invaderade deras fšrorter. Invandrare och svenskar skulle hŒllas Œtskilda fšr 

invandrarnas egen skull. Svenskar betraktades som Ófšrtryckande medborgarnormÓ och 

invandrare som Óetnifierade" utanfšrskapÓ och detta gŒr igen i och bekrŠftas i 

mŒngkulturpolitiken. 145. Att invandrare i regeringens beskrivning beskrivs som utomsvenskar 

                                                
145 Filosofen Aleksander Motturi har kommit fram till l iknande slutsatser i sin nyutgivna bok Etnotism. En essŠ 
om mŒngkultur, tystnad och begŠret efter mening. (2007) utgiven av GlŠnta fšrlag i vilken han analyserar 
mŒngkultur som  fenomen.  
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blir i detta sammanhang fullt logiskt. Invandrare Šr medborgare som stŒr utanfšr det svenska i 

och med sin annorlunda etniska bakgrund.146  

     Den fšrment individualistiska hŒllningen dšljer synen pŒ invandrare som 

avindividualiserade och ingŒende i en ÓannanhetÓ som skiljer sig frŒn ett normativt svenskt 

medborgarskap. Det etniskt svenska viet Œtskiljs frŒn invandrarskapet som fšrknippas med 

den okŠnda massan som invandrat till Sverige Invandrarna ska upprŠttas som utanfšr den 

gemenskap som grundar sig i etnisk likhet och modersmŒl i enlighet med logiken att en andra 

ÓpositivÓ representation av den andre upprŠttar dennes sjŠlvkŠnsla. Underliggande finns en 

bild om Herders ÓursprungligaÓ folksjŠlÓ dŠr olika folk kan komplettera varandra men inte 

ska blandas. VŠlfŠrdsstaten och dess svenska medborgare polemiseras mot en hotande 

annanhet, och en mŒngfaldens demokrati i vilken fasta hŒllpunkter har upplšsts  och den 

etniska normen invaderats. I och med detta vidmakthŒlls en syn pŒ det svenska 

medborgarskapet dŠr det krŠvs en etnisk tillhšrighet fšr att fŒ ingŒ till fullo i vilken 

invandrare aldrig kan fŒ tilltrŠde.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
146 Detta betonades tidigt i invandrarpolitiken dŒ Óde sprŒkliga minoriteteternaÓ som del i valfrihetsmŒlet gavs 
tillgŒng till ÓhemsprŒkÓ. Detta implicerar att Sverige inte var deras hem. 
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