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Abstr act

May every onejoin in? A study of " M@Egkultur Eet 2006" and itsrhetorical context.
Author. MalineHolmlund

Theaim of this pgper isto describe the postion of the Swedish welfare state within the
shgping of a Swedish naiond identity. Thisis dore throughthe study of MEnghitur(Eet
2006 anditsrhetorical context. The point of departure is tha history isformed continuousy
in current speech and a text andytical method has been used. M@gkultur@et was issued by
the Department of Culture as an extended perspective of Cultural politics. Therhetoric used
in theofficial doaument AgendafSr MEnghitur isandyzed througha comparison with
earlier official doauments onthefield of multiculturalism and integration. This is donewith
theaid of amodd composed of three rhetorical oppostionfields Charles Taylor@ theory
@Politics of recognitiongland the criticism towards this theory are the main theoretical
references. The pditics prodaimed for M@gkultur@et 2006induded elements similar to
Orhe politics of recognitionQand the rhetoric was linked to former doauments on thefield.
Thelogics of m@&gkulturpolitiken withhdd theidea of naiond identity throughthedeinite
excluson of immigrants. Althoughnot ethnically or culturally homogeneousthey were
assumed to have similar interests and a commonidentity dueto their thernessO(olikhet).
Thenon-ethnics were recognized by their broken Swedish and ther different appearance and
were to be acknowledgeal for these traits as well as thar assumed geographical location, thar
subutness (f3rortssvenskhet). Therhetorical expression "'md@&gfaldO(multitude was used to
withhold a notion of difference between ethnical Swedish citizensand non-ethnics.
(QutomsvenskarQ
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1. Inledning

M@&gkultur. Ordet ska fdratankarnatill en mosaik d$ kulturernatill@ samspdai en
hamoni. Allaben@®er sinaolikheter och skillnadernakompletterar varandra. Md&gkulturen
och utgsr nyckeln till skapande av en m@&gfald, den rikedom som ska Sppnauppv@a sinnen
f&r varandra. Men vad dsljer sig bakom dessafinaord?Vad S det f3r sorts harmoni som ska
frnjas? F3r vems skull ska m@&gkulturen egentligen finnas till? Dennauppsits S ett f3rs3k
att fSrst@ur formuleringanaom det fSrflutnakontinueligt skapar historiensoch dagens
politik och hur vafSdsstatensroll i dagensetniskt heterogena Sverige egentligen gestaltar
sig. FSr att gSra detta har jag undesskt den m@&gkulturpolitiska satsningen MEnghltur@&Eet
2006 utifrd ett historiskt perspektiv.

1.1 Bakgrund

M@&gkultur@et 2006var ett kulturpolitiskt initiativ med d@arandekulturminister Leif
Pagrotsky (s) som hSgda ansvarig. Projektet inleddes den niondeseptember 2004o0ch dE
uts@skulturproducenten YvonneRock till hSgga samordnare fSr @&et, och statsvetaren Emil
Plisch till samordningskommittZns huvudskreterare. Regeringensdirektiv klargsr syftet med
(et som att Qp@ett best@ndesSt Ska alainv@ares m3jlighe att ddtai kulturlivet och att
skapaett samspd mellan olika kulturtraditiona.G Direktiven fSresprdear Sven en Skning av
mSniskor med utlShdk bakgrundi den offentligakulturverksamheten, s&3 som
konsumenter och producenter.” Ambitionen att inkludera och representera andra
kulturyttringa an det QraditiondIt svenskaOoch ocks@E3r att inkludera s.k. utomsvenska
persone i det offentligakulturlivet och nen bredare pubiik®. DelbetSkande Agendafsr
MEngkitur § den officiella programf3rklaringen infsr M@gkultur@t 20060c¢h jag har
dSf3r tagit detta betSkandesom undelag f3r min studie.

1.2 Syfte

Syftet med den hS studien S att bdysa v3fSdsstatensroll i formande av en svensk naiondl
identitet. Detta gSrs genomen studie av M@gkultur@et 2006 0ch dess lanserade politik. Jag
vill fSrsSka beskriva vad som egentligen avses med en m@&gkulturpolitik och hur det kommer
sig att dennapolitik lanserats just nu. Min fr@estSIning S

! Agenda f&r Mdagkultur, programfsrklaring infSr M&gkultur GEet 2006, SOU 2005:91 s. 718

KommittZdirektiv 2004:169

2S0U 2005:91 s. 24

® Andelen konstnSliga upphovsmh med utomsvensk eller minoritetsbakgrund skall $ka permanent och utgsra
en stdrre andel av de yrkesmSssigt verksammainom hela det offentligfinansierade kulturlivet. OAgenda f&r
Mdagkultur s.24, Regeringsbesiut 1:9, 2005-05.04,U2005/4446/K r,U2005/2828/Kr



Hur beskrivs mEnghklturpolitiken i AgendafSr MAagkultur och i vilken retorisk kontext

lanerasdennapolitik?

1.3 Teori

1.3.1 Filosofisk m@&gkulturalism

Politiken som proklamerasi AgendafSr m@gkulur har tagit Esig av den filosofiska
md&gkulturalism som utvecklades i Canada p@& 0-80-talet,

av vilken Charles Taylor med sin essSErkSnnandes Politik fr@& 1992utgsr en av
frontfigurerna SamordningskommittZn uttrycker i Agendafsr MEngkitur att Taylors

normativa m@&gkukurbegrepp § mer 19mpligt S det deskriptiva m@&gkukurbegrepp som
tidigare anvShtsi svensaintegrations och invandrarpolitiska dokurrent.*

Taylor driver tesen att man genomatt erkShna fSrtryckta gruppe f3r det somtidigare
orsakat f3rtrycket, kan GerupprSta fSrtryckta mShniskor somindivider. FramfSrallt
polemiseras teorin mot likhetdiberalismens antagandeatt alla kulturer idag uppfattas som lika
mycket v&da, och bilden av individen som fullstShdigt autonom IstSlet, menar han, skapas
individensidentitet dialogiskt. MSniskans 5 3vbild skapas ddvis genomandras fsrmedling,
eler eckSinandeav hennesidentitet. « terspeglar mShniskor eller samhSlet omkring henneen
G3raktlig dler inskr&kt bildOav hennekan hon Qidaverklig skada B
Det § dSf3r ett livsnddvSdigt behov att ge andraett Qillbsrligt erkSnandedfsr deras
identitet.® ErkSnandepolitiken syftar till att f&rShdra och EeruppiStaindividenssj3vbild och
kShdan av egenv3de’

Med identitet menar Taylor Grilkavi &, varifr@ vi kommer.& |dentiteten skapas i
relationtill betyddsefulla andra betona han. Om jag kommer i kontakt med s@ant som han
sSter stort v&de pdendast genomen person jag Iskar s@blir dennapersonen dd av min
egen identitet, resonaar han® Vi b3r inte ngja oss med olika kulturers r&t till existensoch
Sverlevnad enligt en liberal jSmlikhetstanke utan Taylor krSver ett aktivt eckSnandeav att

4 SOU 2005:91 s.52,53 | foldern M @gkulturnyttOutgiven i samband med md&gkul tur@et syer uttrycker
m@&gkulturkonsulenten Rasoul Nejadmehr mQet med mQ@&gkulturpolitiken s@S : O/i skainte tolereravarandra,
inte respektera varandra, vi ska erkSnavarandra- vi ska mstas som jSnlikar och f&rShdras b@a tv@Ey mstetO
® Taylor, Charles, 1994, GErk Shnandets PolitikOi Det M@&agkulturella SamhSllet, s.37-38

Som exempel visar han p@ur feminister menat att kvinnor i patriarkala samhSlen har pressats till att anamma
nedstande sjSvbilder och internaliserat bilden av sin egen underlSysenhet. | och med detta skulle de, Sren om
de faktiskahindren fler deras utveckling fSrsvann vara of SrmSgna att dranytta av sin nyasituation.

® Taylor.(1994), s.38

" Taylor (1994) s.37

8 Taylor (1994) s.43-44

®ibid., min kursiv



allakulturer har ssmmav&de™® F&r att fSrverkligaett genuint erkSinande S en
Gammanandtning av horisonterOnsddv$hdig. Genom att rdraossi en vidare horisont fE Vi
perspektiv pdet somvi tidigare tagit f3r givet och f&rstEatt bakgrunden f3r vav3dering §
nombunde. PE@ESt kan vi uppn@n tafsrst@se. Om vi d@edan skulle komma fram
till att den ursprungligateorin var riktig SE3r vi detta med f&rShdrade nommer. VE
ursprungligauppfattning om vad som skapar v&deskulle vara fsrhdrad och denna
f&rSdrade horisontf&rhindrar etnocentrism.™. Detta (& vi skyldigaandra kulturerOanser
Taylor och varnar f3r att allt f3r tidigt skapasig ett omdSme om kulturer som inte nSmare
undesSkts. F&rst efter att vi genomg@& dennanomfdrSdiing, menar han, S vi kapablatill
ett riktigt antagandeom andra kulturer. Ett postivt omddme fSIt O f3rtidOS f3ljaktligen
nedl@ndeoch etnocentriskt. Taylor gEtyv3r inte nSmare in pd&in teori om sammansm3ta
horsonter utan tydliggsr endast att dennabsr ske om en sann fSrst@ se ska kunnauppn@&
Det som f3ljer § en hShvisning till Herders f3rest3Ining om den QyudonmiigafsrsynenO
enligt vilken m@gfalden inte var en slump utan Gavsedd att skapastsrre harmoniQ*? Det
skulle det vara hdgmodigt att avfSdaen s@an fSrestSIning sEhan fast. Taylor varnar f3r
s@ant hdgmod och f3r kategoriska och falska v deomd$men och r@er att erkShnaatt vEdd
i den mShskligahistorien § begrdhsad. Vi bsristSlet vara Sppnafsr Qlet dagskomparativa
kulturstudier som m@&e ers3ta v@a horisonter i den dutgiltigasammansm3tningen.3°€n &
vi inte d$ vid den Gyttersta horisontd$ kulturernas relativa v&de kan framtrSladoch detta
b3r vi vara sdmjukainfsr och inte | @as att alla kulturer benandlaslikan$ det i §9va verket
inte g3r det.

| dennauppsats jSnfSr jag Taylors erkSnandepolitik med den m@gkukurpolitik
som presenterasi Agendafor M@&gkultur. Victoria Fareld, idzhistoriker vid GSteborgs
universitet, har i artikeln GFr@ erkSnandetill vidkSinandeli tidskriften GISnia nr 3.06
undesskt Taylors erkSnandepolitik utifr@ det idZmSssigaursprung som den vilar p(E
nSnligen Hegds dav-herrediaektik. Fareldstext § inte hdt [StillgShglig och det § ganska
sGovanligt att man i statsvetenskapligauppstser stSdjer sig teoretiskt mot en filosofisk text.
Dock skulle en rationd| statsvetenskaplig moddl inte kunnaf@gadet som jag sSker lika bra
som Fareldsartikel, eftersom jag hS f&rst och fr3nst § intresserad av sprC& och idZr och hur
dessaformar det mSjligautrymmet fSr handling. EnskildaaktSrers intressen mindre betyddse

1 Taylor (1994) s.66-67
" Taylor (1994) s.70,72
2 Taylor (1994) s.72

3 Taylor (1994) s.72
“ibid.



i sig, Sven om dessaintressen § viktigaf3r den statligadiskursens utformning i stort.

1.3.2 Att @ervéndatill sig §3v DHegdss dialektik
Detta avsitt § en kort redog3mrlse f&r Fareldstolkning av Hegd's dialektik. Fareld fokuserar

p@Hegds teori om jagets @ervdandetill sig 59vt och menar att Taylor i sin
erkSnandepolitik f3renklar Hegd pdett sSt sominte riktigt |Ger sig g3ras.

Hegds dialektik inneéb$ enligt Fareld ett Qagets GervShdandetill sig §3vt efter att
haerfaret den andras annanhé formar en mShniskas 5 3vmedvetnajag”.™ F3r att (liOoss
s 9vabehsvs den andra s®om annan.™® Skillnaden mellan mig och den andre § det som
m3jliggsr mitt jag. Det § i GervShdande fr@ annanheen till mig s9v som jag fEen blick
f&r min egen identitet. Genomatt jag har sskiljt mig fr@& mig §9v f(Ejag stn relationtill,
och dSmed tillg@g till mig §9v, ddag kan se mig §39v med den andres $gon:

Jaget § en relation som vilar p@att man s skiljt sig f3r att st relation till det som sSskiljts Datt man ser
sig §j9v med den andres $gon. Ens identitet & dSf3r inget man fSrfogar Sver. Det § en relation mellan en
59V och andra. (Fareld, 2006, s.74,75)

Detta kan Bk@ligg3ras genomett telefonsamtal. Om jag talar i telefon sSEScker det inte att
sjatHg det § jagOeftersom den jag talar med ocks@uppfattar sig som Qag.O

MHej det § MalineOskulle jag behdvasJyafsr att den jag talade med skulle fSrst@vilket jag
hontalade med, och p@@St skulle jag se p@nig §3v med hennes $gon. PGESt formas
altsage i relationen mellan en §9v och den andra, Det inneb$ att det b@Ee § ofr Entamligt
och samtidigt onsjligt att jag samtidigt § QluGoch du samtidigt § GagO Genom att mitt
§9vmedveande p@ESt stSlsinf3r ett anna 5§ 9vmedvetandes®tI|s det ocksEitanfr sig
§SM p@BESt att det (Eer)finneg sig § vt som ett anna vSsen. Men, genomdetta har

s 3vmedvetande Sren upphSvdetta andra som v&en och ser sig §3vt i det andra®’ Detta
innébS att det § en omsjlighe att erkSinasig 5§ 9v som sin egen eftersom att erkSnasig
§9v i samma 3gonbick inneb$ att man ser sig §3v som en annan, och allts@ErkSne att
man inte har autononin $ver vad andrakallar en. SGedes st31s mSniskan infsr den omjliga
paradoxen att det endasStet att f@illg@gtill sig §9v I att inte varaett med sig §9v Datt
vara OckeidentiskOmed sig §3v.*®

15 Fareld, Victoria, (2006) Grr@ ErkSnandetill VidkShnandeOi GlSnta 3.06 5.74-75
¢ Fareld (2006) s. 74

7 Fareld (2006) .74

18 Fareld (2006) s. 74, 76



1.3.3 Taylors komplementSa erkSnandepolitik.

Fareld benSnner Taylors erkSnandepolitiska GervShdandesom 5 Shrestaurering,
ErkShnandepolitiken beskrivs som en identitetspolitik och Gom ett krav p@&it bli erkSndfsr
den man Sr, f&r sin s3artG® Det handlar hS om att bli erkShd, respekterad och bekrStad f3r
den specifika olikhet somtidigare leddetill osynligg3randeeller f3rtryck. Det § inte m3jligt

att vara ett med sig §3v utan identiteten § n@ot man har, n@ot som gEboartom en §3v och
som gEatt ddamed andra, t ex k3n, klass, eller nationditet.”

F3r att fSrst@skillnaden mellan en identitet som man GharOoch som man Y Otar Fareld Paul
Ricoeurs uppdéning mellan ipse och idem, dvs en mShniskas GradOoch GremOitill hjSp.
Begreppe | pse refererar till GammaQ att vara likadan och detsamma som, det jag har
gemensamt med andra.

Begreppe |dem, refererar till GjIvQ det som & unikt f&r mig och g&r mig olik andra. Ipse &
p@®is motsatsen till idem.#

| erkSnandepolitiken f8rvandlas skillnaden till kormplementaritet menar Fareld. Skillnaden
finnshosTaylor inte i mitt medvetandeom den andres annanhd utan mellan mig och den
andre:

... de andras annanhet § vad som msjliggsr fSr mig att varamig §9v /E /1 linje med Hegels tanke om
en frsoningens dialektik ses skillnaden mellan mSniskor som partielladelar i en helhet. (Fareld s.77)

Taylor har tagit fasta plet faktum att den hegdianska dialektiken inte [@er skillnaden fSrbli
utan att den ing@&i en rirelse mot hdhet. Genom appdlen GerkSn mig fSr den jag (redan) SO
vill erckSnandepolitiken @Eerst3la en ursprunglig § videntitet och upph$a skillnaden mellan
ipse och idem. Jaget kan @ervndatill sig §9v som en enhe p@rundav att vi alaegentligen
S komplementSaddar i en infsrlivandem&gfald. Hegdss dial ektiska @ervShdandefungear
h$ gSvrestaurerandeoch eckSnande f&rvandlastill en §3vbekrStandehandling. Fareld
benSnner detta: erkSnnandesom §jShrestaurering. Genomatt tShkasig att den andre, trots
att han § skild fr@& mig, Shd@kompletterar mig, kan jag GervShdatill mig §9v som hd.
Skillnaden 1S9gsh$ varken hosmig eller hosden andre utan i mellanrummet mellan oss.
M&gfalden i sig fEbSa skillnaden, medan mShniskornai dennamd&gfald kan ben®asina
identiteter intakta Ddetta benSnner Fareld identitetsholism. Det blir Qde andras annanhe /E/

19 Fareld (2006) 5.76,77
2 Fareld (2006) S76-77
2L Ricoeur (1992) s. 12-14, 140-150, 167 i Fareld (2006) s.74-75



som msjliggsr f8r mig att varamig § v

1.34Vi S adladdar av detsamma

| dentitetspolitiken fSrankrasi behove av andras erkShnandef3r att skapaen egen identitet,
menar Fareld. Taylor vill b@e befriamShniskor frd@ fSrnedringen att bli fSrtryckta och
erkSnadem f8r som tidigare leddetill fSrtrycket menar Fareld.*® MinnsTaylors upgfattning

om den dialogiskt formade identiteten och hans upprsrdast3Ininggagandeatt mShniskor kan
Qaallvarlig skadaOav att bli representerade pdett nedi@nded ler f3rtryckandes3t. Jagets
@ervSdandetill sig §9v kan endast bli m3jligt genomatt mShniskor runtmig ger mig ett
andra postivt erkSnande Detta erkSnandefEfungera som en hdande @S d. Dess syfte
blir att reparera en frvanskad tillvaro och mgjliggsra ett @erstSlandetill "ursprungligt
skiktO** Hur § det d@n3jligt? Fareld pekar pd&tt jagets @ervhdandefr@ annanheen hos
Taylor bS pQett |5fte om Smsesidig f&rst@ se och genom dennafsrst@ se ska vi NE
utveckling och full$hdning (completion).” Genom att f8rst@killnadernam&niskor emellan
som berikandeoch kompletterandei en helhet blir jag hd i mig §3v samtidigt som jag blir ett
med andra- Qag & viet ochvi § jaget.0*° FullShdandesker genomandra eftersom:

de andrai egenskap av andra & vad som g3r mig till GammaO(ipse, min anm.) i SverensstSmmelse med
Qden grundlSygande idZn om att vi behdver varandrajust i v@a skillnader, f3r att vara helamSniskorO
(Fareld, 2006, s. 78,79 citat Taylor, 1994).

De andrablir p8&vis olika (kompletterandg manifestatione av detsamma. Skillnaden
f&rsvinne och vi blir till kompletterandeddar i en samhSlets mgfald dS$ ingen § f&rmer
S n@onannan och dS alahar r&t att bli erkShdafsr den de O

135 tervdgyrShd

Fareld p(aekar att Taylor s3lan talar om ett du eller en den andre utan att han hdlretalar om

ett jag stSIt mot ett vi:

Att det i en fSrsoningens dialektik BdS jag och du altid & inneslutnai ett vi Dinte finns plats f&r n@ra
absolut utanf3rst@nde andra, medfsr att Taylors QriCtill slut blir det totalt inklusiva, en gudomlig ordning.

22 Fareld (2006) .77

2 ErkSinandet ska GerstSlangot som redan  etablerat genom att identifiera det pQett mer korrekt s3t i en
$nskan att GEerstSladet som blivit f3rvrShgt och fSrvridetQ Fareld (2006) s.78

% Fareld (2006) s. 77 citerar Taylor (1994) s. 145.

% Taylor (1998) ALiving with differenceODebating democracy® content s. 216 i Fareld (2006) s. 78,79

% Fareld. (2006) s.79 citerar Taylor (1994) s. 145

1C



(Fareld s. 79)

NS Hegds skillnad uppfattas som komplementaritet blir Hegds GervShdandersrelse en
harmonieranderrelse som syftar till att Gerstdlan@ot som g f3rlorat:

[F]Srlusten av en ursprunglig enhet: en enhet som g@& fSrlorad av negativitetens splittrande kraft, endast
fSr att GerstSlas av en ny enhet.O(Fareld s.79)

Men Taylor gSr ett misstag, | Siniver Sver att (@&er)skapaharmoni mena Fareld. DGhan
proklamerar ndvSdigheen att GerstSla en of Srvanskad relation med sig §9v f3rbiser han
att Hegds sprd&bruk inneher en dubbéhet. Hegd antyder att det finnsen separering och ett
obeoendemellan mig och den andre och santidigt ett Qadikalt beroendedav dennaandre. En
bundehe som g&r det omsjligt f3r en mShniska att vara fullkomligt i SverensstSnmelse med
sig §9v i en obruten hehet.?” Dennadubbéhet, kan inte erkSnandepolitiken hantera
eftersom den har fSrvandlat skillnaden mellan @nigGoch @en andreCrill n@ot
kompletterande F3r att GRerigen Gerknytatill Ricoeurs uppdéning i vem och vad sEnnebS
Taylors erkSnandeett f3rs3k att korrekt representera en mniskas vem genom hennes vad.
Han vill restaureramSniskors skadade identiteter (vad) genomatt gefSretrSe EfSrtryckta
gruppe att definiera sig. Sedan ska majoritetssamhSlet (&iQ) bekrSta gruppen @ form av att
(&tOrepresentera, givnaidentiteter.0”® AlltsEyenomatt restaurera deras vad. | och med
detta blir Hegds erkSnandemoment en fr@§aom erkShnandeav den GrerkligaOidentiteten
hosmShniskan som blir erkShd och om att bli igenkShd san som honegentligen Sroch
dltid har varit. Den nyaddinitionen § den sannaidentiteten hosvarje individ. Eftersom
Taylor f3rst@EerkSinande som ett sodalt fSrmedlat Gertagandeav det egnag Jvet utel Snnar
han det dubbl seendep @& Jvet som Fareld menar att Hegds dialektik krSver. Detta seende
ha att gSra med jagets oklara postion gentemot den andre. Detta eftersom den annanhe som
utg3r jagets f8ruts3tning p@amma g@&g Qutgsr det stdrsta hotet mot dess 5 3va existensO?
| och med att Taylor ignorerar att Gervhdande prlas av dennaambivalens (att den allts@E
bEdensjliggsr och undeminerar individensmsjlighd att uppndautonom) sdblir syftet med
erkSnandeédenlogin tvetydigt. Enligt Fareld fSrvandlar Taylor den hegdianska
erkSnandeprocessen till en Gentydig liberal jSnlikhetsformel OjSmfsrbar med
varumarknadenslogik d3 GrkSnande § Smsesidigt sCllvidaatt transaktionena S

27 Fareld (2006). 5.79
Baa.s79
%3 as80
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r&tvisaQ

Hegds dialektik bygge p@®msjligheten att namngesig §9v och dSav blir
kravet GerkShn mig f3r den jag SOparadoxdt. Det syer Gag behdver ditt erkSnandefsr att
jag inte beh3ver ditt erkSnandeODen identitet dufSrmedlar § redan min, den utgEfr@ mig
och @rvande till mig3'. SGedes b@Ee bekrStar och fSrnekar kravet det radikala
beroende sominnéb$ att mSniskan aldrig hdt kan Syasin identitet. BekrStelsepolitiken
fSrsSker GerstSla bristen p@& vtillrScklighe men kan i §9va verket inte handskas med den
eftersom den g&r erkSnande till en s Shrestituerandeakt.® Bristen p@& vtillr&klighe
kvarstCEalltjSmt som det egentligadilemmat. Genom att fSrneka slavens oberoendeoch sitt
eget beroendeundeminerar Taylor samtidigt sin egen postion. Han hamnar §3v i en
existentiell Gervdsyrdnd eftersom han inte erkSiner att Gammandrabbningen
mellan herre och dav inte huvudskligen [kretsar] kring ett erkShnandeav varandras
identiteter utan kring avgSrandeinskt om de egnavillkoren.3°®
1.4 Metod

Metoden som anvhtsi dennauppsits  textandys. Jag har s3kt efter tankefigurer och
studear formuleringa kring bl.a. natond! identitet, kultur, mEngifld, mEngkltur och
medborgarskap. Jag har inte gjort en ideologiandytisk studie utan en genealogi med
utg@ggunkti historien som ett p@ndeskede EnkildaaktSrer ing@Esomdd i en vidare
diskurs d$ sprC&et formar handlingsnjligheernafsr det vidare talet och ingen enskild
person stCEfri fr@& diskursen.® Jag har tv@mbitioner med mitt syfte. Dels andyseras
framvSxen av retoriken i Agendafsr M@gkultur sGGm mdgkulturpalitisk satsning och dds
inneh@kt i den politik som presenteras i detta kulturpolitiska ddbetShkande

Spr&et i Programf3rklaringen i Agendafsr M@gkultur § fruktansvSt luddigt och det
§ f3r det mesta sv@ att hittainnebSrden av vad som s§ys Ofta utmynna resonemangen i
ingenting®™. Hur kommer det sig att sprket § sHillkr@glat? FSr att beskriva detta har jag
1St tidigare dokurrent baserat p@ arin Borevis avhandling VSSrdsstaten i det
MEngkiturella SanhSlet (2002. Hon har andyserat offentligadokunent gSlande

¥a as80

%a as80

% Fareld s.80

#Bibid, min kursiv

#Michel Foucault, 2003 (1971) Diskursens Ordning,s.15

% Setex detta resonemang: (5jJva begreppet mdgkultur m&e, tror jag, f3rst@i vid mening. Kulturbegreppet
som s@ant § dynamiskt. Det finns heller inga manualer eller facit fr hur vi ska arbeta med M@&gkulturfrdgor.
Arbetet har mer av risk och Sventyr Sver sig: IstSlet f3r att fastnai formuleringstvister vill jag d3sr (E) mana
till handling.O(SOU 2005:91 s.15)
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invandrar- och integrationgolitik fr@ sent sextiotal till och med 2000talet. Min historiska
genomg &g bygge i huvudsk pElennaforskning. DEmMA@&gkultur@et |anserats som
kulturpolitisk satsning har jag Sven tagit in n@otav kulturpolitikens utveckling beskriven av
litteraturdocent Sven Nilsson®. D@Borevis undesskning slutar efter nittiotalets
integrationgolitiska diskurs har jag lagt till tv@& dkument ur Maktutredningen om Strukturell
Diskriminering (SOU 200673). FSr att f(Hedai den logik som AgendafSr M@gkultur utgE®
fr@ har jag anvSht Karin Borevis modd| med tre idedltypiska spSningg St som verktyg. En
msjlig kritik mot mitt upplSyg kanske skulle kunra vara att jag anvSde Borevi b@Eesom
tidigare forskning, samtidigt som jag anvSidea hennes model f3r att undesSka dokurrenten.
Jag har 1St majoriteten av de undesSkta dokurrenten i origind f3r att skaffamig en egen
uppfattning om Smnnet och inte varafsr styrd av Borevis tolkning, men naturigtvis &
uppsatsen prylad av hennes tankesSt.

F3r att andysera beskrivningen av m@gkulturpolitiken jSmfsr jag den med nSnnda
filosofiprofessorn Charles Taylors eckSnandepolitik som presenterasi hansartikel
GErkSinandets PolitikOi Det mEngkiturella samhSlet och erkSnnands politik (1994). Jag
utgEfr@ idistorikern Victoria Fareldskritik av dennaerkSnandepolitik sGBom hon
presenterar den i sin artikel GFr@& ErkSinandetill VidkSinanded(GISnta 3.06). | |Ssningen
av Agendafsr M@gkultur letade jag efter referenspunkier till Taylors erkSnandepolitik. Jag
fannen hd dd uppebaalikheter i tankesSten, men Agendafsr Mgkultur & inte en
direktdvers3tning av Taylors politik utan har snarare tagit Esig vissa element av hans
filosofi. Taylor och Fareld presenteras i uppstsen som minateoretiska referenser och Borevi
som min huvudskligametodologiska utg@&gpunkt

S8kande efter M@gkulturpolitikens h§stamning skainte f3rst@ som ett statiskt
sSkandeefter ett ursprung @rsprungeeller &Snan(F ganska ointressant i sammanhange.
Snarare § det hur och p@ilket s3t som man talar och talat om md&gkultur i en
vafSdsstatlig kontext som § intressant och hur deitai sig formar fSrutsStninganafsr
dagensoch framtidenstal ochi f&rISgningen politik.*’

1.5 AvarSrsning och M aterial

Min empiriska utg@gspunktfsr uppsitsen § programfsrklaringen och det kulturpolitiska
dedbeSkande Agendafdr M@gkultur. F3r att geen bStre f3rst@se fSr deretoriska
formuleringanai dennatext har jag Sven, med basi Borevis forskning, gjort en historisk

andys av invandrar och integrationgolitiska offentligadokurrent fr@ 1968och till och med

% Nilsson, Sven, 2004: Kulturens Nya VSgar. Kultur, kulturpolitik och kulturutveckling.
% Gilles Deleuze, 2003 (1962), Nietzsche och filosofin, s.32,33
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2000+talet. | dennaing@ som nSnnts, Sven tv@rtiklar ur 2006 @& Maktutredning om
Strukturell Diskriminering (SOU 200673). PoSigen med dennagenomg@&g av historiska
dokument § att ge perspektiv p@En@gkulturkommittZnsretorik kring m@gkulturpolitiken.
Jag har inte tagit med utredninga som f&retrSder samma mdgkulturperspektiv som
finnsi Agendaf$r M@gkulur *® Jag gjorde bedSmningen att dessa utredninga intei sig
Skade fSrst@ sen f&r m@gkulkturpolitikens uppkanst som politiskt sskomr@e. IstSlet har jag
inkluderat den integrationgolitiska maktutredningen frda 20060ch etnologen Oscar Pripps
och kulturgeografikern Irene Molinas bidrag till denna Prippsoch Molinas texter &
publicerade efter Agendafsr M@gkultur, sent tidskronologiskt § Agendafsr M@gkultur
inte en fSljd av jus dessatexters perspektiv. Maktutredningen utarbetades dodk paralellt med
AgendafSr M@gkultur och dess perspektiv diskuterades mycket i den rGBande
mediedebaten. Perspektivet om strukturell rasism och pogkolonialism har uppenbaligen
pQzerkat Agendafdr MAgkulturs retorik i min mening, d@itredningen pr3ylas av en
uppenbat skuldmedveten retorik i fSrh@andetill ddaktigheen i den G3rtryckandenomenO
1.6 Tidigare Forskning
Det finnsSinuingen forskning om m@&gkutturpolitik och minimalt med forskning om
vafSdsstatens f&rh@ingssSt till m@&gkultur. Fr8mst har detta onmr@e benandlats som
integrationgpolitisk fr@aoch p@&et kulturpolitiskaomr@et S det fSrst pEenare tid som

termer som m@&gkultur och m@&gfald® har bsrjat dyka upp. Christer Lundh professor i
ekonomisk historia har tillsammans med, nationdekonomiprofessorn Rolf Ohlsson, i boken
Grr@ arbetsimportt till flyktinginvandingQ(1994 skildrat hur Sverige g@& fr@&
emigrationnaion, till arbetskraftsimportnationtill att frSnst ta emot flyktinga. Denna
skildring har statsvetarnaMarie Demker och Cecilia MamstrSm kompletterat med ett
utrikespolitiskt perspektiv. | sin bok Ingenmandand frd@& 1999ger deen Sversiktlig bild av
Sveriges immigrationgolitik® fr@& det sena60-talets propostiona ang@dereglering av
invandringen till det sena90-tal d@oken § skriven. F3rfattarnatillf3r ett utrikespolitiskt
pearspektiv och |Syge fokusframfsrallt p@en djupare f&rst@se av flyktingmmigrationen. En
av frfattarnas huvudsutsatser S att immigration fr3nst uppfattats som en frG§aom
internaiondl solidaritet fr@& den svenska statenssida De nyainvandrarnas

% Exempelvis SOU 2000:118 (Ja jag vill levajag vill d3 i NordenOefter vilken man utsd@g de
m@@&gkulturkonsulenter som Agenda fSr M@&gkultur rekommenderar som expertis infSr M@gkul tur@et 2006.
¥M@gfald & ett vitt begrepp som ibland har med m@&gkultur att gSra och ibland inte, kulturell mG@&gfald
behver inte automatiskt betyda mdagkulturell md&gfald. Jag kommer Gerkommatill ordet och dess anvShdning
s@®9 g9Slande kultur- som integrationspolitik.

“°Begreppet immigrationspolitik anvShder fSrfattarna fSr att beteckna s@®9 invandrings ©som
integrationspolitik (Demker/ Malmstrsm (1999) s. 7)
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integrationgprocessi Sverige, d.v.s. relationen till staten som medbormgare har varit sekund$.
Detta, menar de har bidragit till den @fullstShdigaintegrationen.3' En undesskning av den
integrationgolitiska vShdningen unde 1990talet har genontsrts av sodologen Lena
SSdergran. Hon undesSker innebSrden av dennaomprsvning genomatt studeavilka
intressen och v&deringar honhittar i deriksdagstryck honundesskt. Framf3rallt inriktar hon
Sig p&ESrarbeet till 1997 s SOU Swerige Frantiden och MEngilden som formulerar den
statligaomprivningen fr@ invandrar- till integrationspolitikG*

Jag kommer framfSrallt att fSrh@amig till statsvetaren Karin Borevis
dokiorsavhandling som tidigare nSnntsi metodavsnittet. Borevi baserar sin avhandling pE
Thomas Humphrey MarshalsCpostiva r&tighesteori. Dels Snnar honmed avhandlingen
bidratill den teoretiska diskussionen om v3fSdsstaten i det m@Egkulturella samhSlet och
dds vill honGinaysera den offentligadiskursen om invandrarpolitik i Sverige(® Hon vill
visaatt den liberalavafSdsstaten S ett integrationsprojekt somi sin logik utgEfrEratt
jSniikhet leder till integration och som genom ait garantera sinainv@are ett Godalt
r&tighesskiktOfrSmjar en integrerad nationdl medbomgargemenskap.** Utifr@a detta st3ler
honfr@an vilka spSninga en s@an integrativ logik utsSts f3r i ett m@&gkulturel It
samh3le.*> Hon st3ler upp tre idedltypiska spShningar utifr@ detta antagande mellan
dlmSt och individudlt formulerad mdsStning, mellan etnisk och medbomerlig identitet och
mellan generellaboch specifikt riktade @3 der. Dessaidedtyper anv$ide honsedan som
sSkverktyg f3r att studea den offentligadiskursen gSlandeintegrationgpolitik fr@& och med
sextiotalet, d@&ntegrationgolitiken formulerades som politiskt omr@e och trettio EframEi
tiden, till och med GE200Q*° Min undesskning utgEfr@ Borevistire sp$inings3t och
tankefigurer koppladetill dessa. Avhandlingensstyrkaligge framfSrallt i den imponeande
tungaempirin best@ndeav flera hundia dokurrent - och den noggiennagenomg@&gen av
denna samt det stringent utformade andysingrument som Borevi anvaht f3r att undesSka
detta enorma material. Uppdéningen i tre idesltypiska spSinings 3t med st3d i Marshdls
teorier om medbomarskap S tydlig on bevisar att den § anvShdba i en integrationgolitisk
kontext.

“! Demker/ Malmstrdm a.a. s. 154
“2 S¥dergran har studerat 55 remissinstanser f&r utredningen 3r att klarl §yga vilka v&deringar och intressen som
kan ligga bakom den. (L ena SSdergran (1998)

“ Borevi Vi fSrdsstaten i det m@gkulturella samhSlet, 2002 s. 10
“aa s13,14

“ ibid.

“6 Borevi (2002) s. 56-58, 68,69



En mSjlig kritik kan riktas mot Borevis n@ot otydliga metodologiska ansats som tar avstamp
i att undasska en diskursivt formad logik. Hon avlSser och andyserar hur detendenser som
honhittar i d& ssmmanlagdaresultatet av de olika uttalanden som @&erfinnsi de studerade
dokunrenten pGzerkat integrationgolitiken i stort. Dock problematiseras inte den diskursivt
pryladetillkomsten och dynamiken i dessa uttalanden, dvs hur diskursen i sig formar
v&deinga som genomsyrar det sodaa *’ Sj3v beskriver hon detta som ett medvetet val
eftersom hon gr en (heskrivandeddiskursandys.*® Jag hade Shd@yckt det hade varit
intressant att f(en avslutandebetraktel se Sver hurhonmenar att jSmlikhetstanken har styrt
integrationgolitiken, d@oni den inledandetesen utgick frd@a att den hadegjort de.

Min undesskning befinne sigi ett anna skedei tid en Borevis och Sven i en ddvis
annan kontext. Jag undessker h3stamningen till ett kulturpolitiskt dokurment och hoppa
kunnabyggavidare pdBorevis forskning om en integrationgalitisk logik.

2. Moddll

En vafSdsstat kan inte uttalat utg@ra en etnisk fSrst@se av vad naiondl gemenskap
innébS utan att brytamed TH Marshdls medbomyarideal om lika omtanke och respekt f3r ala
medbomare. Dodk kan ett land fsrh@asig pddlika st till snamedbagare. Borevi tar
Frankrike och Tyskland som exempe p@notsatspoler vad g3ler synen pdEleegna
medbormganaoch den naiondlaidentiteten. Frankrike bygge p@n republikansk tanked$
naionen ska utgsra en politisk enha och dS medborgargemenskapen definierasi rent
politiska termer. TilltrSdetill det franska medbormgarskapet gsrs inte formellt till en fr@§aom
dtskap eller etnisk tillhsrighe. Medbomarskapdagarnabygge p@Eerritoriaprindpen. Alla
som f&dsi Frankrike fGEautomatiskt medbomgarskap i lande oavsett fSrddrarnas naionditet.
Tyskland @&in sidaha byggtsin medbagarskapspolitik p@Sstamninggprind pen.
Medbomgarskapet § bundé till hSkomst och sl Sktskap i higre utstrSckning. Dessa tv@lika
prindper avspeglar skildasett att betrakta nationdl identitet. Svensk medbogarlaggiftning
har traditiond|t utg@ ifr@ hSstamninggrinvipen, dvs en mer etnisk f3rst@se av
medbomgarskape. PEenare tid har svensk medbogarlaggiftning dodk kommit att luta Een
tredje prindp som baseras pdhur |Shgeen person befunnit sig i lande och E2001fick
Sverigeen ny lag som nSmadesig territorialprindpen. Barn som f3ds Sverige av fSr3drar

4" Selver B. Neumann: Mening , Materialitet, Makt, en introduktion till diskursanalys (2003) Lund,
Studentlitteratur s. 143, 150-53 och
Kristina BorZus och G3ran BergstrSm: Textens Mening och Makt (2003) s. 311-313

“8 Karin Borevi (2002) VS fSrdsstaten i det m@&gkulturella samhSlet s.74
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med utl Shdskt medbomgarskap kan nu f@venskt medbormgarskap vid anm3an. Det § Sven
m3jligt att innehadubbét medbargarskap *
2.1 Tre spSningd St

De tre latenta spShnings 3t som Karin Borevi anser vara centrala f3r att f3rst@en logik som

prylar den svenskaintegrationgolitiken -

1. SpSningen mellan etnosoch demos
2. SpShningen mellan riktade och dlmSinadSder
3. SpSiningen mellan individudla och kollektiva m@E

Det § i praktiken sv(® att dra en grShsmellan etnosoch demos B@e en politik enligt en
civilt assimilerandemodd! dS staten antar en passiv h@ning gentemot etniska minoriteter
och en politik enligt en m@gkulturell moddl, d$ staten antar en aktiv h@ning gentemot
etniska minoriteter i syfte att franja Ckulturbevarandedm@&e fSrh@a sig till
spSiningdSrh@ande etnosdemos | det frstnSnndafallet riskerar den civila
assimilationgolitiken att fastnai ett etnifierandeav medborganad$ ala sominte har samma
etnicitet som majoriteten i praktiken utestgsfr@ demos™® Vad g3ler den svenska
moddlen sGkondaterar honatt det m@&gkulurellaidealet resulterar i ett fSrsSk att anamma
b@e ett etniskt och ett civilt medbomgarbegrepp utan att erkSnamots3tningen dSemellan
och att det § dennadynamik som har pr&lat den svenska integrationgolitiken. SGedes har
man i den offentligadiskursen antingen fSrnekat, eller uppmksammat och avfSdat, att det
r@er en spSning mellan etnosoch demos Borevi visar i sin undesSkning p@ur detta har
pGzerkat talet omi har f@& konsskvenser fSr hur man har kunna talaom integrationsrd@gor i
offentligt tryck.

GSlandespSningen mellan riktade och dlmSna@Sder sEelaterar Borevi denna
till dilemmat som f3ljer med en vafSdgatensfSrdelninggpolitik. och vad som h$de nS$
staten kategoriserar gruppen GnvandrareOsom en specifik behovsgrupp. | hur stor
utstrSckning ska statliga @S der rikta sig specifikt till invandrare som grupp och hur mycket
kan dessa syas ontfattas av allmSna@Sder? Det f3r oss vidare till Borevis tredje dilemma;
statens problem med att v&ya den enskildes benov mot kollektivets, dvs att mSaindividens
r&t att f@illg@g till en viss standard S f8rknippadl med den standad som kollektivet som
hdhet har. DSvid spSiningen mellan individudla och kollektiva m@Eoch statens dilemma att

9 Borevi (2002) s.23-24
% Borevi (2002) s. 57-59
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tahShgyn till b@Ee samhSlets kollektiva och individudla behov och intressen i sina

md ormuleringa.®

2.2 F8rh@ningsSt till etnisk olikhet

Utifr@@ en Marshdlsk férst@ se av v3fSdsstatens uppgit stkan de enskildastaternavdja
hurdevSjer att fSrh@asig till etnisk olikhet. Borevi illugrerar detta p@&sljandesSt (figur 4
s.28).

inte frSnja minoritetskulturer frSmja minoritetskulturer

<

Utefter detta stSler honsedan uppfyraideatypiska fSrh@ningss3t till etnisk olikhet somen
dtat kan anta. Dessa idedltyper S:

Assimilering till etnisk gemenskap
Politik fSr etnisk exkludeing
Assimilering till civil gemenskap
Md&gkulturell politik

w0 NP

Alterndiv 1 och 3 befinne sig till vahster p@kalan medan aternativ 2 och 4 befinne sig till
h3ge. Alterndiv ett, assimileringtill etnisk gemenskap, skulle innebSa att staten inte gav
minornitetskulturer sitt stSd, och inte hdler accepterade dem som en dd av den medbomgerliga
gemenskapen. Norrbottens GsrsvenskninggolitikOunde 1800-talet tas som ett exempd pE
en stHan h@ning. Enligt idealtyp tv@kulle staten stSdja de etniska minoritetsgruppena,
dodk inte fSr att infSrlivadem i den civilagemenskapen, utan snaare fSr att h(a dem
utanfsr. TysklandsgStarbearpolitik, d$ utlSningarnainte fsrvShtas stannai lande och ta
de av dess kultur, utan GervShdatill sinahemiShder efter en tid kan sorteras unde idedltyp
tv@Epolitik f3r etnisk exkludering. Statligt finand erade skolor f5r gStarbetarnamotiveras av
att deras @ervhdandetill hemlande ska undelStas. Borevi anser inte dessa tv@Edealtyper
hdt lever upptill den liberalav3fSdsstatens nomativa utg@Egspunkier d@et civila
nationsegreppe [implicerar] att staten Emintonem@e tolerera etnisk olikhetO* |dealtyp

tre, assimileringtill civil gemenskap, antar en neutral h@ningtill medbagarnas etniska

*laa s. 56-59
*2 Borevi (2002) .35
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tillhSrighd och fokuserar pelet civilamedborgarskapet. Frankrike tas som ett givet exempd
p@n s@Ean politik. Kritiken mot dennapolitik kommer fr@& ett m@&gkulturellt h@, d$ man
menar att det inte & m3jligt f3r staten att vara neutral till medbomgarnas etniska tillhdrigheter.
| praktiken riskerar pditiken att i praktiken. verka etniskt exkluderandeoch liknaidealtyp 1.
Det § den m@&gkulturella politiken och det § dennah@ning som Sverige har antagit
tillsammans med bl. aKanada Skillnaden mellan idedltyp tre och fyra § att endast den
md&gkulturella h@ningen erkShne etniska minoriteter. B@Eatv@itgEfr@ den civila
gemenskapen som utg@&gpunkt BAEe en passiv som en aktiv h@ning till etniska minoriteter
§ f&renligt med ett civilt nationsegrepp>® Linjen skulle kunnaf$rlShgas |Shgre EvShster
och skulle d@&nndatta en postion som aktivt motverkade etniska minoriteter. En stHan
postion skulle kunnatShkas fSresprd€a apartheid eller etnisk rensning pdetniska
minoritetsgruppe. | Borevis schemafinnsdod endast de postiona som anses fSrenligamed
den liberdav3fSdsstatensvSderinga. >

2.3 VIfSdsstaten som integrationgprojekt
| fokusfSr samtalet om integration stEnationen som social gemenskap betraktad, och
st@&dpunken att staten fSr att lyckas med att integrera sinamedbomgare, m@&e berakta det

sodaarummet som en va3fJdgolitisk nyttighe dS mShiniskor ska kunnasamtala och métas.
Marshdls integrationgrojekt innebar en uppdéning i selektiva och generella vafSdsstatliga
@S de. Den svenskamoddlen § kShd internaiondlt f3r sin generellav3fSd och jSnlika
f&rddningpolitik.>

Karin Borevi utgEfraa den brittiske vafSdsstatsforskaren Richard TitmussCreorier om
soda v3fSd och f&rddningolitik i beskrivningen av det honbenSnne /SfSdsstatens
integrativa logikQ | fr@§an om fSrddningen av statligaresurser skulle ske enligt en selektiv
eller en generell modédl var Titmuss en varm fSrespr&are f3r det Sstn3nnda skriver Borevi,
ddhan menadeatt en selektiv fSrddninggolitik utefter ekonomiska behov skulle bidratill att
stigmatisera mottagarnai det omgivandesamhSlets Sgon.En omfSrdening mellan rika och
fattigaskulle framf&rallt kunnauppn@genomgenerella &S der. Trots detta
st9Ininggagandeans® Titmuss att det fannsomr@en dS den generellamodélen var
otillrSklig som f&rde ningsstrategi.(3° Den generella politiken kundebehdvakompletteras
med selektiva By der f3r att st3djadeddar av befolkningen som hade det s3nst. Detta

Baa s39
>ibid

% a as47
%a a s49

1¢



innebar Gitt ptt postivt sSt diskrimineratill fSrma@ f3r defattiga/E/ pdgrundva av
geografiskt omr@e, gruppillhsrighe eller ®Stighet@ (sic!) > F&r att 1$sa dilemmat med
stigmatisering fSrlade han problemet till den individudlabehovgprsvningen och framhsil|
dennasom s skilt fSrnedrande Genomatt staten fokuserade p@ruppes kollektiva behov
ist3let f&r individens betalninggSrm@afsrhindrades stigmatisering >

3. Historisk Sversikt

DennasSversikt Sver sextiotalet till tvEisentalets invandrar och integrationgolitiska
dokurmrent baseras frantSrallt pEKarin Borevis forskning konmpletterat av Sven Nilssons bok
Kulturens Nya VSgarO (2004)sant en egen ISsing av dokumenten.

3.1 19600ch 1970talet. Anpassningsolitik.
Invandrarpolitiken i Sverigeformulerades unde det sena60-talet, bsrjan p&O-talet,
framfSrallt i syfte att kortrollera situationen p@arbetsmarknaden och f3r att upprth@aen

jSmlik standard f&r alla Sveriges medbomare. Speciellt oroade sig d@aranderegering f3r
utvecklingen av ett (hogadsproletariatO Invandrarnaskulle d3f3r tas emot i omr@en dS det
fannsbog3der och ges m3jlighe till en lika bra standad som den inhemska befolkningen™.
Regeringen fSrhsll sig inledningsris tydligt ovillig till att klassificera den politik som skulle
fSrasfSr att introducrainvandrarnai den svenska demosggemenskap men sm@@ingom
etablerades begreppe anpassningspolitik som beteckning f3r politiken.® 1974tillsattes
Invandrarutredningen i vilken tre invandrarpolitiska m@Eformulerades: J3nlikhetsmdt,
Valfrihetsm@&et och Samverkansm@&t. Dessa mES aktudla S idag

JSnikhetsm@t g3lde mdet om lika standad f3r ala. Invandrare och etniska minoriteter
gick unde samlingsnamnet Gpr&ligaminoriteterOoch dessa skulle ges rSten b@etill dd i
majoritetskulturen och att upprath@a den egnaminoritetskulturen. R3ten att tadd av den
svenska kulturen, nSnndesi md&t i samma andeiag som de andra QnyttigheiernaOinformation
och utbildning. Den nybildade kulturpolitiken kopplade ocks@Esamman kultur med utbildning
och kulturensuppfogranderoll mot befolkningen betonales. Politiken formuleradesi relation

till tanken om ett medbagarhem i vilket staten sSrjde f&r medbomgarnas behov ®* Dennaanda

" Titmuss, 1990 s. 35, i Borevi (2002) s.49, min kursiv.

%8 Borevi (2002) 5.48-49

9 Borevi (2002) 82-84,88

0 Borevi s.86

| 1968 (Es proposition skriver regeringen undvikande att: Qliskussionen om invandrarnas anpassning till Sverige
b3r frigSras fr@@ s@Hana begrepp som assimilering och integration. Fr@an b3r istSlet behandlas med hShsyn till
vad som i varjefall & Shdam@senligt fr@& skilda synpunkter.O(Prop. 1968:142 s.106)

81 Dennatankes ursprung & Per Albin Hanssons drm om ett folkhem d$ staten sSrjde f&r medborgarna GirGa
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fannsSven i Invandrarutredningen men f3r att kunnageinvandrarnadd av vSfSdsservicens
bildning krS/des att man, alltstaten, f3rst tillhandansll nyckeln Bdet svenska sprdket.®
Spr&et kondrueradesi J3mlikhetsmet allts@om ink3Srsport till den svenska kulturen och
samh3let. | Valfrihetsm@t fann Karin Borevi spEav en m@gkulturell integrationgmoddl
och en vilja att frmjaetnisk olikhet. Invandrarnaskulle f@&9jai vilken grad deskulle
benCa sin egen kulturellaidentitet och i vilken grad de skulle uppg@E®@n svensk kulturel|
identitetO Staten skulle ge ekonorriskt och anna st3d till kulturell egenverksamhet och Shdra
det GllmSinakulturutbudeOsEit det (hStre svarade mot de behov som uppkonmit |
Sverige 3® Borevi kallar dettaf3r ett val mellan den egnaetnoskulturen och mgjoritetens
demoskultur. Sedan stSler honfr@an om dettainnebar att invandrarnastod fria att vSjja bort
en svensk gemenskap. Sjv lutar honmer Etolkningen att valfrihelsm@et skulle visa att
staten inte fSrde en assimileringgolitik pE@ESt at invandrarnainte bendvdeanpassa sig till
en svensk etnisk kultur men d$emot till en svensk demosgemenskap.®* Det var den f&rsta
tolkningen som skulle komma att debatterasi efterfSljandeoffentligadokunent.
Sanverkangn(&t, dutligen, formulerade en Snskan om att gSrainvandraretill en dd
av det svenska samhSlet. (Ordet integration nSnndes dodk aldrig.) Samverkan och kontakt,
toleransoch fSrst@ se uppnuntrades mellan svenskar och invandrarei vilka sprcliga
minoriteter inkludeades. Minoritetsgruppenaskulle genomatt grastill GikvSdigaparter®
kunnaddta i samverkan. Detta skulle ske genomatt staten gav stSd till organisationa och
pressorgan d$ sprdeligaminoriteter kundekandisera sina&kter, i enlighe med den svenska
korporativa moddlen.®> Genomatt riktasig till den inhemska befolkningen med s3skilda
informationsnsatser och Ska kunskapen om invandrare och minoriteter sEhoppales utredaren
Johansson att svenskarnas f3rst@ se f3r invandrarnaskulle $ka st OntressegemenskapenO
mellan invandrarnaoch den inheanska befolkningen kundekommactill uttryck. Utbildningi
fra§aom postiv information om invandringens Qostiva kulturella effekterCskulle anvShdas
som medd f3r att bildasvenskarnatill toleransoch solidaritet gentemot invandrarna ®® | ett

efterfSljanderiksdagsprotokoll kritiserades Valfrihetsm@set av modeaternafsr att vara

vaggan till gravenOskriver Sven Nilsson (2004) Kulturens Nya VSgar $.239-249

%2 Utredare Johansson skrev: Qnvandrarnabsr genom grundiygandeutbildning i svenska
sprc&et ges mSjlighd att anpassa sig till och verkai det svenska samhSlet, och genomolika
@S der b3r sociala och spr&liga hinder undanrsjas f&r invandrarna att tadel av det svenska
utbildningsvSsendets utbud och svenskspriga kulturyttringar. (SOU:1974:69 s.95, Sen i Borevi s.90)

350U 1974:69 i Borevi .96

% Borevi .91

% SOU 1974:69 s.96, Borevi s.92,86

Det var faktiskt LO som frst drev kravet pQgtt invandrare skulle f@Eevara och uppr&th@a sin kultur.

% SOU 1974:69 .96
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hyckleri sSEShgesom minariteter inte tillSs driva egnaskolor, Glerdomshem osv. DSmed
uppr&ksammades spShningen mellan JSmikhetsm@&it (lika standad) och Valfrinetsmet
(vafri kulturtillhSrighg). Men riksdagamajoriteten andd att valfriheten skulle tolkas som en
r&t att upprSth@a en valfri kulturell identitet inom den generella vSfSdsstatensramar. En
valfrihet med aternaiv utanfsr dessaramar betraktades som ett hot, S®ES som jSmlikheten
somintegrationen.®’

3.2.1980talet Flyktingpolitik.

Unde 80-talet kom allt fler flyktinga kommatill Sverige och det inledandefokusp®E
arbesreglering benSvdeomprsvas, d@rbeskraftsnvandringen hdt avstanna. En ny

invandringdag reglerade uppen@stillst@&d och asylprsvninga fsr flyktinga och regeringen
tillsatte en utvSdering ledd av Invandrarpolitiska kommittZn (IPOK) f&r att prSvaom 1975
s riktlinjer fortfarandeh3ll. Det ang@ IPOK att de gjorde Mots3tningen mellan
J8nlikhetlsm@&t och Valfrihetsm@et uppnksammades @erigen, men avfSdades med
argumentet att det var nddv$digt med b@adessa h@ninga och GSder f3r att skapa
f8rutsStninga f&r hamoni mellan GnSniskor av olika ursprung® Framfsrallt | fokuspE
vafriheism@&et och hur |@gt grShsen fr valfriheten skulle strScka sig. KommittZn menade att
det var oacceptabdt med ett kulturbegrepp som innebar att invandrare och minariteter gavs SCE
vidarStigheter att de kunde st@& mots3tningtill det svenska samh3lets regler och nomer.
GSlandes@anasedvSjor sominte stod i mots3tningtill det svenska samh$lets nomer och
regler skulle staten f8rha sig neutral. KommittZn betonade att kultur inte var ett statiskt
tillst@d och inte hdler en etniskt fSrankrad fSreteelse. De frd&gick sdedes en m@&gkulturell
modd| med en stat som aktivt skulle stSdja etnisk olikhet till att mer liknaKarin Borevis
civilt assimilerandemodd|.®® Unde 70-talet hade social milj$ setts som en vafSdspolitisk
nyttighe och etniska nSverk snarast som en rStighet d$ invandrare fick tillg@g till den egna
kulturen. Unde 80-talet p(Rekade b@e I nvandrarpolitiska kommittZn och den paralellt
genontrda Diskrimineringsutredningen (DU) att etniska nSverk och minoritetspolitiska
insatser var problematiska ddle kundeledatill att invandrare fick sv@re att kommaini det
svenska samh$let. Dessutom, pQaekade |POK,, var invandrarnafra respektive |hde f&r fE
fSr att n@@ra etniska nSverk skulle kunnaupprtas. DU f&reslog att ordet respekt skulle
ersSta valfrihet eftersom det bStre skulle spegla m@sStningensinneb3rd. DU s inge

%" Borevi s.96.

Rent praktiskt stEnnebar det statliga stSdet av invandrarnas kulturbevarande erbjudande om st3d till
hemspr@&sundervisning, finansiering till invandrarnas organisationer (t.ex. Invandrartidningen) och stSd till
litteratur och kultur pEmninoritetssprdk.

% SOU 1984:58 s.46 i Borevi (2002) .99
% SOU 1984:58 s.46, Borevi s.103

22



egenvSdei att frnjakulturbevarandeav s skillnader med politiska insatser. Mden
Sdrades dok nStan inte als. Den avgsrandef$rShdringen efter dessa utredningar var att
IPOK skilde p&nvandrare och sprc&ligaminoriteter. Invandrare kongruerades som en egen
sodoekonormisk behovsgyrupp med s skildabehov. | frsta hand uppr&ksammades benove
att tasig in pE&rbesmarknaden’ och det invandrarspecifika benove blev att ISasig svenska
| efterfSljandepropostion dog regeringen fast att valfrihetsm@et skulle tolkas med betoning
pErespekt f&r den enskildeindviden.”

Det svenska sprdet stod i fokusfsr en fungerandevalfrihet och valfrinesmdet fick
inte tolkas som ett bortvSjandeav detta d@prdet kopplades samman med den
Ontressegemenskap som omfattar hda det svenska samh$let. 3% Valfrihetsm@t |G nu |GEgt
fr@ en m@&gkutturell integrationgmodd| och vikten av integrationi en svensk
demosgemenskap | istSlet i fokus En grundiSygandebas best@ndeav gemensamma lagar
och nomer och det svenska spr&et skulle fSrenainvandrare och svenskar att skapanationdl
sammanh@ning. Minoritetspolitiken skildes fr@ invandrarpolitiken och regeringen talade nu
endast om OnvandrarpolitikOoch inte |Sgre om Gnvandrar- och minoritetspolitikO
Regeringen f3rordade opinionsbildning och motverkandeav f3rdomar f3r att hibena goda
etniskarelationaQ dvs samverkan mellan invandrare och svenskar.”

3.2.1. M@&gfad och respekt som retoriskalSsninga

Folkomr&stningen i Sj3bo 1986d3 majoriteten réstade emot att ta emot de 15 flyktingar som
Invendrarverket ville utplacerai kommunen fick regeringen att tills3ta en kommission mot
frSnlingdientlighe och rasism. 1989presenterade de sin slutrapportt MENgid mot Enfald. pE
Medicinen mot rasism stavades folkbildning till svenskar och utbildning till invendrare dE
kommissionen menade att rasism hade sin grundi okunkap. Invandrare som brSt mot
svenska vSdeinga skulle f@illg@&g till information och folkbildninggsrelsen skulle genom
opinionsildning bildaden inhamska befolkningen till toleransav invandrarna”“Utredningen
var full av tillrop och upprmenadetill mSten och dialog och Skad fSrst@ sen mellan minoritets
och majoritetsbefolkning. Kommissionen andd att den svenska invandrarpolitiken befannsig
i ett Gtrutspolitiskt |SyeddS problemen tegsihjS. Huvudsyftet fr kommissionen var att
stimulera ett folkligt engagemang gSlande Qora etniska relationerQ D@kulle det svenska

™ Trots att Sverige befann sig i hdgkonjunktur var arbetslSsheten bland invandrare mycket h3g. Det gick inte
IShgre att, som man tSkt pG70-talet, kontrollerainvandringen utifr@& arbetssituationen.

™ M@t skulle omfatta Gespekt f&r den enskildes identitet och integritet samt m3jlighet att utveckla det egna
kulturarvet inom ramen f&r de grundl Sygande normer som i det svenska samhSlet gSler f8r mShsklig
samlevnadQ Prop. 1985/1986 s.20 i Borevi s.108

2 Prop. 1985/86 s.98 i Borevi s.108

8 Prop. 1985/86 i Borevi s.107

™ SOU 1989:13s. 23,59 och
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samhSlets m3jlighe att hantera korflikter gSlandeinvandrar- och flyktingfrGgar fSrbStras,
troddeman. ”°. Fr@Bvaron av detta samtal var det som hadelett till fr3mlingdientligheen™
Detecknadeilludrationenavisade likadanasvartkrullh@gainvandrare och svenskar som sa
(hdv)rasistiska kommentarer. Krullh@et och likheten pG&nvandrarnaf@Eantas representera
svenskarnas f$rdomar om invandrare, men utmanade de den f&rest3Iningen?’ Uppriktighe,
dialog och f&rst@ se betonades. Det gSlde b@Ee att satsa pEiktade EySder, t.ex.
svenskutbildning och dd's att GtSka den dllmSnaideologiska beredskapen.G®
Kommissionen betonade nu att Sven den svenska kulturen var en kultur i etnisk bemSkelse
och att den kulturella §9vkShdan borde stSkas f&r undel Sta dekulturellamstenaoch
f&rhindra Gkulturkollisone'Q men vad den bestod i var oklart.” Att invendrarnahade olika
kulturer togsinte alls upp?, det som framgick var att de hade ett behov av att bli behandlade
med respekt av svenkarna De etniska relatione'na handlade om att invandrare och svenskar
skulle mstas och invandrarnainte hamnautanfSr demosgemenskapen. Att betona
etnosaspekten tycktes framf3rallt hasyftet att frmja ett tolerant samh3le utan rasism
gentemot invandrare.®* Mgjoritetskulturensf3rst@ se f3r invandrare som utsatt och Sren
eftersatt gruppsomstodi centrum. Invandrarnasjva tycktes mSkligt utel Snnade och
reduceradestill bSare av GandralShda's kulturOsom kundeanvShdasttill att bildasvenskarna
till toleranta medbomgare.? MEngfld mot Enfald inroducerade, sitt jag kan se, ordet
md&gfald i diskursen. FSrutomii titeln fSrekommer uttrycket endast i en inledandedikt med
budkape att MA&gfald och Enfald tillsammansge gemenskap. FokusI@ p&len ndiondla
identiteten och den sammanbindandel Shken mellan medborgarnavilken man verkadevilja
f&r1Sygatill en kandiserad dialog™ i vilken svenskar 1S desig respekt solidaritet och

™ SOU 1989:13 s.83,115,116 citat s. 83

"® De skriver vidare: Qvi vill i dettasammanhang peka p@&verreaktioner vid etniska konflikter. Bakgrunden
S oftaen rSislafsr att frmlingsfientliga partier ska f@ramgQgar (E) Vi tror att fr@&varon av sansad debatt
utgSr grunden till den Skade polariseringen av opinionen i flykting- och invandrarfr@gor. SOU 1989:94 .116

" setex SOU 1989:135.14,79, 18,

8 SOU 1989:13 5.107, 63 genom information, f&rdjupad kunskap och forskning skulle rasismen stSyjas.
S0OU 198913s.22,74

8 pen av teckningarna s§yer en krullh@g kvinna: Cl Sverige |Shgtar jag efter hemlandet och i hemlandet
ISgtar jag efter Sverige. E 1989:13 s.86

8 SoU 1989:13 kap10

8 H& gavs skolan en avgSrande roll. Denna skulle GSka grundl Syga solidaritet med eftersatta grupper inom och
utom landet. Den skall aktivt verka fSr att invandrarnai v@& land innefattas i %\mhélsgemenvskapen (E) 5
Invandrarelever och deras fSrddrar kan vara en tillg@g och fSrmedla kShnedom om andralShders kultur. Det &
skolans uppgift att fostra eleverna st de kSner solidaritet med andralShder folkslag och kulturer.O

L Soplanen f3r grundskolan frd& 1980 Lgr80 i SOU 1989:94 s.115, min kursiv.

8 | samband med dennadialog fSrodades bl.a tolerans, forskning solidaritet och kunskapsspridning. De
mStesplatser som fSreslogsvar studiecirklar, fackfSreningsrSrelsen, religiSsa samfund, politiska organisationer.
och idrottsrrelsen. SOU 1989:13 s.76-78
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invendrarnafannsmed som ett redskap till svenskarnas Skadetolerans

1990kom regeringens propostion d$ invandrarminister Maj-Lis L33w Sdrade
innebSrden av valfrinetism@et. Fokusskulle nuliggap@e olika kulturernas och gruppenas,
inklusve den svenska, likav3de och r&t att existera samtidigt och paralldit.3* € ven L83w
betonade vikten att inte |Sygalodket p@problemen. TyvSr var det just dettasom gjordes. Dels
f&r att man nutaladei h3gre utstrSckning om individer (nS verkligheen tydligt ddades uppi
tv@kollektiv) och ddsfSr att invendrare utan vidare antogsvara enahavan av en etnisk
relation, trots att detta kollektiv bestod av olika etniska gruppe, med det gemensamt att de
kommit till Sverige och sedan kondruerat som sodoekonomnisk behovgrupp. Egentligen var
det ocks@letta det lades fokusp@ propostionen. Att invandrare hadedet sSmre stS1t Sh
majoritetsbefolkningen. Ministern skrev att ominvandrares skillnader i t. ex i fr@aom
arbetslSshet och bodadsfsrh@ande kopplades samman med hudiSg, religion osv. s@unde
detta ledatill diskriminering. Att motverka ojSmlikheter mellan befolkningggruppe blev ett
st att frmjaintegration enligt en generell vafSdsmodel. Invandrarpditiken skulle dSfSr
riktasig till alla Sverigesinv@are, s&3 majoriteten som minoriteten, en allm& politik.
Trots detta angEs det Shd@SdvSdigt att invandrareuppnksammades som en
behovgyrupp. Invandrarnaans®Esf3rfsrdd ade och (rostivt sybehandlandeinsatserOskulle
geinvandrarnafsrutsStninga f3r att n@len jSnlikhet som § invandrarpolitikensyttersta
may
3.3.1990tal Integrationspolitik
Unde 1990talet fick Sverigesin fSrsta stora flyktingv@, fr@ krigets Sarajevo och omkring
100000flyktinga togs emot unde 90-talets mitt. Det var ett decennium av politisk och sodal

omprsvning och b@einvandrnggolitiken och kulturpolitiken rycktes med i denna 1991
formuleraderegeringen en propostion om nyariktlinjer fSr invendrarpolitiken. | denna
propostion spannsdet vidare pden tidigare tankeg@gen att alla mSniskors val frinet
begr$hsas av lagar och nomer. Ett tolerant m@&gkulturellt samh$le skulle kunnainneh@®a
skillnader. PE@®St skulle det v3kShdadilemmat om att invandrare hade en valfrihet pE
majoritetensbekognad falla bort. Kultur var att betrakta som n@ot icke-enheligt och
f&rdeligt® Regeringen kritiserade att invandrare uppr&tats som en grupp med
kulturspecifika benov och den invandrarpolitiska tendensen att CkulturifieraOalla frGgor som

8 Prop. 1989/90:86 .8 i Borevi (2002) .108

% Borevi (2002) 5.108-109

% Regeringen dristar sig till och med till att fr@a: G r den nuvarande ordningen med en uppifrd, av
majoritetssamhSlet styrd m@&gfald den mest |Snpliga? Vad b3r och kan staten styra Sver i detta avseende?0
Prop. 1990/1991:95 s.85i Borevi s.116



hade med invandrare att gSra. Att betonainvandrares kulturellaidentitet kundebidratill att
d3lja samh$lets sodoekonomiska orStvisor. Invandrarministern uppnksammade att det
kundebli ett stigma ait fokuserainvandrare som en s§skild m@grupp, speciellt nS frdgor
med anknymingtill etnicitet, kultur eler invandrare blev till Gnvandrarfr@orQ Om
invandrare blev identifierade som invandrare sbidrog detta till att G5rstSka och
vidmakth@aOgrdhsen mellan invandrare och svenskar.?’ Invandrarnablev stigmatiserade och
utpekade som Gannodundaédmenade invandrarministern och lade skulden pd&len sSskilda
invandrarpolitiken. HS upprm&ksammades spSningen mellan ett allmt integrationsnde
och riktade g Sder. Dettavar brjan till den integrationgolitiska véhdning som skulle
komma att pr&yla1990talet. F3r att invandrarnaskulle integreras i samhSlet fSresogs
n3nligen ett nytt sprdebruk. ®IstSlet f&r att tala ominvandrare som ett GomQen sskild
gruppi behovav sskilda@Sder, skulle det istSlet talas om ett endavi. En politik riktad till
invandrare bordetidsbegrhsas, menade regeringen, sttt den onfattade den period n$
invendrarnavar relativt nykorma Efter dennaperiod fannsde ingen anledning att se
invandrare som en s skild behovgyrupp. De behov som fSrknippades med invandrare och
minoriteters kulturella eller etniska olikhet skulle istSlet ing@om en dd i den dlm$na
vafSdgolitiken. Men problemet att invandrare faktiskt hade det sSnre $h
majoritetsbefolkningen kvarstod. Var det lika problemfyllt att specialbehandlainvandrare p(E
grundav deras sodoekononiska st3Ining, sominte var relaterad till specifika benov?
Propostionen menade att sEnte var fallet. F3r att upprSth@a jSnlikhetlsmdet var staten
tvungen att sYbehandla. Regeringen s allts@Engen motstning mellan ett jSmlikhetsm®E
och dennatyp av riktade @S der i vilken Svenska fsr Invandrare ingick.*® Svenska hade som
bekant kongruerats som en nyckel till samhSlet och som en egenskap nSdvSidig f3r
likv&dighea som samhSlsmedbomgare. Att dennatyp av @ySder inte skulle bidratill ett
stigma motiverades av att deinte var behovsspecifika utan nddvSidiga eftersominvandrares
sodoekonoriska benov beddmdes som s skilt stora i fsrh@andetill den Svriga
befolkningen.

19950mprsvades ocksEL974 (s kulturpditiska m@E De nyamden som slogsfast
fokuserade p&tt fSrenaolika perspektiv. De speglade en ingrumentell syn p&kulturpolitik

8 Prop. 1990/1991 i Borevis.116

% Ett nytt s3t att tala om invandrarpolitiken skulle enligt invandrarministern ge Gen annan ram f3r samhSlet och
vi tvingas att p@lIvar bsrja diskutera med varandravad vi menar med ett mQ&gkulturellt samhSleOProp.
1990/1991 s.84 i Borevi s.117

® TvStom kunde (positiva sS@ESder Obehsva firstIkas under vissa QutvecklingsperioderOi framtiden.

% Det var framf3rallt ESder som kopplades till etnicitet och kultur som skulle undvikas.
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och kultur och kong skulle vara Gen drivkraft fSr positiv samh3Isutveckling$' Mden sog
fast att det fannsett samband mellan ett rikt kulturliv och ett demokratiskt samhSle. Kulturen
skulle utgsra den @S/Gsom h3ll samman samh3let och ge sammanhang och f&rst@ se f&r
nue genomatt anlSygaett kulturarvsperspektiv.”

En modeatregering kom och gick utan att lyckas slutf$ra n@onutredning och idZrna
som presenterats i 1990 propostion fick genormslag nS sodaldemokraterna @rigen fick
makten. 1996 presenterade invandrarpolitiska kommittZn sin slutrappott. En generell politik
skulle fSras utifr@ ett m@gkukurel It samhSle. Dennapolitik skulle Gpegla md&gfalden och
geutrymme f3r den som vill bibenGFa och utveckla ett anna kulturarv $h mgjoritetens (E)
Inomramen f&r vad som gSler i Sverigebsr alts®alfrihet och m@gfad bgakas.G® | det
mdagkutturellasamhSlet var det viktigt att hitta det GittGsom skulle h@a Gillalivsstilar och
kulturer samman.3* Kulturpolitiken gavs en viktig roll fr att skapadettakitt. Den skulle
frnjaen Qridgad svenskhetOsEit fler kundekShnasig inkludeadei den svenska
gemenskapen.® Att Sppnauppden svenska kulturen sCEtt den speglade en utvidgad
svenskhet var en dd av integrationsplanen f8r den nya svenska gemenskapen.” Men
minoritetskulturer skulle inte ges samma f3rutsStningar som majoritetskulturen f3r kulturel|
verksamhet. Det var ju inomden generellav3fSdspolitiken som m@gfalden skulle speglas
och det f8Il sig dSf3r naturligt, tyckte kommittZn att (rersone med fSrankringi samhSlet
och inte de nykommaOskulle organisera den kulturella m@&gfalden.’” Kulturpolitiken fick ett
ansvar f8r att tahand om defr@or gSlandeetniska och kulturella sSdrag, som den nya
integrationgpolitiken inte skulle befatta sig med. Det faktum att kommittZn inte ville talaom
invandrare eller minoriteter utan menade att kulturpolitiken skulle infSrliva mEngilden och
att dennam@&gfald inndattade s®&S kulturer som GivsstilarOgjorde mdgruppen diffusare B
vilket Karin Borevi anser vara m@&gfaldsbegreppe 5 9va syfte. M@gfa dsbegreppe
anvShdes hS f3r att betecknaden gemenskap Bdet QiGsom skulle bryta uppgrShserna
mellan det @i®och @om) svenskare och invandrarna® Invandrarpolitik skulle d$pas omtill
nyanlShdapolitik och invandrare skulle inte betraktas som en egen behovskategori.

% Nilsson (2004) 5.247-248

% ibid

% SOU 1996:55 s.353,354

% SOU 1996:55 5.35, Borevi s.119

% (et som ter sig helt fr@nmande idag kan s@edes i framtiden komma att uppfattas som GvensktOoch dSmed
ocks@ullstddigt GrormaltQ Det hS § processer som sker vare sig man f3rsSker styradem eller €. Men en
vidgad svenskhet kan gSra att en stdrre grupp mShniskor kan identifierasig och k$hna nationell tillhdrighet till
det svenska samhSlet (E) OSOU 1996:55 s.365

% SOU 1996:55 s.367

9 S0OU 1996:55 s.367

% SOU 1996:55 s.365
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Regeringens propostion presenterades 19980ch tog fasta pdlet nyaspr&bruket. Mden var i
stort sett desamma som tidigare men J3nlikhetsm@&t och Valfrihetsm@et hadedagits
samman till ett j9mlikhetsmC Det nyamer omfattandejSmlikhetsmgt innehdll dds rSten
till jSmlikhet Gavsett etnisk och kulturell bakgrundOvalfrihetsm@&et formulerat som QSten
att vara olikO Samverkansm(zt hade ersatts av tv@n@ormuleringa. Integrationgolitiken
skulle dd's strSva efter Gen samhSlsgemenskap med samhSlets m@gfald som grundCoch
des en samh3Isutveckling kShnetecknad av Gmsesidig respekt och tolerans som alla oavsett
bakgrund ska vara dd aktigaoch medansvarigafsr.(3° Den svenska nationdlaidentiteten
skulle vara mindre exkludeandeoch skrev att den svenska historien inte kundege en s@an
identitet utan att den skapadesi nue.'®Den nationdlaidentiteten skulle skapas genom Gen
uppsutning kring samhSlets grundiSygandevS deinga.ODen svenska identiteten kopplades
frSnst till en demosgemenskap och etnisk svenskhet var inte nddvidigt eller Snskv3t,
skriver Borevi. Integrationsdealet lutadefortfarande moddlen civil assimilation.
Propostionen slog fast att politiken pdB0-talet hade f3rstSkt uppdéningen i &riGoch GlomO
F3r att motverka uppdéningen skulle invandrarpolitiken omvandlas till en tidsbegrhsad
nyanlShdapolitik.

M aktutredningen 2000tal

« r 2000tillsSter regeringen en maktutredning f3r att undesSka maktfsrdeningen mellan

invandrare och befolkningen i Svrigt, ledd av statsvetarprofessor Anda's Westholm. Denna
drogstillbaka efter h@ kritik. En ny maktutredning tillsattesi september 2004 ledd av
sodologiprofessorn Masoud Kamali och historikern PaulinaL os Reyes, med utg@&ggunkien
att det r@8er en strukturell diskriminering av invandrare i det svenska samh$let. Utredningen
utgick fr@ att motsStningen QriOoch GlomOvar en diskriminerandeuppdéning, och lade
skulden fSr detta pntegrationgolitiken. Utredningen skulle sSka efter strukturell
diskriminering @@ rundav etnisk eller religiss tillhdrigheOoch i m@& s@an hittats f3res E
@y Sder. Diskriminering med grundi etnisk och religidstillhsrighd Sversattesi direktiven till
att gSlatillhgrighe till gruppen invandrare, eller en nationd! minoritet.' Regeringen
tilltaladeinvandrare som ett kollektiv p@rundva att dessa antogshasSnre majligheer i
samh3let och det var en omfSrddningolitik i Titmuss andasom fSrespr@&ades. Det var

% Prop. 1997:16 s.23f i Borevi s.125

100 De skev faktiskt att den svenska befolkningen Gsaknade en gemensam historiaOeftersom Gen stor grupp
mShniskor har sitt ursprung i ett annat land.O Prop. 1997/1998 i Borevi s. 125-30

101 Enligt 1 @ respektive fyrai dessalagar avses med etnisk tillhSrighet att nGgon tillhSr en grupp av personer
som har samma nationella eller etniska ursprung, ras eller hudfSg .(E) | dessadirektiv avses dock de som i
praktiken fr@mst diskrimineras p@yrund av sin tillhSrighet och som har sSmre mjligheter till makt och
inflytande i samhSlet, t. ex invandrargrupper och nationella minoriteter. OSOU 2006:73 s.227-228
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sodal rQtvisaoch en plats av detidigare diskrimineradei demosgemenskapen som
fSrordades, en allm$ rStvisepolitik. Det neutralare akgrund@rsatte i direktiven etnicitet
hdt i led med nittiotal ets ambitione att tala om en md&gfald i vilken allaing@&
Maktutredningen ville visa p@&itt mSniskor med invandrarbakgrundinte var ddaktigai
samh3Isgemenskapen och detta perspektiv fannsmed i alaartiklarna

Etnologen Oscar Prippsbidrag till Maktutredningen gSlde kulturpolitiken och han
spann vidare pGhittiotalets indagnavSy om att Sppnaupp kulturpditiken f3r att spegla
mdagfalden. Artikeln en kulturbundnakulturenOrefererar tillbakatill en kartlSygning gjord
av M@gkulturellt Centrum gSlandeetnisk och kulturell md&gfald i kulturlivet. Kulturlivet
tillskrevs ett ansvar f5r den svenska nationdla gemenskapen. Det skulle spegla den Getniska
ma@&gfaldenO Fokus| @ i artikeln pdbegreppe md&gfald i sig och vilka attityder det statliga
kulturlivets ledandeakt3rer hade gentemot inklusonen av denna Det finnsen tydlig r&lda
fSr att peka ut och utesthga M@gfaden ska s behandlas, men Shd@Eepresenteras pE
s skildapremisser, som just Getnisk m@&gfaldO Den f&rtignaspSningen mellan allmSt och
riktat gSr att Pripp fEsv@ att tala om sin mdgrupp. Den m@&gfaldiga mdgruppen beskrivsi
skiftandetermer sGBom ma&gfaldig publik, personer med utlShdsk bakgrund immigranter och
GnvandrareQinom citationgecken. Paradoxdt fEdetta en Shnustsrre utpekandeeffekt dE
dessa persong framst@Esom en onSnnba kategori. Det krSvdes ett mycket kringdkrokigt
resonamang av kulturchefernafsr att kryssamellan r3t och fel och fallgropanagSlande
102 chefernahade (ristandeengagemang och kungkaperO
g3Slandem@&gfa dsekrytering, ans® Pripp™™.

Kulturgeografikern Irene Molinamyntade begreppd radfiering som beteckning av

m&gfad visadesig varamd@&ga

den process som p@EE i fSrorten. Med hjIp av postkolonial teori ville honvisa att fSrorten
Gottsundaskapats som en fSrort som segregerats och stigmatiserats fSr att sedan
QuetnifierasOnS svenskar (Sren benSnnda@itheten barjat flytta dit. Molinamenar att
Gottsundaf$ddes i samband med Miljonprogrammet och att orten Gned eller utan avsiktO
fr@& myndigheernas sidablev en f&rort dit invandrare tvingades flytta och herdvades
m3jligheen att v3ja0'™ dnvandrarskapetGoch GnvandrartSheten&r@koppldesi artikeln
fr@& mSniskornafsr att bli egnaaktdrer med inneboendeetnicitet. Det var exempdvis
OnvandrartShetenOsom tvingades flytta nSmare Gottsundas centrum n3 svenskarna,

192 | intervjuerna & det tydligt att det finns en r&t och en fel attityd till m@gfald. Det & exempelvisfel att sSya
sig neutral i sin rekrytering av persona. Det § ocks@el att varafsr kvotering. En chef f@Eberdm fSr att hon
Gnte medvetetOsnedrekryterar men Shd@EShker pQtt f3r att engagera en viss publik m@e ha denna
representerad pdscen. SOU 2006:73 s.201

103 SOU 2006:73 s.201

10 S0U 2006:73 s s. 226
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flyttadein.X® Platsen haderasifierats och stigmetiserats d@nvandrarnatvingades flytta dit
f&r att nutrShgas ihop, bd Syras och avetnifieras n$ svenskarnakom tillbaka. Trots att det var
problem som § skapadef3r att invandrare § en f3rbisedd sGBom soda gruppsom beskrevs
s@ar det i etniska termer som dennagruppbenSnndes. Samtidigt kritiserades
md&gkuluralismen f3r att dennaanvShdekultur f3r att talaom invandrare och pB@ESt
osynliggjorde den strukturella diskrimineringen och osynliggsra uppdéningi Gri och deQ'®
Starka etniska anknymninga anv$hides sGom @tnisk rensningGom f3r tankarnatill mord pE
en folkgrupp trots att det talades om en f8rort.’” Invandrarna (GnvandrarskapetQ
osynliggjordes genomatt detvingades flyttartill Gottsundap@0-talet och sedan
ogynliggjordes deigen nS svenskarnanu flyttar in. Att invandrare tvingades flytta dit p@0-
talet var ett sodalt f3rtryck, men att de nutvingas nSmare centrum betecknas som ett etniskt
fSrtryck. Det blev med dennalogk genom att invandrare flyttar till Gottsundasom
kommunen (och ocks@EnShniskornafdrmoda jag) fdrknippas med etnicitet. Dmed blir det
en nSmasrasistisk handling av svenskarnaatt flyttain i fSrorten, som d@vingas krympasin
Gnvandrart&hetGoch d3med avetnifieras eller @tniskt rensades.3® DennaGetniska rensningO
skulle allts®ESrhindras genomatt invandrare och svenskar hslls @skildafsr att
invandrartSheten skulle kunnabevaras intakt.

Dessatv@rtiklar pr3ylades av motsStningen mellan riktat och allm$ht och etnosoch
demos Maktutredningen skulle ju setill en strukturell snedfSrddningi makt hosinvandrare.
Samtidigt skulle utredarnaf3ljaintegrationgolitiken och tala om en nd@&gfaldCoch peka pE
motsStningen QiiOoch Glom OPripp menade att kulturlivets chefer upprSthsll dennaordning
eftersom deinte kundedefiniera den m@gfadgpolitik som han §9v hadesv(@ att fSrh@asig
till. Molinaf$rlade etniciteten till platsen istSlet f&r till mSiniskornaoch fSrorten i sig fick
StAHSTr etnicitet. Svenskar och invandrare skulle absolut inte blandas och fSrortens

1% 50U 2003:73 5.221

% M cagkulturpolitiken beskrivs som ett Gmisslyckat f&rssk att med kulturella I$sningar kommatillr&tamed ett
icke-kulturellt problem. (E) Det tasfSrgivet att mShniskor som kommer till Sverige kommer frd@& annorlunda
kulturer. Deras ofta i ckedefinierade annorlunda kulturella egenskaper anvéhds f3r att fSrklara brister i den sGE
kallade strukturellaintegrationen, det vill s3ja en hdg arbets|Sshet eller segregerat boendemsnster bland den
invandrade befolkningen.O(SOU 2006:73 s.227)

107 Q\vetnifieringsprocessen eller den etniska rensningen som en av de lokala akt3rer jag kommer (Beropa hellre

vill kalladet, kan ses som det pris pden G3rnyelseOeller normaliseringen (sic!) av det illa beryktade Gottsunda
m@&te betala f3r att tas ur dess stigmatiserade tillst@&d.O skriver hon och anvShder senare begreppet @tnisk
rensningQf3r att beskrivaden sistafasen i sin trestegsteori. SOU 2006:73 s.221

108 De drastiska benSnningarna av den process som p@EEi Gottsunda S tagen fr@@ Giorgio Agambens teori om
bel Yyring och undantagstillst@&d. Begreppet @tnisk rensnmgCH i min mening olyckligt valt eftersom det fSr
tankarnatill folkmord pQeen etnisk grupp. Invandrare § sannerligen inte en etnisk grupp, och att jSmstSla
omflyttningarna i Gottsunda med etnisk rensning & rent av osmakligt.
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invandrart3het v&nas som vore den en etnisk folkgrupp. Den ouppnksammade spSningen
mellan etnosdemosoch invandrarnas sammankopping med en etnisk identitet har gett en
stuaion d$ f3rorter ges en etnicitet. FSrorten konstrueras som ett anna land $h det svenska
och svenskar som bosSter sig dS trycker ut den redan stigmatiserade befolkningen till
fSrortensinnekSna S&I Molinasom Pripp hade sv@& att benSnnamdgruppen. Pripp
hanterade detta genomatt uppmenatill utbildning kring m@gfald i sig och benSnna
mdgruppen inom citattecken. Molinagenom att fSrordaen fysisk @skillnad mellan
invandrare och svenskar.

4. Agenda fSr M Egkultur
| unde'ssSkningen av ddbetSnlande Agendafsr MEngkitur har jag des f8rsSkt koppla de

tankefigurer somjag hittat till den historiska utvecklingen fSr att se hur det kommer sig ait
mEngkiturkommittZn formulerar sig somde gsr. Sedan har mEngkiturpolitiken jSnisrts
med Taylor erkSnnandpolitik och Fareldskritik av dennai syfte att f3rstCE
mEnghiiturpolitikensinnebsrd.

4.1 FrSnja en samh$lsutveckling

AgendaM@&gkulur lanserades som den officiella programfSrklaringen fsr MA@gkultureet
2006.Det S ett uttalat handlingsnriktat dokunent och mer Sh hSften av den tjocka boken
bestEav uppdiag och inbjudninga d$ kommune och inditutione redovisar vad de planerar
att gSrainfr @t medan §3va programfsrklaringen § fsrh@andevis kortfattad.

Sedan E2000har myndigheder och ingitutione inomdet offentligakulturlivet hat i
uppdiag att varje Erappottera hur dearbetar f5r att GrSmja en samh$Isutveckling som
kShnetecknas av respekt och tolerans/E/ d$ etnisk, kulturell, sprc&lig och religiss mdagfald
tillvaratas som en postiv kraft. 3% Statenskulturr@ ska fungera som huvudnan f3r de
regionda m@gkulturkonsulenter somtillsdts under (et och utg@ggpunkien f3r et S att ta
tillvara och (erspegla alla medbomgares réster under M@gkultur@et.*° En dd i I@Egsktig
f&rShdring av kulturpolitiken med det uttalade syftet att Opermanent infSrliva det
mdagkulturella perspektivet i alladdar av det svenska kulturlivet ochi aladdar av varje
statligt finanderad kulturingitutionsfinanderade verksamhet. 3! Regeringen fSresprdiar i
sinadirektiv b@e en etnosoch demosaspekt. Unde (et ska S skildatraditionaOfrSmjas

1% S0U 2005:91 5.715
19S0U 2005:91 5.718
s
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samtidigt som Gillainv@areOska inkludeas 2 | ssmmanfattningen av att kongn3liga
upphovsnh, utSvare och kulturadministratSrer med utomsvensk eller minoritetsbakgrund
skall Ska permanent och utgdra en st3rre andd av deyrkesmSsigt verksammainomhda det
offentligfinanserade kulturlivet. 3*

4.2. M@gkukur som demokratiskt rum 3 3
Efter det inledandereferatet av uppdaget nSnnssSlan att det S etnisk m@&gfald som ska

speglas utan det talas om OnEgfaldOrSt och I St. Det S ett demokratiideal enligt den civilt
assimilerandemodelen som beskrivsi vilket kulturella s3skillnader och subkulturella
reducerastill komplementSaddar i det GamtidensrumOd$ dialogen ska kommattill st@&d:

| Riksteaterns programf&rklaring infsr M @gkultur(et konstaterar man att @ Shge kulturen bara & ett
mstesrum med bara ett perspektiv p@@®&S historien som samtid och framtid, s®Shge publik och de som stGE
pd®ch bakom scen inte representerar ala de vSldar som mstsi samtidens rum, s®EShge beh3ver vi ett
mQ&gkultur varje G (SOU 2005:91 s.21)

HSav kan fSrst@att kulturen tidigare varit etnocentrisk och endast fSretrSt ett perspektiv.
M&gkulturpolitiken ska detta GEistSlet representera Gilla vS1dars mstenO M@EgkulturCeet
ses stedes inte som en riktad @ 3d utan somen dlmS, gSlandefsrst och framst ett
nedbrytandeoch omdefinierandeav svensk kultur som vanligtvis § etnocentrisk. Samtidigt &
det en s skild @&3d sominte g3rs varje Eutan endast detta. Genomatt erkSnaalla
individer f3r den specifika erfarenhet deb$ p@ka den svenska kulturen omdefinieras:

et svenskaOS skapat kring en norm av vithet, men ocksdkring en normerande heterosexuell medelklass och
alt annat som anses QrormaltQ Under MQ&gkulturCet har vi chansen att inkludera ett antal (sub)kulturer
best@nde av mShniskor som pd®lika st rdr sig utanfr normen fr att pE®E3t i grunden omdefinieraden
kultur vi kallar GvenskQ /E /Vi st@Eallts@EnfSr sv@a utmaningar och f&rShdringsprocesser. M gkulturCet kan
inte bli annat $h bdrjan pd&enna process. Men att processen m@&te s3tas igQg, att vi m@te bsrjarucka pE
gamlastrukturer och tatill vara p@len rikedom av erfarenheter och historier Sveriges inv@are bS p@vare sig
det handlar om samisk, v&mlShdsk, homosexuell, romsk, turkisk, judisk, stockholmsk, sk@&sk eller kurdisk
kultur- & ett faktum och en uppgift vi inte IShgre kan skjuta pEramtiden. (SOU 2005:91 s.21)

et svenskaObeskrivs som en hom av vithetQ en exkluderandegemenskap som gjort sig

112 50U 2005:91 s.715

113 50U 2005:91 5.9 Gindelen upphovsm$, utdvare och kulturadministratsrer med utomsvensk eller
minoritetsbakgrund skall Ska permanent och utgsr en stSrre andel av de yrkesmSssigt verksamma inom hela det
offentligfinansierade kulturlkivet.O
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ointaglig f&r desom & utanf&r normen *** M@gkulturlivet ska fungeasomredskap i den
nombrytandeprocess som inkluderar de utanfsrst@nde Kultur On(@&e vara en demokratisk
r&tighe p@amma s3t som skola eller sukv@G™ | en verklig demokrati, skriver
samordnaen, rker det inte att réstanS det § val utan alla skaberedas platsi det offentliga
samtalet som ska Gpegla och representera alas behov och erfarenheer®.

Charles Taylor menadei sin essSatt samhSlets gemensamma syfte b3r vara att
erknaallaindivider i samhSlet. Detta d@nShniskan Gbara kan blomstrai den m@ hon
erksins3Y Det r@andekulturlivet beskrivs per definition som en plats d$ baraden
fSrtryckandenomala vita meddklassen fEkommartill tals. M@gkulturpoliken ska nu |
andraberSta sin historiaoch ddtai egenskap av sitt utanfdrskap fr@ normen och pBEESt
omdefiniera den svenska kulturen.

4.3. Normalkultur och m@&gkultur.
KommittZnsovilja att benSnnaQle andraOutmynner oftai ett §3vkritiskt perspektiv. De

upprena till granskning av oss §3va, men Sren GrietOS uppsplittrade och innen@er olika

sorters medborgare:

Detta krSver grundl Sygande omvSderingar i fr@ai synen p@oss sj9va vare sig vi anser oss tillhsra det man
brukar benSmna som Qiet nya SverigeQOeller den majoritetskultur varsidentitet ter sig som sjSvklar som norm.
Inom v konstruerade nationsgr Shser ryms f3rst@& en rad kulturer som skyms av normalkulturen. ( SOU
2005:91 s.21)

Sverige S uppdéat i en majoritetskultur och desom tillhsr Qlet nyaSverigeQ Det  f3r att
den QraditiondlIt svenska kulturenOverkar exkluderandesom den framst@Esom enhetlig
skriver samordnaren.*® Intressant nog pQRekas att Qi talar om m@gfald § det givetvis
viktigt att klargSra att Sren den svenska kulturen § just en kulturQ Majoritetskulturen bestGE
allts@v en svensk traditiondl och exkluderandekultur.™™ Den etniskt svenska kulturen har
tidigare mest omnSnnts i samband med samverkansm@Eoch tolerans och respekt av
invandring och invandrare. Dennahar knapptensnSnntsi tidigare utredningar fSrutom i 80-
talsutredningen MEngfld mot Enfald d$ vikten av att stSka den kulturella §3vkShdan

14 Det svenska & skapat kring en norm av vithet, men ocks@kring normerade heterosexualitet, medelklass och

allt annat som anses GhormaltQ SOU 2005:91 s.21
115 SOU 2005:91 s.15

16 50U 2005:91 5.15
U Taylor 1994 s.55
18 SOU 2005:91 s.21
19 50U 2005:915.25
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betonades fSr att mSjliggsSrafSrst@se fSr invendrarna

Maktutredningens anklagandetonfall och Prippsskyggabeskrivning av mdgruppen
med omskrivandeoch korrekturpennagSlande Ge Oattityder till m@gfald Eerfinnsi
md@&gkulturpolitiken men detta Sppna inte uppfsr vidare fSrst@ se utan utredarnaklagar
mest pdElen egnaofSrm@an att f3rst@ch erkSnapdrundav sin infsrst@ Sverl yna
postion!?® PE®ESt vidmakthds f&rest3Iningen om Qlen f3rtryckandenomenOdE
utredarnastanna vid att bekrSta sitt medlemskap i den svenska kulturen och m@&gfadens
utanfSrskap ur denna
| och med att m@&gkulturkommittZn anvihde sig av ett individudistiskt perspektiv som
handlar om att eckShnaallam@gfaldens mSniskor f&r deras identiteter inomdet svenska
kulturlivets ramar s@3ljs uppdéningen mellan gamla och nyasvenskar. Samh3Slets
mdagfald breddas som visatstill att inkludera precis alla mSniskor. F3rtryckandenorm s®3
som utsatt m@&gfald. M@&gfald kan med en Taylorsk logik fr@&kopples fr@& mSniskornaoch
skillnadernassOemellan | ygsi m@&gfalden vilket avspeglasi fleraav defdredagna
projekten.**
4.4 FSrst(B se av den egnahorisonten.

Taylor angE att en G3rst@ se av den egnahorisontenOoch att den eghavSdeingen &
nombundan skulle ledatill Sktaf$rst@se f3r andrakulturer. Den f3rtryckandenormen borde
infSrlivafSrortens perspektiv i den egnakulturen fSrordar kommittZn. Samordnae Rock
betona att kulturensrent geografiska spridning & hdt central d@nan talar om m@&gfald och
mdgkulturQ'? Nu m@&e GiO inkludera Gilla andra OUtredarnahShisar oftatill sig §3va
och inte s3lan i klandrandeorddag. Fanny SSderbSck skriver:

Det § frsta g@agen jag bessker Alby. Det ligger inte |GEgt fr@& Hornstull dS jag & hemma, men vad skulle jag
haft i Alby att g&ra? Jag kShner ingen hS. (E) D@ag kliver av t@et kan jag genast gissamig till vilkasom
ocks@®katill konferensen. (E) Vi tittar pv@a sm@artor. Spanar efter frukt trSden. Vissa erkShner generat att
dealdrig varit h§. Andratycks nSstan stolta $ver att de annars aldrig |Smnar innerstan. (SOU 2005:91 s.61)

120 Se 5,69 och s.20 f§r exempel

Frilandsskribenten Fanny S$derbSck anv&hder f. § Molinas begrepp Getniskt rensadOnS hon skriver om bristen
p&En@&gfald i kulturlivet pds.69.

121 Nacka kommun presenterar exempelvis projektet Det MSnskliga Biblioteket d§ man inspirerade av et danskt
och norskt projekt ska streckkoda mShniskor fr att de ska |@as ut till de som vill bli av med sinafsrdomar.
Detta projekt uppges ha fokus p@End&gfald snarare Sh m@&gkultur. Man kan |@a en muslim, en anorektiker,
vegan eller kvinnlig polis och fr@ga ut denna person f3r att pEs@St bli av med sinaf$rdomar.**! Det
mQ&gkulturella m3tet bygger hS pit viet i normen ska bildas att bli av med sinafSrdomar.

M @gkulturpolitikens erkSinandeaspekt blir h§ mycket tydlig. Genom att sj3v f@Emrepresentera sig sEka
objektet bli avobjektifierat. PE®ES3t hamnar md&gfalden p&Smlik fot med normen och normen mindre
fSrtryckande.

12250U 2005:91s.18-20, citat .19
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HS beskrivs en kulturelit som aldrig |Smnar innastan. Till dessarSknar S3derberg sig §9v,
och skSns f&r att honinte har varit i frorten fast hon har Guttit i bilen p&miShdka
skogs/Syar och sungit med Doggeom G&rorten- en djungé av betoooong(sic!) O*
Konferensen som SSderberg skatill § en konferensinfsr M@gkultur@t. Dennakorferens
har f&rlagtsi Alby eftersom Alby anses representera fSrorten. HS ska den idealiska dialog
som ska ledatill att m@gfaldensmsjlighe att taplatsi kulturlivet upprStas. Ordet
invandrare har i sammanhanget ersatts av GrortsboCoch Sven detta § sv@ESnnbat. IstSlet
beskrivs att det inte bara var Nilssonbland ddtagarnautan att det fannsn@ra namn med
bokgSrer Gom z och wQ Frutstninganafsr en dialog fannsi och med att det fanns
invendrare p@plats.*** InnestadsbomaskalSa sig av, och framfsrallt lyssnaoch f8rstE
fSrortsbomas perspektiv som pga av sin GnnorundabakgrundGoch sin Glubbhk kulturella
identitetOnu ska f@Efr@§asSta varfsr deinte f@Evaramed i kulturlivet.'®. Intrycket blir att
SEderbSk ser p@bessket till Alby som ett ganska jobbigt studiebessk d$ honf chansatt
visa att honv@ar tasig hemifr@ och gesig uti fSrorten fSr att lyssnaoch fSrst(E
fSrortshomas perspektiv. Det som framst@Esom mest tydligt § hennes rSdda f3r att
felbenSmna, kategorisera och dSigenom framst@om fSrdomsfull.,

4.5 FSrortsborv. inngstadsor.

Zanya Adami, chefredaktsr f3r tidskriften GringoS en av dem som fErepresentera
fSrortsbomas perspektiv. Han berStar om hur han kht sig utestShgd ur kulturlivet Shdatills
en Gvensk kompisQtog med honomtill Kulturhuset:

Om barafler fr@& fSrorten fick en chans att deltai kulturlivet skulle det komma att pr&yla ocks@Eandra genrer,
tror Zanyar Adami. Men f&r att detta ens ska bli m3jligt, konstaterar han, m@te vi uppr3ta en |k mellan fSrort
och innerstad. Unga grabbar fr@& HSsselby m@&te v@§a sig in i Konserthuset. Liksom ungatjejer som jag sj3v
m&te f@&tSrre anledning att kommatill Alby. (SOU 2005:91 s.64)

Det § genomatt Adami kommer fr@& fSrorten och SSderquist till fr@ innerstan som ska
dialogen kan upps@ETaylors dialogiskaideal grundar sig pQ&it vi Snnade att fSrst@arandra,
och genom deita ska vi n@ullbordan. M@gkulturCet ska fSra samman mShniskor rent
fysiskt. Det tycks som en s@an f3rst@ se uppnd@Es i och med att SSderbSk fSrst(H att

Adami vill mSta hennesom fSrortskille. Genom sitt namn (som ju inneher bokdaven Z) sCE

123 SOU 2005:91s. s.61
124 SOU 2005:91 s.62
12 30U 2005:91 s. 62,20



sammanfaller Adamis'® vem med hansvad i enlighe med Taylors erkSnanddogik PEE
sSt fEhan ocks®en status som fSrmedlare av alainvandrares talan, i och med att han talar |
egenskap av invandraren eftersom han implicit tilldd as identiteten G$rortsbo®’. Adami &
en f&rutsStning for att OSken mellan f3rort och innastadOska kunnagsras mjlig. Precis
somi Taylors §Qvrestaurerandepolitik sEEn@e Adami GraraOden identitet som han delar
med andra annas fungear inte m@gkulurpolitiken.

Jagets EervShdandefr@ annanheen b3 hosTaylor ett 15fte om fullShdning. PE
samma s3t bS SSderbSks utflykt till Alby pdESrhoppningen att honska f3rst@le med
annofundahistorier och p@&@ES3t ska integrationgproblematiken 13sas. M@gkulturen ska
infSrliva mShniskor fr& f3rortens (invandrarnas) kultur med mSniskornafr@ innastans
(svenskarnas). Irene Molinakoppladei Maktutredningen samman OnvandrarskapetOmed en
plats och menade att det var viktigt att dennaplats respekterades och inte (hd yradesQ
M&gkulturen bindsp et till synes 59vklart st till fSrorten och Sven hS ska fSrortensfolk
undefSrst@ separeras fr@ innestadens och istIlet mitas p@peciellt arrangarade
tillstSIningar:

Sammanfattningsvis kan man Shd@konstatera att en massa lust och viljatill f§rSdring finns. Det stora
deltagarantal et pakonferensen vittnar om detta. Och festivalen ( SubSrbfestivalen, min anm.) utanfsr,
kebabst@den, Mona Sahlin i kulisserna, den f&rvtansfulla publiken Dallt detta ger en bild av ett Sverige
dS Astrid Assefa (Teaterchef fr Dalateatern, med utlShdskt pdar@Enin anm.) snart inte beh3ver beskrivas
som ett undantag. Och nu n jag varit i Alby Gninstone en gQ@g, NS jag tagit det fSrsta trevande steget Sver

den magiska tullgrShsen, & det inte omgjligt att jag kommer tillbaka. Helt utan karta och fruktsnitsliad bana.
(SOU 2005:91 s.72)

Det § som att S3derbSk bessker ett okSht land nS hon CEer till Alby och korsar den
Gnagiska grnsenGrill f8rorten. Det tycks snarare som att det § honsom (Eer f3r att fGE
erkSnandeav Adami S tv&tom. NS honsedan Gker hem till innastan har honbidragit till
ett m@&gkulturellt rum. Detta kan ses som ett f3rs3k att gSra praktik av Taylors hS/dandeatt
Vi genomatt vi ser att vi har n@ot gemensamt fSrvandlar skillnaden till komplementaritet.
Men vari ligge gemenskapen?Jo i fSrst@sen av ddaktighd i skillnadens m@&gfald.

4.6. ErkSnande av annanheien

Adami erknsfsr sin bosatthet i fSrorten. Han (B OfSrortsbo.

Invandrarnas kultur best@Eav platsen de antas bo pEdvs fSrorten, och huruvidaberStelserna

126 som presenteras med epiteten Gille av kurdisk h&komstGoch BiSselbyboO
" HE & det relevant att ndmna att nSmna att Adami redan tilldelar sig identiteten CBlatteOoch g&r
identitetspolitik i praktiken genom tidningen G5ringoQ

3€



dSifr@ har n@ot att tillfSra majoritetskulturen:

FSrorten b pden massa spSnande historier som angCEalla svenskar, nyasom gamla. De senaste (Bens V@ av
musik fr@& fSrorten vittnar om att det finns ett stort intresse fSr dess historier, (SOU 2005:91 s.63-64)

Samordnae Rock hSwisar till Esther Shdev Gertz verk i First Generation, en permanent
videoingSIning p@I@gkutturel It Centrumi Fittja, som Sven visats pEsSteborgs konghall.
Kongverket leder genomsinafilmadeintervjuer med mShniskor som flyttat till Botkyrkartill
att en idealisk plats fSr mSten uppsCE

De filmade vittnesm@en utgsr ett slags artificiell dialog deltagarna emellan, men samtidigt tar ett nytt forum
form, ett rum dS (Bk@arna msts, somliga bosatta i Botkyrka, andra ditresta f&r kanske fsrstag@&gen. Och n&
installationen sedan exporteras till en rad europeiska |Shder, vilket den planeras g3ra, sEIppstEytterligare ett
rum, d§ mSniskor runt om i Europa till @ msta Botkyrkaborna, somliga etniskt svenska, andra kanske
ursprungligen fr@& n(got av de | Shder dS verket nu visas. (SOU 2005:91 s.14)

Att Shdev Gertz § fransk judinnaoch att Botkyrka § en Gnternationdl platsOfsrstSker
dennagrogrundfsr msten, menar Rock. Dock § det fortfarande S fr@an om mstet mellan
det svenska och ala andralhde. Shdev GertzOverk best@Eav intervjuer av frsta
geneationensinvandrare d$ honstSlt fr@or till om identitet kopplat till plats. Sinziana
Ravini skriver i GSteborgspoden att Shdev-Gertz firsSker ta st3Ining f&r Ghistoriens offerQ
genomatt |@E&a deintervjuade mShniskornalyssnap@arandras berStelser. Den anvShda
tekniken gjordedet omsjligt att identifiera sig med de enskildaindividernai som medverkade
i intervjuerna Dessa, blev en dd av n@ot stérre, skriver Ravini, de Qogsuppi v(Etids
kanske st3rsta berStelse Dden om den globdain- och utvandiingenO De enskilda
m&niskornakapdadesin i sinaegnaber&telser och blev GvpersonifieradeO 8 Detta tycks
vara Rocks §9va poSig. Invandrarnas enskildahistorier skaformaen mosaik av berStelser.
De b3r m3tasvenskarnasom dede Sr. representanter f3r desominvandrat till Swerige
Invendrarnai praktiken st@sr OnvandringenQ och deras individudla sSdrag § av mindre
betyddse. Sedes § detta den endamsjligaberStelsen som de berStar f3r dekan Qyamla
svenkarnaOlnvandrarnareduceras p@&@St till ett medd f8r svenskarnaatt f3rst@len egna
naiondlaidentiteten och h@si praktiken utanfsr denna Tenga och Rinkeby kommune
beskriver sig i enlighe med dennalogk i sin presentation som Gn@&gkulturellaOkommune
hda @t om och Tenda erbjude en guidning i kommunen, som troligtvisinte riktar sig till

128 Ravini Sinziana et omsijliga konstrummetOi G&teborgspostens nSupplaga. 2006-11-24
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dem som redan bor d¥.1%°

4.7 Kontrollerad m@&gfald

Epitetet m@Bgfald breddasi Agendan till att omfatta allaidentiteter. PGSt undviker
kommittZn att peka ut ett @leQ Enligt en intersektiondl logik jSmfsrsistSlet olika fartryck
med varandra. F3rtryck pdgtnisk basis kan till exempe jSnfSras med kvinnofSrtryck
eftersom fSrtrycket & detsamma.**® Problemet & att m@gfalden § svEatt hittabland ala
identiteter.™®! Dock skriver regeringen i direktiven om en etnisk md&gfald och talar om

QutomsvenskarQ Den undeliggandepremissen f&r m@gkulturpolitiken § allts@it det finns
en svensk nom och en utomsvensk, etnisk m@gfad. **

Parallellt med ambitionen om att fler mShniskor med utl Shdsk bakgrundska finnasi
kulturlivet SESrh@er sig kommittZn kritisk till kvotering. Ett av defr@gor och perspektiv
som ska diskutera unde M@gkultur@et § huruvidakvotering som metod skulle ledatill att
den inkvoterade angSldes Gom alibin eller representanter f&r Gin kulturO*** Dessutom,
betonas det att det inte finnsn@ot som syer att kvinnoroch invandrare inte skulle vara
rasistiska och sexistiska, tv&tom finnsdet m@gasom & det skriver kommittZn. '
KommittZn anser alltstt det § av vikt att de som till@s kommatill tals har @StOattityder
gentemot den egnagruppen och andra stigmatiserade gruppe. De vill Sren visasig harSt
attityd genomatt st3la sig kritiskatill kvotering, som skulle fungea utpekande Perspektivet
kShnsigen fr@& den tidigare integrationgpolitiken. NS integrationgolitiken upprStades pE
70-talet skulle valfrinetsm@&et ske genom statligainsatser f3r att uppn@Smlikhet. Begreppet
valfrihe fick sedan pdB0-talet gevika fsr QoleransOoch GespektOoch jSmlikheten angEs
viktigast S®&9 f3r att invandrarnainte skulle missuppfatta sitt handlingsutrymme som att
svenskarnainte skulle uppfatta invandrarnasom alltfsr olika. M@gkulturkommittZn har ett

129 gtatsvandringarna ska belysa OnigrationenOstE det i programf3rklaringen, aa s.512

% 50U2005:91 5.21

Ett uppdrag som planeras § et § s@Enycket man ska varaOdS fotografen Anna Lena Lundqvist fotograferat
ton(Estjejer i Sverige och Mexico f&rsskt uppr&ta en dialog med flickorna st de sjSva kan berSta hur de vill
bli avbildas. Syftet med utst3Iningen & att (komma bortom objektifieringen av flickorna.ODetta projekt
SverensstSnmer med Taylors idZ om att man genom att (Eerspegla en positiv bild av en mSniskas skadade
identitet kan restaureraden.

Taylor (1994) CGErkSnandets Politik®.37, SOU 2005:91 s.

131 | undersskandet av kulturorganisationers md&gfald vill kommittZn undersskasammans&tningen utifr@ Q. ex
k3n, @ler, etnisk och kulturell bakgrund, utbildningsbakgrund, geografisk bakgrund /E/ OSOU 2005:91 s.35
min kursiv.

132 50U 2005:91 s. 10,16, 24

133 SOU 2005:91 5.35 se Sren s.17 f&r liknande exempel.

134 S0U 2005:91 s.75 Intressant nog & detta ett av de f@&t3len dS ordet Cinvandrare E anvShds.
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demokratiskt pahosd3 m@gfalden har r3t att bli representeradei egenskap av Ginabehov
och erfarenhaer.ONu ska GaindrardsterOd Sopasin i det offentligasamtalet, pele premisser
som f8reskrivits infsr M@gkulturCeet.**

4.8. M@&gfaldens pluralistiska demokrati.

Staten tycks mIkligt osynlig i den pluralism av akt3rer som ska varamed och bestSmmai
mG@&gkulturen, snarast betonas att GillaOska f@/ara med och skapamdgkultur. YvonneRock

ska arbeta som CkopplerskaOmellan statligaoch privata aktsrer.”*® Regeringen skjuter inte till
n@ra penga till projektet och de somvill varamed kan bestSlaen logotyp som & tShkt att
fungera som Gamlandesymbol f&r alla de aktiviteter och verksamheter som p@®lika st
ber§r det m@gkulturella perspektivet unde E2006.3%

S8derbSk tar upp konsumentorganisationen Temos syn p@EnShniskor som
exempd p@n m3jlig ingSIningtill att anta till lika demografiska gruppesintressen®

/E [ vi lutar oss pen fSrenklad syn av olika gruppersintressen. Temo anvhder till exempel aldrig 1Shgre
variabler som kSn eller etnicitet. Devet att dessa spelar liten roll i deval vi gSr som konsumenter. Att
mShniskor med liknande demografiska variabler § |GEgt ifrda lika. Att tala om GnvandrareOoch GvenskarOF
allt f8r grovhugget. (SOU 2005:91 s.66)

* terigen GEerkommer det viktigai att inte gSra en vi-domuppdéning, snarare en fokusp et
vi vilket skillnadernaegentligen fSrsvinna i m@&gfaldens pluralism. € ven staten blir till
synes endast en av aktSrernap@narknaden. F3r att hShisa till Taylors eckSnandepolitik sE
blir den till slut, enligt Fareld, en f&rest3Ining om mShniskor som Graror pden marknadOd$
samh3let blir rStvist SHSgesom transsktionana S r3tvisa. Detta perspektiv tycks ddas av
md&gkulurkommittZn. Det § genomatt en kompletterandem@&gfald fEkommatill tals som
samh3lsnomen ska brytas'®. Huruvidaindividernadennam@gfald identifierar sig som
kvinnor, f&rortsbor eller homosexudla blir mindre viktigt. SSderbSk tar dok genast avst@d
fr@a sitt uttalandeoch argumenterar fSr en motsatt stc@dpunkt med utg@ggpunkti att den
offentligakulturen kanske borde (Ekiljas fr@ marknadenslogik. Dennatyp av fSr- och emot
argumentation § karakteristisk f3r den retoriska stilen i Agendan. KommittZn undviker egna
st9Ininggaganden och argumentationen mynna uti en mhgd retoriska fr@gor att st3la unde
M@gkultur@et. Just hS i en fr@agSlandevad den m@Egkutturella publiken egentligen vill

1% 50U 2005:91 5.15
136 SOU 2006:91 s.68,25 € ven aktSrer som inte hdr till kultursektorn inbjuds att medverkai M @gkultur@et
37 SOU 2006:91 5.47-49, citat .47

138 | Programf3rklaringen stEdet uttryckligen att det & mdagfalden som ska fr@mjas. SOU 2006:91 s.10
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ha

Hur tar vi d@eda p@vad publiken Qrill haQ samtidigt som vi v@gar lita p@kulturens fSrm§a att utmana, att leda
folk in p@kShda stigar? Och den kanske viktigaste fr@gan, hur nGEvi ut till den publik som lyser med sin
fr@&varo? Hur skapar vi den 1Sk mellan f3rort och innerstad som Zanyar Adami efterlyser? Hur g3r vi st fler
svenskar, oavsett kulturell bakgrund, kSner att kultur angCE dem, inkluderar dem, vkomnar dem? Detta tycks
bli en av utmaningarnaunder det GEsom fSljer. (SOU 2005:91 s.66 )

HS beskrivs en Snskan att tillfredstSla den m@&gkulturella publikens $nskemCE Den publik
som Qyser med sin fr@&varoOF upperbaligen ok$hd. Den uttryckligautmaningen infsr
maagkulturet S att fler av svenskarnainkludeaas. HS uppm&ksammas inte att invandrare
s@m grupp S kondruerad av den statligainvandrarpolitiken s@m en vafSdsstatlig
behovgyrupp. Att dennagrupp skulle hasSskildaintressen § n@ot som Agendan tar f3r
givet, men somvid nSmare eftertanketer sig undeligt. Vad § det som mShniskomnai
fSrorten antas hagemensamt? Det faktum att dehar ett annatetniskt ursprung Sh den etniskt
svenska befolkningen. Nu ska M@gkultur@et inkludera och vdkomnamShniskor jugt i
egenskap av dennaannanhe.**® Staten och marknaden ska med M@gkulturCets logosom
nodenasi ett vSkomnandeav de utestShgdaoch et erkSnandeav derasrSt att ingQ& en

s skild gemenskap pdgrundval av sina demografiska intressen.

4.9 Skillnadensidentitet.

En individudistisk retorik d$ GillaOska erkSnas anvShdsfsr att visa att m@gkulturpditiken

inte pekar ut invandrare som definitionanSssigt annofunda utan betona att debara S en av
md&gfaldensidentiteter. Det S viktigt att inte utg@r att historier fr fSrorten §
Gannorundadoch "exotiskaOoch O@a fastOfSrortenskulturutdvare i férutfattade meningar
om vad de ska ber&tabetona kommittZh.**° MdgkulturkommittZh f&rlSyge sEkillnaden
mellan mShniskor, och |Syge det, precis som Taylor, i m@gfaldeni sig. | och med att
skillnaden frsvinng § mjligt att upprSta den andre som den honverkligen (80O Den som
vill hautrymme inomm@&gkulturt har en given identitet och erkSnsutefter denna®*
Astrid Assefa beskrivs som ot sGovanligt som en kvinnlig teaterchef med annan kulturell
bakgrund $h den svenska och somi egenskap av detta har Gett dubbét seendesom s Svklart

139 Ett exempel p@letta § den f3reslagna utstSIningen Gemaka v I Sckra pizzaOsom ska lyfta fram

yrkesgruppen pizzabagare och statistik kring dessa. Eftersom pizzor i hg grad bakas av Gn$h med utl Shdsk
bakgrundOska utst3Iningen bidratill att O[vi f@ syn pden mgd berStelser om migration och kulturell
m@&gfald.OUtstSIningen ska ocks@®locka nya besSksgrupper, blanad annat mShniskor med utl Shdsk hSkomst.
GB0U:2005:91 s.78-79, citat .79

140 50U 2005:91 s, 64

1! Fareld (2006) (Fr@& erk&inande till Vidk&inandeOs.80
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g3r att honvSjer annodundaOAstrid Assefa fEgenomdennastatusett extra bra undelag f3r
att bedSma M @&gkulturCeet:

Astrid Assefa, chef pdDalateatern, konstaterar att vi kulturarbetare m@&e sluta kokettera genom att p(& @E&att
mdagkultur et inte behdvs. M@gkul tur@et sSyer hon, § p@Eiv och d3d. PAiv och d3d. Hon § not s
ovanligt som en kulturarbetare med en annan kulturell bakgrund $h den svenska. Under en paneldebatt om
repertoar och kulturellt utbud konstaterar hon att hennes dubbla identitet ger henne ett dubbelt seende. PEhennes
teater arbetar man kontinuerligt med att uppsSka andra historier $h de som oftast spelas p@&venska scener. Detta
trots att man & verksammai Falun, | (&gt fr@& de storstadsfSrorter som normalt sett fSrknippas med mG&gkultur.
Men hon | Syger till att det inte rScker med att bara ber Sta andra historier sEge de som ber Sttar ser likadana
ut och talar samma slags svenska. En synligt blandad bakgrund menar hon, § nddvSdigt fr att en blandad
publik ska kunnaidentifiera sig med det som hShder pdscen. (SOU 2005:91 s. 63 min kursiv.)

FSrortsbomaknsigen i den skiftandem@gfalden genomsitt s3drag Den annan slags
svenska och ett olikt utseende Svenska sprdéet har som visats gjorts till en nyckel till den
svenska gemenskapen, s&9 i invandrarpolitiken somi integrationgpolitiken. Det har varit en
dd av utbildninggolitiken, och skolan har getts nyckelrollen att genomspr&et dussain
invendrarnai en svensk naiondstatlig gemenskap. Nu ska alla de som misslyckats med att ta
f@ddtai en sskilt anpassad kultur. Detta blir teater f3r de som misdyckats med att |Sasig
svenska .'*? Bruten svenska och osvenskt utseendeska lyftas fram p&tt postivt st. Detta &
som en identitetspolitiskversion av TitmussOfSrddninggpolitik i vilken sS@ySder till ett
kollektiv inte uppfattades som lika stigmatiserande (se kap 2.2.). Skillnaden S att
M&gkulturpolitiken egentligen inte talar om en grupp utan omindivider som & villigaatt
intygaatt detrots en misslyckad integration § villigaatt visauppsitt stigma. Det § en
enddig kommunikation, precis sGBom Fareld menar att Taylors kommunikation § enddig
eftersom det bara § Herren som erkShne Slaven och inte tvStom och detta sl Etillbaka pE
md&gkulurpolitiken s 9vt.

4.10 M@gkulturpolitisk Gervehdsyrahd.

Unde den konferens som beskrivsi Agendan tas Sven debatten om hur kulturlivet ska

fSrh@asig till publiken och m@&gkulturpolitiken polemiseras mot kvalitetshegreppd.
S8derbSk f8rh@er sig skeptisk till om den nuvaandekulturpubliken gEaitt lita pEHon tar

142 £ ven zanyar Adami intygar att en (bred repertoarObehsvs f&r att locka GxXEnCEga som m&jligtO Assefaoch
Adami ges en position d de i egenskap av sinanamn och sitt accepterande av sig sj9va som ovanligaoch
normalt utanfSr (genom ex. namn, k3n, kulturell bakgrund) blir experter p(Evad m@&gfalden vill ha, dvs ett

M CEgkultur@E SOU 2005:91 s.63 se Sren s.20
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liksom tidigare sig §9v som exempd och ser uppmot parabolbakongena

Jag som aldrig varit i Alby, inte vet jag mycket om de historier som d3ljer sig bakom de parabolkSida fasaderna
Inte vet jag vilka historier som skulle kunna berStas. DSf3r saknar jag dem inte heller- Det man inte kShner kan
man ju knappast sakna. Men de bakom parabolfasaderna dEde borde veta vad som faktiskt saknas? De som b

p@ExannorlundaOhistorier,? Kan vi lita ptt den protesterar om den inte kShner igen sig i det som spelas? Dessa
mShniskor, konstaterar Chris Torch fr@& InterCult /E / har redan talat genom sin blotta fr@&varo. /E / Kulturlivet
angEinte dem. De tillfr@as inte. (SOU 2005:91 s.65)

En osynligt till synes anklagandepublik som m@e lockas ut ur snamiljonprogramshusoch
ini kulturlivet f3r att berSta annodundahistorier som ska appdleratill deraslikar. Till
skillnad fr@& kulturpolitiken som man menar har varit f3r elitistisk och stShgt ute dessa, sEBka
md&gkulturpolitiken Sppnaett rum f&r en korrekt representation av mhniskornabakom
paabolfasaderna Varfsr § det dBEV@E@ att nSma sig dessa sv@EenSnnbaa fSrortsbor?
F3r att jSnfSramed Taylor SBY det f8r honan s Svklart att eckSinande § Smsesidigt och
hansherepostiontycksinte varaSppen fSr sbarhet. Genomatt vi representerar den
fSrtryckte pQett korrekt sSt sEEerupp Stas dennesom hd. Adami blir erk$hd och sedd som
den han &3Q men behdve han detta erkSnande? S8derb&k hamnar i samma
Eervhdgrd nS honletar efter mdagfalden bakom parabolbakongenautan att se en enda
i publiken. Hon § fast i sin nomativa horisont och har inte kartan till f3rortensintressen. ME
m@&e den vara argQ tycks hontShka PIss.OTy fSrutsStningen I att hon ska kunnah@®a
kvar sin f&restSIning om sin egen tillh3righe till normen § att fSrortsbomafaktiskt h(Her sig
i fSrorten och tar den (icke)plats som degesi m@gkulturpolitikensdemokrati. Enligt denna
logik har SSderb&k ingen mjlighe att fr@afSrortsbomaeftersom honredan bekrStat att de
pe definition § utestShgdaur kulturpolitiken. Hon blir p@&®is b@e skyldig till deras
utestShgdapostion och omsjliggjord att kliva ur normen.
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5.Slutsatser

Qlag vet vad domsSge om sprE&E men du mEe fatta att svenskan SrviktigagE jag vet
vad somhSnde omman inte kan spreEE&E O

Ur CEtt SgarsttOav Jonas Hassen Khemiri

5.1 En s3skild jSnlikhet.

M@&gkulturpolitiken som proklamerasi Agendafsr M@&gkultur riktas till m@&gfalden.
Dudismen invandrare-svenskar kvarstE men de benSnndes h$ istSlet utifrd@ fSrmodad
bogadsort som GrortsborOoch GnnestadshorOoch gdms en individudistisk retorik d3
GillaOidentiteter ska f@ENg@EGenomatt erkSinamShniskor f3r deras identiteter som
fSrortsbor ska dessa uppiStas att kShnasig jSnlikanogatt ddtai det demokratiska samtal et.
Samtidigt talades ocks®om att inkludera md&gfalden, och d@&ar m@&gfalden n@ot sominte
inkluderade den svenska nommen. Dettainneéb$ att m@gkulturkommittZn dipper talaom

invandrare. Sp$iningen mellan en etnosdemos riktade-allmSna@Sder och individudla
och kollektiva m 1Sygsi mdEgfaldshegreppet som fEbSa alla(s) skillnader.

Att fSrortsbor (invandrare) hade geamensamma intressen i att vara ddaktigai
md&gkulturen som en enhelig gruppverkadetas fSr givet. Fokusl@ framfSrallt pdatt bryta
den r@Eandenomen. GA&g p& &g betonades att politiken var till fSr ala och gGag pdy &g
betonades den egnaskulden f3r den fSrtryckandenormen och utesthgande av alasominte
ingick. Genom att fSrst(tt den egnapostionen var fSrtryckandeans@snomernai sig
f&rSdrade, i enlighe med Taylors uppfattning om att det viktigavar att fSrst@tt den egna
horisonten var nombunden.

Genomatt anvShdaett individpaspektiv i vilket allahade en identitet och
rStighe att erkSnas f3r dennakundeAgendafsr M@gkultur dekringg@alla Borevis
sp$iningd 3t. M@EgKulturpoltiken betraktades b@e som en politik riktad till ala (till
On@&gfadenOdS nomen inkluderades) och undefsrst@ till det specifika, den GetniskaO
md&gfalden. M@gkulurpolitiken angsannodunda S mer demokratisk S den nomala
kulturpolitiken. Och skulle fSrordamsSten och korrekt representation och @erspegling av
mdagfalden, etnisk likve som icke-etnisk. Kulturens kvalitetsbegrepp angBsfSrknippa med
den fSrtryckandenormen och m@&gfaldenskulturpolitik skulle ske pner demokratiska
premisser. Det var inte finangering till fria projekt man ddade ut utan baratill jugt
mEngklturprojekt. FSr att vara dd av m@&gkultur@st m@&e projektet antingen handlaom
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md&gkuttur eller GraraOm@gkulturel It p@BESt att det kan anses som acceptabdt. Med
dennalogik m@&e allts@en som ddtar erkShnasig margindiserad och varaberedd att visa
uppsin s¥skillnad.

KommittZn betonade att Glen svenska kulturen ocks@ar en kulturODen svenska
kultur som skymtade var fSrknippad med bildning (ett fSrtryckandekvalitetsbegrepp)och
nomadlitet, medan invandrarnaframfsrallt fSrknippades med, och skulle erkSnas f3r, sin
icke-korrekta svenska och sin segregerade bodadsort. Det fSrutsattes att dennagruppvar
enhelig, degjordestill en kategori (G3rortsborQ somi enlighe med fSrest3Iningen med en
Taylorsk GerupprStel se bordef@ommartill tals och Gerspeglas pett korrekt sSt. PEESt
kundemajoritetssamh$let bli av med sinafsrdomar..

5.2 En osynligt anklagandem@&gfald.
NS m@gkukturkommittZn ger sig ut f3r att hitta fSrortshomasthittar de dem inte och kShner

sig otillrSkliga Herren kan inte vara herre ominte daven bekrStar honom Kravet att bli
erkd f3r den jag §, innen@er en spShning eftersom det syer Gag behdver ditt eckSinande
f3r att jag inte bendver ditt erkSnanded | dentiteten som du fsrmedlar till mig § redan min,
den utgEfrd@ mig och kommer @ervShdatill migO Hegds beroende S Smsesidigt. Herrens
fSrnekandeav Slavensobeoendestudsar och tr&far honomsj9v. Det § dSfSr som
md@&gkulturkommittZn stShdigt m@&e fSrsvarasig

M@&gkulturpolitiken ska utfSras genommsten och genomdetta vara demokratisk, men msStet
m@&e ske pdelet ideala sStet. En f3rst@ se upprStas d@Eitredarnahar fSrst@ att deras
horisont § den fSrtryckandenomen. | och med att utredarnaf3rnekar att grupper som
kondruerats somi den offentligadiskursen som GnvandrareOskiljer sig fr@& det egnautan att
degenomfSrst@ se och en korrekt (errepresentation av dem somfSrortsbor kan infSrliva
dem i det egnaviet, sEvingas de hdatiden konfronteras med den egnas vbilden.
KommittZn hamnar oundvkligen i Taylors existentiella @rvdgyrd dS invandrarna
s@om man vill representera dem inte verkar finnas nS de Ger ut till deras frort f3r att
erkShnadem. Kvar siEutredarnamed ett m@&gkulurbegrepp och en utopisk samh3Isordning
och n@raf@esonea som sy sig bereddaatt varaderas aibin i utbyte mot att de fGE
tolkningd3retrSeinomde m@gkulturpolitiska ramarna Om inte frortsbomavill varamed i
M@@&gkulturpolitiken och vSyrar visa sig gEdet ju inte att erspegla deras mdgfald. De
framst@&som ett osynligt heterogent kollektiv som sitter innanfSr sinaparabolbakonge och
kShne sig utesutnaoch vem skulle deanklaga, om inte den fSrtryckandenorm i vilken
md&gkulurfretrdarnaing@E
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5.3 Problemet med da demokrati ska kongrummet

Varfsr § det kondgrum, som m@gkulturkommittZn vill skapaomsjligt? Dels f&r att en
demokrati d3 mShniskor reducerastill fSdigaerknandeobijekt inte kommer fEN@Ega
frivilligakandidaer. DelsfSr att det faktiskt strider mot demokratins och yttranddrihetens
prindper med en styrd kulturpolitik. Kultur  till f5r ska pEsrka och tvingaoss att fE ot
anna, n@ot okS$t unde huden, bli Scklade, f3rv@ade, arga, omtumladeirriterade och sedan
|Sa oss n@ot nytt. Inte pdESrhand hakontroll Sver situaionen och veta hur vi kommer kShna
mstet, vi vill intelevai en veld dS adla S sammanan3ta Det § b@Ee en omsjlig och hemsk
tanke. Hegds Gervhdandefr@ annanheten innenCHer ett radikalt beroendesom det inte gE
at frigdrasig fr@&. Vi konditueras, syer Fareld med hShwisning till Judith Butler, f3r oss
§9v bEde reationen till andraoch genomatt vi f&rlorar det autononafsrfogande Sver oss
s3va'* Mstet med den andre kan med en Derridansk véhdning av Hegedls dialektik
f&rISygastill en expropriering av den egnaannanheten och inte den andres.*** Detta gEpE
tvS's med Taylors utbyteslogik vilket fSrutsSter autonomaindivider, redo att erkShnas f3r
som deverkligen (B Q Ett mSniskobibliotek d$ mSniskor kundebli korrekt bekrStade och
stedes upprStade fr vilka det var, i utbyte mot att den som O@adeOdem blev av med sina
f&rdomar om respektive identitet krSver en fSrest3Ining om g 9vtillrSckligamSniskor. Ett
s@ant utbyte fungear hS inte eftersom det § onsjligt att nSma sig en annan mShniska utan
att §9v bensvakonfronteras otillrScklighe och sGbarhet.

NS SSderbSk CEer till Alby i syfte att m&ta GSrortsborOsblir honsSv
onekligen indragen i samtalet och kan inte beh@a distansen eftersom hong Qv faktiskt Sr
dSr. Hon kan inte kvarst@om obeasrd, utan m@&e konfronteras med sin egen otillrScklighet B
honhar inte har kontroll, hon!S inte kSnafSrortens historier och dettalSyger honi sin egen
ofSrm@aatt inte hittar3t i Alby. Hon ber dok inte nG§onboendeom hjSp att hitta, utan
@Eerkommer istSlet pd&in egen ofSrm@aatt nSmasig f3rorten och Iyge det pd&in egen
hSkomst fr@& OnnestanO Genom dettahar honbekrStat den mEngkiturpolitiska logiken
enligt vilken hon i egenskap av GngjoritetssamhSletOinte behdver hjSp, utan istSlet § den
som ska erk$naoch hjSpadem i frorten. Hon § heren som har kartan. PGSt vill hon
ogynligg3raatt hon NS honbesSker Alby faktiskt § utsait f&r Albybomas st att organisera
sinvald. Att honnufaktiskt § den andres andra. Dock skymtar dettanS honkondaterar sig
varainnastadgjej eftersom Adami S en kille fr@& fSrorten.. Men i enlighet med
mgkulturpolitikenslogik sENNebS detta endast att SSderbSk § dd av den G3riryckande

143 Fgreld (2006) $.82
144 Eareld (2006) 5.75



nomenO Att dennanom skulle kunnavara s@a S hS otSkbat. Trots alla h@laord Sver
den fSrtryckandenormen stHar de sig inte ut en millimeter utanfSr den och Agendafsr
M@@&gkultur framst@Esomi det nSmaste babblig med alla sinaproklameringa av vad som
&rSssOoch Gn@eOoch hordednS de knapptv@ar Ga Sver tullen till Alby och Snu
mindre geinvandrare jSmlikavillkor. Att bara eckSnainvandrare f3r att detalar dCEg
svenska och gedem en egen teater d3 mSnniskor talar bruten svenska & inte kultur, det blir
snarare en marksr f&r mShniskor sominte lyckatstasig ini samhSlet. Det § precis det som
md&gkulturpolitiken fSreskriver Den kontrollerad kong dS vi kne igen den andre och
kongaterar att han var som vi tShkt oss, likadan som oss, somvi fast radikalt annotunda | et
dagsfuturistiskt Sverdimensoneat folkhem ska det finnas det platsfSr alla fast baraom
dessa alla, dennam@&gfad, anpassar sig till den svenska vafSdsstatensdefinition av hur
dennam@&gfald skavara. Regeringen talar i Agendansdirektiv om QutomsvenskarQ De
definierasi egenskap av sin icketillhdrighe och detta fEDli deras huvudskligakaraktSsdrag
och roll i den kulturpolitik d$ de nu skaf@kaingEDe inkludeas alltstE egenskap av sitt
utanfSrskap.

5.4 Slutdiskussion

| m@&gkukurpottiken uppmksammas ingen av Borevis tre spSiningd St etnosdemos,
dlmSt-riktat och individudla och kollektiva masStninga. En politik riktad till m@gfalden
fSrespr&ar en allmS inkludeingi kulturlivet. Individen ska representera kollektivet och

dSigenomsig 59v. Den etniska m@gfalden skainfdrlivasi den almSnam@&gfaden.

M @&gkulturpolitikens s3skilda GE och proklamering om demokrati f$r m@&gfalden fSrutsSter
dodk att den allmShnakulturpolitiken per definition utestShge dennam&gfald. Det S till och
med st invandrare utses till representanter f3r detta utanfSrskap. P@Es@Eis ska de uppiStas
enligt en §vrestaurerandeidentitetsholistisk modell dS individer genomatt representera
gruppensidentitet till@& ingdt det infSrlivandevi som kallas m@&gfald. | och med att Sverige
ddasuppi ett nytt och ett gammalt Sverige fSrortsbor och innestadsor vidmakth@®s dodk
den ganla uppdéningen i tv@kollektiv Dinvandrare och svenskar och Sven den geografiska
segregeringen fSrort- inngstad. Invandrarskapet knyts, precis somi Maktutredningen, till
fSrorten dS invandrarnaf3ruts3ts hdra hemma. Fsrorten st3lsi motsStning till innerstan och
beskrivs som n@ot exkluderat och okSht. M@gkukurpolitiken riktar sig fSrortsbomas®m
medborgare som normalt inte ing@i kulturpolitiken eller demokratin. IstSlet skadeing
md&gkulturpolitikens mgfaldsdemokrati dS alla ska representeras smde . Denna
demokrati beskrivs som s skilt demokratisk d@ven de som f&r de som narmalt inte
inkluderas fEvaramed. Genomatt bli representerade och erkShdaf3r sitt utanfdrskap skade
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fSrtrycktaidentiteternaerkSnas. D@&Envandrare pe definition § exkludeade och utanfsr
nomen S det sGEle ska framstSlas f3r att p@ESt bli restaurerade som thd aOmShiniskor
och infSrlivas i m@&gfaldenskomplementaritet. Deras identitet som GnnanheOmarkeras
framfSrallt genomen bruten svenska och ett annodundautseende MStenamellan
fSrortsbomaoch innastadshomaska ske filtrerade genom m@gkulturpditiken. Detta &
undefsrst@ specielatillfIlen och nomaltillst@de separering. Frorten § en okS$hd zon till
och med till och med f3r f3retrSlarnafdr m@gkulturpolitiken.

Sveriges medbomarskapdagar bygge p@S stamninggprindpen dvs en etnisk
fSrst@ se av medborgarskapet. Sprd&et kondrueradesi den statligadiskursen redan
inledningsvis en mark3r f3r jSmiik tillh&righet respektive i den nationdla gemenskapen.
Invandrare benSnndes GprdkligaminoriteterOoch svenska sprd&et kongruerades som
nyckeln till den svenska kulturen och samhSlet. Att det svenska sprd&et skulle vara eft etniskt
bunde fenomen och modesmEf3r de svenskar som genomg@EndebenSnndes
GnagjoritetsbefolkningenOuppnksammades inte alls. Unde 80-talets utredninga talades om
brobyggen fSr att undvika kulturkollisone och invandrare kondruerades b@Ee som sodal
behovgyrupp och som en part av en Getnisk relationOdS majoritetskulturen betraktades som
den andra. Det ansEsn3dvSdigt att p(aeka att den svenska kulturen Gcks®var en kultur
och vikten av §9vkShdai den egnakulturen betonades. Att invendrare tillhdrde olika
kulturer uppr&ksammades dock inte och pdeletecknadeillugrationenahade ala svart
krulligt h(E De kondruerades nu Sren som sodal v3fSdsgrupp med det s3skildabehove att
|Sasig svenska Maktutredningen gSldeinvandrare sGBom en grupp som ans@Es strukturel It
fSrtryckt p@rundvd av sin QillhsrigheOdvs sitt invandrarskap. F3r att undvika att talaom
ett Qi och domOvilket var s 9va grundvden f3r fSrtrycket knstsinvandrarskapet till en plats
Dfsrorten. Dennakopplades ihop med etnicitet och ang@s QasifieradOi och med att
invandrare tvingas flytta dit. Om svenskar flyttadein s@&kulle GrithetenOtrShgabort
OGnvandrartShetenOoch f3rorten GavetnifierasOeller Getniskt rensasO HS upprStades allts@E
en bild av att det var direkt skadligt fSr invandrare att de undefSrst@ fSrtryckande
svenkarnainvaderade deras fSrorter. Invandrare och svenskar skulle has @skildafsr
invendrarnas egen skull. Svenskar betraktades som GrtryckandemedborgarnormOoch
invandrare som Getnifierade” utanfSrskapQoch detta gEigen i och bekrStasi
md@&gkulurpolitiken.'®. Att invandrare i regeringensbeskrivning beskrivs som utomsvenskar

145 Filosofen Aleksander Motturi har kommit fram till liknande Slutsatser i sin nyutgivna bok Etnotism. En essS

om mdagkultur, tystnad och begSret efter mening. (2007) utgiven av GlShtafsrlag i vilken han analyserar
m@&gkultur som fenomen.
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blir i detta sammanhang fullt logiskt. Invandrare & medbomgare som stEutanfSr det svenskai
och med sin annofundaetniska bakgrund*®

Den fSrment individudistiska h@ningen dsljer synen pG&nvandrare som
avindividudiserade och ing@ndei en GnnanhaOsom skiljer sig fr@& ett normativt svenskt
medbomgarskap. Det etniskt svenska viet @Ekiljs fr@ invandrarskapet som fSrknippas med
den okSdamassan som invandrat till Sverige Invandrarna ska upprStas som utanfsr den
gemenskap som grunda sig i etnisk likhet och modersmi enlighe med logiken att en andra
(postivOrepresentation av den andre upprStar dennes 5 9vkShda. Undaliggandefinnsen
bild om Herders Qursprungligadfolkg 3Od$ olikafolk kan komplettera varandramen inte
ska blandas. VSfSdsstaten och dess svenska medbormgare polemiseras mot en hotande
annanhd, och en md&gfaldensdemokrati i vilken fasta hpunkier har uppBsts och den
etniska nomen invaderats. | och med detta vidmakths en syn pelet svenska
medbomyarskapet dS det krS/s en etnisk tillh3righet f3r att fENgEll fullo i vilken
invandrare aldrig kan f(HilltrSde.

148 Detta betonades tidigt i invandrarpolitiken d@le sprC&liga minoriteteternaOsom del i valfrihetsmdet gavs

tillgQ&g till hemspr@&Q Dettaimplicerar att Sverige inte var deras hem.
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