”Allt satt i fraga, allt oforstaeligt, allt gatfullt!”
Husserl, Hofmannsthal, Heidegger

SVEN-OLOV WALLENSTEIN

Fantasin spelar en central men dndd undanskymd roll i den tidiga feno-
menologin, inte bara som ett &mne for studier, likt minne, varseblivning
etcetera, utan ocksa som en av dess egna metoder, i och med att tekniken for
“fantasivariation” dr det frigér oss fran den aktuella varseblivningen och
Oppnar hela omradet av védsen - fiktionen &dr fenomenologins “livselement”,
sdger Husserl i en passage.! Fantasin ger majlighet till variation, som i sin tur
ger oss tillgdng till visen eller eidos, till det generella och universella. Fran
den enskilda varseblivningen av ett bord kan vi genom fantasivariationer
som dndrar dess firg eller form stiga upp till varseblivningen av ett materiellt
objekt overhuvudtaget, och till sist uppna insikten att f{ormagan till en sadan
varseblivning 4r en “vasentlig mansklig majlighet, 16sgjord frén varje kon-
tingens och fakticitet”, sa att “varje faktisk foreteelse ar ett potentiellt under-
lag for eidetisk variation, och ddrmed ett exempel pa en ren obetingad
mojlighet, som till och med foregar varje bestimd begreppslighet, [...] ett
skddat vésen eller eidos™.?

Forstadd i motsats till varseblivning, minne och forvéintan ér fantasin akten
att uppfinna snarare dn att sitta, den har en hogst "Proteus-liknande karak-
tar” och kdnnetecknas av modus som 7sa att siga”, som om”, "kvasi-”, vilka
alla star mot den aktuella existensens modus. Fantasiobjektet, sdger Husserl,

1»

Av vissa skél”, sager Husserl, "har ndmligen nérvarogorandet och ndrmare bestamt den fria fantasin
ett foretrdde framfor varseblivningen inom fenomenologin, liksom inom alla eidetiska vetenskaper [...].
Utomordentligt stor nytta kan man dra av vad historien erbjuder, och i dn rikare man av konstens och
isynnerhet diktningens skapelser, som visserligen ar inbillningar, men hojer sig langt 6ver vad var egen
fantasi kan prestera nér det géller nygestaltningen originalitet [...]. S& kan man verkligen siga, om man
ar fortjust i paradoxala uttryckssétt — och om man noga ger akt pa uttryckens mangtydighet kan man
saga det med strikt sanning — att fiktionen’ dr sjilva livselementet for fenomenologin, liksom for alla
eidetiska vetenskaper, att fiktionen 4r den killa ur vilken kunskapen om ’eviga sanningar’ hamtar sin
naring.” Husserl, Idéer till en ren fenomenologi och fenomenologisk filosofi, Gvers. Jim Jakobsson
(Stockholm: Thales, 2004), s. 196-198 (§ 70).

* Hans Ruin, Reduktion och reflektion: En inledning till Husserls fenomenologi (Huddinge: Sodertorn
Philosophical Studies 26, 2020), s. 75f.

* Edmund Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung: Zur Phdnomenologie der anschaulichen
Vergegenwiirtigungen. Texte aus dem Nachlass (1898-1925), Husserliana, vol. XXIII, red. Eduard
Marbach (Haag: Nijhoff, 1980), s. 58.
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ar alltid vagt, beslojat och instabilt, och endast givet som “svivande framfor
0ss”.4

Som Hans Ruin noterar innebér den transcendentala reflexionen mojlig-
heten f6r minniskan att ta ett steg tillbaka fran det aktuella objektet, en "viss
befrielse frén det spontana band som nyss fiste henne vid foremaélet for
erfarenheten”, och som kan erinra om Kants analyser av den estetiska upp-
levelsen. Detta framgar ocksa explicit i ett brev som Husserl skriver till Hugo
von Hofmannstahl 1907, dédr han pekar pa en viss analogi mellan det feno-
menologiska seendet, den estetiska erfarenheten och den litterdra gestalt-
ningen av ett fenomen.

I brevet till Hofmannsthal pekar Husserl pa narheten mellan konstnérens
och filosofens verksamhet, med tydlig referens till idén om epoché, som hade
borjat ta form éret innan. Dessa nya tankesynteser, sdger Husserl, 4r nira
forbundna med de inre tillstind han finner hos Hofmannsthal och med den
sanna metod han anser sig just ha funnit. P4 samma sitt som fenomenologin
maste avsiga sig alla naturliga instéllningar maste konsten utesluta alla influ-
enser fran intellektet och viljan, och ju mindre av den existerande varlden som
klingar med, desto mer estetisk rent och fritt ar verket.

Denna epoché framtrader emellertid forst inte som en evidens, utan som en
upplevelse av att allt forflyktigas och sjunker undan: det "avgrundsdjupa prob-
lemet” som Gppnas av fenomenologin nya genombrott leder honom till att ut-
ropa: “Allt satt i fraga, allt oforstéeligt, allt gatfullt!” For den fenomenologiska
filosofen dr gitan emellertid redan pa vdg mot sin l6sning, svaret dr redan
foregripet. Bade det fenomenologiska och det estetiska skadandet 4r former
for forutsittningslost utforskande — men om det i fenomenologin utfors “som
om” det skulle ske pé ett estetiskt satt sa visas ddri for Husserl ytterst en
epistemisk kvalitet som upprittar en hierarki: genom sin suspension av alla
sattanden av varde och existens frigér den estetiska askaddningen fantasin, och
ger en nyckel till vad den fenomenologiska askadningen kan vara, men den
senare har i sista hand alltid till uppgift att grundligga den forra som en av
sina regionala modaliteter. Den estetiska askadningen ger en analogi, en
vagvisning, men dess mojlighet forklaras ytterst av den intentionala analysen
som ar orienterad mot kunskapen, vilken suspenderas i den estetiska install-
ningen, men ytterst, pa ett visst avstand, alltid vakar &ver processen.

*1bid., s. 345.

® Ibid,, s. 61. Husserls brev finns i min éversittning, i Sven-Olov Wallenstein (red.), Edmund Husserl
(Stockholm: Axl Books, 2011), s. 111-116. For en kommentar till estetiska teman hos Husserl i 6vrigt,
se min "Husserl och estetiken”, ibid.

¢ Husserl, "Brev till Hugo von Hofmannsthal”, Edmund Husserl, s. 113.
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I det foljande ska jag emellertid folja en annan vég, eller mojligen samma
vdg i motsatt riktning: det handlar inte om vad Husserl eventuellt kan ha lart
fran Hofmannsthal (eller litteratur i allmanhet), utan i vad man Hofmannsthal
i forvag inringar Husserls position, pekar pa dess granser och dédrmed ocksa
Oppnar en forbindelse till en problematik som inte finns hos Husserl, utan
forst hos den sene Heidegger.”

Lord Chandos brev

Nar Husserl skriver till Hofmannsthal dr det i syfte att tacka for en bok han
fatt sig tillsand, sannolikt Kleine Dramen (1906), som emellertid inte har
kunnat &terfinnas i Husserls bibliotek. Det dr inte troligt att han kdnde till
den korta text som hér ska tjana som utgangspunkt, Lord Chandos brev”
(1902),* dar Hofmannsthal gestaltar sin egen kris som poet, i vilken allt for
honom hade blivit lika ifragasatt, oforstaeligt och gatfullt som hos Husserl,
men gatans 19sning forblir blockerad pa ett sdtt som ocksa ar en frigorelse,
men av annat slag an hos Husserl.

Fiktionens ram &r att vi ldser ett brev (stdllt som svar pa ett foregaende brev
frdn Francis Bacon) i vilket den unge lord Chandos ursiktar sig for sin tvaariga
tystnad och for att han helt har limnat litteraturen bakom sig. Den biografiska
parallellen dr uppenbar, den fiktive lorden har samma élder (tjugosex ar) som
den verklige forfattaren och brevet blev ocksa slutet pa det poetiska under-
barnet Hofmannsthals poesi, efter vilket han han 6vergick till dramatik.

Lorden beskriver ett tillstind av sjalslig forstelning som har skilt honom
fran hans tidigare jag. De foregéende verken med sin viltaliga fullhet har blivit
honom fraimmande och ter sig likt en retorik “som duger f6r kvinnor och for
Underhuset” (framlingskapet forefaller ibland som en aristokratisk héllning,
ibland ocksa likt misogyni, men leder som vi ska se ingalunda fram till en
position av behirskande och makt) och inte lingre réacker till for att fatta
sakernas inre. En avgrund separerar honom fran det forflutna liksom fran
hans ”skenbart forestaende litterdra arbeten”, och om hans tidigare alsk-
lingsplan var att uppné en fullindad form, "denna djupa, sanna, inre form,

7 Eller kanske, som Hans Ruin antyder, hos Hamann, som spelar en central roll i den sene Heideggers
tankande om spréket. Se Ruin, Frihet, dndlighet, historicitet: Essiier om Heideggers filosofi (Stockholm:
Ersatz, 2013), s. 306-310, 321-323.

% Hugo von Hofmannsthal, ”Lord Chandos brev”, Obegripligheten, red. & évers. Horace Engdahl
(Lund: Kykeon/Propexus, 1992). Texten publicerades forst i Der Tag 1902; den tyska texten anfors
frén Herbert Steiner (red.), Gesammelte Werke in Einzelausgaben: Prosa II (Frankfurt am Main:
Fischer, 1976), s. 7-20.
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som forst later sig anas bortom de retoriska konststyckenas skrankor”, s& ar
allt detta nu borta, liksom projektet att tolka fabler och myter som hieroglyfer
for en djupare visdom: att samla det forflutnas skona sentenser for att kinna
sig sjdlv framstar i ljuset av krisen som ett futilt projekt.’

Inte bara de litterdra ambitionerna, utan ocksa vad vi kunde kalla den
naturliga instillningen, vérlden och tingen som helt enkelt fanns dér i sin
fortrolighet, har sjunkit undan. Tillvaron syntes tidigare som en stor enhet i
vilken det andliga och det kroppsliga, manniska och djur, var férenade och allt
utgjorde en natur att kdnna igen sig i, allt var liknelse eller amne for en “en-
cyklopedisk bok”.!* Men nu undflyr dven begreppen honom, tillsamman med
sprakets och tdnkandets former: “Jag har fullstindigt tappat formagan att
tanka eller tala sammanhdngande om vad det vara mande”; de abstrakta, all-
ménna orden faller sénder, filosofins termer ter sig motbjudande - “jag kinde
ett oforklarligt obehag bara vid att uttala orden "ande’, ’sjal’ eller ’kropp™ - till
och med de familjira samtalen har blivit omdjliga, sa att han inte lingre ens
kan tillrattavisa sin dotter da hon ljuger."

Men snarare én till ett positivt avstand fran allt hittillsvarande, som i steget
tillbaka frédn det fortroliga kunde skdnka en frihet i reflexionen, leder detta till
en forlust av behérskandets distans och han méste nu se tingen ”pa kusligt nira
hall” (in einer unheimlichen Nihe zu sehen), vilket emellertid ocksd skanker
dem en ny nérvaro: "sa som jag en gang i ett forstoringsglas hade sett en bit av
huden pa mitt lillfinger, som liknade en trddeséker med faror och halor, s& gick
det mig nu med méanniskorna och deras handlingar”.!? I denna férstoring och
hallucinogena nérhet upploses de tidigare fasta tingen och skeenden i delar,
och dessa delar i sin tur i nya delar; begreppen kan inte fista, enskilda ord flyter
runt utan sitt sammanhang och blir till "6gon som stirrade pa mig”; partial-
objekt faller isdr i andra partialobjekt i en strém som drar med sig allt, "virvlar,
som jag far svindel av att blicka ned i, som vrider sig oupphérligt och som leder
ut i tomheten”.”?

I denna strom kan inte Platons bildflykt ge nagon hjélp, men inte heller de
ordnade begreppen hos Seneca och Cicero, varken den transcendenta flykten
bort och uppat eller den kategoriala ordningen erbjuder en 16sning; begreppen
ror sig till sist endast runt sig sjélva och utesluter det djupaste och personliga

°Ibid., s. 44f.
101bid., s. 46.
" Ibid., s. 47.
12 Ibid.

13 Ibid., s. 48.
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som star pa spel. Men dnda finns vissa besjdlade 6gonblick som beror just pa
att begreppen ger vika, sa att det som framtrider ar “fullstindigt obendmnt
och vil ocksd knappast bendimnbart”™: fenomen fylls med ett hogre liv och de
enkla tingen, sakerna sjilva, “en vattenkanna, en pé filtet kvarlimnad harv, en
hund i solen”, allt kan bli “kirlet for min uppenbarelse” och till och med
franvarande foremal antar en upphojd prégel.™

Men dven det sadistiska valdet och fasan kan bli del av upplevelsen, och
lorden frammanar den mardrémslika bilden av déende rattor instingda i en
kallare, forstorelsen av Alba Longa som den skildras hos Livius och det
brinnande Kartago, vilka alla skdnker honom “den fullaste mest upphojda
narvaro”.’® Det han kanner ar emellertid inte medlidande, vilket skulle fordra
just en distans mellan jaget och foremalet for i nédsta steg kunna 6vervinna den,
utan en total nérhet, ett oerhort deltagande (ein ungeheures Anteilnehmen), ett
inflode eller fluidum av liv och dod i vilket han blir del av ”det oéndligas nér-
varo”.! Berdvade alla sina varden och vanliga predikat kunde foreteelserna i
sin separation och enskildhet forefalla skraimmande, men de leder i stéllet till
en ny gemenskap och insikt: "Det tycks mig som om allting, allt som finns, allt
som jag erinrar mig, allt som mina mest forvirrade tankar vidror, 4r nagot
sdrskilt. [...] Det tycks mig da, som om min kropp bestod av rena chiffer, som
laser upp allting for mig. Eller som om vi kunde trada in i ett nytt, aningsfullt
forhallande till hela tillvaron, om vi borjade tinka med hjartat.” Detta ar "un-
derliga handelser, om vilka jag for 6vrigt knappast vet om jag skall rikna dem
till sjilen eller kroppen”.”” I detta aningsfyllda forhallande till alltet forblir
emellertid det vanliga livet och de andra fjarran, och ingen anar att han ser de
mest obetydliga ting pa nytt satt. Talaren Crassus kérlek till en muréna blir en
modell eller bild - "en flisa kring vilket allting varar sig” - for detta uttrdde ur
den ménskliga gemenskapen och nedstigandet i ett annat oceaniskt liv bland
fiskarna som far allt att pulsera och koka, som om han “rakade i jasning, skot
blésor, bubblade och gnistrade”.'®

Detta dr ett tinkande i ett material som dr mer omedelbart, flytande och
glodande dn ord, som dven det bestar av virvlar, men inte likt det yttre spraket
leder till det bottenldsa, utan till “fridens djupaste skote”, ett “oforklarligt

' Ibid.

' Ibid., . 49.
' Ibid., s. 49f.
7 Ibid., s. 50f.
'8 Ibid., 5. 52.
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tillstand, som vanligen stannar i mitt inre”. Ingen mer bok kommer emeller-
tid att kunna skrivas, eftersom det sprak som skulle krivas inte vore nagot av
de existerande, utan ett pa vilket de stumma tingen talar till mig”.*° De inre
tillstinden bryter ned spraket och 6ppnar f6r en annan nérvaro, ett tilltal som
fods ur stumhet, ur tingen sjilva, ett ordens och tingens plasmatiska tillstind
dar allt ar enskilt och dnda 6vergar i vartannat.

Ordet och avstdendet

De sista ord som Husserls yttrar pa dodsbadden till sin hustru Malvine
kunde uppfattas som uttryck fo6r hur han oavlatligt, till och med da slutet var
omedelbart forestaende, forsokte leda spraket tillbaka till en ursprunglighet
ur vilken all mening framtrdder, men ocksa fér de nirmast odverstigliga
svarigheterna i att utsdga det som ges i ursprunget utan att forvanska det:
”Jag har sett nagot helt underbart. Nej, jag inte sdga det till dig. Nej.” (Ich
habe etwas ganz wunderbares gesehen. Nein, ich kann es Dir nicht sagen.
Nein.)* Men dven om de sista orden forefaller hejda sig infér nagot out-
tryckbart i fenomenologins egen kirna, exempelvis som i fallet med det
berémda hévdandet att vi saknar namn for det tidsflode som ar subjektets
djupaste konstitution,”? och forhallandet mellan meningens idealitet och
dess forkroppsligande i det konkreta spraket var ett problem som Husserl
brottades med 4nda till slutet,” sa forefaller han i allménhet 4nda aldrig ha
tvivlat pa sitt eget sprak, pa den filosofiska vokabuldrens formaga att smita
tatt intill fenomenen sjdlva. S& utgor till exempel det faktum vart nairmande
till det forflutna kraver ett visst moment av fiktion, ett fritt diktande”
(Dichtung), som Husserl noterar i det sista appendixet till Krisis, i sig inget
hot, utan bér pa en teleologisk innebord; mot diktaren Hofmannsthals idé
att det sprak som kravs for att fi tingen att tala inte vore nagot av de
existerande spriken kunde man stilla tinkaren Husserls optimism som

19 Ibid.

2 bid., s. 53.

2! Se Karl Schuhmann, Husserl-Chronik: Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Husserliana
Dokumente I (Haag: Nijhoff, 1977), s. 489.

2?Vj kan inte siga ndgot annat &n detta: detta flode dr ndgot vi bendimner utifran det konstituerade
[...]. Det 4r den absoluta subjektiviteten och denna har de absoluta egenskaperna hos négot vi
betecknar bildligt som ’flode’ [...]. For allt detta saknar vi namn.” Edmund Husserl, Zur
Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Husserliana, vol. X, red. Rudolf Boehm (Haag: Nijhoff,
1962), 5. 75.

> Se tex. Jacques Derrida, Husserl och geometrins ursprung, dvers. Hans Ruin (Stockholm: Thales,
1991).
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uppfattar diktandet av det forflutna som styrt av en idé, "det for alla gemen-
samma som for oss alla utgor filosofin ’i sig’ sasom enhetligt telos” .

Erfarenheten av att spraket ger vika, av att ordet brister och hotar att for-
svinna tillsammans med tinget, finner vi ddremot hos Heidegger, ddr tdnk-
andets samtal med dikten, som endast férekommer i marginalen hos Husser],
blir till ett uttryckligt tema. I essdn “Ordet” (1958) utldgger han Stefan Georges
poem “Das Wort” (1919), och fokuserar sarskilt pa de sista raderna:

Ordet

Under fran fjarran eller drom
tog jag till randen av mitt land

och vintade tills den gra nornan
hittade namnet i sin kalla -

Direfter kunde jag gripa det néra och starkt
nu blommar det och skimrar in i grainsmarken ...

En géng atervinde jag fran goda vindar
med en klenod sé rik och bracklig

Hon sokte lange och gav mig sa besked:
”Sa vilar har ingenting i brunnens djup”

varpé den gled ur mina hander
och inget av den skatten vann mitt land ...

Sa larde jag sorgset att avsta:
Inget ting ma vara dér ordet brister.”®

24 Att hans [filosofens] historiska bild dels 4r bildad av honom sjilv, dels 6vertagen frin andra, att den
forblev hans ’diktande av filosofihistorien’ och inte ligger fast, det vet han; men likval tjanar varje
’diktande’ honom, och kan tjana honom till att forsta sig sjilv och sitt syfte, och sitt syfte i forhdllande
till andras och deras ’diktning’, deras syfte, till sist det for alla gemensamma som for oss alla utgor
filosofin ’i sig’ saisom enhetligt telos och forsoken till att uppfylla den som system, och samtidigt i
forbindelse med det forflutnas filosofer (s& som vi kunde dikta dem for oss pa ett mangtydigt sitt).”
Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phidnomenologie:
Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie, Husserliana, vol. VI, red. Walter Biemel (Haag:
Nijhoff, 1954), Beilage XXVII, s. 513.

» Stefan George, "Das Wort”, cit. i Martin Heidegger, Pd viig mot sprdiket, dvers. Ola Nilsson & Sven-
Olov Wallenstein (Stockholm: Drucksache, 2012), s. 211; Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache
(Pfullingen: Neske, 1959), s. 220. I det foljande anford med paginering svenska/tyska. Heidegger kom-
menterar samma dikt i essin “Sprakets viasen” (1957-58), dér den forbinds med vidare teman om
sprakets vasen, tekniken och grannskapet” mellan diktande och ténkande i form av ”sigen” (Sage).
Hir begrénsar jag mig till den mer koncentrerade utldggningen i den forsta essan.
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”So lernt ich traurig den verzicht: / Kein ding sei wo das wort gebricht.” Pé det
biografiska planet (som Heidegger inte kommenterar) beskriver dikten likt
Hofmannstals "Ett brev” en kris, vindningen bort fran det viltaliga poetiska
spraket. Men vad ér ett ord om dess uteblivande, bristen pa ord eller ordets
bristande, gor att inget ting vore till, och vad dr tinget om det pa sa stt kréver
ordet for att vara? Och vad innebdr detta avstdende, fran vad avstar det?
Detta dr nagot som diktaren ldrde sig pa en resa som vi kan folja i de
foregaende stroferna. Den fjirde strofen inleds: En gang atervinde jag fran
goda vindar”, och i den sjétte talas om “mitt land”, det vill saga diktens
sikrade land, till vars rand han forde ”[u]nder fran fjarran eller drom” -
under och drommar vars poetiska framstéllning emellertid krdver namn, ord
som later tingen skimra fértitade och gripbara: "Genom framstéllningens
kraft”, skriver Heidegger, “visar namnen sitt avgorande herravilde over
tingen”.>

Vid randen till det poetiska landet ligger kéllan ur vilken den gra nornan,
6desgudinnan, hdmtar upp namnen som ska tjana diktaren. Men i den femte
strofen sker nidgot annat, den klenod han for med sig erhaller inget namn, och
efter att lange sokt meddelar nornan: ”Sa vilar hir ingenting i brunnens djup.”
Kallan har sinat, vilket ocksa far klenoden att férsvinna, “den gled ur mina
hidnder”. Men just ddrigenom, kommenterar Heidegger, visar plotsligt
ordet “ett annat, hogre radande”, som bestér i att det "inte ldngre bara [dr] ett
bendmnande som griper det redan forestillda varande, inte bara ett medel for
att framstilla det foreliggande. Tvdrtom ar det forst ordet som forlanar nar-
varande, det vill séga vara, inom vilket ndgot kan framtrdda som varande”.?”

Poetens tidigare resor nar har sitt slut, men déri visar sig en annan dimen-
sion hos ordet som kréver att det tidigare anspraket pa behédrskande ges upp,
samtidigt som detta scgs i den sista raden i en dikt som bar namnet "Ordet”,
och ingalunda sjalv utgér ett forstummande. Det nya foérhallandet till ordet
kréver en annan ton, en sang, som Heidegger finner i Georges sena dikter,
framfor allt i den del i den sista samlingen Das neue Reich som bér over-
skriften “Das Lied”, dir avstaendet och det “ovintade, skrickinjagande” i det
bristande ordet blir till lovsang.*

Det vore emellertid for enkelt, tillfogar Heidegger, att se detta som en
overgang fran det negativa till det positiva, fran avstaendet till lovsdngen, som
vore de tva olika sidor. ”Avstdendet sitter forhallandet till ordet i rorelse mot

%% Heidegger, "Das Wort”, s. 215/225.
¥ 1bid., 5. 217/227.
% Ibid., 5. 219/229.
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det som angar varje sigande som sigande”, men icke desto mindre gar
det “gatfulla i slutstrofen [...] utéver oss”, och vi "hyser heller ingen 6nskan
om att 16sa denna gata, vi vill bara ldsa den, samla vara tankar kring den”.?

Gatan ligger i att avstidendet fran ordet som forestdllande behdrskande ger
tilltrade till ordets “hogre radande” (ibid.), det som “be-tingar tinget till
ting”, "betingning” (Bedingnis). Férnekandet forandras sd att det nu sdger ma
vara” (sei), vilket "1ater forhallandet mellan ord och ting vara vad och hur det
egentligen dr (ist): inget ting dr utan ordet”.** Konjunktivet sei ricker oss dr
renare, sager Heidegger, eftersom i beslojat skick, och det ér inte en forlust,
aven om diktaren sorgset larde sig av avstd. Sorgen kan darfor inte fixeras som
glddjens motsats, den dr inte detsamma som svarmod, utan de hoér samman i
smartan, och “bada, den hogsta glidje och den djupaste sorg, [dr] pa var sitt
satt smirtsamma” i det att smartan skidnker tyngd i form av melankoli, som i
sin tur kan trycka ned, men ocksa fa tyngden att férsvinna.*

Hemligheten i denna férbindelse som bara kan visas i det som brister ligger
fjarran fran oss, saiger Heidegger, men ocksé nidra, och den kan bara avgoras i
erfarenheten av ordets hemlighet, som emellertid inte sjilv kan komma till
ord: "For denna hemlighet saknas ordet, det vill sdga det sigande som skulle
forma bringa sprékets visen till sprak.”> Ar da detta den “klenod” som flyr
undan fran diktaren, pa en gang “rik och brécklig”? Sadant vore ordets dolda
satt att komma till oss, dess visen (wesen har forstatt som verb, att ndrvara,
inte som ett allmdnbegrepp med sina instanser), osynligt samtidigt som
det "redan i det osagda till oss racker fram tinget som ting”.*

Klenoden behalls i minnet som det mest vardefulla, det egentligt tankvirda
i ordet som drar sig tillbaka ur framtriddelsen. Men “att lata sig sdgas det
tankvédrda innebdr - att tinka”, och da vi “lyssnar till dikten tinker vi 6ver
diktandet”* T detta, fortsitter Heidegger, finns en samhorighet mellan ség-
andet och varat som hor till ordets hemlighet: "Allt vésentligt sdgande gar
tillbaka pé denna fordolda samhorighet hos sidgen och vara, ord och ting. Bida,
diktande och tdnkande, 4r ett eminent sdgande forsavitt de 4r 6verantvardade
at ordets hemlighet sdsom sitt mest tinkvédrda, och dirigenom redan fran
borjan forblir sammanfogade med varandra i sitt slaktskap.”

» Ibid., s. 223/232.
¥ Ibid., s. 224/233.
1 bid., 5. 226/246.
2 Ibid., s. 227/236.
* Ibid.

**Ibid., s. 228/237.
*Ibid., s. 228/237f.
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TIDVATTEN

Avstaende later gatan framtrdda, men loser den inte, utan forblir svavande,
kunde vi siga, mellan diktens konjunktiv och tinkandets indikativ. Over detta
avstand, som ingen av de tvd, just pa grund sitt slédktskap, kan Gverbrygga utan
att forvanska sig sjéilva, sker det Heidegger forstar som ett "samtal” (Zwiege-
spréch) mellan diktande och tinkande, 4ven om detta samtal hos honom med
nodvindighet sker med utgdngspunkt i tinkandet. Husserls samtal med
dikten sker dven det med utgédngspunkt i tainkandet, men medan Heidegger
vill bryta ned fragan om grundldggning ser Husserl det estetiska som ett fore-
gripande av fenomenologin, som ytterst kommer att ge grunden. Bortom
dessa tva forblir Hofmannsthals “inre tillstind” - en term om Husserl gor till
sin egen och Heidegger utan tvekan skulle avvisa — avvaktade infor bada dessa
typer av samtal, inte nédvéandigtvis for att avvisa dem, utan for att droja i det
6gonblick dé ordet brister.
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