
 

 

 

 
 

 
  

      
 

 
 

  
 

    
   

    
 

    
  

 
   

 

”Allt satt i fråga, allt oförståeligt, allt gåtfullt!” 
Husserl, Hofmannsthal, Heidegger 

SVEN-OLOV WALLENSTEIN 

Fantasin spelar en central men ändå undanskymd roll i den tidiga feno-
menologin, inte bara som ett ämne för studier, likt minne, varseblivning 
etcetera, utan också som en av dess egna metoder, i och med att tekniken för 
”fantasivariation” är det frigör oss från den aktuella varseblivningen och 
öppnar hela området av väsen – fiktionen är fenomenologins ”livselement”, 
säger Husserl i en passage.1 Fantasin ger möjlighet till variation, som i sin tur 
ger oss tillgång till väsen eller eidos, till det generella och universella. Från 
den enskilda varseblivningen av ett bord kan vi genom fantasivariationer 
som ändrar dess färg eller form stiga upp till varseblivningen av ett materiellt 
objekt överhuvudtaget, och till sist uppnå insikten att förmågan till en sådan 
varseblivning är en ”väsentlig mänsklig möjlighet, lösgjord från varje kon-
tingens och fakticitet”, så att ”varje faktisk företeelse är ett potentiellt under-
lag för eidetisk variation, och därmed ett exempel på en ren obetingad 
möjlighet, som till och med föregår varje bestämd begreppslighet, […] ett 
skådat väsen eller eidos”.2 

Förstådd i motsats till varseblivning, minne och förväntan är fantasin akten 
att uppfinna snarare än att sätta, den har en högst ”Proteus-liknande karak-
tär”3 och kännetecknas av modus som ”så att säga”, ”som om”, ”kvasi-”, vilka 
alla står mot den aktuella existensens modus. Fantasiobjektet, säger Husserl, 

1 ”Av vissa skäl”, säger Husserl, ”har nämligen närvarogörandet och närmare bestämt den fria fantasin 
ett företräde framför varseblivningen inom fenomenologin, liksom inom alla eidetiska vetenskaper […]. 
Utomordentligt stor nytta kan man dra av vad historien erbjuder, och i än rikare mån av konstens och 
i synnerhet diktningens skapelser, som visserligen är inbillningar, men höjer sig långt över vad vår egen 
fantasi kan prestera när det gäller nygestaltningen originalitet […]. Så kan man verkligen säga, om man 
är förtjust i paradoxala uttryckssätt – och om man noga ger akt på uttryckens mångtydighet kan man 
säga det med strikt sanning – att ’fiktionen’ är själva livselementet för fenomenologin, liksom för alla 
eidetiska vetenskaper, att fiktionen är den källa ur vilken kunskapen om ’eviga sanningar’ hämtar sin 
näring.” Husserl, Idéer till en ren fenomenologi och fenomenologisk filosofi, övers. Jim Jakobsson 
(Stockholm: Thales, 2004), s. 196–198 (§ 70). 
2 Hans Ruin, Reduktion och reflektion: En inledning till Husserls fenomenologi (Huddinge: Södertörn 
Philosophical Studies 26, 2020), s. 75f. 
3 Edmund Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung: Zur Phänomenologie der anschaulichen 
Vergegenwärtigungen. Texte aus dem Nachlass (1898–1925), Husserliana, vol. XXIII, red. Eduard 
Marbach (Haag: Nijhoff, 1980), s. 58. 
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TIDVATTEN 

är alltid vagt, beslöjat och instabilt, och endast givet som ”svävande framför 
oss”.4 

Som Hans Ruin noterar innebär den transcendentala reflexionen möjlig-
heten för människan att ta ett steg tillbaka från det aktuella objektet, en ”viss 
befrielse från det spontana band som nyss fäste henne vid föremålet för 
erfarenheten”, och som kan erinra om Kants analyser av den estetiska upp-
levelsen. Detta framgår också explicit i ett brev som Husserl skriver till Hugo 
von Hofmannstahl 1907, där han pekar på en viss analogi mellan det feno-
menologiska seendet, den estetiska erfarenheten och den litterära gestalt-
ningen av ett fenomen.5 

I brevet till Hofmannsthal pekar Husserl på närheten mellan konstnärens 
och filosofens verksamhet, med tydlig referens till idén om epoché, som hade 
börjat ta form året innan. Dessa nya tankesynteser, säger Husserl, är nära 
förbundna med de inre tillstånd han finner hos Hofmannsthal och med den 
sanna metod han anser sig just ha funnit. På samma sätt som fenomenologin 
måste avsäga sig alla naturliga inställningar måste konsten utesluta alla influ-
enser från intellektet och viljan, och ju mindre av den existerande världen som 
klingar med, desto mer estetisk rent och fritt är verket. 

Denna epoché framträder emellertid först inte som en evidens, utan som en 
upplevelse av att allt förflyktigas och sjunker undan: det ”avgrundsdjupa prob-
lemet” som öppnas av fenomenologin nya genombrott leder honom till att ut-
ropa: ”Allt satt i fråga, allt oförståeligt, allt gåtfullt!”6 För den fenomenologiska 
filosofen är gåtan emellertid redan på väg mot sin lösning, svaret är redan 
föregripet. Både det fenomenologiska och det estetiska skådandet är former 
för förutsättningslöst utforskande – men om det i fenomenologin utförs ”som 
om” det skulle ske på ett estetiskt sätt så visas däri för Husserl ytterst en 
epistemisk kvalitet som upprättar en hierarki: genom sin suspension av alla 
sättanden av värde och existens frigör den estetiska åskådningen fantasin, och 
ger en nyckel till vad den fenomenologiska åskådningen kan vara, men den 
senare har i sista hand alltid till uppgift att grundlägga den förra som en av 
sina regionala modaliteter. Den estetiska åskådningen ger en analogi, en 
vägvisning, men dess möjlighet förklaras ytterst av den intentionala analysen 
som är orienterad mot kunskapen, vilken suspenderas i den estetiska inställ-
ningen, men ytterst, på ett visst avstånd, alltid vakar över processen. 

4 Ibid., s. 345. 
5 Ibid., s. 61. Husserls brev finns i min översättning, i Sven-Olov Wallenstein (red.), Edmund Husserl 
(Stockholm: Axl Books, 2011), s. 111–116. För en kommentar till estetiska teman hos Husserl i övrigt, 
se min ”Husserl och estetiken”, ibid. 
6 Husserl, ”Brev till Hugo von Hofmannsthal”, Edmund Husserl, s. 113. 
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”ALLT SATT I FRÅGA, ALLT OFÖRSTÅELIGT, ALLT GÅTFULLT!” 

I det följande ska jag emellertid följa en annan väg, eller möjligen samma 
väg i motsatt riktning: det handlar inte om vad Husserl eventuellt kan ha lärt 
från Hofmannsthal (eller litteratur i allmänhet), utan i vad mån Hofmannsthal 
i förväg inringar Husserls position, pekar på dess gränser och därmed också 
öppnar en förbindelse till en problematik som inte finns hos Husserl, utan 
först hos den sene Heidegger.7 

Lord Chandos brev 

När Husserl skriver till Hofmannsthal är det i syfte att tacka för en bok han 
fått sig tillsänd, sannolikt Kleine Dramen (1906), som emellertid inte har 
kunnat återfinnas i Husserls bibliotek. Det är inte troligt att han kände till 
den korta text som här ska tjäna som utgångspunkt, ”Lord Chandos brev” 
(1902),8 där Hofmannsthal gestaltar sin egen kris som poet, i vilken allt för 
honom hade blivit lika ifrågasatt, oförståeligt och gåtfullt som hos Husserl, 
men gåtans lösning förblir blockerad på ett sätt som också är en frigörelse, 
men av annat slag än hos Husserl. 

Fiktionens ram är att vi läser ett brev (ställt som svar på ett föregående brev 
från Francis Bacon) i vilket den unge lord Chandos ursäktar sig för sin tvååriga 
tystnad och för att han helt har lämnat litteraturen bakom sig. Den biografiska 
parallellen är uppenbar, den fiktive lorden har samma ålder (tjugosex år) som 
den verklige författaren och brevet blev också slutet på det poetiska under-
barnet Hofmannsthals poesi, efter vilket han han övergick till dramatik. 

Lorden beskriver ett tillstånd av själslig förstelning som har skilt honom 
från hans tidigare jag. De föregående verken med sin vältaliga fullhet har blivit 
honom främmande och ter sig likt en retorik ”som duger för kvinnor och för 
Underhuset” (främlingskapet förefaller ibland som en aristokratisk hållning, 
ibland också likt misogyni, men leder som vi ska se ingalunda fram till en 
position av behärskande och makt) och inte längre räcker till för att fatta 
sakernas inre. En avgrund separerar honom från det förflutna liksom från 
hans ”skenbart förestående litterära arbeten”, och om hans tidigare älsk-
lingsplan var att uppnå en fulländad form, ”denna djupa, sanna, inre form, 

7 Eller kanske, som Hans Ruin antyder, hos Hamann, som spelar en central roll i den sene Heideggers 
tänkande om språket. Se Ruin, Frihet, ändlighet, historicitet: Essäer om Heideggers filosofi (Stockholm: 
Ersatz, 2013), s. 306–310, 321–323. 
8 Hugo von Hofmannsthal, ”Lord Chandos brev”, Obegripligheten, red. & övers. Horace Engdahl 
(Lund: Kykeon/Propexus, 1992). Texten publicerades först i Der Tag 1902; den tyska texten anförs 
från Herbert Steiner (red.), Gesammelte Werke in Einzelausgaben: Prosa II (Frankfurt am Main: 
Fischer, 1976), s. 7–20. 
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TIDVATTEN 

som först låter sig anas bortom de retoriska konststyckenas skrankor”, så är 
allt detta nu borta, liksom projektet att tolka fabler och myter som hieroglyfer 
för en djupare visdom: att samla det förflutnas sköna sentenser för att känna 
sig själv framstår i ljuset av krisen som ett futilt projekt.9 

Inte bara de litterära ambitionerna, utan också vad vi kunde kalla den 
naturliga inställningen, världen och tingen som helt enkelt fanns där i sin 
förtrolighet, har sjunkit undan. Tillvaron syntes tidigare som en stor enhet i 
vilken det andliga och det kroppsliga, människa och djur, var förenade och allt 
utgjorde en natur att känna igen sig i, allt var liknelse eller ämne för en ”en-
cyklopedisk bok”.10 Men nu undflyr även begreppen honom, tillsamman med 
språkets och tänkandets former: ”Jag har fullständigt tappat förmågan att 
tänka eller tala sammanhängande om vad det vara månde”; de abstrakta, all-
männa orden faller sönder, filosofins termer ter sig motbjudande – ”jag kände 
ett oförklarligt obehag bara vid att uttala orden ’ande’, ’själ’ eller ’kropp’” – till 
och med de familjära samtalen har blivit omöjliga, så att han inte längre ens 
kan tillrättavisa sin dotter då hon ljuger.11 

Men snarare än till ett positivt avstånd från allt hittillsvarande, som i steget 
tillbaka från det förtroliga kunde skänka en frihet i reflexionen, leder detta till 
en förlust av behärskandets distans och han måste nu se tingen ”på kusligt nära 
håll” (in einer unheimlichen Nähe zu sehen), vilket emellertid också skänker 
dem en ny närvaro: ”så som jag en gång i ett förstoringsglas hade sett en bit av 
huden på mitt lillfinger, som liknade en trädesåker med fåror och hålor, så gick 
det mig nu med människorna och deras handlingar”.12 I denna förstoring och 
hallucinogena närhet upplöses de tidigare fasta tingen och skeenden i delar, 
och dessa delar i sin tur i nya delar; begreppen kan inte fästa, enskilda ord flyter 
runt utan sitt sammanhang och blir till ”ögon som stirrade på mig”; partial-
objekt faller isär i andra partialobjekt i en ström som drar med sig allt, ”virvlar, 
som jag får svindel av att blicka ned i, som vrider sig oupphörligt och som leder 
ut i tomheten”.13 

I denna ström kan inte Platons bildflykt ge någon hjälp, men inte heller de 
ordnade begreppen hos Seneca och Cicero, varken den transcendenta flykten 
bort och uppåt eller den kategoriala ordningen erbjuder en lösning; begreppen 
rör sig till sist endast runt sig själva och utesluter det djupaste och personliga 

9 Ibid., s. 44f. 
10 Ibid., s. 46. 
11 Ibid., s. 47. 
12 Ibid. 
13 Ibid., s. 48. 
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som står på spel. Men ändå finns vissa besjälade ögonblick som beror just på 
att begreppen ger vika, så att det som framträder är ”fullständigt obenämnt 
och väl också knappast benämnbart”: fenomen fylls med ett högre liv och de 
enkla tingen, sakerna själva, ”en vattenkanna, en på fältet kvarlämnad harv, en 
hund i solen”, allt kan bli ”kärlet för min uppenbarelse” och till och med 
frånvarande föremål antar en upphöjd prägel.14 

Men även det sadistiska våldet och fasan kan bli del av upplevelsen, och 
lorden frammanar den mardrömslika bilden av döende råttor instängda i en 
källare, förstörelsen av Alba Longa som den skildras hos Livius och det 
brinnande Kartago, vilka alla skänker honom ”den fullaste mest upphöjda 
närvaro”.15 Det han känner är emellertid inte medlidande, vilket skulle fordra 
just en distans mellan jaget och föremålet för i nästa steg kunna övervinna den, 
utan en total närhet, ett oerhört deltagande (ein ungeheures Anteilnehmen), ett 
inflöde eller fluidum av liv och död i vilket han blir del av ”det oändligas när-
varo”.16 Berövade alla sina värden och vanliga predikat kunde företeelserna i 
sin separation och enskildhet förefalla skrämmande, men de leder i stället till 
en ny gemenskap och insikt: ”Det tycks mig som om allting, allt som finns, allt 
som jag erinrar mig, allt som mina mest förvirrade tankar vidrör, är något 
särskilt. […] Det tycks mig då, som om min kropp bestod av rena chiffer, som 
låser upp allting för mig. Eller som om vi kunde träda in i ett nytt, aningsfullt 
förhållande till hela tillvaron, om vi började tänka med hjärtat.” Detta är ”un-
derliga händelser, om vilka jag för övrigt knappast vet om jag skall räkna dem 
till själen eller kroppen”.17 I detta aningsfyllda förhållande till alltet förblir 
emellertid det vanliga livet och de andra fjärran, och ingen anar att han ser de 
mest obetydliga ting på nytt sätt. Talaren Crassus kärlek till en muräna blir en 
modell eller bild – ”en flisa kring vilket allting varar sig” – för detta utträde ur 
den mänskliga gemenskapen och nedstigandet i ett annat oceaniskt liv bland 
fiskarna som får allt att pulsera och koka, som om han ”råkade i jäsning, sköt 
blåsor, bubblade och gnistrade”.18 

Detta är ett tänkande i ett material som är mer omedelbart, flytande och 
glödande än ord, som även det består av virvlar, men inte likt det yttre språket 
leder till det bottenlösa, utan till ”fridens djupaste sköte”, ett ”oförklarligt 

14 Ibid. 
15 Ibid., s. 49. 
16 Ibid., s. 49f. 
17 Ibid., s. 50f. 
18 Ibid., s. 52. 
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TIDVATTEN 

tillstånd, som vanligen stannar i mitt inre”.19 Ingen mer bok kommer emeller-
tid att kunna skrivas, eftersom det språk som skulle krävas inte vore något av 
de existerande, utan ett ”på vilket de stumma tingen talar till mig”.20 De inre 
tillstånden bryter ned språket och öppnar för en annan närvaro, ett tilltal som 
föds ur stumhet, ur tingen själva, ett ordens och tingens plasmatiska tillstånd 
där allt är enskilt och ändå övergår i vartannat. 

Ordet och avståendet 

De sista ord som Husserls yttrar på dödsbädden till sin hustru Malvine 
kunde uppfattas som uttryck för hur han oavlåtligt, till och med då slutet var 
omedelbart förestående, försökte leda språket tillbaka till en ursprunglighet 
ur vilken all mening framträder, men också för de närmast oöverstigliga 
svårigheterna i att utsäga det som ges i ursprunget utan att förvanska det: 
”Jag har sett något helt underbart. Nej, jag inte säga det till dig. Nej.” (Ich 
habe etwas ganz wunderbares gesehen. Nein, ich kann es Dir nicht sagen. 
Nein.)21 Men även om de sista orden förefaller hejda sig inför något out-
tryckbart i fenomenologins egen kärna, exempelvis som i fallet med det 
berömda hävdandet att vi saknar namn för det tidsflöde som är subjektets 
djupaste konstitution,22 och förhållandet mellan meningens idealitet och 
dess förkroppsligande i det konkreta språket var ett problem som Husserl 
brottades med ända till slutet,23 så förefaller han i allmänhet ändå aldrig ha 
tvivlat på sitt eget språk, på den filosofiska vokabulärens förmåga att smita 
tätt intill fenomenen själva. Så utgör till exempel det faktum vårt närmande 
till det förflutna kräver ett visst moment av fiktion, ett fritt ”diktande” 
(Dichtung), som Husserl noterar i det sista appendixet till Krisis, i sig inget 
hot, utan bär på en teleologisk innebörd; mot diktaren Hofmannsthals idé 
att det språk som krävs för att få tingen att tala inte vore något av de 
existerande språken kunde man ställa tänkaren Husserls optimism som 

19 Ibid. 
20 Ibid., s. 53. 
21 Se Karl Schuhmann,  Husserl-Chronik: Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Husserliana 
Dokumente I (Haag: Nijhoff, 1977), s. 489. 
22 ”Vi kan inte säga något annat än detta: detta flöde är något vi benämner utifrån det konstituerade 
[…]. Det är den absoluta subjektiviteten och denna har de absoluta egenskaperna hos något vi 
betecknar bildligt som ’flöde’ […]. För allt detta saknar vi namn.” Edmund Husserl, Zur 
Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Husserliana, vol. X, red. Rudolf Boehm (Haag: Nijhoff, 
1962), s. 75. 
23 Se t.ex. Jacques Derrida, Husserl och geometrins ursprung, övers. Hans Ruin (Stockholm:  Thales,  
1991). 
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uppfattar diktandet av det förflutna som styrt av en idé, ”det för alla gemen-
samma som för oss alla utgör filosofin ’i sig’ såsom enhetligt telos”.24 

Erfarenheten av att språket ger vika, av att ordet brister och hotar att för-
svinna tillsammans med tinget, finner vi däremot hos Heidegger, där tänk-
andets samtal med dikten, som endast förekommer i marginalen hos Husserl, 
blir till ett uttryckligt tema. I essän ”Ordet” (1958) utlägger han Stefan Georges 
poem ”Das Wort” (1919), och fokuserar särskilt på de sista raderna: 

Ordet 

Under från fjärran eller dröm 
tog jag till randen av mitt land 

och väntade tills den grå nornan 
hittade namnet i sin källa – 

Därefter kunde jag gripa det nära och starkt 
nu blommar det och skimrar in i gränsmarken … 

En gång återvände jag från goda vindar 
med en klenod så rik och bräcklig  

Hon sökte länge och gav mig så besked: 
”Så vilar här ingenting i brunnens djup” 

varpå den gled ur mina händer 
och inget av den skatten vann mitt land … 

Så lärde jag sorgset att avstå: 
Inget ting må vara där ordet brister.25 

24 ”Att hans [filosofens] historiska bild dels är bildad av honom själv, dels övertagen från andra, att den 
förblev hans ’diktande av filosofihistorien’ och inte ligger fast, det vet han; men likväl tjänar varje 
’diktande’ honom, och kan tjäna honom till att förstå sig själv och sitt syfte, och sitt syfte i förhållande 
till andras och deras ’diktning’, deras syfte, till sist det för alla gemensamma som för oss alla utgör 
filosofin ’i sig’ såsom enhetligt telos och försöken till att uppfylla den som system, och samtidigt i 
förbindelse med det förflutnas filosofer (så som vi kunde dikta dem för oss på ett mångtydigt sätt).” 
Edmund Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie: 
Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie, Husserliana, vol. VI, red. Walter Biemel (Haag: 
Nijhoff, 1954), Beilage XXVII, s. 513. 
25 Stefan George, ”Das Wort”, cit. i Martin Heidegger, På väg mot språket, övers. Ola Nilsson & Sven-
Olov Wallenstein (Stockholm: Drucksache, 2012), s. 211; Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache 
(Pfullingen: Neske, 1959), s. 220. I det följande anförd med paginering svenska/tyska. Heidegger kom-
menterar samma dikt i essän ”Språkets väsen” (1957–58), där den förbinds med vidare teman om 
språkets väsen, tekniken och ”grannskapet” mellan diktande och tänkande i form av ”sägen” (Sage). 
Här begränsar jag mig till den mer koncentrerade utläggningen i den första essän. 
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TIDVATTEN 

”So lernt ich traurig den verzicht: / Kein ding sei wo das wort gebricht.” På det 
biografiska planet (som Heidegger inte kommenterar) beskriver dikten likt 
Hofmannstals ”Ett brev” en kris, vändningen bort från det vältaliga poetiska 
språket. Men vad är ett ord om dess uteblivande, bristen på ord eller ordets 
bristande, gör att inget ting vore till, och vad är tinget om det på så sätt kräver 
ordet för att vara? Och vad innebär detta avstående, från vad avstår det? 
Detta är något som diktaren lärde sig på en resa som vi kan följa i de 
föregående stroferna. Den fjärde strofen inleds: ”En gång återvände jag från 
goda vindar”, och i den sjätte talas om ”mitt land”, det vill säga diktens 
säkrade land, till vars rand han förde ”[u]nder från fjärran eller dröm” – 
under och drömmar vars poetiska framställning emellertid kräver namn, ord 
som låter tingen skimra förtätade och gripbara: ”Genom framställningens 
kraft”, skriver Heidegger, ”visar namnen sitt avgörande herravälde över 
tingen”.26 

Vid randen till det poetiska landet ligger källan ur vilken den grå nornan, 
ödesgudinnan, hämtar upp namnen som ska tjäna diktaren. Men i den femte 
strofen sker något annat, den klenod han för med sig erhåller inget namn, och 
efter att länge sökt meddelar nornan: ”Så vilar här ingenting i brunnens djup.” 
Källan har sinat, vilket också får klenoden att försvinna, ”den gled ur mina 
händer”. Men just därigenom, kommenterar Heidegger, visar plötsligt 
ordet ”ett annat, högre rådande”, som består i att det ”inte längre bara [är] ett 
benämnande som griper det redan föreställda varande, inte bara ett medel för 
att framställa det föreliggande. Tvärtom är det först ordet som förlänar när-
varande, det vill säga vara, inom vilket något kan framträda som varande”.27 

Poetens tidigare resor når här sitt slut, men däri visar sig en annan dimen-
sion hos ordet som kräver att det tidigare anspråket på behärskande ges upp, 
samtidigt som detta sägs i den sista raden i en dikt som bär namnet ”Ordet”, 
och ingalunda själv utgör ett förstummande. Det nya förhållandet till ordet 
kräver en annan ton, en sång, som Heidegger finner i Georges sena dikter, 
framför allt i den del i den sista samlingen Das neue Reich som bär över-
skriften ”Das Lied”, där avståendet och det ”oväntade, skräckinjagande” i det 
bristande ordet blir till lovsång.28 

Det vore emellertid för enkelt, tillfogar Heidegger, att se detta som en 
övergång från det negativa till det positiva, från avståendet till lovsången, som 
vore de två olika sidor. ”Avståendet sätter förhållandet till ordet i rörelse mot 

26 Heidegger, ”Das Wort”, s. 215/225. 
27 Ibid., s. 217/227. 
28 Ibid., s. 219/229. 
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”ALLT SATT I FRÅGA, ALLT OFÖRSTÅELIGT, ALLT GÅTFULLT!” 

det som angår varje sägande som sägande”, men icke desto mindre går 
det ”gåtfulla i slutstrofen […] utöver oss”, och vi ”hyser heller ingen önskan 
om att lösa denna gåta, vi vill bara läsa den, samla våra tankar kring den”.29 

Gåtan ligger i att avståendet från ordet som föreställande behärskande ger 
tillträde till ordets ”högre rådande” (ibid.), det som ”be-tingar tinget till 
ting”, ”betingning” (Bedingnis). Förnekandet förändras så att det nu säger ”må 
vara” (sei), vilket ”låter förhållandet mellan ord och ting vara vad och hur det 
egentligen är (ist): inget ting är utan ordet”.30 Konjunktivet sei räcker oss är 
renare, säger Heidegger, eftersom i beslöjat skick, och det är inte en förlust, 
även om diktaren sorgset lärde sig av avstå. Sorgen kan därför inte fixeras som 
glädjens motsats, den är inte detsamma som svårmod, utan de hör samman i 
smärtan, och ”båda, den högsta glädje och den djupaste sorg, [är] på var sitt 
sätt smärtsamma” i det att smärtan skänker tyngd i form av melankoli, som i 
sin tur kan trycka ned, men också få tyngden att försvinna.31 

Hemligheten i denna förbindelse som bara kan visas i det som brister ligger 
fjärran från oss, säger Heidegger, men också nära, och den kan bara avgöras i 
erfarenheten av ordets hemlighet, som emellertid inte själv kan komma till 
ord: ”För denna hemlighet saknas ordet, det vill säga det sägande som skulle 
förmå bringa språkets väsen till språk.”32 Är då detta den ”klenod” som flyr 
undan från diktaren, på en gång ”rik och bräcklig”? Sådant vore ordets dolda 
sätt att komma till oss, dess väsen (wesen här förstått som verb, att närvara, 
inte som ett allmänbegrepp med sina instanser), osynligt samtidigt som 
det ”redan i det osagda till oss räcker fram tinget som ting”.33 

Klenoden behålls i minnet som det mest värdefulla, det egentligt tänkvärda 
i ordet som drar sig tillbaka ur framträdelsen. Men ”att låta sig sägas det 
tänkvärda innebär – att tänka”, och då vi ”lyssnar till dikten tänker vi över 
diktandet”.34 I detta, fortsätter Heidegger, finns en samhörighet mellan säg-
andet och varat som hör till ordets hemlighet: ”Allt väsentligt sägande går 
tillbaka på denna fördolda samhörighet hos sägen och vara, ord och ting. Båda, 
diktande och tänkande, är ett eminent sägande försåvitt de är överantvardade 
åt ordets hemlighet såsom sitt mest tänkvärda, och därigenom redan från 
början förblir sammanfogade med varandra i sitt släktskap.”35 

29 Ibid., s. 223/232. 
30 Ibid., s. 224/233. 
31 Ibid., s. 226/246. 
32 Ibid., s. 227/236. 
33 Ibid. 
34 Ibid., s. 228/237. 
35 Ibid., s. 228f/237f. 
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TIDVATTEN 

Avstående låter gåtan framträda, men löser den inte, utan förblir svävande, 
kunde vi säga, mellan diktens konjunktiv och tänkandets indikativ. Över detta 
avstånd, som ingen av de två, just på grund sitt släktskap, kan överbrygga utan 
att förvanska sig själva, sker det Heidegger förstår som ett ”samtal” (Zwiege-
spräch) mellan diktande och tänkande, även om detta samtal hos honom med 
nödvändighet sker med utgångspunkt i tänkandet. Husserls samtal med 
dikten sker även det med utgångspunkt i tänkandet, men medan Heidegger 
vill bryta ned frågan om grundläggning ser Husserl det estetiska som ett före-
gripande av fenomenologin, som ytterst kommer att ge grunden. Bortom 
dessa två förblir Hofmannsthals ”inre tillstånd” – en term om Husserl gör till 
sin egen och Heidegger utan tvekan skulle avvisa – avvaktade inför båda dessa 
typer av samtal, inte nödvändigtvis för att avvisa dem, utan för att dröja i det 
ögonblick då ordet brister. 
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