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Abstract
This essay seeks to understand Hannah Arendt’s notion of the political as an “in-between.’

The in-between appears to be the intersubjectivity and relations of interaction in a public
sphere, which Arendt suggests as a way of understanding the political as an end in itself.
Judith Butler has distinguished Arendt’s notion of the political as essentially relational, but
which essentially dismisses the material interdependence as a precondition to political
participation. This essay argues that Arendt's notion of the political must be seen in context of
her critique of modernity in which the public sphere is dominated by economic terms, “the
social”. This essay provides a background for this critique, and how Arendt's distinction
between the political and the social can be understood. The result is a politics separated from
economics, but in which we can stress the question of intersubjectivity at its core.. The
conclusion is that Arendt certainly recognizes material interdependence as a precondition for

politics, but the political in Arendtentian terms insist on a political commonality beyond a

“common ground”, for which the in-between and the relation can emerge as the (non)essence.
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Inledning

Denna text &r skriven i en tid dér det politiska anses behdva nya visioner och ny mening.
Desperationen resonerar med Hannah Arendts diagnosticering av politikens meningsldshet 1
moderniteten. Enligt Arendt har politiken priglas av en tilltagande instrumentalitet i relation
till den moderna ekonomins utbredning i det offentliga rummet. Om politiken endast forstas i
termer av ett medel eller verktyg for frihet, for ekonomisk tillvixt, for det goda livet, slutar
den politiska aktiviteten, som for Arendt &r interaktionen mellan ménniskor, att vara
meningsfull. Arendt forsoker saledes formulera ett politiskt begrepp bortom
instrumentaliteten genom att insistera pd politiken som ett sjalvindamal, vilket det endast kan
vara som ett inter-relationellt begrepp.

Amnet for foreliggande uppsats ir Hannah Arendts forstielse av politiken som ett
svar till den samtida upplevelsen av politikens meningsloshet. Den Gvergripande fragan ér
vad Arendt menar med politik. Hennes svar kan verka enkelt: politik d&r ménniskors samvaro.
Men i kraft av vad ska ménniskor foras samman? For Hannah Arendt visar sig samvaron vara
en mellanvaro vilken formas i en offentlighet dér politiken visentligen skiljs fran det sociala
livet. Men hur ska vi forstd Arendts begrepp om politiken som interaktion, men franskilt det
sociala? Uppsatsens huvudfriga ar saledes vadi det politiska bestar sdsom bortom det sociala.
Politikens instrumentalitet maste ocksa forstas 1 relation till de mindre uppenbara totalitidra
tendenser Arendt urskiljer i vad hon menar dr den moderna offentlighetens enhetlighet. Den
argumenterar for att Arendts forstaelse av det politiska bortom det sociala dr grundad i hennes

modernitetskritik och att den endast kan forstds mot bakgrund av denna kritik.

Bakgrund

Hannah Arendts modernitetskritik dr kopplat till framvixten av “det sociala”. Enligt
henne etablerar sig en social offentlighet under Moderniteten, 1 motsattning mot en politisk
offentlighet. Mot bakgrund av denna distinktion, (som for Arendt ar sa central och till vilken
hon aterkommer i olika texter) betecknar det sociala samhallet védsentligen det o-politiska
samhillet, som en av de frimsta forskarna pd Arendt, Margaret Canovan uttryckt det.'
Arendts forstéelse av det sociala 4r en omtvistad tankegéng. Andock, menar Canovan, far

Arendts kritik av det sociala samhéllet ny relevans ndr man sétter den i relation till Arendts

" Margaret Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992. 120
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tankar om totalitarismens forstdelse av handling. Det sociala betecknar modernitetens
utveckling, som enligt Arendt utmérks av den ekonomiska sférens allt storre del 1 det
offentliga livet. Arendt identifierar som totalitért just ett omformande av det offentliga
rummet, och dven i dess mest extrema form “arbetssamhaéllet”; leder till det offentliga
rummets bortdoende. Men vad innebér det att forflytta ekonomiska frdagor till en
“for-politisk” sfar? Vad blir kvar av politik om forestéller oss den bortom ekonomi?
Oberoende av ideologisk standpunkt skulle man inte hévda att relationen mellan ekonomi och
politik &r eller bor vara obefintlig, &ven om man forstdr denna relation pé olika sétt. Att
politiken inte skulle préglas av gruppers olika ekonomiska intressen eller fragor om hur
ekonomin skall organiseras, ér svért att forestdlla sig. Detta dr bland annat vad Judith Butler
kritiserar Arendts forstaelse av politiken for. Samtidigt ser Butler en potential hos Arendt, dir
intersubjektivitet och interaktionen blir politikens lokus.

En skiss av Arendts historiska kontext dkar vér forstéelse for dessa tankars
utgéngspunkt. I Mdnniskans villkor uppger hon att hennes utredning tar avstamp i
ménniskans “dubbla flykt” som kdnnetecknar moderniteten: dels att ménniskan flyr fran
jorden ut i rymden, och dels att hon flyr frin gemenskapen in i sig sjdlv.? Detta tvehdovdade
begrepp om modernitetens alienering 6verensstimmer alltsa inte med alienering 1 Marxs
mening som det tillstdnd arbetssituationen i kapitalismen leder till. Andock menar Arendt att
forfraimligandet accentueras i arbetssamhillet, men pa vilka sitt? Denna fraga kan inte
besvaras bara med tanke pa nodvéandighet utan utifran arbetssamhillets ontologiska
implikationer. Vad vittnar véart praktiska liv om for ménniskosyn? Arendt orienterar sin kritik
mot framstegstanken, idén vér historia dr en utveckling mot ndgot mer fullindat. Med Arendt
kan vi stélla ytterligare en frga: vad ar det som fullindas? Om modernitetens mal &r ett 6kat
vilstdnd s& menar Arendt att ménskligheten har lyckats.> Men om vi strdvar mot en mer
mdnsklig vérld ar detta 1 basta fall sekundért under modernitetens premisser. Enligt min
lasning av Arendt menar hon att det ménskliga inte tillats nadgon plats i1 vérlden: den
ménskliga har forpassats ur offentligheten till forman for dess ekonomisering. Vad Arendt
menar med ekonomins dominans av det offentliga livet, syftar foljande uppsats att forsoka
besvara.

Utover alieneringen, dr Arendts utgdngspunkt ocksa en slags desperation dver

modernitetens tomhet, att vi inte langre forstar oss pa det politiska.*

2 Hannah Arendt. Hannah Arendt. Manniskans villkor. 2 uppl. Géteborg: Daidalos, 2003, s. 30.

% Arendt menar att arbetssamhallets framvaxt “... har emanciperat manniskoslaktets 6verlevnad i
varldsmattstock...” Ibid. s. 77.

4 |bid. 30.



“Vi stér snarast infor mojligheten av ett arbetssamhélle utan arbete, d.v.s utan den enda verksamhet som

det forstar sig pa. Inget kunde vara mer 6desdigert.”

Arendt forutspddde en snabbare automatisering, men denna fraga har 1 vér tid, i
senkapitalismen och postmodernitetens tidevarv, fortfarande relevans decennier efter Arendts
formulering.

En ldsning av Arendt idag kan utgdra en reflektion dver vad méinniskans politiska
formdga inbegriper, bortom de fragor som hor till relationen mellan politik och ekonomi. Hos
Arendt finner vi dock inga sétt att organisera det ekonomiska livet. Nér hon 1 sin kritik skissar
upp den moderna ekonomins framvéxt och med den, arbetets tilltagande samhaélleligt centrala
roll, dr det for att forsta vad det far for implikationer for manniskors politiska vara. Arendt
stéller fragan om vad den ménskliga samvaron skall vara bortom ekonomiska relationer. Det
ar ocksé dirfor denna uppsats inte dr en text 1 ekonomisk filosofi, snarare hor den till politisk
teori som ett forsok att begrunda arbetssamhillets relation till det politiska.

Att Arendt insisterar pd “det manskliga” maste forstas i relation till hennes begrepp
om pluralitet. Enligt henne &r politikens grundldggande villkor ménsklighetens pluralitet, det
faktum “...att det &r ménniskor och inte Ménniskan som lever pé jorden och befolkar
virlden.”® Pluraliteten ar for Arendt dndock mer dn méansklighetens kvantitet - det faktum att
vi ar flera - det innebér dven att varje person ar unik. Darfor blir minniskors samvaro, det vill
séga, relationerna for henne den framsta politiska fragan. Vad innebér det att forstd politik
som ndgot mellan minniskor? Vad kréaver det av oss? Den 6verviéldigande fragan Arendt
stdller om “politikens mening” dr kanske inte mer dn detta. Genom moderniteten har politiken
forstatts som ett medel for manniskans framsteg och ekonomisk tillvéixt. Men vad innebér det
att, vilket Arendt foreslar, forsta politiken som ett sjdlvindamal? Hur reflektera 6ver
politikens mening som denna aktivitet, d.v.s, som ménniskors samvaro men detta i motsats

till en forstaelse av politik som hérrdr frén det sociala?

Syfte

Om politiska relationer enligt Arendt maste grundas bortom ekonomiska band, 1 kraft av vad
ska de bestd? Uppsatsen asyftar pa att undersoka vad Arendts forstaelse av det politiska
kréaver for slags relationalitet, som grundas pa ett mellanrum. Hennes sérpriglade forstéelse
av det politiskas védsen har oundvikligt influerats av hennes studier av totalitarism. Darfor

kommer Arendts modernitetskritik 1 Mdnniskans villkor fran 1958 undersokas 1 relation till

® |bid. 31.
¢ Ibid. 33.



Totalitarismens ursprung (1951) dér hon utvecklade en analytisk kdnslighet {or totalitéra
tendenser, sdrskilt den politik reducerar handlande till en nddvindig logik och politiken
forstas inforliva det som historien “kridver”. Det totalitira menar Arendt delvis karaktériseras
av ett overindividuellt och instrumentellt begrepp om politik, dir politiken inte gér rum for
manniskors pluralitet och ddrmed inte heller den enskilde. Detta kommer diskuteras i relation
till Margaret Canovans tolkning i Hannah Arendt - a reinterpretation of her political
thought.” For att utveckla denna friga kommer jag dven anvinda mig av Arendts diskussion
av politisk och social gemenskap i The promise of politics.® Detta kriver en mer ingdende
forstaelse av Arendts begrepp om makt och intersubjektivitetens roll i politiken, vilket framst
berdrs i uppsatsens andra kapitel. Hannah Arendt &r vida tolkad, hyllad och kritiserad for
hennes politiska tankar och resonemang. Kritiken har inte séllan riktats mot hennes
inspiration av de antika statsstaternas politiska modeller - hur kan en saddan teoretisk grund
vara relevant for att forsta politiken idag? Inte minst for feministiska teoretiker har Arendts
insisterande pa distinktionen mellan den offentliga och privata sfaren kritiserats. Judith Butler
har givit ny relevans till denna kritik av Arendts politiska begrepp i sin bok Notes towards a
performative theory of assembly.” Butler betonar dir Arendt relevnas for forstéelsen var
samtida politiska situation, men kritiserar i samma rorelse hennes uppdelning
privat/offentligt. I uppsatsens andra kapitel sétts darfor Butlers tolkning 1 kritisk dialog med

en omlidsning av Arendts forstaelse av makt och relationalitet i det politiska.

Fréagestéllningarna for texten ar foljande:
- Hur reduceras “medvaron” som det politiskas viisen genom ekonomiseringen av det
politiska enligt Arendt?"
- Vilka ér “medvarons” grundvillkor for det politiska och vad bor enligt Arendt vara

grunden for de relationer som endast kan etableras i den politiska sfiaren?

7 Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought, 1992.

8 Hannah Arendt, “Introduction into politics.”, i The meaning of politics, red. Jerome Kohn, (New York:
Schocken books, 2005) The promise of politics publicerades for férsta gangen 1991 och ar en
samling av Arendts politiska texter.

® Judith, Butler. Notes toward a performative theory of assembly. Harvard: Harvard University Press,

2018.

1% min lasning av Ménniskans villkor har jag forstatt Arendts begrepp om “medvaro”, “med-andra” och
“‘mellanrum” som liktydiga och dverrensstammande. Fér att undvika forvirring bér det betonas att jag
darfér valt att anvédnda dessa begrepp synonymt i denna uppsats.
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1 — Arendts kritik av den nya tiden

1.1 — Moderniteten som arbetssamhille

Hannah Arendt anvénder sjélv sillan begreppet modernitet, hon uppger sig istillet undersoka
“den nya tiden” fran 1600-talet och framat."" Att hon undviker begreppet modernitet fastin
det avser samma tidsperiod, ger en forsta antydan till originaliteten i Arendts analys av hur
denna avgorande tidsperiod format samhallet. Arendt menar att borjan pa den nya tiden med
etablerar “det sociala” samhéllet. Hur Arendt beskriver det socialas framvéxt beskriver
Margaret Canovan som “notoriously hard to grasp”.'? Det sociala forstar vi vanligtvis som
manniskors relationer i allménhet, pé sin hojd en obestdmd kollektivitet. Denna innebdrd tar
Arendt fasta pd men adderar en mer specifik innebord: det offentliga liv som karaktériserar
moderniteten."® Den sociala offentligheten menar Arendt i allt storre utstrickning orienterar
relationer kring arbetet. Nar Arendt betonar moderna samhillet pad 1900-talet blir
arbetssamhidlle en mer frekvent anviand term for att beteckna den moderna gemenskapen.
Arbetssamhillet innebdr enligt Arendt inte att alla dr arbetare, men att de flesta
“...foretradesvis uppfattar sin verksamhet som ett sétt att tjéna sitt och sin familjs
livsuppehille.”'* Arbetssamhillet formar en gemenskap i vilken manniskor dr beroende av
andra “for sjilva livets skull och inte annars”."®

Arbetet dr saledes inte ett givet begrepp hos Arendt. Hon forstér arbete som en
verksamhet bland andra i vita activa svarar till ett av minniskans grundldggande livsvillkor.'®
Arbetet (animal laborans) bestér essentiellt att forskona den méanskliga sfaren fran naturens
processer. I kraft denna definition skulle t. ex. jordbruk vara arbete, medan hantverk ar
tillverkning (homo faber). Arbetsprocessen dr av denna narkamp underordnad naturens
cirkuldra nédvéndighet och utan slut, till skillnad fréan tillverkningen som uppnar slutgiltiga
resultat.'” Tillverkningen &r ocksa ett slags arbete, men ménniskan som tillverkande fabricerar
sin varld, den artificiella, medan arbetet dr forknippat med vér grundlaggande 6verlevnad.

Dérav bestar arbetet i denna cirkuléra process - sa &ven om arbetet likt tillverkningen ar

" Arendt. Manniskans villkor, intro

12 Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought, 22.
'3 |bid. 23.

4 Arendt. Manniskans villkor, 77.

'3 |bid. 78.

'® Vita activa bestar enligt Arendt av arbete, tillverkning och politik.

"7 Ibid. 138.



producerande - fortlever arbetet lika linge som arten sjilv.'® Arbetets monotoni ser Arendt
darfor inte som en specifik egenskap i1 det moderna industriella arbetet utan delvis som en
inneboende egenskap for arbetet.

I den moderna tiden betonar Arendt att arbetet fordndras till den grad att det blir
svarare att tala om en klar distinktion mellan tillverkning och arbete. Arbetet omorganiseras
enligt arbetsdelningen, den effektivisering av produktionen som exempelvis Adam Smith
betonade. Det gor dven Arendt: Arbetsdelningen forberedde ett organisationssitt som banade
vagen for etableringen av ekonomin som ett samhéllsintresse. Forutséttningen for detta var en

viss offentlighet:
“...inom ramen for politiska gemenskaper i vilka ménniskor inte bara lever tillsammans utan ocksa

handlar tillsammans, och dér organisationsprincipen foljaktligen ir kidnd.”"
Enligt Arendt blir arbetsdelningen mojligt genom arbetets intrdde i den offentliga sféaren, fran
att endast vara en privat, skamfylld verksamhet. Det som tidigare inte kunnat vara
“fortraffligt” for att det varit underordnat naturens nddvéndighet, borjar i moderniteten fa
karaktiren av det mest “fortraffliga”.”® Endast i offentligheten ménniskor befinner sig i andra
manniskors nirvaro. Organisering av ménniskor kan bara ske i den mén de &r bortom det
egna rummet for att dd befinna sig i det gemensamma.*' Arbetsdelningen utgér fran en allman
organisationsprincip som enligt Arendt kommer frén det politiska offentliga omradet.* Inte
enbart for att den forutsitter en offentlighet utan dven eftersom den bygger pa den politiska
potentialen ndr ménniskor gar samman och tillsammans ger upphov till en maktpotential, som
den enskilde inte kan skapa pa egen hand.”> Andock ir arbetets organisation inte en politisk.
En ménniskas fysiska styrka forenar sig i arbetsprocessen med flera andras styrka, dir de
“forhéller sig som om de vore en”.** Produktionens olika moment bygger pé utbytbar
arbetskraft, det viktiga dr totalsumman av arbetskraften och den enskildas funktion i denna
helhet. Gemenskapen &r social, men inte politisk. Endast den politiska verksamheten, som

t25

den tredje kategorin av vita activa, berdr ménniskor i deras pluralitet.” Etableringen av

'8 |bid. 141. Det betyder att ocksa givet en automatisering av arbetet; s behover det fortfarande
utféras; dess process ar fortldopande men det betyder inte att ménniskans arbete behéver vara det
(dven om det varit s& historiskt).

' |bid. 166.

20 |bid. 80.

2! Arendt aterkommer till; att i det rum en aktivitet spelar roll!.

2 |bid. 166.

2 Om Arendts maktbegrepp diskuteras senare, se kapitel 2.

24 |bid. 167.

% Eftersom i arbetsdelningen blir manniskor utbytbara, och relationerna erhalls inte i egenskap av
deras unikhet. Se diskussionen om politisk och social gemenskap kapitel 1.2.
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arbetet 1 offentlighet, kunde leda till ett arbetssamhélle: en innebérd som 4r mer &n att

framtrdda 1 offentligheten, innebér offentlighetens omformande:

“...de verksamheter som uteslutande tjdnar livets uppréitthallande inte bara upptréider i offentligheten

utan dessutom tillats bestimma det offentliga rummets fysionomi.”*

dven om inte vara relationer beror var dverlevnad, ska de kvarsté (verkar Arendt mena)
Arbetets produktivitet har “befriat denna process fran dess monotona cykliska aterkomst och
mojliggjort dess snabbt fortskridande utveckling, vars resultat pa 4 d&rhundraden har
foridndrat hela den bebodda virlden.”” Produktivitet foregrips av frigorelsen frin naturens
cykliska géng och ddrmed dess inneboende fruktbarhet, i utbyte mot etableringen av en mer
linjér, av ménniskor styrd produktivitet. Arbetets i moderniteten menar Arendt har “frigjort
en onaturlig tillvixt inom det naturliga.”, dér det onaturliga forstas som det artificiella 1 dess
grundliggande innebord som det minniskoskapade.?® Den ekonomiska tillvixten, foregas
enligt Arendt av den naturliga, cykliska tillvdxt som ménniskan tidigare enkom varit hinvisad
till. Arendt betecknar ménniskans tilltagande dominans dver naturen som etablerandet av en
arkimedisk punkt - en relation till naturen dér ménniskan fOrstar sig som varandes extern till
jorden snarare #n villkorad av den.”” Den dkade produktivitetens intride i offentligheten ér
forutséttningen for uppvirderingen av arbetet.

Istéllet for atskillnad mellan animal laborans och homo faber sé skiljer “den nya tidens
ekonomiska tinkare”, Adam Smith och Karl Marx, p& produktivt och improduktivt arbete.*
Det arbete virderas som improduktiv dr det som ser efter livets fornddenheter, liksom
hushéllsarbete, eftersom dess slutresultat dr ofast. Arendt betonar att det improduktiva arbetet
var forutsdttningen for det produktiva arbetet i offentligheten; herrarnas majlighet att skapa

ndgot mer bestéende:

“Den mer grundldggande atskillnaden mellan arbete och tillverkning finns alltsa egentligen inrymd i

atskillnaden mellan produktivt och improduktivt arbete, om &n i en modernt fordomsfull form till

formén for arbetet och dess formenta produktivitet.”!

En grundldggande motsigelse trader fram i synen pa arbetet; man skiljer inte pa det som
skapar den artificiella vérlden (tillverkning) och det som haller uppe vérlden mot naturen,

arbetet.’” T och med moderniteten borjar arbetet forstds mindre som ett tvang och mer som

% |bid. 78.

7 |bid. 78.

2 |bid. 78.

2 Arbetet har alltid haft denna karaktar, Sjalvklart har manniskor langt fore modern tid tdmjt och
forstarkt naturliga processer till sin fordel, men med moderniteten sker detta &n mer genomgripande
sd att vi kan tala om ett skifte.

% |bid. 124.

3 Ibid. 125.

32 |bid. 144-145.



produktiv kraft som skapar virlden.* Omvirderingen av arbetet verkar enligt Arendt vara
foljden av en forskjutning, i vilken arbetet forstds som separerat frn en livsnodvéndig
nddvindighet och istillet, ar produktivt i det offentliga. Att arbetets produktivitet inte bara
varderas mot den egna dverlevnaden, utan anses bidra till det allménna, for vilken
produktivitet - ekonomisk tillvaxt - etablerat sig som huvudintresse. Arendt insisterar
emellertid det hon ser &r arbetets inneboende relation till nédvéandighet, dven i sin moderna

form, vilket tycks forsvinna i forstdelsen av arbetet som produktivt eller improduktivt:

“Ett arbetssamhalles ideal kan endast vara 6verflod, stegringen av arbetets inneboende fruktbarhet. Vi
har forvandlat tillverkning och hantverk till arbete, dissekerat deras minsta bestdndsdelar for att foga in
dem i arbetsdelningen med det enklaste handgreppet som den minsta gemensamma namnaren.
Dirigenom har vi for arbetskraftens rdkning - som 4r en del av naturen och kanske &r den miktigaste av

alla naturkrafter - kunnat rdja det ‘onaturliga’, i bokstavlig mening artificiella hindret ur végen,

ndmligen de minskliga skapelsernas rent virldsliga bestindighet.”*

Den moderna ekonomins tillvaxt far kraften av en naturkraft, men som sadan undermineras
den specifikt manskliga vérlden av hjulens rullande. Men, &r inte de grundldggande behov
som arbetet enligt Arendt svarar till, dock mdnskliga behov? Pa vilka sétt underminerar den

moderna arbetssamhéllets logik “de ménskliga skapelsernas rent virldsliga bestdndighet™?

1.2 Den politiska sfiiren och den sociala sfiren

Arendt kontrasterar arbetssamhéllets syn pa arbete mot den antika forstéelsen av

arbetet som 1 forsta hand forslavande. I det antika Grekland var det,

“...en sjélvklarhet for dem att friheten uteslutande ar lokaliserad till den politiska sféren, att
nddvandighet ér ett prepolitiskt fenomen som utmérker det privata hushallets sfar och att tvang och

vald endast kan réttfardigas i denna sfér eftersom de erbjuder de enda medlen for att bli herre 6ver

nddvindigheterna (t. ex. genom herravilde dver slavar) och bli fri.”*

Arbetet betraktades som slavarbete eftersom det underkastade ménniskan naturens
nodvindighet. Arendt betonar nddvéndighetens intima relation till tvanget och ddrmed till
styrandet som forvisade arbetet till hemmets sfir (oikos), 1 motsats till den politiska sfdren
(polis).* Det politiska deltagandet forstods i motsats till arbetet: “det politiska innebar att
man i hog grad undkom den biologiska livsprocessens trildom.”™’ Arbetet var inte en

offentlig angeldgenhet, sé forstaelsen av arbetet som produktivt skulle foljaktligen vara

3 Vilket Arendt menar inte ar arbetets, utan tillverkningens egenskap vilket vi sag tidigare.

% |bid. 170.

% |bid. 60.

% Qikos ar dven den etymologiska grunden till ordet ekonomi; vars innebdrd just ar hushallning.
% |bid. 67.

10



paradoxalt.*® Polis konstituerades som rummet for frihet, bide frén att vara styrande éver
andra och frin att vara styrd sjélv. Politikens frihet var inte enbart en negativ frihet, friheten
frdn styrning var samtidigt forutsittningen for frihet till gemenskapen av likar i polis.**

Aven om de fria ménnen var émsesidigt fria i den politiska sfiren, styrde de likafullt dver
den privata. De som i det antika Grekland atnjot friheten fran arbete var i minoritet, och den
arbetande méngden var oftri. Att vara herre over ett hushall, att styra 6ver andra arbetande
gjorde sdledes dgandet forutséttningen for att kunna trida in i offentligheten. Men
produktiviteten var inte ett direkt intresse for de dgande, dgandet gjorde det snarare mojligt
att hoja sig ovanfor arbetets tving, genom att andra arbetade under en.*"

Arendt betonar att den specifikt politiska aktiviteten i det antika samhéllet bestod 1
interaktionen; handlandet och talet.*' Paverkan pa politikens omrade skedde genom
overtygelse snarare én tvang och vald.** Enligt Aristoteles ér det som har formagan till tal
(lexis) och handling (praxis), de frimsta politiska egenskaperna.* Detta héller Arendt med
om, eftersom handlandet och talet krdver andra ménniskors nérvaro ar dessa aktiviteter
politiska per se.** Vad Arendt menar hir ir att tillverkning och arbete, ir mojliga att utfora i
enskildhet medan interaktion forutsétter gemenskap, dtminstone mellan tva parter. For Arendt
blir detta av storsta vikt eftersom politiken berér méanniskors pluralitet, d.v.s. i vilken alla
visserligen dr detsamma, ndmligen ménniskor, men dér ingen &r det pd samma sétt som ndgon
annan ménniska som ndgonsin har levat, lever eller kommer att leva.”*

Mot bakgrund av den antika uppdelningen av arbete och politik dr det centralt for

Arendt, att man dir forstod méinniskan som social innan hon var politisk.*
“Det socialas framvéxt under den nya tiden, d.v.s. ‘hushallets’ och de ‘ekonomiska’ verksamheternas
(oikia) utbredning i det offentliga rummet, har inneburit att sjédlva hushallningen och alla
angelidgenheter som forr horde till familjens privatsfar nu angér alla, alltsa har blivit ‘kollektiva’

angeldgenheter.”"’

% | denna kontext gor sig alltsa Arendts distinktion mellan homo faber och animal laborans géllande.
% Har menar Arendt att det antika slaveriet maste forstas i andra termer an det senare,
imperialistiska, slaveriet fran 1600-talet och framéat. Skillnaden mellan slav och fri man bestod i
tilltrade till den fria sfaren, men aven slavar kunde vara férmogna, till skillnad fran slavhandeln i
modern tid. Ibid. 59.

40 Denna uppdelning mellan offentligt och privat har enligt Arendt ocksa att géra med en dikotom
forstaelse av logos dverlagsenhet dver det kroppsliga.

41 bid. 40.

42 |bid. 71.

3 |bid. 40.

4 |bid. 34.

“ |bid. 34.

48 |bid. 102-109.

7 Ibid. 63.
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Gemenskapen 1 hemmet, priglad av nddvéndighet, var sdledes var en social sfar, men inte
politisk eftersom den inte konstituerades for sin egen skull. I The meaning of politics betonar
Arendt att sammanblanda det politiska och det sociala dr en modern forestéllning, vilket leder
till missuppfattningen att manniskans vésen &r politiskt, eftersom vi alltid ar sociala.* I detta
sammanhang brukar Aristoteles berdmda citat om att méanniskan ar ett politiskt djur (zoon
politikon) upprepas. Zoon politikon dversattes till animal societas pa latin, men Arendt
understryker att latinets social och grekiskans politikon inte dr synonyma. Politikon, grunden
till vér politik, har sin etymologiska grund 1 polis vilket betecknade platsen for frihet, vilket vi
tidigare sag. Societas, betecknar pa latin snarare formandet av en gemenskap som asyftar att
utrétta en uppgift, uppna ett sarskilt mél. Det kan framstd som en nyansskillnad d& de bada
har innebérden av gemenskap. Men, skillnaden som Arendt betonar &r att latinets sociala
gemenskap dr av instrumentell karaktir. Emedan politiken 1 grekiskans mening ér till {or sin

egen skull:

“If one wishes to understand politics within the context of the categories of means and ends, politics in

the Greek sense was, as it was for Aristotle, primarily an end and not a means.”*

Som Arendt ocksa skriver:

“Here the meaning of politics, in distinction to its end, is that men in their freedom can interact with
one another without compulsion, force, and rule over one another, as equals among equals,

commanding and obeying one another only in emergencies—that is, in times of war—but otherwise

managing all their affairs by speaking with and persuading one another.”>

Meningen med politiken maste séledes besta i interaktionen manniskor emellan. Nar vi
forstar politiken som ett nodvandigt ont, eller som ett medel for att understodja ekonomin (i
Arendts mening detsamma som att “upprétthalla livet”), forlorar politiken sin mening. I
moderniteten menar Arendt att begreppet om det politiska har vidgats till den grad att vi
forstar det mindre som ett sjdlvindamal, och mer som medel. Det dr denna mening vi ska
forstd niar Arendt menar att politiken har funktionaliserats i arbetssamhillet.”' Om politiken
reduceras till medel, kan inte samtidigt vara ett méal i sig.>> Det tycks vara mindre en friga om
det moderna intresset av tillvéxt i sig, och mer det faktum att... Att det sociala ar vad som

utmarker offentligheten i moderniteten, grundas i denna insikt.Det politiska idealet som

48 Arendt 2005, 116.

* |bid. 117.

%0 Ibid. 11. Har blir det tydligt att for Arendt ar endast en politisk gemenskap under ett styr, endast
rattfardigat av ett undantagstillstand.

51 Arendt. Manniskans villkor, 62.

%2 Detta skiljer sig emellertid fran den kontraktualistiska traditionen, i vilken det forpolitiska tillstandet
betecknas som ett naturtillstand och saledes som en icke-gemenskap. Det sociala forstas enligt det
antika fortfarande som en gemenskap, men inte en politisk sadan.
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framvéxer 1 och med funktionalisering av politiken leder enligt Arendt till en enhetlighet 1 det

offentliga.

1.3 Arbetssamhiillets enhetlighet

Modernitetens sociala tendens menar Arendt resulterar 1 en enhetlighet i den mest

negativa bemarkelsen:
“En-véldets monarkistiska princip, vilken under antiken ansags vara hushallets typiska
organisationsform, har inom det moderna samhéllet (som inte ldngre representeras av det absoluta
kungaddmets hov som under inledningsfasen) visserligen fordndrats i s& matto att ‘ingen’ hirskar eller

styr i samhéllet. Men denne ingen, d.v.s. det ekonomiska totalintressets hypotetiska enhetlighet...styr

inte mindre despotiskt for att den inte dr bunden till nigon person.”™

Arendt ser hur det ekonomiska intresset i det moderna samhillet etablerar sig som styrande
princip (styrande gar emot det offentliga). Styret dr inte det under en envéldshérskare, men
under en avpersonifierad logik. Despotin kvarstar likvil. Dels, ser vi mot Arendts forstaelse
av politik som motsats till styre, att despotin av det ekonomiska totalintresset dr opolitiskt
genom att utdva ett slags styrning av politiken. Men Arendt menar ocksa att det moderna
samhillets offentlighet ddrmed préglas av enhetlighet. Genom en referens till Gunnar Myrdal
tar hon vidare tanken om att den liberala ekonomin bygger pé en “kommunistisk fiktion: att
samhillet ytterst har et intresse.”* Gunnar Myrdal later forstd att denna uppfattning
implicerar reduktionen av de individer samhillet bestér av.”

“Haken #r att begreppet ‘samhillet 6ver huvud’ gar ut pa ‘antagande att samhillet méste uppfattas som

99956

en helhet. Detta dr emellertid begreppsligt omojligt. ..

Margaret Canovan papekar att Arendts teori om det sociala tenderar att bortse fran de
aspekter av den moderna offentligheten dér det finns utrymme for organisering kring
intressen bortom ekonomin, d.v.s. det som brukar kallas civilsamhéllet.’” Den
“kommunistiska fiktionen” om enhetlighet menar Canovan har gjort begreppet om det sociala
till ett av hennes mest kritiserade, men samtidigt &r det en otillrdcklig grund for att

underkdnna resonemanget. For att begripliggora Arendts modernitetskritik maste vi, for att

%3 Ibid. 70-71.

% Ibid. 75.

% Hos Arendt har denna standpunkt resonans med hennes grundldggande antagande om att
politikens grundvillkor ar pluraliteten. En politisk gemenskap kan hos Arendt darmed inte vara en
kollektivitet i vilken individen uppléses och underordnas. Ibid. 75.

%8Gunnar Myrdal, The Political Element in the Development of Economic Theory (London: Routledge
& Kegan Paul, 1953), se Ibid. 75.

57« ..itis clear that her picture of 'society' as the stiflingly monolithic collective life of a herd of human
animals had as much to do with preconceptions as with observations.” Canovan. Hannah Arendt - a
reinterpretation of her political thought, 122.
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gora den réttvisa, betrakta den 1 ljuset av hennes tankar om totalitarism. Nér Arendt vél hade
forstatt totalitarismen i termer av enskildas enhetliggérande under kvasi-naturliga processer,
sdg hon denna tendens overallt.*®

Canovan tar fasta pa Arendts insisterande pd totalitarismen som utdvandet av en viss

forstaelse av politiskt handlande:
“There she explicitly claims that Hitler and Stalin genuinely believed that the condition of their success
was action in accordance with the supposed 'laws' of nature or history, and argues that this obedience to
what were imagined to be impersonal laws and forces...at becoming 'a functionary or agent of the secret

forces which rule the world'.”*°

Arendt menar att t ex Stalin och Hitler forstod sitt handlande som inforlivandet av en logik,
om det var rasbiologin eller historiematerialismen. Att dessa rorelser blev som storst efter
forsta virldskriget menar Canovan att Arendt varken ser som en slump eller en historisk

nddvindighet; utan snarare som en rorelse det fanns grogrund for i moderniteten:
“What the catastrophes of totalitarianism reveal, therefore, is that we are faced with an alarmingly open

future, flung (in existentialist terminology) into a world without apparent meaning, given no guidance,

condemned to freedom.”?’

och vars mobiliserande kraft var en tilltalande varldsbild, i1 vilken handlandet. Utifran
Canovans ldsning menar Arendt att totalitarismen presenterar sig som en “l6sning” pa det
modernas nihilism. Dess mobiliserande kraft var en tilltalande vérldsbild: en politisk agens
med formodat obegrinsade mdjligheter. Totalitarismen strdvar aldrig endast efter makten i en
viss stat, utan alltid varldsherravilde vilket “logiken” syftade till.*! Detta var méjligt eftersom
handlandet forstods som inforlivandet av denna nédvéandighet snarare én att handlande
utspelar sig mellan méinniskor.? Hirvidlag poéngterar Canovan ocksé Arendts forstaelse av
byrakratins centrala roll i de system som utformades efter dessa premisser.”* Byrdkratin och
administrationen uppfattades besitta over-ménsklig agens och forverkligade en ensidig logik,
vilket minimerade ansvaret for enskildas handlande.® Resultatet blev idén om det politiska
lika omdjlig att paverka som naturkrafter. Verklig nddvindighet kan f6r Arendt endast vara

naturens nodvindighet.®

%8 |bid. 121.

% Ibid. 57.

% |bid. 62.

5 Ibid. 62.

62 |bid. 62.

& Ibid. 62.

% Ibid. 62. Vilket patalas i flertalet av Arendts verk, inte minst i Den banala ondskan.

% Aven om manniskan har ocksa visat sig kunna paverka naturens processer, sa ar deras absoluta

Overmaktighet att manniskan inte kan sagas styra dessa i nagon direkt mening.

14



Canovan menar att denna teoretiska kénslighet infor politik som en 6verménsklig
nodvindighet gor att Arendts ser en sddan tendens ocksa i moderniteten. Om &n i enlighet
med andra ideal 4n totalitarismen, utformas likvél politiken ett Over-individuellt sétt.
Enhetligheten 1 den moderna ekonomin ligger 1 att underordna politiskt handlande det

ekonomiska (vilket vi sag om funktionaliseringen av politiken). Canovan later forsta:

“They are united because their needs and desires are the same and are catered for collectively, but they

are not gathered around a common world that would allow them to be plural individuals.”*

Arendt betonar att det endast binder ménniskor samman i egenskap av allas gemensamma
intresse av overlevnad. Arbetssamhiéllet definieras som det samhélle “...som bestdms av den
enda verksamhet som omedelbart tjdnar livet och omedelbart dikteras av livsprocessen.”®’
Ekonomi och arbete &r, liksom vi tidigare sett, for Arendt essentiellt kopplade till
livsprocessen dven i1 sin moderna form. Men det gor inte plats for ménniskors pluralitet.

Det faktum att ekonomin motsvarar manniskans biologiska dimension gor att arbetssamhallet
blir en social gemenskap; en samhéllsform som asyftar det ekonomisk tillvixt. Den
kommunistiska fiktionen etablerar sig dirmed, men dé kan den saledes inte enbart vara en
“fiktion”. Men det dr inte en motsagelse, eftersom Arendt inte fornekar arbete 1 sig och inte
heller livsprocessen som en dimension av ett ménsklig liv. Arendt menar snarare att det dr en
fiktion att definiera det gemensamma livet i enbart ekonomiska termer. Det politiska, méste

vi hos Arendt forstd som nagonting bortom att tillgodose livsnddvandigheterna.

Canovan menar vidare:

“One point that is worth stressing here, however, is that Arendt uses the category of labour to refer to
the service of two different kinds of necessity, the inescapable biological necessity imposed by nature

and the artificial necessity imposed by the pseudo-natural processes of society within which we are all

engaged in making a living.”*®

Arendt understryker saledes hur den ekonomiska tillvixtens nodvéndighet ar
manniskoskapad och alltsd inget som en transcendent makt tvingar ménniskor till. Men da
ekonomisk tillvéxt blivit det frimsta samhéillsintresset, presenterar den sig som en yttre
nddvéndighet och underordnar sig det enskilda livet 1 liknande modus som totalitarismen. Att
Arendt betonar den ekonomiska nddvéndighet som “ménsklig” gér den dr mdjlig att begripa

som underordnad politiken, snarare 4n politikens instrumentalitet under den.® Aven om

Arendt kontrasterar det moderna politiska begreppet med det antika, menar Canovan att

% Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought, 118.

67 Arendt. Manniskans villkor, 77.

% Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought, 127.

® Arendts insisterande pa det ekonomiska systemets artificiella karaktar kan alltsa tolkas som ett
insisterande pa vad som i moderniteten anses vara nédvandigt, andock ar artificiellt nédvandigt och
som sadan en politisk ordning maéjlig att férédndra.
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dikotomin mellan naturlig nddvandighet och politisk frihet bor ses kontexten av den moderna
ekonomins forutséttningar.”’ Liksom Arendt medger att arbetssamhillets framvéxt ... har
emanciperat méanniskosléktets dverlevnad i varldsmattstock...” hotar det lika fullt “...att
forinta det minskliga, méinniskans egentliga sitt att vara minniska.”’! Det egentliga sittet att
vara ménniska later essentialistiskt - gar det att tala om ett egentligt sitt att vara manniska?
Men hér ér det som att Arendt ropar pa ett humant samhalle, vilket endast kan etablera sig om
vi forstér politik i termer av médnniskors blir mdnniskors dmsesidighet. Mer én att hivda en
minsklig essens, kritiserar Arendt snarare det samhélle som menar att manniskans egentliga
sétt att vara; ar som arbetande?

Canovan menar sdledes att Arendts kritik skiljer sig frdn annan modernitetskritik:
“While Arendt is blessedly free from romantic nostalgia for Gemeinschaft, the peculiarity of her

position is that instead of seeing modern society as impersonal, rational, individualistic and so on she

sees it as stiflingly uniform, paternalistic and monolithic.””

Men Arendts diagnosticering av modernitetens likformighet verkar dven inrymma en kritik
av dess individualism. Det ekonomiska intressets enhetlighet verkar enligt Arendt tringa
undan det ménskliga. Eftersom det ménskliga hos Arendt far innebdrden av det
mellanminskliga, verkar moderniteten resultera i avskiljandet av médnniskor frdn varandra.
Om vi identifierar det senare som ett slags individualism - blir moderniteten monolitisk och
individualistisk pad samma gang. Moderniteten etablerar en offentlighet utan forméga att ge
upphov till en politik som préglas av interaktion; for henne det enda som kan utgdra grunden
en genuin gemenskap.

Arendt ser inte modernitetens sociala offentlighet som etablerandet av en “annan slags
offentlighet”, utan snarare som en inhuman offentlighet. Hér far ocksd Arendts anvéindning
av sin tredelade forstaelse for det praktiska livet mer resonans. I relation till de 6vriga
aktiviteterna 1 vita activa, kan de sammanfattas som att arbetet riktar manniskans aktivitet
mot naturen, tillverkningen riktar henne mot ett material, medan handlandet och talet riktar
minniskorna mot varandra. Det politiska miste vara inter-subjektivitetens hemvist. Aven
Canovan menar att Arendt formulerar ett alternativ till det moderna tillstdndets kris, mot det

svar om Overminsklighet totalitarismen gav:

“No moral or political order is bestowed upon men by nature: instead, human beings will have to

construct one for themselves.””

0 Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought, 120-121.
™ Arendt. Manniskans villkor, 77. (Min kursivering)

2 Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought, 121.

3 |bid. 62.
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Genom att bejaka frdnvaron av 6verménsklig nddvindighet 1 det gemensamma livet, kan vi

etablera ett begrepp om politiken som utgér fran det mellanménskliga.

2. Arendts begrepp om det politiska.

Judith Butler kritiserar 50 ar efter Arendt, ocksa politikens ekonomisering. For henne
ar det emellertid inte modernitetens ekonomi, utan den senmoderna nyliberalismen som
kommit att definiera politiken. Butler identifierar en nyliberal politik som bland annat
avregleringen av vélfardssystem, vilket etablerar ett vinstintresse som politikens mal snarare
4n ménniskors vilfird.” Denna politik leder ett tillstdnd av osikerhet och bricklighet
(precarity). Snarare dn en forstaelse for manniskors dmsesidiga beroende, bygger istéllet
denna politik pé en underforstadd forstaelse av ménniskan som autonom - den nyliberala
ordningen insisterar pad manniskans enskildhet. "It is as if under contemporary conditions,
there is a war on the idea of interdependency...”” I Arendts politiska tinkande, finner Butler
dock ett begrepp om det politiska som inbegriper enskildas dmsesidighet och séledes ett
potentiellt motstdnd mot en nyliberal ontologi. Butler understryker Arendts forstielse av
politisk handling inte bestér i att en ménniska handlar, utan att det &r ndgot som maste ske
mellan ménniskor.”

Butler lyfter fram Arendts forstéelse av politiken som ett framtradelserum préglas av
interaktion mellan ménniskor (tal och handling). “Indeed, the action emerges from the
between, a spatial figure for a relation that both binds and differentiates.””” Politiken utgor en
framtridelsesfdr i meningen att ett jag dér kan trider infor andra, och andra infor detta jag.”
Men nér interaktionen &dr det politiskas kdrna menar Butler att Arendt forstér det politiska

frankopplat materiella forutséittningar:
“One might expect that we appear within a space or that we are supported by a material organization of
space. But that is not her argument. The sphere of appearance is not simple, since it seems to arise only

on the condition of a certain intersubjective facing off.””

™ Nyliberalism ar ett omtvistat begrepp, men kan ségas vara brytpunkt mot en keynesianistisk politisk
ekonomi och innebar statens tillbakadragande fran marknaden.

s Judith, Butler. Notes toward a performative theory of assembly. Harvard: Harvard University Press,
2018, 67.

78 |bid. 77.

7 Ibid. 77.

78 |bid. 76.

9 Ibid. 76.
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Problematiken tar enligt Butler vid d& Arendt 4 ena sidan forstdr det politiska som rumsligt
samlande, men Butler fragar sig, om inte den interagerande kroppen ocksa inbegriper en
biologisk kropp med sina behov?* Trots det mellan-méanskligas centralitet for Arendt, menar
Butler att hon inte lyckas etablera en forstaelse av manniskor som dmsesidigt materiellt
beroende. Hon lokaliserar Arendts teoretiska reglering av det politiska rummets grénser i
hennes inspiration fran det Grekiska polis och dess uppdelning mellan en offentlig och privat
sfar. Polis var platsen for det politiska, men inget med platsen i sig gjorde den politisk utan
endast i egenskap av manniskor samlas.®! Enligt denna, forstds arbetet vara privat och det
politiska offentligt.®* Butler fragar sig, om vi inte ocks& maéste tinka véra kroppsliga behov

som del i det politiska?
“Arendt’s view clearly meets its limits here, for the body is itself divided into the one that appears

publicly to speak and act and another one, sexual, laboring, feminine, foreign, and mute, that generally

is relegated to the private and the prepolitical sphere.”®

Butler insisterar sdledes pd materiella behov som forutséttning for politik, vilket gor att de
bor inbegripas som centrala fragor for en politisk sfér.** Enligt Butler blir det siledes oméjligt
med Arendts politiska begrepp forsté en politik genom vilken méanniskors liv kan goras mer

levbara (/ivable) och mindre osékra:

“The opposite of precarity is not security, but, rather, the struggle for an egalitarian social and political

order in which a liveable interdependency becomes possible (...)”*

Endast 1 forstdelsen av mianniskor som 6dmsesidigt beroende, finns ett motstdnd mot den
nyliberala individualismen.®® Butler identifierar siledes en slags liknande dikotomi hos
Arendt och i nyliberalismen. Den nyliberala politiken implicerar en ontologi om ménniskor
som materiellt autonoma, vilket Butler menar dr mojligt med Arendts begrepp om det
ekonomiska som privat. Butler hdvdar samtidigt att Arendts resonemang om det politiska &r
viktigt satillvida som det betonar samlandet i det offentliga rummet som en forutséttning for
politik. Men Butler vill vidga detta intersubjektiva mellanrum, vilket forstaelsen av materiella

fragor ur ett msesidigt-beroende perspektiv gor.*’

8 |bid. 73.

8« ..itis not there outside of the action that invokes and constitutes it.” Ibid. 73.

8 |bid. 78.

8 |bid. 86. Butler, talar exempelvis om de arbetare som trots att deras verksamhet borde vara utanfor
vart synfalt och nédvandigt, trots allt framtréader pa gatorna och kroppsligt framtrader i opposition mot
att vara forutsattningen for vad man forstar som det politiska. Ibid. 79.

8 “The material supports for action are not only part of action, but they are also what is being fought
about, especially in those cases when the political struggle is about food, employment, mobility, and
access to institutions.” Ibid. 73.

% |bid. 69.

% |bid. 66.

8 |bid. 72.
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Liksom vi sett i relation till Arendts diskussion om social och politisk gemenskap, blir
det dock otillrackligt for Arendt att “forstd mianniskorna som dmsesidigt beroende” och pé
denna insikt grunda det politiska. For Arendt finns inte ndgot i detta faktum som ér tillrackligt
for en specifikt politisk gemenskap. Arendt erkdnner vara materiella behov som
gemensamma, i meningen att vi alla “har” dem 1 egenskap av vér kroppslighet. Men politiken
handlar for Arendt om att gé utdver dessa. Politiken maste transcendera tillfredsstéllelsen av
behov for att kunna beréra gemenskapen i sig. Politisk gemenskap kan for Arendt inte handla
om att hitta en samsyn eller “gemensam grund” [common ground], utan om att upprétta en
virld kring vilken vi bade kan ha lika och olika intressen, men likvil kan interagera med
varandra om dessa. Politisk gemenskap &r for Arendt aldrig ndgot som slutgiltigt kan “inses”;
eftersom den inte &r given eller nddvéndig av nagot for ménniskorna yttre faktum.

Butler sitter fingret pd det svarbegripliga i Arendts begrepp om det offentliga
rummet. Att forsta det ekonomiska som “opolitiskt” kan forsétta oss i den problematik som
Butler hér identifierar. Men det finns ytterligare nyanser i Arendts begrepp om det politiska
som ett “mellanrum”, vilket kastar ett kritiskt ljus 6ver Butlers tolkning. Jag menar att om vi
ser det politiska 1 relation till Arendts modernitetskritik trdder hennes begrepp om det
politiska fram mer mangfacetterat. Dar menar hon att det ekonomiska till fullo kommit att
definiera politiken vilket bland annat, inte leder Arendt till att dterupprétta en dikotomi av

privat och offentliga rum & la polis.

2.1 Mellanrummets makt och forfrimligandet i arbetet

Butlers ldsning av Arendts begrepp om det politiska tar avstamp 1 hennes maktbegrepp. Makt,
och didrmed politiska rum, hos Arendt &r just ett framtrddelserum som genereras varhelst
ménniskor interagerar med varandra.® Arendt menar att makt ddrmed inte finns bortom det
som skapar den, dvs de minniskor som samlas. Politikens existens beror saledes i forsta hand
pa denna politiska aktivitet. Denna “sdregenhet hos det offentliga omradet” gér makten

stindigt potentiell, och alltsi nigot som maste genereras.®

“Makt ar det som far det offentliga omradet, det potentiella framtradelserummet mellan de handlande
och talande ménniskorna, att existera... Makt &r alltid maktpotential och inte nagot oforénderligt,

miitbart och stabilt som kraft eller styrka.”*

De band som skapar och uppratthaller politiska gemenskaper dr den maktpotential som

ménniskor genererar i interaktion med varandra. Makten, menar Arendt vidare, dr vad som

8 Arendt. Manniskans villkor, 264.
8 |bid. 265.
% |bid. 265.
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gor det offentliga framtridelserummet levande, liksom i rérelse och inte fast.”' “Varje
ménniska har fatt ett matt av styrka att kalla sin egen, men ingen besitter egentligen makt;
den uppstdr mellan ménniskor som lever samman och den forsvinner s snart de skingras.””
Av maktens potentiella karaktéir kan den exempelvis inte minska genom att delas, som i en
demokrati. Aven dir makten delas och “halls” av olika parter genereras makten genom

aktiviteten mellan dessa olika parter, snarare én i sjilva ordningen.”

“Den enda rent materiella forutsdttning som ovillkorligen ar nddvéandig for alstrande av makt &r sjalva

den ménskliga samlevnaden. Makt kan endast uppsté i ett med-andra som &r tillrackligt tétt for att

stindigt hlla méjligheten till handlande 6ppen.””*

Den enda materiella forutséttningen for makt ar enligt Arendt att ménniskor éver huvud taget
lever tillsammans. I kraft av vad uppfattar Arendt sjdlva samlevnaden som ett materiellt
villkor? Ménniskors relationer kan uppfattas som materiella i meningen att de behover vara
rumsliga for att generera makt. Men Arendt sdger dven att makt endast kan forekomma dar
samlevnaden ar tillrdckligt gemensam: “Makt kan endast uppsta i ett med-andra som &r
tillréckligt tétt for att standigt halla mojligheten till handlande 6ppen.”” Maktens materiella
forutséttning &r inte bara rumsligheten utan dven en viss sammanhéllning i detta

”med-andra”. Hur ska man forstd gemenskapens relationer som materiella?
“Ty vérlden &r inte gemensam i samma mening som de kristnas gemensamma omsorg om sin frélsning;

det virldsligt gemensamma ligger utanfor oss sjélva, vi trader in i det nér vi f6ds och vi ldmnar det nir

vi dér.”

Arendt betonar vikten av det politiska rummet som négot yttre, dvs. som en foremalslig varld
bara som sadant kan det vara gemensamt, det man har del i och erfar med andra. Det
offentliga rummet behover, for att vara gemensam, en vérld. Denna virld ér 4 andra sidan ett
mellanrum som inbegriper materiella ting, och inte utgdr ett tormt rum:

“Att leva tillsammans i vérlden innebér vésentligen att det finns en vérld av ting mellan dem som

gemensamt bebor den, i precis samma mening som det star ett bord mellan dem som sitter kring det.

Liksom varje Mellan férbinder och skiljer virlden dem for vilka den &r gemensam.”””

1 Ibid. 270.

%2 |bid. 265.

% Arendt hanvisar till Aristoteles i att det som utmarker den politiska aktiviteten &r ergon tou anthropon
- manniskans verk som manniska. Vidare papekar hon, nar han senare betonar att politiken kretsar
kring det goda livet, att det handlar om fradgan kring “verksamhet och dess aktualitet” snarare an
“nagot foremalsligt och gripbart”. Ibid. 265.

% Ibid. 266.

% |bid. 266.

% |bid. 88.

% Ibid. 85. Vilket ocksa ar intressant i relation det amerikanska uttrycket “to table something”; vars
innebord ar att ta upp nagot for diskussion.
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Endast den gemenskap som ér tillrdckligt “med” varandra, men som 4nda inte &dr en
sammansmalt enhet, kan uppréitta den maktpotential som kommer av en politisk offentlig sfir.
For att vdrlden skall vara en gemensam vérld maste den likt ett bord kunna “skilja och

2998

forbinda dem.

“Det offentliga rummet far liksom den gemensamma virlden ménniskor att forsamlas och forhindrar

samtidigt att de s4 att siiga faller in i varandra.””

Det politiska mellanrummet gar saledes utover den intersubjektivitet Butler identifierar som
centralt i Arendts politiska begrepp. Butler ser det som problematiskt eftersom det utelamnar
arbetet ur det politiska mellanrummet. Men for Arendt fyller distinktionen mellan privat och
offentlig funktion att skapa utrymme béade for singularitet och gemenskap. I termer av
individualitet och kollektivitet s& blir mellanrummet hos Arendt ndgot som ldmnar utrymme
for singulariteten; individen uppldses inte 1 det offentliga livets enhetlighet, men har
samtidigt del i det. Det offentliga som nigot gemensamt far sdledes en annan innebdrd dn den
kollektiva enhetlighet Arendt menar etablerar sig i den moderna offentligheten. Kollektiv
definieras 1 Svenska Akademins ordbok som en “grupp personer som betraktas som en
sammanbhéllen helhet.”'” Emedan gemensam definieras som det “som delas eller innehas av
flera personer.”'’! Den gemensamma virldens kriterium &r att den &r ett mellanrum och
lamnar saledes ett utrymme for den enskildes singularitet. Endast som “mellan” kan det
finnas en vérld.

Den gemensamma vérlden forutsitter alltsa en materialitet utéver manniskors
samlande. Offentligheten maste inbegripa viss materialitet for att vara en offentlighet 1
Arendts strikta beméirkelse.'” Utan en foremalslig virld skulle de ménskliga
angeldgenheterna “sakna husrum” och méanniskors angeldgenheter skulle forbli fangade i en
“tryckande fafinglighet”.'®

Butler bortser frén att den gemensamma vérldens materialitet &r for Arendt
forutséttningen for att generera makt och dédrmed vara politisk. Vi kan forstd offentlighetens
“fasthet” som en materiell forutsittning for en gemensam vérld, utdver méanniskors
samexistens. Offentlighetens “materialitet” kan for Arendt inte utan méanniskors samlevnad

ge upphov till makt i sig - d& skulle makt vara en fraga om form, vilket & omdojligt utifrdn

% |bid. 85.

% |bid. 85.

190 "Kollektiv”, Svenska Akademiens ordbok, 1 uppl. (Stockholm: Svenska Akademien, 2009).

11 “Gemensam”, Svenska Akademiens ordbok, 1 uppl. (Stockholm: Svenska Akademien, 2009).

102 Att den gemensamma vérlden &r nagot vi trader in i innebér att det gar utéver det enskilda livet, det
offentliga rummet inte endast finns fér de nuvarande manniskorna; utan aven kommande
generationer. Arendt. Manniskans villkor, 270.

103 |bid. 270.
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Arendts maktbegrepp. Men det gér inte heller att endast forsta det politiska hos Arendt i
termer av intersubjektivitet och interaktion. For att interaktion mellan ménniskor ska ske
kravs det en offentlig sfér, som genom sin materialitet bdde férsamlar och skiljer &t. Det kréivs
ett mellanrum. Det materiella dr sdledes inget Arendt bortser fran, eftersom ménniskors
politiska vara &r beroende av vérlden. Likvil kvarstar fragan som Butler stédller om det

biologiska for Arendt &r privat och o-politiskt.

2.2 - Det offentliga mellanrummet

I Totalitarismens ursprung diskuterar Arendt alieneringen som totalitarismens kdnnetecken.
Isolerade ménniskor dr maktlosa “satillvida som makt alltid hédrror frdn méanniskor vilka
agerar tillsammans...isolerade ménniskor ar per definition maktlosa.”'** Isoleringen
kénnetecknas av franvaron av andra och dérfor blir handling oméjlig, handling kan bara ske i
pluraliteten. Isolering etablerar sig, menar Arendt genom forintelsen av det rum dar
manniskor kan moétas som flera, dvs genom forstorelsen av en offentlighet: “Isolering dr den
dtervandsgrand som ménniskor drivs in i ndr den politiska sféren av deras liv forstors.”'?

Arendt skiljer dock det isolerade tillstindet fran ensamhet (loneliness). Isoleringen betecknar

framst ett politiskt tillstdnd, maktloshet - men kan dnda 1&dmna det egna utrymmet intakt.

“Tyranni baserat pé isolering ldmnar vanligen manniskans produktiva féormégor intakta; ett tyranni ver

‘arbetare’ diremot, som till exempel herravéldet 6ver slavar under antiken, skulle automatiskt vara ett

herravillde 6ver inte bara isolerade utan ocksé ensamma minniskor, och tenderar att vara totalitirt.”'%

Varfor talar Arendt om arbetet som ensamt¢? Ensamheten forstar Arendt som en “social”
erfarenhet, en person dr ensam nar hon befinner sig bland andra utan att kunna interagera med
dem.'”” Ensamheten ir en kiinsla av att vara frankopplad andra ménniskor. For henne skiljer
den frin enslighet: “Enslighet krdver att man &r for sig sjdlv medan ensamhet visar sig som
tydligast i séllskap med andra.”'® Den ensamhet som Arendt kallar enslighet (solitude),

betecknar istillet en yttre ensamhet (andras franvaro), men en inre samvaro med sig sjélv:

“I ensligheten &r jag med andra ord ‘for mig sjalv’, tillsammans med mig sjilv, och darfor tva-i-en,

medan jag i ensamheten i sjélva verket dr en enda, 6vergiven av alla andra.”'®”

I enslighet kan man fora en inre dialog i tinkandet, alltsd en interaktion mellan tva parter.'°

Med Arendt forstar vi dock den ensliga manniskan som samtidigt beroende av andra

194 Arendt. Totalitarismens ursprung. 593.

195 |pbid. 593. Arendt skilier mellan isolering (isolation), ensamhet (loneliness) och enslighet (solitude)
196 |bid. 594.

197 |bid. 595.

1% |bid. 595.

199 |bid. 595.

"0 |bid. 595.
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maénniskor, for att inte forbli 1 tinkandets delade tillstdnd. Det dr endast av andra vi kan
bekriftas som en identitet, som en person.'! Utan mojlighet till denna kontakt med andra kan
inte heller ett tillbakadragande fran vérlden i tinkandets enslighet ske, ensligheten &r ddrmed
1 indirekt relation till en gemenskap. Ensligheten gir utan denna mdjlighet till kontakt dver 1
ett ensamt tillstand. Eftersom det ocksa ar forlusten av sitt jag kan man inte langre i

ensligheten fora en inre dialog, dé:
“forlorar ménniskan tilltron till sig sjdlv som partner for sina egna tankar och den elementéra tilltro till

vérlden som é&r forutsittningen for att alls ha erfarenheter. Jaget och virlden, formagan att tdnka och

erfara, gér forlorade samtidigt.”'"?

Forlusten av vérlden innebir enligt Arendt alltsa att bli reducerad till en, vilket kanske
paradoxalt nog ocksa innebir singularitetens upplosning. Men singulariteten dr enligt Arendt
aldrig bara singuldr eftersom den definieras och skapas i relation till andra. Totalitarismen
kidnnetecknas bade av ensamheten, att den offentliga sfaren upphort och man déarmed blir
politiskt handlingsférlamad, och upphdrandet av den privata sfirens positiva ensamhet
(ensligheten): “Genom att forstora allt utrymme mellan mdnniskor och pressa dom mot
varandra forintas till och med isoleringens produktiva potential...” '* Det dr forstorelsen av
det offentliga mellanrummet.

Relationen mellan mig och mitt jag, samt mellan mig och andra, upprittas enligt Arendt
genom interaktion. Ddremot, menar Arendt att det finns en grins for vad som dr mgjligt att

formedla till andra.''* Den arbetande manniskan:

“...flyr inte fran vérlden utan &r utstott fran den och intridngd i den egna kroppens otillgéngliga

privathet, dir den ar fangen av behov och begir som ingen annan har del i och som aldrig helt kan

meddelas andra.”!"?

Arbetets privata egenskap, handlar om var arbetet “riktar” ménniskan mot kroppens
slutenhet. Att arbetet, 4&ven i modern form, svarar till vara grundlaggande behov. Arbetet
inkastar ménniskan in 1 kroppen vilken inte kan formedlas till omvarlden. Det gor arbetet
alienerande som en forlust av virld och gar alltsa att Gversitta till en sorts ensamhet.''®
Arbetets “helvetiska karaktdr” som Arendt kallar det, bestar i att det inte berér ménniskan

som virldslig varelse, som bland andra ménniskor."”

" |bid. 595.

"2 |bid. 596.

3 1bid. 597.

"4 Arendt. Manniskans villkor, 83.
5 |bid. 161.

18 |bid. 83.

"7 Ibid. 160.
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“I vart ssmmanhang innebar detta att inom ramen for arbetets vérldsliga verksamhet kan varken

overflod eller en forkortning av arbetstiden leda till upprittandet av en gemensam virld(...).”""

Som det blir tydligt 1 det tidigare citatet menar Arendt inte att forpassa arbetet tillbaka in i en
privat sfar; arbetet leder till ett tillstdnd av kollektiv ensamhet: att varken politiskt kunna
uppritta handling med andra, eller att i ensligheten kunna tdnka: vilket for Arendt gor att
arbetets visen ar privat. I relation till arbetssamhéllet, uppréttas alltsa ett existentiellt tillstdnd
av ensamhet en masse och lyckas déarfor enligt Arendt inte ge upphov till en reell politisk
gemenskap.

Dirigenom identifierar Arendt det privata som den offentliga gemensamma virldens
motsats: “Det privatas privativa karaktir ligger i franvaron av andra manniskor; for andra
framtrider aldrig privatméanniskan...”"" Spraket orienterar den enskilde mot andra
minniskor.'?’ Arbetet ir privat i meningen av att inte till fullo kunna formedlas. Att Arendt
forstar arbetet som just opolitiskt, och dédrmed privat dsyftar arbetets isolerande, opolitiska
och spréklosa egenskap.

I relation till Arendts begrepp om det politiska som en gemensam vérld, blir allt detta
tydligare. Det gemensamma maste som vi sett utgora nagot “yttre”, d.v.s. en materiell vérld,
annars kan det inte framtrdda och vara samlande. Ett liv som frémst orienterar sig kring “det
inre” (dit rdknar Arendt vara kroppsliga behov som arbetet ocksa motsvarar) blir for
isolerande for att vara en grund for politik. Liksom Butler befattar sig Arendt med den
politiska gemenskapen som essentiellt relationell. Men enligt Arendt maste de politiska
relationerna stindigt genereras och vara aktiva, vilket for henne ir just ett sprakligt skeende.
Eftersom Butler vill uppritta ett begrepp for ett politiskt framtradelserum grundat i
“Omsesidigt beroende” maste dven de biologiska, materiella intressena inrdknas till den
politiska sfiaren. Men det dmsesidiga kan enligt Arendt bara finnas som aktiva interaktioner
som inte beror pa ekonomiska, enligt henne essentiellt individualiserande relationer. Arendt
fornekar saledes inte materialiteten, men att det materiella reduceras till ekonomiska villkor.
Butler forstar det materiella som liktydigt med ménniskors begér och behov. Arendt betonar
snarare den materialitet offentligheten behdver som virld. De kroppsliga behoven inbegrips
inte 7 politiken: politik fér Arendt maste vara, for att vara gemensam, att stricka sig bortom

dessa.

"8 |bid. 160.
"9 |bid. 91.
120 |bid. 160.
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2.3 - Det politiska trots moderniteten

Till skillnad fran Butlers ldsning av Arendt dér arbetet eller den biologiska kroppen forpassas
till en privat sfdr, foreslar jag i denna ldsning snarare att Arendt menar att arbetet och de
biologiska behoven ér privatiserande - “i vilken ménniskokroppen ar kastad tillbaka in 1 sig
sjilv...”"?! I arbetssamhillet privatiseras offentligheten i meningen att vi orienterar oss i
ekonomiska termer vilket enligt Arendt menar att det ytterst inte kan ske ndgon interaktion
kring; det ekonomiska ror i Arendts mening en radikal subjektivitet som inte kan vara den
gemensamma virldens utgangspunkt. Arendts forstaelse av arbetets vdsen som privat
uppldser 1 denna mening ocksa forstaelsen av “privatisering” som en fraga om dgande.
Utifrdn Arendt skulle dven det sovjetiska samhillet betraktas som ett arbetssamhdlle,
eftersom ocksa dir dominerade arbetet den offentliga sfaren &ven om produktionsmedlen inte
4dgdes privat utan av staten. Aven denna offentlighet privatiserades och forlorade formagan att
upprétta en politisk offentlighet.

Arendt betonar att den moderna offentligheten domineras av ett ekonomiskt
perspektiv som inte tilldter aspekter av livet utéver arbetet och de biologiska begéren (dar vi
ar kastade in 1 oss sjdlva) att framtrdda. Det offentliga verkar dock inte fullkomligt ha
uppldsts. Arendt noterar, om inte den offentliga sfaren hade kvar ndgon slags gemensamhet
hade inte arbetet kunnat “fullkomnas pé ett s& utomordentligt sétt”.'* Men Arendt ser en risk
med samma utveckling: “...vdr formaga att handla och tala, som under denna period tréngts in
i det privatas och det intimas sfirer, uppenbarligen har forlorat i kvalitet.”'** Darfor kan heller
inga insikter om ménniskans psykologi, eller enskildas begavning ersitta det offentliga
rummet.'** For, betonar Arendt, “inga framstdende insatser i4r mojliga om viérlden inte medger
dem négon plats.”'** Arendt vill tillerkéinna interaktionen plats. Det utesluter inte det
ekonomiska som en friga for det politiska, men vill gora det ekonomiska sekundért s att det
ska lamna plats at det politiska i1 offentligheten. Hur ska en sddan av-privatisering ske?

Arendt ger inga foreskrifter. Men den frimsta avprivatiserande egenskapen lokaliserar

21 |bid. 157.
122 |bid. 80.
123 |bid. 81.
124 |bid. 81.
125 |bid. 81.
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Arendt hos talet.'” Endast i en offentlighet kan talet ha denna egenskap, eftersom det
offentliga tillater ndgot att framtrdda genom att gora det offentligt: se och horbart for alla.'*’
Naér vi beréttar en historia illustreras detta och genom spraket omvandlas det inre livets
skuggtillvaro sa att den framtrider infor andra.'*® Att sprakligt uttrycka och beritta
avprivatiseras enligt Arendt, vilket dr detsamma som att goras det verkligt i den offentliga
sfaren.'”

“Denna kvalitet hos talet och handlandet, d.v.s. att utdver det sagda och gjorda ge upplysningar om

talaren och gérningsmannen, trader emellertid endast i kraft ndr ménniskor talar och interagerar med

varandra, och inte for eller mot varandra.”'*

Utover det sagda poéngteras hér att ett jag samtidigt formedlas 1 talet. Liksom Arendt
framholl i relation till ensamhet, &r relationen till andra forutsdttningen for att bekraftas som
ett jag. En offentlighet, kan enligt Arendt inte upprittas kring ett dominerande virde, oavsett

om det dr ekonomisk tillvéxt eller kungamakt: “Den gemensamma vérlden forsvinner nir den

endast ses ur en aspekt; den existerar dver huvud taget endast i ett mangfaldigt perspektiv.”"*!

Nir talet och handlandet inte har egenskapen att meddela ndgot om personens individualitet:

“...blir handlandet till en prestation bland andra prestationer som &r bundna till féremal. Det kan da helt
enkelt bli till ett medel for ett mél pa samma sétt som tillverkningen &r ett medel for att framstilla
foremal.”'*?

Det ér endast 1 ett handlande med varandra, som politiken kan bli ett mal i sig. Nér
offentligheten undermineras av enhetligheten agerar ménniskor mot varandra, som i krig,
eller endast for varandra, som i den kristna godheten.'** Det moderna samhillets liknar

Arendt vid isolationen av ménniskor, satillvida de inte ldngre kan interagera med varandra.
“...da hysterin uppstar genom att en enda aspekt dverbetonas sa att den erhéller gigantiska dimensioner.
I bagge fallen handlar det om en ldngtgdende privatisering, d.v.s. om forhallanden under vilka ingen

langre kan se och hora eller ses och horas. Alla &r inspérrade i sin subjektivitet som i en isoleringscell,

126 Darfor, menar Arendt vidare, kunde modernitetens tilltagande upptagenhet vid det inre intima livet
“...endast komma till stand till priset av ett minskat fértroende for varldens och manniskornas realitet.”
Ibid. 82.

127 “Narvaron av andra som ser vad vi ser och hér vad vi hor forsékrar oss om vérldens och var egen
realitet.” Ibid. 81.

128 |bid. 82.

129 |bid. 82.

130 |bid. 237.

31 |bid. 91. Den kristna gemenskapens grund pa den altruistiska omsorgen om nastan, som syftar till
fralsning, ar ocksa en enhetliggérande princip (som Arendt likval identifierar som den som lyckats
ersatta en offentlig sfar). Saledes ar det utan hansyn till de konsekvenser och deras varde den i detta
fall kristna gemenskapen kan ha; ar den likval ett enhetliggérande. Den formar gemenskapen som en
enda kropp, korpus, och ur denna kan ingen offentlig gemensam varld enligt Arendt upprattas. Ibid.
80.

132 |bid. 238.

133 |bid. 238.
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och denna subjektivitet blir inte mindre subjektiv och de erfarenheter som gor inom den inte mindre

singulira pa grund av att de verkar vara dndlost multiplicerade.”'**

Men att uppritta politiken som ett sjalvindamal utesluter inte likvil tolkningen att se det
ekonomiska som en forutsittning. Ar inte det som framkom i Arendts diskussion om
skillnaden mellan artificiell nodvéndighet och “riktig” nddviandighet? Nar ekonomisk tillvéxt
inte dr det enda vérdet, den enda aspekten, och ddrmed inte erkdnns som den bestimmande
makten; ndr vi forstdr att det ar politiken som formar ekonomin; betraktas inte ekonomin som
medel for ménniskor?

Butler sédger att politiken ocksa maste forstds i sin biologiska dimension, men hon
betonar detta eftersom vi ska forstd det biologiska som en forutsittning for politiken.'** Butler
menar att gemenskapens vig ska ga genom var gemensamma kroppsliga skorhet; och att det
ar ur en ontologisk premiss om dmsesidigt beroende som en politisk gemenskap kan
upprittas. For Arendt méste dock en politisk gemenskap kretsa kring kommunikation i en
offentlighet, for att kunna vara gemensam.

Arendt noterar att det har blivit néstintill omdjligt att forsta politiska fragor bortom
kategorierna som mal och medel."*® Detta, vilket arbetssamhillets offentlighet forstérkt, dr
ocksa grundat i ett “traditionellt maktbegrepp” dér politiken fOrstas i termer av styrning, och
de politiska relationerna som de mellan hirskare och undersate.'*” Arendt menar att detta
maktbegrepp forstar politisk handling i termer av tillverkning, snarare 4n handlande som
forsiggar ménniskorna emellan. Detta leder till en forstaelse av makt som mojlig att dga och
séledes inte bestdende i en relationalitet.*® Exempelvis, vittnar den politiska filosofins
upptagenhet vid utopier om detta, menar Arendt. Utopiskt tinkande, introducerat av Platon i
Staten, ar ett sitt att tdnka politik 1 termer av tillverkningens kategorier mal och medel - dar

politikens existensberittigande ligger bortom politikens verksamhet.'*

“Sa lange vi inbillar oss att vi kan rora oss pa det politiska omréddet med hjélp av kategorierna mél och
medel, kommer vi knappast kunna hindra ndgon fran att anvinda varje till buds stiende medel for att
1.”140

uppnd erkidnda ma

Denna syn pa politisk handling, har sina anledningar: att ““...understddja och forstirka den

alltfor brackliga vav av relation som méanniskors angeldgenheter &r fangna i tills den slutligen

13 |bid. 91. (Min kursivering)

135Judith, Butler. Notes toward a performative theory of assembly. Harvard: Harvard University Press,
2018, 76

13 Arendt. Manniskans villkor, 300.

37 |bid. 291.

138 |bid. 300.

139 |bid. 298.

140 |bid. 300.
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brister.” '*! Men politisk handling, liksom vi noterat i Arendts maktbegrepp, beror i forsta
hand pé upprittandet av relationer och ett mellanrum 1 den offentliga gemensamma vérlden.
Endast i en sddan offentlighet blir de som paverkas av handlingen inte endast reaktiva,
eftersom de sjdlva har ocksé formaga till handlande.'** Detta beror pé att det finns utrymme
for singulariteten. Men, handlandets foljder i denna politiska vdv av relationer blir ddrigenom

ocksa ofGrutsdgbara:

“Att de inte kan forbli herrar 6ver vad de gor, att de inte kénner till foljderna och inte kan forlita sig pa

framtiden, &r det pris de far betala for att bebo virlden tillsammans med sina jémlikar...”'*

Denna ovisshet pa politikens omrade ar ett slags anarkistiskt element, som det traditionella
maktbegreppet forsokte stivja, vilket ar forstdeligt, men denna risk menar Arendt dock
kommer av en sann politisk offentlighet.

Formagan att uppritta 16ften och att halla dem, blir for Arendt det enda som kan inforliva

en viss fasthet pa det politiska omrédet:

“...l1o6ftena upprittar vissa, noga avgransade Oar av forutsdgbarhet som vagvisare in i okdnda

regioner.”'*

Talet och handlandets centrala roll for det politiska och relationerna som darigenom

upprittas, bibehélls ocksa genom 16ftet

“De framspringer i stéllet direkt ur ménniskors med-andra i den man de 6ver huvud taget handlar och

talar..”'®

Loften kan i det offentliga mellanrummet ge en viss fasthet i gemenskapen, utan att forstora
dynamiken i deras maktpotential. Avlagga och halla I6ften har sedan romarnas tid virderats
som den framsta politiska formagan. Loftena kan bara upprittas i en offentlighet, 1 det
mellanrum dér ett med-andra genom interaktionen kan etableras som nagot aktivt och
levande. Arendt vill genom l6ftet foresla just forbundet som den politiska formen. Férbundets
(partiella) kontinuitet dr inte av samma typ som reduktion av politiken till funktion.
Forbundet som 16fte kan man snarare séga tillhandahaller en viss spanningsrelation mellan en
skor maktpotential och en viss fast gemensamhet i den offentliga vérlden. Loftet gor
forbundet aktivt eftersom det bestér i kraft av tal och handling. Ingen utéver de deltagande,
ingen transcendent kraft, reglerar den. Att politikens framtid inte asyftar att vara forutsdgbar
blir utifrdn Arendt det frimsta beviset for att politiken inte ar reducerad till 6ver-ménskliga

processer, utan snarare Oppet for handling.

1 bid. 302.
%2 |bid. 319.
%3 |bid. 319.
%4 Ibid. 320.
%% |bid. 321.
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Avslutande diskussion

Lat mig hér aterkomma till frigan om vad medvaron etablerar som grund till den
politiska sfédrens relationer. Att definiera och formulera en gemenskap innebér alltid samtidigt
den paradoxala gesten av att dra upp en grins. En distinktion gors mellan de som inbegrips 1
det gemensamma och de som utesluts, vilket verkar ske oavsett vilken grund man ger
gemenskapen. Arendts svar pa denna problematik dr helt enkelt: att politiken saknar grund. I
kraft av detta blir det mellanmdnskliga politikens véasen for Arendt. Utifran min ldsning av
Arendt kan man saledes konstatera, att politikens kdrna kondenseras till fraigan om hur vi ska
leva tillsammans. Hur ska vi upprétta relationer for denna gemenskap? I dessa fragor sker en
omriktning av politikens mer “moderna” fragor. Istillet for att friga oss vad politiken ska
uppna eller leda till, frdgar vi oss istéllet hur vi ska foga oss samman med varandra. Det ger
Arendt inga entydiga svar pd, utdver att i tanken skissa fram den offentlighet i vilken frdgorna
ens ar mojliga att uttala. Arendt uppmanar oss att stanna upp vid dessa frdgors allvar och
vidmakthéller att de dr viktiga i sin egen ritt. Att forsta politiken som ett sjalvindamal, bestéar
kanske just 1 denna gest.

I Arendts modernitetskritik betonas behovet av att stricka oss bortom ekonomin for
att kunna rikta oss mot en mellanménsklighet. Ar detta inte ocksd vad Judith Butler &beropar?
Butler menar att forutsiattningen ar en grundldggande ontologi i vilken vi forstar oss som
omsesidigt beroende av varandra. Arendt betonar dock en sddan gemenskap likt den som
foreligger i arbetssamhéllet:i vilken manniskor ar beroende av andra “for sjilva livets skull
och inte annars”.'*® Som ett alternativ kan Arendts begrepp om det politiska som ett
mellanrum peka mot politiska relationer bortom beroendet, men likval mot nagot
“gemensamt”.

I enlighet med min tolkning kan vi istillet forsta Arendts politiska begrepp och dess
relation till ekonomin annorlunda. Arendt lokaliserar politikens kris - dess meningsldshet - 1
att den fatt ett instrumentellt forhallande till det ekonomiska, darfor méste hon politikens
sjdlvindamal betonas - endast hir kan en mellanminsklig politik etableras. Saledes avfardar
inte Arendt ekonomin, men betraktar den snarare som en forutsittning for det politiska.
Endast sd kan vi organisera det ekonomiska som ndgot méinniskoskapat och kontrollerbart,
snarare in en rationalitet som politiken dr underkastad.

Med interaktionen som politikens framsta aktivitet, kan man fraga sig om Arendt

146 |bid. 78.
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etablerar en kommunikationsteori likt Habermas. I denna uppsats blir det dock tydligt att
deras forstdelse av det politiska som interaktion skiljer sig markant. Habermas forstaelse av
den kommunikativa rationalitetens slutmaél i konsensus skulle for Arendt framtrdda som
variant av Myrdals “kommunistiska fiktion”: att intressekonflikter i samhéllet &r skenbara
och att det skulle foreligga ett egentligt och enhilligt grundliggande intresse. Aven om
forstaelsen implicit verkar vara central for Arendts begrepp om interaktion, dr det centrala for
Arendt géra rum for en agonistisk offentlighet i vilken olika intressen far framtriada. Detta dr
hennes alternativ mot det socialas isolerande enhetlighet. Eventuellt bestér skillnaden mellan
Habermas och Arendt i att Habermas utgar ifrdn den moderna borgerliga offentligheten -
Arendt tinker sig en annan. I denna uppsats framkommer att den moderna offentligheten
enligt henne inte blir vérdig att kallas offentlig, a// form av kommunikation &r inte politisk i
hennes mening.

Det patalas ofta att vi lever i en tid praglad av kommunikation, dir sociala medier
tillhandahaller ett léttillgdngligt offentligt rum med potential for politisk organisering. Utan
att avfarda detta, kan vi med Arendts begrepp om offentlighet fraga oss i vilket slags
offentligt rum interaktionen utspelar sig i. Bortom det faktum att offentlighet for Arendt
ocksa var en materiell framtridelse, skulle hon inte bendmna de sociala medierna som
offentliga med hénvisning till de ekonomiska intressen som sjdlva rummets konstitution
formas av. Vilka relationer tillits dessa rum i vérlden? I min tolkning av Arendt blir det
tydligt att interaktion inte i forsta hand om ett mote mellan tva parter, utan lika mycket om
det rum 1 vilket moétet sker och om det tillater mellanrummets samtidiga samlande och
atskiljande. De politiska relationerna forutsétts av offentlighet med potential att utgoéra en

gemensam virld.
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