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Abstract
This essay seeks to understand Hannah Arendt’s notion of the political as an “in-between.”

The in-between appears to be the intersubjectivity and relations of interaction in a public

sphere, which Arendt suggests as a way of understanding the political as an end in itself.

Judith Butler has distinguished Arendt’s notion of the political as essentially relational, but

which essentially dismisses the material interdependence as a precondition to political

participation. This essay argues that Arendt's notion of the political must be seen in context of

her critique of modernity in which the public sphere is dominated by economic terms, “the

social”. This essay provides a background for this critique, and how Arendt's distinction

between the political and the social can be understood. The result is a politics separated from

economics, but in which we can stress the question of intersubjectivity at its core.. The

conclusion is that Arendt certainly recognizes material interdependence as a precondition for

politics, but the political in Arendtentian terms insist on a political commonality beyond a

“common ground”, for which the in-between and the relation can emerge as the (non)essence.
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Inledning

Denna text är skriven i en tid där det politiska anses behöva nya visioner och ny mening.

Desperationen resonerar med Hannah Arendts diagnosticering av politikens meningslöshet i

moderniteten. Enligt Arendt har politiken präglas av en tilltagande instrumentalitet i relation

till den moderna ekonomins utbredning i det offentliga rummet. Om politiken endast förstås i

termer av ett medel eller verktyg för frihet, för ekonomisk tillväxt, för det goda livet, slutar

den politiska aktiviteten, som för Arendt är interaktionen mellan människor, att vara

meningsfull. Arendt försöker således formulera ett politiskt begrepp bortom

instrumentaliteten genom att insistera på politiken som ett självändamål, vilket det endast kan

vara som ett inter-relationellt begrepp.

Ämnet för föreliggande uppsats är Hannah Arendts förståelse av politiken som ett

svar till den samtida upplevelsen av politikens meningslöshet. Den övergripande frågan är

vad Arendt menar med politik. Hennes svar kan verka enkelt: politik är människors samvaro.

Men i kraft av vad ska människor föras samman? För Hannah Arendt visar sig samvaron vara

en mellanvaro vilken formas i en offentlighet där politiken väsentligen skiljs från det sociala

livet. Men hur ska vi förstå Arendts begrepp om politiken som interaktion, men frånskilt det

sociala? Uppsatsens huvudfråga är således vadi det politiska består såsom bortom det sociala.

Politikens instrumentalitet måste också förstås i relation till de mindre uppenbara totalitära

tendenser Arendt urskiljer i vad hon menar är den moderna offentlighetens enhetlighet. Den

argumenterar för att Arendts förståelse av det politiska bortom det sociala är grundad i hennes

modernitetskritik och att den endast kan förstås mot bakgrund av denna kritik.

Bakgrund

Hannah Arendts modernitetskritik är kopplat till framväxten av “det sociala”. Enligt

henne etablerar sig en social offentlighet under Moderniteten, i motsättning mot en politisk

offentlighet. Mot bakgrund av denna distinktion, (som för Arendt är så central och till vilken

hon återkommer i olika texter) betecknar det sociala samhället väsentligen det o-politiska

samhället, som en av de främsta forskarna på Arendt, Margaret Canovan uttryckt det.1

Arendts förståelse av det sociala är en omtvistad tankegång. Ändock, menar Canovan, får

Arendts kritik av det sociala samhället ny relevans när man sätter den i relation till Arendts

1 Margaret Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992. 120
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tankar om totalitarismens förståelse av handling. Det sociala betecknar modernitetens

utveckling, som enligt Arendt utmärks av den ekonomiska sfärens allt större del i det

offentliga livet. Arendt identifierar som totalitärt just ett omformande av det offentliga

rummet, och även i dess mest extrema form “arbetssamhället”; leder till det offentliga

rummets bortdöende. Men vad innebär det att förflytta ekonomiska frågor till en

“för-politisk” sfär? Vad blir kvar av politik om föreställer oss den bortom ekonomi?

Oberoende av ideologisk ståndpunkt skulle man inte hävda att relationen mellan ekonomi och

politik är eller bör vara obefintlig, även om man förstår denna relation på olika sätt. Att

politiken inte skulle präglas av gruppers olika ekonomiska intressen eller frågor om hur

ekonomin skall organiseras, är svårt att föreställa sig. Detta är bland annat vad Judith Butler

kritiserar Arendts förståelse av politiken för. Samtidigt ser Butler en potential hos Arendt, där

intersubjektivitet och interaktionen blir politikens lokus.

En skiss av Arendts historiska kontext ökar vår förståelse för dessa tankars

utgångspunkt. I Människans villkor uppger hon att hennes utredning tar avstamp i

människans “dubbla flykt” som kännetecknar moderniteten: dels att människan flyr från

jorden ut i rymden, och dels att hon flyr från gemenskapen in i sig själv.2 Detta tvehövdade

begrepp om modernitetens alienering överensstämmer alltså inte med alienering i Marxs

mening som det tillstånd arbetssituationen i kapitalismen leder till. Ändock menar Arendt att

förfrämligandet accentueras i arbetssamhället, men på vilka sätt? Denna fråga kan inte

besvaras bara med tanke på nödvändighet utan utifrån arbetssamhällets ontologiska

implikationer. Vad vittnar vårt praktiska liv om för människosyn? Arendt orienterar sin kritik

mot framstegstanken, idén vår historia är en utveckling mot något mer fulländat. Med Arendt

kan vi ställa ytterligare en fråga: vad är det som fulländas? Om modernitetens mål är ett ökat

välstånd så menar Arendt att mänskligheten har lyckats.3 Men om vi strävar mot en mer

mänsklig värld är detta i bästa fall sekundärt under modernitetens premisser. Enligt min

läsning av Arendt menar hon att det mänskliga inte tillåts någon plats i världen: den

mänskliga har förpassats ur offentligheten till förmån för dess ekonomisering. Vad Arendt

menar med ekonomins dominans av det offentliga livet, syftar följande uppsats att försöka

besvara.

Utöver alieneringen, är Arendts utgångspunkt också en slags desperation över

modernitetens tomhet, att vi inte längre förstår oss på det politiska.4

4 Ibid. 30.

3 Arendt menar att arbetssamhällets framväxt “... har emanciperat människosläktets överlevnad i
världsmåttstock...” Ibid. s. 77.

2 Hannah Arendt. Hannah Arendt. Människans villkor. 2 uppl. Göteborg: Daidalos, 2003, s. 30.
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“Vi står snarast inför möjligheten av ett arbetssamhälle utan arbete, d.v.s utan den enda verksamhet som

det förstår sig på. Inget kunde vara mer ödesdigert.”5

Arendt förutspådde en snabbare automatisering, men denna fråga har i vår tid, i

senkapitalismen och postmodernitetens tidevarv, fortfarande relevans decennier efter Arendts

formulering.

En läsning av Arendt idag kan utgöra en reflektion över vad människans politiska

förmåga inbegriper, bortom de frågor som hör till relationen mellan politik och ekonomi. Hos

Arendt finner vi dock inga sätt att organisera det ekonomiska livet. När hon i sin kritik skissar

upp den moderna ekonomins framväxt och med den, arbetets tilltagande samhälleligt centrala

roll, är det för att förstå vad det får för implikationer för människors politiska vara. Arendt

ställer frågan om vad den mänskliga samvaron skall vara bortom ekonomiska relationer. Det

är också därför denna uppsats inte är en text i ekonomisk filosofi, snarare hör den till politisk

teori som ett försök att begrunda arbetssamhällets relation till det politiska.

Att Arendt insisterar på “det mänskliga” måste förstås i relation till hennes begrepp

om pluralitet. Enligt henne är politikens grundläggande villkor mänsklighetens pluralitet, det

faktum “...att det är människor och inte Människan som lever på jorden och befolkar

världen.”6 Pluraliteten är för Arendt ändock mer än mänsklighetens kvantitet - det faktum att

vi är flera - det innebär även att varje person är unik. Därför blir människors samvaro, det vill

säga, relationerna för henne den främsta politiska frågan. Vad innebär det att förstå politik

som något mellan människor? Vad kräver det av oss? Den överväldigande frågan Arendt

ställer om “politikens mening” är kanske inte mer än detta. Genom moderniteten har politiken

förståtts som ett medel för människans framsteg och ekonomisk tillväxt. Men vad innebär det

att, vilket Arendt föreslår, förstå politiken som ett självändamål? Hur reflektera över

politikens mening som denna aktivitet, d.v.s, som människors samvaro men detta i motsats

till en förståelse av politik som härrör från det sociala?

Syfte

Om politiska relationer enligt Arendt måste grundas bortom ekonomiska band, i kraft av vad

ska de bestå? Uppsatsen åsyftar på att undersöka vad Arendts förståelse av det politiska

kräver för slags relationalitet, som grundas på ett mellanrum. Hennes särpräglade förståelse

av det politiskas väsen har oundvikligt influerats av hennes studier av totalitarism. Därför

kommer Arendts modernitetskritik i Människans villkor från 1958 undersökas i relation till

6 Ibid. 33.

5 Ibid. 31.
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Totalitarismens ursprung (1951) där hon utvecklade en analytisk känslighet för totalitära

tendenser, särskilt den politik reducerar handlande till en nödvändig logik och politiken

förstås införliva det som historien “kräver”. Det totalitära menar Arendt delvis karaktäriseras

av ett överindividuellt och instrumentellt begrepp om politik, där politiken inte gör rum för

människors pluralitet och därmed inte heller den enskilde. Detta kommer diskuteras i relation

till Margaret Canovans tolkning i Hannah Arendt - a reinterpretation of her political

thought.7 För att utveckla denna fråga kommer jag även använda mig av Arendts diskussion

av politisk och social gemenskap i The promise of politics.8 Detta kräver en mer ingående

förståelse av Arendts begrepp om makt och intersubjektivitetens roll i politiken, vilket främst

berörs i uppsatsens andra kapitel. Hannah Arendt är vida tolkad, hyllad och kritiserad för

hennes politiska tankar och resonemang. Kritiken har inte sällan riktats mot hennes

inspiration av de antika statsstaternas politiska modeller - hur kan en sådan teoretisk grund

vara relevant för att förstå politiken idag? Inte minst för feministiska teoretiker har Arendts

insisterande på distinktionen mellan den offentliga och privata sfären kritiserats. Judith Butler

har givit ny relevans till denna kritik av Arendts politiska begrepp i sin bok Notes towards a

performative theory of assembly.9 Butler betonar där Arendt relevnas för förståelsen vår

samtida politiska situation, men kritiserar i samma rörelse hennes uppdelning

privat/offentligt. I uppsatsens andra kapitel sätts därför Butlers tolkning i kritisk dialog med

en omläsning av Arendts förståelse av makt och relationalitet i det politiska.

Frågeställningarna för texten är följande:

- Hur reduceras “medvaron” som det politiskas väsen genom ekonomiseringen av det

politiska enligt Arendt?10

- Vilka är “medvarons” grundvillkor för det politiska och vad bör enligt Arendt vara

grunden för de relationer som endast kan etableras i den politiska sfären?

10 I min läsning av Människans villkor har jag förstått Arendts begrepp om “medvaro”, “med-andra” och
“mellanrum” som liktydiga och överrensstämmande. För att undvika förvirring bör det betonas att jag
därför valt att använda dessa begrepp synonymt i denna uppsats.

9 Judith, Butler. Notes toward a performative theory of assembly. Harvard: Harvard University Press,
2018.

8 Hannah Arendt, “Introduction into politics.”, i The meaning of politics, red. Jerome Kohn, (New York:
Schocken books, 2005) The promise of politics publicerades för första gången 1991 och är en
samling av Arendts politiska texter.

7 Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought, 1992.
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1 – Arendts kritik av den nya tiden

1.1 – Moderniteten som arbetssamhälle

Hannah Arendt använder själv sällan begreppet modernitet, hon uppger sig istället undersöka

“den nya tiden” från 1600-talet och framåt.11 Att hon undviker begreppet modernitet fastän

det avser samma tidsperiod, ger en första antydan till originaliteten i Arendts analys av hur

denna avgörande tidsperiod format samhället. Arendt menar att början på den nya tiden med

etablerar “det sociala” samhället. Hur Arendt beskriver det socialas framväxt beskriver

Margaret Canovan som “notoriously hard to grasp”.12 Det sociala förstår vi vanligtvis som

människors relationer i allmänhet, på sin höjd en obestämd kollektivitet. Denna innebörd tar

Arendt fasta på men adderar en mer specifik innebörd: det offentliga liv som karaktäriserar

moderniteten.13 Den sociala offentligheten menar Arendt i allt större utsträckning orienterar

relationer kring arbetet. När Arendt betonar moderna samhället på 1900-talet blir

arbetssamhälle en mer frekvent använd term för att beteckna den moderna gemenskapen.

Arbetssamhället innebär enligt Arendt inte att alla är arbetare, men att de flesta

“...företrädesvis uppfattar sin verksamhet som ett sätt att tjäna sitt och sin familjs

livsuppehälle.”14 Arbetssamhället formar en gemenskap i vilken människor är beroende av

andra “för själva livets skull och inte annars”.15

Arbetet är således inte ett givet begrepp hos Arendt. Hon förstår arbete som en

verksamhet bland andra i vita activa svarar till ett av människans grundläggande livsvillkor.16

Arbetet (animal laborans) består essentiellt att förskona den mänskliga sfären från naturens

processer. I kraft denna definition skulle t. ex. jordbruk vara arbete, medan hantverk är

tillverkning (homo faber). Arbetsprocessen är av denna närkamp underordnad naturens

cirkulära nödvändighet och utan slut, till skillnad från tillverkningen som uppnår slutgiltiga

resultat.17 Tillverkningen är också ett slags arbete, men människan som tillverkande fabricerar

sin värld, den artificiella, medan arbetet är förknippat med vår grundläggande överlevnad.

Därav består arbetet i denna cirkulära process - så även om arbetet likt tillverkningen är

17 Ibid. 138.
16 Vita activa består enligt Arendt av arbete, tillverkning och politik.
15 Ibid. 78.
14 Arendt. Människans villkor, 77.
13 Ibid. 23.
12 Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought, 22.

11 Arendt. Människans villkor, intro
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producerande - fortlever arbetet lika länge som arten själv.18 Arbetets monotoni ser Arendt

därför inte som en specifik egenskap i det moderna industriella arbetet utan delvis som en

inneboende egenskap för arbetet.

I den moderna tiden betonar Arendt att arbetet förändras till den grad att det blir

svårare att tala om en klar distinktion mellan tillverkning och arbete. Arbetet omorganiseras

enligt arbetsdelningen, den effektivisering av produktionen som exempelvis Adam Smith

betonade. Det gör även Arendt: Arbetsdelningen förberedde ett organisationssätt som banade

vägen för etableringen av ekonomin som ett samhällsintresse. Förutsättningen för detta var en

viss offentlighet:
“...inom ramen för politiska gemenskaper i vilka människor inte bara lever tillsammans utan också

handlar tillsammans, och där organisationsprincipen följaktligen är känd.”19

Enligt Arendt blir arbetsdelningen möjligt genom arbetets inträde i den offentliga sfären, från

att endast vara en privat, skamfylld verksamhet. Det som tidigare inte kunnat vara

“förträffligt” för att det varit underordnat naturens nödvändighet, börjar i moderniteten få

karaktären av det mest “förträffliga”.20 Endast i offentligheten människor befinner sig i andra

människors närvaro. Organisering av människor kan bara ske i den mån de är bortom det

egna rummet för att då befinna sig i det gemensamma.21 Arbetsdelningen utgår från en allmän

organisationsprincip som enligt Arendt kommer från det politiska offentliga området.22 Inte

enbart för att den förutsätter en offentlighet utan även eftersom den bygger på den politiska

potentialen när människor går samman och tillsammans ger upphov till en maktpotential, som

den enskilde inte kan skapa på egen hand.23 Ändock är arbetets organisation inte en politisk.

En människas fysiska styrka förenar sig i arbetsprocessen med flera andras styrka, där de

“förhåller sig som om de vore en”.24 Produktionens olika moment bygger på utbytbar

arbetskraft, det viktiga är totalsumman av arbetskraften och den enskildas funktion i denna

helhet. Gemenskapen är social, men inte politisk. Endast den politiska verksamheten, som

den tredje kategorin av vita activa, berör människor i deras pluralitet.25 Etableringen av

25 Eftersom i arbetsdelningen blir människor utbytbara, och relationerna erhålls inte i egenskap av
deras unikhet. Se diskussionen om politisk och social gemenskap kapitel 1.2.

24 Ibid. 167.
23 Om Arendts maktbegrepp diskuteras senare, se kapitel 2.
22 Ibid. 166.
21 Arendt återkommer till; att i det rum en aktivitet spelar roll!.
20 Ibid. 80.
19 Ibid. 166.

18 Ibid. 141. Det betyder att också givet en automatisering av arbetet; så behöver det fortfarande
utföras; dess process är fortlöpande men det betyder inte att människans arbete behöver vara det
(även om det varit så historiskt).
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arbetet i offentlighet, kunde leda till ett arbetssamhälle: en innebörd som är mer än att

framträda i offentligheten, innebär offentlighetens omformande:
“...de verksamheter som uteslutande tjänar livets upprätthållande inte bara uppträder i offentligheten

utan dessutom tillåts bestämma det offentliga rummets fysionomi.”26

även om inte våra relationer beror vår överlevnad, ska de kvarstå (verkar Arendt mena)

Arbetets produktivitet har “befriat denna process från dess monotona cykliska återkomst och

möjliggjort dess snabbt fortskridande utveckling, vars resultat på få århundraden har

förändrat hela den bebodda världen.”27 Produktivitet föregrips av frigörelsen från naturens

cykliska gång och därmed dess inneboende fruktbarhet, i utbyte mot etableringen av en mer

linjär, av människor styrd produktivitet. Arbetets i moderniteten menar Arendt har “frigjort

en onaturlig tillväxt inom det naturliga.”, där det onaturliga förstås som det artificiella i dess

grundläggande innebörd som det människoskapade.28 Den ekonomiska tillväxten, föregås

enligt Arendt av den naturliga, cykliska tillväxt som människan tidigare enkom varit hänvisad

till. Arendt betecknar människans tilltagande dominans över naturen som etablerandet av en

arkimedisk punkt - en relation till naturen där människan förstår sig som varandes extern till

jorden snarare än villkorad av den.29 Den ökade produktivitetens inträde i offentligheten är

förutsättningen för uppvärderingen av arbetet.

Istället för åtskillnad mellan animal laborans och homo faber så skiljer “den nya tidens

ekonomiska tänkare”, Adam Smith och Karl Marx, på produktivt och improduktivt arbete.30

Det arbete värderas som improduktiv är det som ser efter livets förnödenheter, liksom

hushållsarbete, eftersom dess slutresultat är ofast. Arendt betonar att det improduktiva arbetet

var förutsättningen för det produktiva arbetet i offentligheten; herrarnas möjlighet att skapa

något mer bestående:
“Den mer grundläggande åtskillnaden mellan arbete och tillverkning finns alltså egentligen inrymd i

åtskillnaden mellan produktivt och improduktivt arbete, om än i en modernt fördomsfull form till

förmån för arbetet och dess förmenta produktivitet.”31

En grundläggande motsägelse träder fram i synen på arbetet; man skiljer inte på det som

skapar den artificiella världen (tillverkning) och det som håller uppe världen mot naturen,

arbetet.32 I och med moderniteten börjar arbetet förstås mindre som ett tvång och mer som

32 Ibid. 144-145.
31 Ibid. 125.
30 Ibid. 124.

29 Arbetet har alltid haft denna karaktär, Självklart har människor långt före modern tid tämjt och
förstärkt naturliga processer till sin fördel, men med moderniteten sker detta än mer genomgripande
så att vi kan tala om ett skifte.

28 Ibid. 78.
27 Ibid. 78.
26 Ibid. 78.
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produktiv kraft som skapar världen.33 Omvärderingen av arbetet verkar enligt Arendt vara

följden av en förskjutning, i vilken arbetet förstås som separerat från en livsnödvändig

nödvändighet och istället, är produktivt i det offentliga. Att arbetets produktivitet inte bara

värderas mot den egna överlevnaden, utan anses bidra till det allmänna, för vilken

produktivitet - ekonomisk tillväxt - etablerat sig som huvudintresse. Arendt insisterar

emellertid det hon ser är arbetets inneboende relation till nödvändighet, även i sin moderna

form, vilket tycks försvinna i förståelsen av arbetet som produktivt eller improduktivt:
“Ett arbetssamhälles ideal kan endast vara överflöd, stegringen av arbetets inneboende fruktbarhet. Vi

har förvandlat tillverkning och hantverk till arbete, dissekerat deras minsta beståndsdelar för att foga in

dem i arbetsdelningen med det enklaste handgreppet som den minsta gemensamma nämnaren.

Därigenom har vi för arbetskraftens räkning - som är en del av naturen och kanske är den mäktigaste av

alla naturkrafter - kunnat röja det ‘onaturliga’, i bokstavlig mening artificiella hindret ur vägen,

nämligen de mänskliga skapelsernas rent världsliga beständighet.”34

Den moderna ekonomins tillväxt får kraften av en naturkraft, men som sådan undermineras

den specifikt mänskliga världen av hjulens rullande. Men, är inte de grundläggande behov

som arbetet enligt Arendt svarar till, dock mänskliga behov? På vilka sätt underminerar den

moderna arbetssamhällets logik “de mänskliga skapelsernas rent världsliga beständighet”?

1.2 Den politiska sfären och den sociala sfären

Arendt kontrasterar arbetssamhällets syn på arbete mot den antika förståelsen av

arbetet som i första hand förslavande. I det antika Grekland var det,
“...en självklarhet för dem att friheten uteslutande är lokaliserad till den politiska sfären, att

nödvändighet är ett prepolitiskt fenomen som utmärker det privata hushållets sfär och att tvång och

våld endast kan rättfärdigas i denna sfär eftersom de erbjuder de enda medlen för att bli herre över

nödvändigheterna (t. ex. genom herravälde över slavar) och bli fri.”35

Arbetet betraktades som slavarbete eftersom det underkastade människan naturens

nödvändighet. Arendt betonar nödvändighetens intima relation till tvånget och därmed till

styrandet som förvisade arbetet till hemmets sfär (oikos), i motsats till den politiska sfären

(polis).36 Det politiska deltagandet förstods i motsats till arbetet: “det politiska innebar att

man i hög grad undkom den biologiska livsprocessens träldom.”37 Arbetet var inte en

offentlig angelägenhet, så förståelsen av arbetet som produktivt skulle följaktligen vara

37 Ibid. 67.
36 Oikos är även den etymologiska grunden till ordet ekonomi; vars innebörd just är hushållning.
35 Ibid. 60.
34 Ibid. 170.
33 Vilket Arendt menar inte är arbetets, utan tillverkningens egenskap vilket vi såg tidigare.
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paradoxalt.38 Polis konstituerades som rummet för frihet, både från att vara styrande över

andra och från att vara styrd själv. Politikens frihet var inte enbart en negativ frihet, friheten

från styrning var samtidigt förutsättningen för frihet till gemenskapen av likar i polis.39.

Även om de fria männen var ömsesidigt fria i den politiska sfären, styrde de likafullt över

den privata. De som i det antika Grekland åtnjöt friheten från arbete var i minoritet, och den

arbetande mängden var ofri. Att vara herre över ett hushåll, att styra över andra arbetande

gjorde således ägandet förutsättningen för att kunna träda in i offentligheten. Men

produktiviteten var inte ett direkt intresse för de ägande, ägandet gjorde det snarare möjligt

att höja sig ovanför arbetets tvång, genom att andra arbetade under en.40.

Arendt betonar att den specifikt politiska aktiviteten i det antika samhället bestod i

interaktionen; handlandet och talet.41 Påverkan på politikens område skedde genom

övertygelse snarare än tvång och våld.42 Enligt Aristoteles är det som har förmågan till tal

(lexis) och handling (praxis), de främsta politiska egenskaperna.43 Detta håller Arendt med

om, eftersom handlandet och talet kräver andra människors närvaro är dessa aktiviteter

politiska per se.44 Vad Arendt menar här är att tillverkning och arbete, är möjliga att utföra i

enskildhet medan interaktion förutsätter gemenskap, åtminstone mellan två parter. För Arendt

blir detta av största vikt eftersom politiken berör människors pluralitet, d.v.s. ”i vilken alla

visserligen är detsamma, nämligen människor, men där ingen är det på samma sätt som någon

annan människa som någonsin har levat, lever eller kommer att leva.”45

Mot bakgrund av den antika uppdelningen av arbete och politik är det centralt för

Arendt, att man där förstod människan som social innan hon var politisk.46

“Det socialas framväxt under den nya tiden, d.v.s. ‘hushållets’ och de ‘ekonomiska’ verksamheternas

(oikia) utbredning i det offentliga rummet, har inneburit att själva hushållningen och alla

angelägenheter som förr hörde till familjens privatsfär nu angår alla, alltså har blivit ‘kollektiva’

angelägenheter.”47

47 Ibid. 63.
46 Ibid. 102-109.
45 Ibid. 34.
44 Ibid. 34.
43 Ibid. 40.
42 Ibid. 71.
41 Ibid. 40.

40 Denna uppdelning mellan offentligt och privat har enligt Arendt också att göra med en dikotom
förståelse av logos överlägsenhet över det kroppsliga.

39 Här menar Arendt att det antika slaveriet måste förstås i andra termer än det senare,
imperialistiska, slaveriet från 1600-talet och framåt. Skillnaden mellan slav och fri man bestod i
tillträde till den fria sfären, men även slavar kunde vara förmögna, till skillnad från slavhandeln i
modern tid. Ibid. 59.

38 I denna kontext gör sig alltså Arendts distinktion mellan homo faber och animal laborans gällande.
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Gemenskapen i hemmet, präglad av nödvändighet, var således var en social sfär, men inte

politisk eftersom den inte konstituerades för sin egen skull. I The meaning of politics betonar

Arendt att sammanblanda det politiska och det sociala är en modern föreställning, vilket leder

till missuppfattningen att människans väsen är politiskt, eftersom vi alltid är sociala.48 I detta

sammanhang brukar Aristoteles berömda citat om att människan är ett politiskt djur (zoon

politikon) upprepas. Zoon politikon översattes till animal societas på latin, men Arendt

understryker att latinets social och grekiskans politikon inte är synonyma. Politikon, grunden

till vår politik, har sin etymologiska grund i polis vilket betecknade platsen för frihet, vilket vi

tidigare såg. Societas, betecknar på latin snarare formandet av en gemenskap som åsyftar att

uträtta en uppgift, uppnå ett särskilt mål. Det kan framstå som en nyansskillnad då de båda

har innebörden av gemenskap. Men, skillnaden som Arendt betonar är att latinets sociala

gemenskap är av instrumentell karaktär. Emedan politiken i grekiskans mening är till för sin

egen skull:
“If one wishes to understand politics within the context of the categories of means and ends, politics in

the Greek sense was, as it was for Aristotle, primarily an end and not a means.”49

Som Arendt också skriver:
“Here the meaning of politics, in distinction to its end, is that men in their freedom can interact with

one another without compulsion, force, and rule over one another, as equals among equals,

commanding and obeying one another only in emergencies—that is, in times of war—but otherwise

managing all their affairs by speaking with and persuading one another.”50

Meningen med politiken måste således bestå i interaktionen människor emellan. När vi

förstår politiken som ett nödvändigt ont, eller som ett medel för att understödja ekonomin (i

Arendts mening detsamma som att “upprätthålla livet”), förlorar politiken sin mening. I

moderniteten menar Arendt att begreppet om det politiska har vidgats till den grad att vi

förstår det mindre som ett självändamål, och mer som medel. Det är denna mening vi ska

förstå när Arendt menar att politiken har funktionaliserats i arbetssamhället.51 Om politiken

reduceras till medel, kan inte samtidigt vara ett mål i sig.52 Det tycks vara mindre en fråga om

det moderna intresset av tillväxt i sig, och mer det faktum att… Att det sociala är vad som

utmärker offentligheten i moderniteten, grundas i denna insikt.Det politiska idealet som

52 Detta skiljer sig emellertid från den kontraktualistiska traditionen, i vilken det förpolitiska tillståndet
betecknas som ett naturtillstånd och således som en icke-gemenskap. Det sociala förstås enligt det
antika fortfarande som en gemenskap, men inte en politisk sådan.

51 Arendt. Människans villkor, 62.

50 Ibid. 11. Här blir det tydligt att för Arendt är endast en politisk gemenskap under ett styr, endast
rättfärdigat av ett undantagstillstånd.

49 Ibid. 117.
48 Arendt 2005, 116.
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framväxer i och med funktionalisering av politiken leder enligt Arendt till en enhetlighet i det

offentliga.

1.3 Arbetssamhällets enhetlighet

Modernitetens sociala tendens menar Arendt resulterar i en enhetlighet i den mest

negativa bemärkelsen:
“En-väldets monarkistiska princip, vilken under antiken ansågs vara hushållets typiska

organisationsform, har inom det moderna samhället (som inte längre representeras av det absoluta

kungadömets hov som under inledningsfasen) visserligen förändrats i så måtto att ‘ingen’ härskar eller

styr i samhället. Men denne ingen, d.v.s. det ekonomiska totalintressets hypotetiska enhetlighet...styr

inte mindre despotiskt för att den inte är bunden till någon person.”53

Arendt ser hur det ekonomiska intresset i det moderna samhället etablerar sig som styrande

princip (styrande går emot det offentliga). Styret är inte det under en envåldshärskare, men

under en avpersonifierad logik. Despotin kvarstår likväl. Dels, ser vi mot Arendts förståelse

av politik som motsats till styre, att despotin av det ekonomiska totalintresset är opolitiskt

genom att utöva ett slags styrning av politiken. Men Arendt menar också att det moderna

samhällets offentlighet därmed präglas av enhetlighet. Genom en referens till Gunnar Myrdal

tar hon vidare tanken om att den liberala ekonomin bygger på en “kommunistisk fiktion”: att

samhället ytterst har ett intresse.54 Gunnar Myrdal låter förstå att denna uppfattning

implicerar reduktionen av de individer samhället består av.55

“Haken är att begreppet ‘samhället över huvud’ går ut på ‘antagande att samhället måste uppfattas som

en helhet. Detta är emellertid begreppsligt omöjligt…’”56

Margaret Canovan påpekar att Arendts teori om det sociala tenderar att bortse från de

aspekter av den moderna offentligheten där det finns utrymme för organisering kring

intressen bortom ekonomin, d.v.s. det som brukar kallas civilsamhället.57 Den

“kommunistiska fiktionen” om enhetlighet menar Canovan har gjort begreppet om det sociala

till ett av hennes mest kritiserade, men samtidigt är det en otillräcklig grund för att

underkänna resonemanget. För att begripliggöra Arendts modernitetskritik måste vi, för att

57 “...it is clear that her picture of 'society' as the stiflingly monolithic collective life of a herd of human
animals had as much to do with preconceptions as with observations.” Canovan. Hannah Arendt - a
reinterpretation of her political thought, 122.

56Gunnar Myrdal, The Political Element in the Development of Economic Theory (London: Routledge
& Kegan Paul, 1953), se Ibid. 75.

55 Hos Arendt har denna ståndpunkt resonans med hennes grundläggande antagande om att
politikens grundvillkor är pluraliteten. En politisk gemenskap kan hos Arendt därmed inte vara en
kollektivitet i vilken individen upplöses och underordnas. Ibid. 75.

54 Ibid. 75.
53 Ibid. 70-71.
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göra den rättvisa, betrakta den i ljuset av hennes tankar om totalitarism. När Arendt väl hade

förstått totalitarismen i termer av enskildas enhetliggörande under kvasi-naturliga processer,

såg hon denna tendens överallt.58

Canovan tar fasta på Arendts insisterande på totalitarismen som utövandet av en viss

förståelse av politiskt handlande:
“There she explicitly claims that Hitler and Stalin genuinely believed that the condition of their success

was action in accordance with the supposed 'laws' of nature or history, and argues that this obedience to

what were imagined to be impersonal laws and forces...at becoming 'a functionary or agent of the secret

forces which rule the world'.”59

Arendt menar att t ex Stalin och Hitler förstod sitt handlande som införlivandet av en logik,

om det var rasbiologin eller historiematerialismen. Att dessa rörelser blev som störst efter

första världskriget menar Canovan att Arendt varken ser som en slump eller en historisk

nödvändighet; utan snarare som en rörelse det fanns grogrund för i moderniteten:
“What the catastrophes of totalitarianism reveal, therefore, is that we are faced with an alarmingly open

future, flung (in existentialist terminology) into a world without apparent meaning, given no guidance,

condemned to freedom.”60

och vars mobiliserande kraft var en tilltalande världsbild, i vilken handlandet. Utifrån

Canovans läsning menar Arendt att totalitarismen presenterar sig som en “lösning” på det

modernas nihilism. Dess mobiliserande kraft var en tilltalande världsbild: en politisk agens

med förmodat obegränsade möjligheter. Totalitarismen strävar aldrig endast efter makten i en

viss stat, utan alltid världsherravälde vilket “logiken” syftade till.61 Detta var möjligt eftersom

handlandet förstods som införlivandet av denna nödvändighet snarare än att handlande

utspelar sig mellan människor.62 Härvidlag poängterar Canovan också Arendts förståelse av

byråkratins centrala roll i de system som utformades efter dessa premisser.63 Byråkratin och

administrationen uppfattades besitta över-mänsklig agens och förverkligade en ensidig logik,

vilket minimerade ansvaret för enskildas handlande.64 Resultatet blev idén om det politiska

lika omöjlig att påverka som naturkrafter. Verklig nödvändighet kan för Arendt endast vara

naturens nödvändighet.65

65 Aven om människan har också visat sig kunna påverka naturens processer, så är deras absoluta
övermäktighet att människan inte kan sägas styra dessa i någon direkt mening.

64 Ibid. 62. Vilket påtalas i flertalet av Arendts verk, inte minst i Den banala ondskan.
63 Ibid. 62.
62 Ibid. 62.
61 Ibid. 62.
60 Ibid. 62.
59 Ibid. 57.
58 Ibid. 121.
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Canovan menar att denna teoretiska känslighet inför politik som en övermänsklig

nödvändighet gör att Arendts ser en sådan tendens också i moderniteten. Om än i enlighet

med andra ideal än totalitarismen, utformas likväl politiken ett över-individuellt sätt.

Enhetligheten i den moderna ekonomin ligger i att underordna politiskt handlande det

ekonomiska (vilket vi såg om funktionaliseringen av politiken). Canovan låter förstå:
“They are united because their needs and desires are the same and are catered for collectively, but they

are not gathered around a common world that would allow them to be plural individuals.”66

Arendt betonar att det endast binder människor samman i egenskap av allas gemensamma

intresse av överlevnad. Arbetssamhället definieras som det samhälle “...som bestäms av den

enda verksamhet som omedelbart tjänar livet och omedelbart dikteras av livsprocessen.”67

Ekonomi och arbete är, liksom vi tidigare sett, för Arendt essentiellt kopplade till

livsprocessen även i sin moderna form. Men det gör inte plats för människors pluralitet.

Det faktum att ekonomin motsvarar människans biologiska dimension gör att arbetssamhället

blir en social gemenskap; en samhällsform som åsyftar det ekonomisk tillväxt. Den

kommunistiska fiktionen etablerar sig därmed, men då kan den således inte enbart vara en

“fiktion”. Men det är inte en motsägelse, eftersom Arendt inte förnekar arbete i sig och inte

heller livsprocessen som en dimension av ett mänsklig liv. Arendt menar snarare att det är en

fiktion att definiera det gemensamma livet i enbart ekonomiska termer. Det politiska, måste

vi hos Arendt förstå som någonting bortom att tillgodose livsnödvändigheterna.

Canovan menar vidare:
“One point that is worth stressing here, however, is that Arendt uses the category of labour to refer to

the service of two different kinds of necessity, the inescapable biological necessity imposed by nature

and the artificial necessity imposed by the pseudo-natural processes of society within which we are all

engaged in making a living.”68

Arendt understryker således hur den ekonomiska tillväxtens nödvändighet är

människoskapad och alltså inget som en transcendent makt tvingar människor till. Men då

ekonomisk tillväxt blivit det främsta samhällsintresset, presenterar den sig som en yttre

nödvändighet och underordnar sig det enskilda livet i liknande modus som totalitarismen. Att

Arendt betonar den ekonomiska nödvändighet som “mänsklig” gör den är möjlig att begripa

som underordnad politiken, snarare än politikens instrumentalitet under den.69 Även om

Arendt kontrasterar det moderna politiska begreppet med det antika, menar Canovan att

69 Arendts insisterande på det ekonomiska systemets artificiella karaktär kan alltså tolkas som ett
insisterande på vad som i moderniteten anses vara nödvändigt, ändock är artificiellt nödvändigt och
som sådan en politisk ordning möjlig att förändra.

68 Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought, 127.
67 Arendt. Människans villkor, 77.
66 Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought, 118.
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dikotomin mellan naturlig nödvändighet och politisk frihet bör ses kontexten av den moderna

ekonomins förutsättningar.70 Liksom Arendt medger att arbetssamhällets framväxt “... har

emanciperat människosläktets överlevnad i världsmåttstock...” hotar det lika fullt “...att

förinta det mänskliga, människans egentliga sätt att vara människa.”71 Det egentliga sättet att

vara människa låter essentialistiskt - går det att tala om ett egentligt sätt att vara människa?

Men här är det som att Arendt ropar på ett humant samhälle, vilket endast kan etablera sig om

vi förstår politik i termer av människors blir människors ömsesidighet. Mer än att hävda en

mänsklig essens, kritiserar Arendt snarare det samhälle som menar att människans egentliga

sätt att vara; är som arbetande?

Canovan menar således att Arendts kritik skiljer sig från annan modernitetskritik:
“While Arendt is blessedly free from romantic nostalgia for Gemeinschaft, the peculiarity of her

position is that instead of seeing modern society as impersonal, rational, individualistic and so on she

sees it as stiflingly uniform, paternalistic and monolithic.”72

Men Arendts diagnosticering av modernitetens likformighet verkar även inrymma en kritik

av dess individualism. Det ekonomiska intressets enhetlighet verkar enligt Arendt tränga

undan det mänskliga. Eftersom det mänskliga hos Arendt får innebörden av det

mellanmänskliga, verkar moderniteten resultera i avskiljandet av människor från varandra.

Om vi identifierar det senare som ett slags individualism - blir moderniteten monolitisk och

individualistisk på samma gång. Moderniteten etablerar en offentlighet utan förmåga att ge

upphov till en politik som präglas av interaktion; för henne det enda som kan utgöra grunden

en genuin gemenskap.

Arendt ser inte modernitetens sociala offentlighet som etablerandet av en “annan slags

offentlighet”, utan snarare som en inhuman offentlighet. Här får också Arendts användning

av sin tredelade förståelse för det praktiska livet mer resonans. I relation till de övriga

aktiviteterna i vita activa, kan de sammanfattas som att arbetet riktar människans aktivitet

mot naturen, tillverkningen riktar henne mot ett material, medan handlandet och talet riktar

människorna mot varandra. Det politiska måste vara inter-subjektivitetens hemvist. Även

Canovan menar att Arendt formulerar ett alternativ till det moderna tillståndets kris, mot det

svar om övermänsklighet totalitarismen gav:
“No moral or political order is bestowed upon men by nature: instead, human beings will have to

construct one for themselves.”73

73 Ibid. 62.
72 Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought, 121.
71 Arendt. Människans villkor, 77. (Min kursivering)
70 Canovan. Hannah Arendt - a reinterpretation of her political thought, 120-121.
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Genom att bejaka frånvaron av övermänsklig nödvändighet i det gemensamma livet, kan vi

etablera ett begrepp om politiken som utgår från det mellanmänskliga.

2. Arendts begrepp om det politiska.

Judith Butler kritiserar 50 år efter Arendt, också politikens ekonomisering. För henne

är det emellertid inte modernitetens ekonomi, utan den senmoderna nyliberalismen som

kommit att definiera politiken. Butler identifierar en nyliberal politik som bland annat

avregleringen av välfärdssystem, vilket etablerar ett vinstintresse som politikens mål snarare

än människors välfärd.74 Denna politik leder ett tillstånd av osäkerhet och bräcklighet

(precarity). Snarare än en förståelse för människors ömsesidiga beroende, bygger istället

denna politik på en underförstådd förståelse av människan som autonom - den nyliberala

ordningen insisterar på människans enskildhet. ”It is as if under contemporary conditions,

there is a war on the idea of interdependency…”75 I Arendts politiska tänkande, finner Butler

dock ett begrepp om det politiska som inbegriper enskildas ömsesidighet och således ett

potentiellt motstånd mot en nyliberal ontologi. Butler understryker Arendts förståelse av

politisk handling inte består i att en människa handlar, utan att det är något som måste ske

mellan människor.76

Butler lyfter fram Arendts förståelse av politiken som ett framträdelserum präglas av

interaktion mellan människor (tal och handling). “Indeed, the action emerges from the

between, a spatial figure for a relation that both binds and differentiates.”77 Politiken utgör en

framträdelsesfär i meningen att ett jag där kan träder inför andra, och andra inför detta jag.78

Men när interaktionen är det politiskas kärna menar Butler att Arendt förstår det politiska

frånkopplat materiella förutsättningar:
“One might expect that we appear within a space or that we are supported by a material organization of

space. But that is not her argument. The sphere of appearance is not simple, since it seems to arise only

on the condition of a certain intersubjective facing off.”79

79 Ibid. 76.
78 Ibid. 76.
77 Ibid. 77.
76 Ibid. 77.

75 Judith, Butler. Notes toward a performative theory of assembly. Harvard: Harvard University Press,
2018, 67.

74 Nyliberalism är ett omtvistat begrepp, men kan sägas vara brytpunkt mot en keynesianistisk politisk
ekonomi och innebär statens tillbakadragande från marknaden.
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Problematiken tar enligt Butler vid då Arendt å ena sidan förstår det politiska som rumsligt

samlande, men Butler frågar sig, om inte den interagerande kroppen också inbegriper en

biologisk kropp med sina behov?80 Trots det mellan-mänskligas centralitet för Arendt, menar

Butler att hon inte lyckas etablera en förståelse av människor som ömsesidigt materiellt

beroende. Hon lokaliserar Arendts teoretiska reglering av det politiska rummets gränser i

hennes inspiration från det Grekiska polis och dess uppdelning mellan en offentlig och privat

sfär. Polis var platsen för det politiska, men inget med platsen i sig gjorde den politisk utan

endast i egenskap av människor samlas.81 Enligt denna, förstås arbetet vara privat och det

politiska offentligt.82 Butler frågar sig, om vi inte också måste tänka våra kroppsliga behov

som del i det politiska?
“Arendt’s view clearly meets its limits here, for the body is itself divided into the one that appears

publicly to speak and act and another one, sexual, laboring, feminine, foreign, and mute, that generally

is relegated to the private and the prepolitical sphere.”83

Butler insisterar således på materiella behov som förutsättning för politik, vilket gör att de

bör inbegripas som centrala frågor för en politisk sfär.84 Enligt Butler blir det således omöjligt

med Arendts politiska begrepp förstå en politik genom vilken människors liv kan göras mer

levbara (livable) och mindre osäkra:
“The opposite of precarity is not security, but, rather, the struggle for an egalitarian social and political

order in which a liveable interdependency becomes possible (...)”85

Endast i förståelsen av människor som ömsesidigt beroende, finns ett motstånd mot den

nyliberala individualismen.86 Butler identifierar således en slags liknande dikotomi hos

Arendt och i nyliberalismen. Den nyliberala politiken implicerar en ontologi om människor

som materiellt autonoma, vilket Butler menar är möjligt med Arendts begrepp om det

ekonomiska som privat. Butler hävdar samtidigt att Arendts resonemang om det politiska är

viktigt såtillvida som det betonar samlandet i det offentliga rummet som en förutsättning för

politik. Men Butler vill vidga detta intersubjektiva mellanrum, vilket förståelsen av materiella

frågor ur ett ömsesidigt-beroende perspektiv gör.87

87 Ibid. 72.
86 Ibid. 66.
85 Ibid. 69.

84 “The material supports for action are not only part of action, but they are also what is being fought
about, especially in those cases when the political struggle is about food, employment, mobility, and
access to institutions.” Ibid. 73.

83 Ibid. 86. Butler, talar exempelvis om de arbetare som trots att deras verksamhet borde vara utanför
vårt synfält och nödvändigt, trots allt framträder på gatorna och kroppsligt framträder i opposition mot
att vara förutsättningen för vad man förstår som det politiska. Ibid. 79.

82 Ibid. 78.
81 “...it is not there outside of the action that invokes and constitutes it.” Ibid. 73.
80 Ibid. 73.
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Liksom vi sett i relation till Arendts diskussion om social och politisk gemenskap, blir

det dock otillräckligt för Arendt att “förstå människorna som ömsesidigt beroende” och på

denna insikt grunda det politiska. För Arendt finns inte något i detta faktum som är tillräckligt

för en specifikt politisk gemenskap. Arendt erkänner våra materiella behov som

gemensamma, i meningen att vi alla “har” dem i egenskap av vår kroppslighet. Men politiken

handlar för Arendt om att gå utöver dessa. Politiken måste transcendera tillfredsställelsen av

behov för att kunna beröra gemenskapen i sig. Politisk gemenskap kan för Arendt inte handla

om att hitta en samsyn eller “gemensam grund”  [common ground], utan om att upprätta en

värld kring vilken vi både kan ha lika och olika intressen, men likväl kan interagera med

varandra om dessa. Politisk gemenskap är för Arendt aldrig något som slutgiltigt kan “inses”;

eftersom den inte är given eller nödvändig av något för människorna yttre faktum.

Butler sätter fingret på det svårbegripliga i Arendts begrepp om det offentliga

rummet. Att förstå det ekonomiska som “opolitiskt” kan försätta oss i den problematik som

Butler här identifierar. Men det finns ytterligare nyanser i Arendts begrepp om det politiska

som ett “mellanrum”, vilket kastar ett kritiskt ljus över Butlers tolkning. Jag menar att om vi

ser det politiska i relation till Arendts modernitetskritik träder hennes begrepp om det

politiska fram mer mångfacetterat. Där menar hon att det ekonomiska till fullo kommit att

definiera politiken vilket bland annat, inte leder Arendt till att återupprätta en dikotomi av

privat och offentliga rum á la polis.

2.1 Mellanrummets makt och förfrämligandet i arbetet

Butlers läsning av Arendts begrepp om det politiska tar avstamp i hennes maktbegrepp. Makt,

och därmed politiska rum, hos Arendt är just ett framträdelserum som genereras varhelst

människor interagerar med varandra.88 Arendt menar att makt därmed inte finns bortom det

som skapar den, dvs de människor som samlas. Politikens existens beror således i första hand

på denna politiska aktivitet. Denna “säregenhet hos det offentliga området” gör makten

ständigt potentiell, och alltså något som måste genereras.89

“Makt är det som får det offentliga området, det potentiella framträdelserummet mellan de handlande

och talande människorna, att existera… Makt är alltid maktpotential och inte något oföränderligt,

mätbart och stabilt som kraft eller styrka.”90

De band som skapar och upprätthåller politiska gemenskaper är den maktpotential som

människor genererar i interaktion med varandra. Makten, menar Arendt vidare, är vad som

90 Ibid. 265.
89 Ibid. 265.
88 Arendt. Människans villkor, 264.
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gör det offentliga framträdelserummet levande, liksom i rörelse och inte fast.91 “Varje

människa har fått ett mått av styrka att kalla sin egen, men ingen besitter egentligen makt;

den uppstår mellan människor som lever samman och den försvinner så snart de skingras.”92

Av maktens potentiella karaktär kan den exempelvis inte minska genom att delas, som i en

demokrati. Även där makten delas och “hålls” av olika parter genereras makten genom

aktiviteten mellan dessa olika parter, snarare än i själva ordningen.93

“Den enda rent materiella förutsättning som ovillkorligen är nödvändig för alstrande av makt är själva

den mänskliga samlevnaden. Makt kan endast uppstå i ett med-andra som är tillräckligt tätt för att

ständigt hålla möjligheten till handlande öppen.”94

Den enda materiella förutsättningen för makt är enligt Arendt att människor över huvud taget

lever tillsammans. I kraft av vad uppfattar Arendt själva samlevnaden som ett materiellt

villkor? Människors relationer kan uppfattas som materiella i meningen att de behöver vara

rumsliga för att generera makt. Men Arendt säger även att makt endast kan förekomma där

samlevnaden är tillräckligt gemensam: “Makt kan endast uppstå i ett med-andra som är

tillräckligt tätt för att ständigt hålla möjligheten till handlande öppen.”95 Maktens materiella

förutsättning är inte bara rumsligheten utan även en viss sammanhållning i detta

”med-andra”. Hur ska man förstå gemenskapens relationer som materiella?
“Ty världen är inte gemensam i samma mening som de kristnas gemensamma omsorg om sin frälsning;

det världsligt gemensamma ligger utanför oss själva, vi träder in i det när vi föds och vi lämnar det när

vi dör.”96

Arendt betonar vikten av det politiska rummet som något yttre, dvs. som en föremålslig värld

bara som sådant kan det vara gemensamt, det man har del i och erfar med andra. Det

offentliga rummet behöver, för att vara gemensam, en värld. Denna värld är å andra sidan ett

mellanrum som inbegriper materiella ting, och inte utgör ett tormt rum:
“Att leva tillsammans i världen innebär väsentligen att det finns en värld av ting mellan dem som

gemensamt bebor den, i precis samma mening som det står ett bord mellan dem som sitter kring det.

Liksom varje Mellan förbinder och skiljer världen dem för vilka den är gemensam.”97

97 Ibid. 85. Vilket också är intressant i relation det amerikanska uttrycket “to table something”; vars
innebörd är att ta upp något för diskussion.

96 Ibid. 88.
95 Ibid. 266.
94 Ibid. 266.

93 Arendt hänvisar till Aristoteles i att det som utmärker den politiska aktiviteten är ergon tou anthropon
- människans verk som människa. Vidare påpekar hon, när han senare betonar att politiken kretsar
kring det goda livet, att det handlar om frågan kring “verksamhet och dess aktualitet” snarare än
“något föremålsligt och gripbart”. Ibid. 265.

92 Ibid. 265.
91 Ibid. 270.
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Endast den gemenskap som är tillräckligt “med” varandra, men som ändå inte är en

sammansmält enhet, kan upprätta den maktpotential som kommer av en politisk offentlig sfär.

För att världen skall vara en gemensam värld måste den likt ett bord kunna “skilja och

förbinda dem.”98

“Det offentliga rummet får liksom den gemensamma världen människor att församlas och förhindrar

samtidigt att de så att säga faller in i varandra.”99

Det politiska mellanrummet går således utöver den intersubjektivitet Butler identifierar som

centralt i Arendts politiska begrepp. Butler ser det som problematiskt eftersom det utelämnar

arbetet ur det politiska mellanrummet. Men för Arendt fyller distinktionen mellan privat och

offentlig funktion att skapa utrymme både för singularitet och gemenskap. I termer av

individualitet och kollektivitet så blir mellanrummet hos Arendt något som lämnar utrymme

för singulariteten; individen upplöses inte i det offentliga livets enhetlighet, men har

samtidigt del i det. Det offentliga som något gemensamt får således en annan innebörd än den

kollektiva enhetlighet Arendt menar etablerar sig i den moderna offentligheten. Kollektiv

definieras i Svenska Akademins ordbok som en “grupp personer som betraktas som en

sammanhållen helhet.”100 Emedan gemensam definieras som det “som delas eller innehas av

flera personer.”101 Den gemensamma världens kriterium är att den är ett mellanrum och

lämnar således ett utrymme för den enskildes singularitet. Endast som “mellan” kan det

finnas en värld.

Den gemensamma världen förutsätter alltså en materialitet utöver människors

samlande. Offentligheten måste inbegripa viss materialitet för att vara en offentlighet i

Arendts strikta bemärkelse.102 Utan en föremålslig värld skulle de mänskliga

angelägenheterna “sakna husrum” och människors angelägenheter skulle förbli fångade i en

“tryckande fåfänglighet”.103

Butler bortser från att den gemensamma världens materialitet är för Arendt

förutsättningen för att generera makt och därmed vara politisk. Vi kan förstå offentlighetens

“fasthet” som en materiell förutsättning för en gemensam värld, utöver människors

samexistens. Offentlighetens “materialitet” kan för Arendt inte utan människors samlevnad

ge upphov till makt i sig - då skulle makt vara en fråga om form, vilket är omöjligt utifrån

103 Ibid. 270.

102 Att den gemensamma världen är något vi träder in i innebär att det går utöver det enskilda livet, det
offentliga rummet inte endast finns för de nuvarande människorna; utan även kommande
generationer. Arendt. Människans villkor, 270.

101 “Gemensam”, Svenska Akademiens ordbok, 1 uppl. (Stockholm: Svenska Akademien, 2009).
100 ”Kollektiv”, Svenska Akademiens ordbok, 1 uppl. (Stockholm: Svenska Akademien, 2009).
99 Ibid. 85.
98 Ibid. 85.
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Arendts maktbegrepp. Men det går inte heller att endast förstå det politiska hos Arendt i

termer av intersubjektivitet och interaktion. För att interaktion mellan människor ska ske

krävs det en offentlig sfär, som genom sin materialitet både församlar och skiljer åt. Det krävs

ett mellanrum. Det materiella är således inget Arendt bortser från, eftersom människors

politiska vara är beroende av världen. Likväl kvarstår frågan som Butler ställer om det

biologiska för Arendt är privat och o-politiskt.

2.2 - Det offentliga mellanrummet

I Totalitarismens ursprung diskuterar Arendt alieneringen som totalitarismens kännetecken.

Isolerade människor är maktlösa “såtillvida som makt alltid härrör från människor vilka

agerar tillsammans...isolerade människor är per definition maktlösa.”104 Isoleringen

kännetecknas av frånvaron av andra och därför blir handling omöjlig, handling kan bara ske i

pluraliteten. Isolering etablerar sig, menar Arendt genom förintelsen av det rum där

människor kan mötas som flera, dvs genom förstörelsen av en offentlighet: “Isolering är den

återvändsgränd som människor drivs in i när den politiska sfären av deras liv förstörs.”105

Arendt skiljer dock det isolerade tillståndet från ensamhet (loneliness). Isoleringen betecknar

främst ett politiskt tillstånd, maktlöshet - men kan ändå lämna det egna utrymmet intakt.
“Tyranni baserat på isolering lämnar vanligen människans produktiva förmågor intakta; ett tyranni över

‘arbetare’ däremot, som till exempel herraväldet över slavar under antiken, skulle automatiskt vara ett

herravälde över inte bara isolerade utan också ensamma människor, och tenderar att vara totalitärt.”106

Varför talar Arendt om arbetet som ensamt? Ensamheten förstår Arendt som en “social”

erfarenhet, en person är ensam när hon befinner sig bland andra utan att kunna interagera med

dem.107 Ensamheten är en känsla av att vara frånkopplad andra människor. För henne skiljer

den från enslighet: “Enslighet kräver att man är för sig själv medan ensamhet visar sig som

tydligast i sällskap med andra.”108 Den ensamhet som Arendt kallar enslighet (solitude),

betecknar istället en yttre ensamhet (andras frånvaro), men en inre samvaro med sig själv:
“I ensligheten är jag med andra ord ‘för mig själv’, tillsammans med mig själv, och därför två-i-en,

medan jag i ensamheten i själva verket är en enda, övergiven av alla andra.”109

I enslighet kan man föra en inre dialog i tänkandet, alltså en interaktion mellan två parter.110

Med Arendt förstår vi dock den ensliga människan som samtidigt beroende av andra

110 Ibid. 595.
109 Ibid. 595.
108 Ibid. 595.
107 Ibid. 595.
106 Ibid. 594.
105 Ibid. 593. Arendt skiljer mellan isolering (isolation), ensamhet (loneliness) och enslighet (solitude)
104 Arendt. Totalitarismens ursprung. 593.
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människor, för att inte förbli i tänkandets delade tillstånd. Det är endast av andra vi kan

bekräftas som en identitet, som en person.111 Utan möjlighet till denna kontakt med andra kan

inte heller ett tillbakadragande från världen i tänkandets enslighet ske, ensligheten är därmed

i indirekt relation till en gemenskap. Ensligheten går utan denna möjlighet till kontakt över i

ett ensamt tillstånd. Eftersom det också är förlusten av sitt jag kan man inte längre i

ensligheten föra en inre dialog, då:
“förlorar människan tilltron till sig själv som partner för sina egna tankar och den elementära tilltro till

världen som är förutsättningen för att alls ha erfarenheter. Jaget och världen, förmågan att tänka och

erfara, går förlorade samtidigt.”112

Förlusten av världen innebär enligt Arendt alltså att bli reducerad till en, vilket kanske

paradoxalt nog också innebär singularitetens upplösning. Men singulariteten är enligt Arendt

aldrig bara singulär eftersom den definieras och skapas i relation till andra. Totalitarismen

kännetecknas både av ensamheten, att den offentliga sfären upphört och man därmed blir

politiskt handlingsförlamad, och upphörandet av den privata sfärens positiva ensamhet

(ensligheten): “Genom att förstöra allt utrymme mellan människor och pressa dom mot

varandra förintas till och med isoleringens produktiva potential…” 113 Det är förstörelsen av

det offentliga mellanrummet.

Relationen mellan mig och mitt jag, samt mellan mig och andra, upprättas enligt Arendt

genom interaktion. Däremot, menar Arendt att det finns en gräns för vad som är möjligt att

förmedla till andra.114 Den arbetande människan:
“...flyr inte från världen utan är utstött från den och inträngd i den egna kroppens otillgängliga

privathet, där den är fången av behov och begär som ingen annan har del i och som aldrig helt kan

meddelas andra.”115

Arbetets privata egenskap, handlar om var arbetet “riktar” människan mot kroppens

slutenhet. Att arbetet, även i modern form, svarar till våra grundläggande behov. Arbetet

inkastar människan in i kroppen vilken inte kan förmedlas till omvärlden. Det gör arbetet

alienerande som en förlust av värld och går alltså att översätta till en sorts ensamhet.116

Arbetets “helvetiska karaktär” som Arendt kallar det, består i att det inte berör människan

som världslig varelse, som bland andra människor.117

117 Ibid. 160.
116 Ibid. 83.
115 Ibid. 161.
114 Arendt. Människans villkor, 83.
113 Ibid. 597.
112 Ibid. 596.
111 Ibid. 595.
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“I vårt sammanhang innebär detta att inom ramen för arbetets världsliga verksamhet kan varken

överflöd eller en förkortning av arbetstiden leda till upprättandet av en gemensam värld(...).”118

Som det blir tydligt i det tidigare citatet menar Arendt inte att förpassa arbetet tillbaka in i en

privat sfär; arbetet leder till ett tillstånd av kollektiv ensamhet: att varken politiskt kunna

upprätta handling med andra, eller att i ensligheten kunna tänka: vilket för Arendt gör att

arbetets väsen är privat. I relation till arbetssamhället, upprättas alltså ett existentiellt tillstånd

av ensamhet en masse och lyckas därför enligt Arendt inte ge upphov till en reell politisk

gemenskap.

Därigenom identifierar Arendt det privata som den offentliga gemensamma världens

motsats: “Det privatas privativa karaktär ligger i frånvaron av andra människor; för andra

framträder aldrig privatmänniskan…”119 Språket orienterar den enskilde mot andra

människor.120 Arbetet är privat i meningen av att inte till fullo kunna förmedlas. Att Arendt

förstår arbetet som just opolitiskt, och därmed privat åsyftar arbetets isolerande, opolitiska

och språklösa egenskap.

I relation till Arendts begrepp om det politiska som en gemensam värld, blir allt detta

tydligare. Det gemensamma måste som vi sett utgöra något “yttre”, d.v.s. en materiell värld,

annars kan det inte framträda och vara samlande. Ett liv som främst orienterar sig kring “det

inre” (dit räknar Arendt våra kroppsliga behov som arbetet också motsvarar) blir för

isolerande för att vara en grund för politik. Liksom Butler befattar sig Arendt med den

politiska gemenskapen som essentiellt relationell. Men enligt Arendt måste de politiska

relationerna ständigt genereras och vara aktiva, vilket för henne är just ett språkligt skeende.

Eftersom Butler vill upprätta ett begrepp för ett politiskt framträdelserum grundat i

“ömsesidigt beroende” måste även de biologiska, materiella intressena inräknas till den

politiska sfären. Men det ömsesidiga kan enligt Arendt bara finnas som aktiva interaktioner

som inte beror på ekonomiska, enligt henne essentiellt individualiserande relationer. Arendt

förnekar således inte materialiteten, men att det materiella reduceras till ekonomiska villkor.

Butler förstår det materiella som liktydigt med människors begär och behov. Arendt betonar

snarare den materialitet offentligheten behöver som värld. De kroppsliga behoven inbegrips

inte i politiken: politik för Arendt måste vara, för att vara gemensam, att sträcka sig bortom

dessa.

120 Ibid. 160.
119 Ibid. 91.
118 Ibid. 160.
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2.3 - Det politiska trots moderniteten

Till skillnad från Butlers läsning av Arendt där arbetet eller den biologiska kroppen förpassas

till en privat sfär, föreslår jag i denna läsning snarare att Arendt menar att arbetet och de

biologiska behoven är privatiserande - “i vilken människokroppen är kastad tillbaka in i sig

själv…”121 I arbetssamhället privatiseras offentligheten i meningen att vi orienterar oss i

ekonomiska termer vilket enligt Arendt menar att det ytterst inte kan ske någon interaktion

kring; det ekonomiska rör i Arendts mening en radikal subjektivitet som inte kan vara den

gemensamma världens utgångspunkt. Arendts förståelse av arbetets väsen som privat

upplöser i denna mening också förståelsen av “privatisering” som en fråga om ägande.

Utifrån Arendt skulle även det sovjetiska samhället betraktas som ett arbetssamhälle,

eftersom också där dominerade arbetet den offentliga sfären även om produktionsmedlen inte

ägdes privat utan av staten. Även denna offentlighet privatiserades och förlorade förmågan att

upprätta en politisk offentlighet.

Arendt betonar att den moderna offentligheten domineras av ett ekonomiskt

perspektiv som inte tillåter aspekter av livet utöver arbetet och de biologiska begären (där vi

är kastade in i oss själva) att framträda. Det offentliga verkar dock inte fullkomligt ha

upplösts. Arendt noterar, om inte den offentliga sfären hade kvar någon slags gemensamhet

hade inte arbetet kunnat “fullkomnas på ett så utomordentligt sätt”.122 Men Arendt ser en risk

med samma utveckling: “...vår förmåga att handla och tala, som under denna period trängts in

i det privatas och det intimas sfärer, uppenbarligen har förlorat i kvalitet.”123 Därför kan heller

inga insikter om människans psykologi, eller enskildas begåvning ersätta det offentliga

rummet.124 För, betonar Arendt, “inga framstående insatser är möjliga om världen inte medger

dem någon plats.”125 Arendt vill tillerkänna interaktionen plats. Det utesluter inte det

ekonomiska som en fråga för det politiska, men vill göra det ekonomiska sekundärt så att det

ska lämna plats åt det politiska i offentligheten. Hur ska en sådan av-privatisering ske?

Arendt ger inga föreskrifter. Men den främsta avprivatiserande egenskapen lokaliserar

125 Ibid. 81.
124 Ibid. 81.
123 Ibid. 81.
122 Ibid. 80.
121 Ibid. 157.
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Arendt hos talet.126 Endast i en offentlighet kan talet ha denna egenskap, eftersom det

offentliga tillåter något att framträda genom att göra det offentligt: se och hörbart för alla.127

När vi berättar en historia illustreras detta och genom språket omvandlas det inre livets

skuggtillvaro så att den framträder inför andra.128 Att språkligt uttrycka och berätta

avprivatiseras enligt Arendt, vilket är detsamma som att göras det verkligt i den offentliga

sfären.129

“Denna kvalitet hos talet och handlandet, d.v.s. att utöver det sagda och gjorda ge upplysningar om

talaren och gärningsmannen, träder emellertid endast i kraft när människor talar och interagerar med

varandra, och inte för eller mot varandra.”130

Utöver det sagda poängteras här att ett jag samtidigt förmedlas i talet. Liksom Arendt

framhöll i relation till ensamhet, är relationen till andra förutsättningen för att bekräftas som

ett jag. En offentlighet, kan enligt Arendt inte upprättas kring ett dominerande värde, oavsett

om det är ekonomisk tillväxt eller kungamakt: “Den gemensamma världen försvinner när den

endast ses ur en aspekt; den existerar över huvud taget endast i ett mångfaldigt perspektiv.”131

När talet och handlandet inte har egenskapen att meddela något om personens individualitet:
“...blir handlandet till en prestation bland andra prestationer som är bundna till föremål. Det kan då helt

enkelt bli till ett medel för ett mål på samma sätt som tillverkningen är ett medel för att framställa

föremål.”132

Det är endast i ett handlande med varandra, som politiken kan bli ett mål i sig. När

offentligheten undermineras av enhetligheten agerar människor mot varandra, som i krig,

eller endast för varandra, som i den kristna godheten.133 Det moderna samhällets liknar

Arendt vid isolationen av människor, såtillvida de inte längre kan interagera med varandra.
“...då hysterin uppstår genom att en enda aspekt överbetonas så att den erhåller gigantiska dimensioner.

I bägge fallen handlar det om en långtgående privatisering, d.v.s. om förhållanden under vilka ingen

längre kan se och höra eller ses och höras. Alla är inspärrade i sin subjektivitet som i en isoleringscell,

133 Ibid. 238.
132 Ibid. 238.

131 Ibid. 91. Den kristna gemenskapens grund på den altruistiska omsorgen om nästan, som syftar till
frälsning, är också en enhetliggörande princip (som Arendt likväl identifierar som den som lyckats
ersätta en offentlig sfär). Således är det utan hänsyn till de konsekvenser och deras värde den i detta
fall kristna gemenskapen kan ha; är den likväl ett enhetliggörande. Den formar gemenskapen som en
enda kropp, korpus, och ur denna kan ingen offentlig gemensam värld enligt Arendt upprättas. Ibid.
80.

130 Ibid. 237.
129 Ibid. 82.
128 Ibid. 82.

127 “Närvaron av andra som ser vad vi ser och hör vad vi hör försäkrar oss om världens och vår egen
realitet.” Ibid. 81.

126 Därför, menar Arendt vidare, kunde modernitetens tilltagande upptagenhet vid det inre intima livet
“...endast komma till stånd till priset av ett minskat förtroende för världens och människornas realitet.”
Ibid. 82.
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och denna subjektivitet blir inte mindre subjektiv och de erfarenheter som gör inom den inte mindre

singulära på grund av att de verkar vara ändlöst multiplicerade.”134

Men att upprätta politiken som ett självändamål utesluter inte likväl tolkningen att se det

ekonomiska som en förutsättning. Är inte det som framkom i Arendts diskussion om

skillnaden mellan artificiell nödvändighet och “riktig” nödvändighet? När ekonomisk tillväxt

inte är det enda värdet, den enda aspekten, och därmed inte erkänns som den bestämmande

makten; när vi förstår att det är politiken som formar ekonomin; betraktas inte ekonomin som

medel för människor?

Butler säger att politiken också måste förstås i sin biologiska dimension, men hon

betonar detta eftersom vi ska förstå det biologiska som en förutsättning för politiken.135 Butler

menar att gemenskapens väg ska gå genom vår gemensamma kroppsliga skörhet; och att det

är ur en ontologisk premiss om ömsesidigt beroende som en politisk gemenskap kan

upprättas. För Arendt måste dock en politisk gemenskap kretsa kring kommunikation i en

offentlighet, för att kunna vara gemensam.

Arendt noterar att det har blivit nästintill omöjligt att förstå politiska frågor bortom

kategorierna som mål och medel.136 Detta, vilket arbetssamhällets offentlighet förstärkt, är

också grundat i ett “traditionellt maktbegrepp” där politiken förstås i termer av styrning, och

de politiska relationerna som de mellan härskare och undersåte.137 Arendt menar att detta

maktbegrepp förstår politisk handling i termer av tillverkning, snarare än handlande som

försiggår människorna emellan. Detta leder till en förståelse av makt som möjlig att äga och

således inte bestående i en relationalitet.138 Exempelvis, vittnar den politiska filosofins

upptagenhet vid utopier om detta, menar Arendt. Utopiskt tänkande, introducerat av Platon i

Staten, är ett sätt att tänka politik i termer av tillverkningens kategorier mål och medel - där

politikens existensberättigande ligger bortom politikens verksamhet.139

“Så länge vi inbillar oss att vi kan röra oss på det politiska området med hjälp av kategorierna mål och

medel, kommer vi knappast kunna hindra någon från att använda varje till buds stående medel för att

uppnå erkända mål.”140

Denna syn på politisk handling, har sina anledningar: att “...understödja och förstärka den

alltför bräckliga väv av relation som människors angelägenheter är fångna i tills den slutligen

140 Ibid. 300.
139 Ibid. 298.
138 Ibid. 300.
137 Ibid. 291.
136 Arendt. Människans villkor, 300.

135Judith, Butler. Notes toward a performative theory of assembly. Harvard: Harvard University Press,
2018, 76

134 Ibid. 91. (Min kursivering)
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brister.” 141 Men politisk handling, liksom vi noterat i Arendts maktbegrepp, beror i första

hand på upprättandet av relationer och ett mellanrum i den offentliga gemensamma världen.

Endast i en sådan offentlighet blir de som påverkas av handlingen inte endast reaktiva,

eftersom de själva har också förmåga till handlande.142 Detta beror på att det finns utrymme

för singulariteten. Men, handlandets följder i denna politiska väv av relationer blir därigenom

också oförutsägbara:
“Att de inte kan förbli herrar över vad de gör, att de inte känner till följderna och inte kan förlita sig på

framtiden, är det pris de får betala för att bebo världen tillsammans med sina jämlikar…”143

Denna ovisshet på politikens område är ett slags anarkistiskt element, som det traditionella

maktbegreppet försökte stävja, vilket är förståeligt, men denna risk menar Arendt dock

kommer av en sann politisk offentlighet.

Förmågan att upprätta löften och att hålla dem, blir för Arendt det enda som kan införliva

en viss fasthet på det politiska området:
“...löftena upprättar vissa, noga avgränsade öar av förutsägbarhet som vägvisare in i okända

regioner.”144

Talet och handlandets centrala roll för det politiska och relationerna som därigenom

upprättas, bibehålls också genom löftet
“De framspringer i stället direkt ur människors med-andra i den mån de över huvud taget handlar och

talar..”145

Löften kan i det offentliga mellanrummet ge en viss fasthet i gemenskapen, utan att förstöra

dynamiken i deras maktpotential. Avlägga och hålla löften har sedan romarnas tid värderats

som den främsta politiska förmågan. Löftena kan bara upprättas i en offentlighet, i det

mellanrum där ett med-andra genom interaktionen kan etableras som något aktivt och

levande. Arendt vill genom löftet föreslå just förbundet som den politiska formen. Förbundets

(partiella) kontinuitet är inte av samma typ som reduktion av politiken till funktion.

Förbundet som löfte kan man snarare säga tillhandahåller en viss spänningsrelation mellan en

skör maktpotential och en viss fast gemensamhet i den offentliga världen. Löftet gör

förbundet aktivt eftersom det består i kraft av tal och handling. Ingen utöver de deltagande,

ingen transcendent kraft, reglerar den. Att politikens framtid inte åsyftar att vara förutsägbar

blir utifrån Arendt det främsta beviset för att politiken inte är reducerad till över-mänskliga

processer, utan snarare öppet för handling.

145 Ibid. 321.
144 Ibid. 320.
143 Ibid. 319.
142 Ibid. 319.
141 Ibid. 302.
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Avslutande diskussion

Låt mig här återkomma till frågan om vad medvaron etablerar som grund till den

politiska sfärens relationer. Att definiera och formulera en gemenskap innebär alltid samtidigt

den paradoxala gesten av att dra upp en gräns. En distinktion görs mellan de som inbegrips i

det gemensamma och de som utesluts, vilket verkar ske oavsett vilken grund man ger

gemenskapen. Arendts svar på denna problematik är helt enkelt: att politiken saknar grund. I

kraft av detta blir det mellanmänskliga politikens väsen för Arendt. Utifrån min läsning av

Arendt kan man således konstatera, att politikens kärna kondenseras till frågan om hur vi ska

leva tillsammans. Hur ska vi upprätta relationer för denna gemenskap? I dessa frågor sker en

omriktning av politikens mer “moderna” frågor. Istället för att fråga oss vad politiken ska

uppnå eller leda till, frågar vi oss istället hur vi ska foga oss samman med varandra. Det ger

Arendt inga entydiga svar på, utöver att i tanken skissa fram den offentlighet i vilken frågorna

ens är möjliga att uttala. Arendt uppmanar oss att stanna upp vid dessa frågors allvar och

vidmakthåller att de är viktiga i sin egen rätt. Att förstå politiken som ett självändamål, består

kanske just i denna gest.

I Arendts modernitetskritik betonas behovet av att sträcka oss bortom ekonomin för

att kunna rikta oss mot en mellanmänsklighet. Är detta inte också vad Judith Butler åberopar?

Butler menar att förutsättningen är en grundläggande ontologi i vilken vi förstår oss som

ömsesidigt beroende av varandra. Arendt betonar dock en sådan gemenskap likt den som

föreligger i arbetssamhället:i vilken människor är beroende av andra “för själva livets skull

och inte annars”.146 Som ett alternativ kan Arendts begrepp om det politiska som ett

mellanrum peka mot politiska relationer bortom beroendet, men likväl mot något

“gemensamt”.

I enlighet med min tolkning kan vi istället förstå Arendts politiska begrepp och dess

relation till ekonomin annorlunda. Arendt lokaliserar politikens kris - dess meningslöshet - i

att den fått ett instrumentellt förhållande till det ekonomiska, därför måste hon politikens

självändamål betonas - endast här kan en mellanmänsklig politik etableras. Således avfärdar

inte Arendt ekonomin, men betraktar den snarare som en förutsättning för det politiska.

Endast så kan vi organisera det ekonomiska som något människoskapat och kontrollerbart,

snarare än en rationalitet som politiken är underkastad.

Med interaktionen som politikens främsta aktivitet, kan man fråga sig om Arendt

146 Ibid. 78.
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etablerar en kommunikationsteori likt Habermas. I denna uppsats blir det dock tydligt att

deras förståelse av det politiska som interaktion skiljer sig markant. Habermas förståelse av

den kommunikativa rationalitetens slutmål i konsensus skulle för Arendt framträda som

variant av Myrdals “kommunistiska fiktion”: att intressekonflikter i samhället är skenbara

och att det skulle föreligga ett egentligt och enhälligt grundläggande intresse. Även om

förståelsen implicit verkar vara central för Arendts begrepp om interaktion, är det centrala för

Arendt göra rum för en agonistisk offentlighet i vilken olika intressen får framträda. Detta är

hennes alternativ mot det socialas isolerande enhetlighet. Eventuellt består skillnaden mellan

Habermas och Arendt i att Habermas utgår ifrån den moderna borgerliga offentligheten -

Arendt tänker sig en annan. I denna uppsats framkommer att den moderna offentligheten

enligt henne inte blir värdig att kallas offentlig, all form av kommunikation är inte politisk i

hennes mening.

Det påtalas ofta att vi lever i en tid präglad av kommunikation, där sociala medier

tillhandahåller ett lättillgängligt offentligt rum med potential för politisk organisering. Utan

att avfärda detta, kan vi med Arendts begrepp om offentlighet fråga oss i vilket slags

offentligt rum interaktionen utspelar sig i. Bortom det faktum att offentlighet för Arendt

också var en materiell framträdelse, skulle hon inte benämna de sociala medierna som

offentliga med hänvisning till de ekonomiska intressen som själva rummets konstitution

formas av. Vilka relationer tillåts dessa rum i världen? I min tolkning av Arendt  blir det

tydligt att interaktion inte i första hand om ett möte mellan två parter, utan lika mycket om

det rum i vilket mötet sker och om det tillåter mellanrummets samtidiga samlande och

åtskiljande. De politiska relationerna förutsätts av offentlighet med potential att utgöra en

gemensam värld.
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