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En annan Arendt

ULRIKA BJÖRK 

1. 
I ett metodologiskt förord till artikeln ”The Pariah and her Shadow: Hannah 
Arendt’s Biography of Rahel Varnhagen” argumenterar Seyla Benhabib mot 
två sätt att läsa texter av tänkare från det förflutna. Det första skulle på 
svenska kunna heta ”historistisk likgiltighet” (historicist indifference) och 
innebär att en text, tanke eller filosofi måste tolkas utifrån den kontext där 
den uppstod. Ansatsen låter rimlig men blir problematiskt när den kom-
bineras med föreställningen att förståelsen av historiska texter med nöd-
vändighet måste stänga ute den egna kontexten, så att varje fråga från vår tid 
betraktas som anakronistisk. Det andra sättet kunde på svenska kallas ”de 
efterkommandes självgoda dogmatism” (the self-righteous dogmatism of the 
latecomers) och betyder att förflutna texter och tänkare tolkas med 
antagandet att de svar vi redan har är de rätta, vilket i själva verket gör det 
meningslöst att försöka förstå dem. Den läsart Benhabib själv förespråkar vill 
både vara lyhörd för Arendts motiv och intressen och belysa dem utifrån en 
fråga som engagerar henne själv, nämligen ”kvinnofrågan” eller Arendts 
(frånvarande) feminism. Mer precist blir tolkningsuppgiften att röra sig ”från 
centrum till periferi”; till fotnoter, marginaler och mindre uppmärksammade 
texter för att finna spår av kvinnors närvaro. Således utgår hon inte från 
huvudverket Människans villkor, utan från biografin om Rahel Varnhagen, 
som intagit en mer undanskymd plats i den systematiska tolkningen av 
Arendts politiska filosofi.1 

1 Seyla Benhabib, ”The Pariah and her Shadow: Hannah Arendt’s Biography of Rahel Varnhagen”, 
Political Theory, vol. 23, nr 1 (1995), 6–7. 
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Vera Fokina som Zobeïde i Ballets Russes produktion av Schéhérazade från år 1910. 
Fotograf okänd. © Wikimedia Commons. 

I Att se saker med Arendt: Konst, estetik, politik rör sig Cecilia Sjöholm på ett 
liknande sätt från centrum till periferi när hon rekonstruerar den estetik hon 
menar finns i Arendts spridda reflektioner om estetisk erfarenhet och konst, 
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i såväl publicerade arbeten som anteckningar och brev.2 Oavsett om reflek-
tionerna gäller bildkonst, litteratur eller film handlar de om konstens 
förmåga att beröra och väcka vårt engagemang i världen. Arendts estetik blir 
med Sjöholms blick en bortglömd del av hennes politiska ontologi genom att 
den utforskar de sinnliga aspekterna av pluraliteten, den livsvärld som enligt 
Arendt på en gång möjliggör det enskildas framträdande och har det enskilda 
framträdandet som villkor. Mot slutet av bokens andra kapitel, som behand-
lar konstverket, riktar Sjöholm blicken mot berättandet. Här bildar Män-
niskans villkor en horisont genom att berättandet i likhet med handlandet 
kännetecknas av oförutsägbarhet. ”Arendts förkärlek för berättelser inbe-
griper […] en idé om radikal kontingens”, som Sjöholm skriver.3 Kreativitet 
befinner sig nära spontanitet. För att visa det vänder hon sig till författare 
som Arendt själv läste och som motsatte sig förenklande tolkningar, exem-
pelvis utifrån psykologi, identitet eller ett ”inre” liv. Den mest utförliga tolk-
ningen ägnas åt Franz Kafkas sätt att, genom sina narrativ, teckna skisser som 
gestaltar strukturen hos det verkliga och på så sätt ställer oss inför ”tanke-
händelser” och modeller för omdömet.4 Men Sjöholm nämner också Karen 
Blixens noveller, fabler och sagor som, likt Kafkas skisser, befriar från social 
identitet (inte minst Blixens egen), och låter handlande individer framträda. 
Som en variation på den sjöholmska/arendtska tanken om berättandets 
radikala kontingens ska jag här upprepa rörelsen från centrum till periferi 
och förflytta mig från Människans villkor till Arendts tolkning av Blixens 
”estetik” i en recension hon skrev för The New Yorker 1968 av Parmenia 
Miguels biografi Titania: The Biography of Isak Dinesen.5 Denna estetik tycks 
bekräfta tanken att om berättelsen är oförutsägbar är det för att handlandet 
och livet självt är oförutsägbart.  

2. 
I Människans villkor förstår Arendt berättandet i relation till människans 
ändlighet, det vill säga villkoret att mänskliga liv börjar och slutar.6 Hennes 
ingång är den grekiska mytologin, där människor framträder mot bakgrund 

2 Cecilia Sjöholm, Att se saker med Arendt: Konst, estetik, politik (Göteborg: Daidalos, 2020).  
3 Sjöholm, Att se saker med Arendt, 96. 
4 Sjöholm, Att se saker med Arendt, 108–109. 
5 Recensionen gavs sedan ut i samlingen Men in Dark Times, som är den text jag citerar här. 
6 Denna tolkning av ändligheten hos Arendt utvecklar Cornelia Svensson i sin kandidatuppsats ”Det 
ändliga livets villkor: Om Arendts förståelse av nativitet och pluralitet” (2020), handledd av Marcia Sá 
Cavalcante Schuback. Uppsatsen har inspirerat min ingång här. 
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av ”naturens evigt fortbestående liv och under en himmel tillhörande från 
död och åldrande förskonade gudar”.7 Det mänskliga livet utmärker sig som 
en linjär rörelse i ett annars cykliskt universum. Människor existerar således 
inte uteslutande som ”exemplar av en art, vars odödlighet garanteras av 
fortplantningen”.8 Mänsklig ändlighet betyder att det enskilda livet (bios), 
med en urskiljbar levnadshistoria från födelse till död, uppstår från det 
biologiska livet (zoe). Medan varje enskilt liv levs som en ”verklig” berättelse, 
menar Arendt vidare, kan det slutligen också berättas som en ”fiktiv” be-
rättelse med en början och ett slut, och bildar på så sätt det förpolitiska och 
förhistoriska villkoret för ”mänsklighetens historia”, vars början och slut för 
oss är okända.9  

Livsberättelser och berättandet intar en central plats i kapitlet om hand-
landet i Människans villkor, den aktivitet som, vid sidan av talet, uppenbarar 
människans enskildhet. ”Med ord och handling”, skriver Arendt, ”infogar vi 
oss i människornas värld” och ”[d]etta inträde är som en andra födelse 
genom vilken vi bekräftar det faktum att vi är födda och så att säga tar på oss 
ansvaret för det”.10 Hennes ontologiska beskrivning inbegriper två grund-
läggande villkor för mänsklig existens och därmed för de berättelser vi lever. 
Det första är pluralitetens villkor, enligt vilket människor bara kan framträda 
som unika varelser i en mångfald av ”enskilda likar”. Pluralitet är ”en mång-
fald med den paradoxala egenskapen att varje ingående del är unik i sitt 
slag.”11 Det andra villkoret är natalitet, som innebär att människan föds in i 
världen som en ”nykomling” eller begynnelse. Arendt utgår från Augustinus 
tolkning av skapelseberättelsen, där begynnelsen (initium) är inneboende i 
varje människas födelse som förmågan att genom initiativ ge sig tillkänna i 
världen. 

Två år innan Människans villkor kom ut 1958 fullbordade Arendt sin 
biografi över den berlinska salongsvärdinnan Rahel Varnhagen, född Levin, 
som levde i slutet av sjuttonhundratalet. Större delen av biografin skrev 
Arendt tjugo år tidigare, då hon själv befann sig i 1930-talets Berlin. I bio-
grafins förord kommenterar hon sin narrativa metod, i synnerhet försöket att 
gestalta historien om Rahels liv ”som hon själv hade kunnat berätta den”, 
snarare än att skriva en biografi ”om Rahel”.12 Medan det senare tillväga-
 
7 Hannah Arendt, Människans villkor:Vita activa, övers. Joachim Retzlaff (Göteborg: Daidalos, 1988), 
46. 
8 Arendt, Människans villkor, 46. 
9 Arendt, Människans villkor, 193. 
10 Arendt, Människans villkor, 239. 
11 Arendt, Människans villkor, 238. 
12 Hannah Arendt, Rahel Varnhagen: The Life of a Jewess (Baltimore: The John Hopkins UP, 1997), 81. 
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gångssättet skulle inbegripa psykologiska och historiska tolkningar och 
kategorier påförda ”utifrån”, hävdar Arendt, följer hennes egen berättelse 
den princip som vägledde Rahels sätt att leva. Liksom Rahel ville vara sann 
mot den egna erfarenheten, och låta livet tala genom sina brev och dagböcker, 
vill Arendt följa Rahels självbiografiska reflektioner så nära som möjligt, utan 
att fälla omdömen från någon högre utsiktspunkt, eller förse henne med ett 
fiktivt öde utgående från iakttagelser hon själv var oförmögen att göra 
”inifrån” det egna livet.13 Biografin över Rahel Varnhagen föregriper därmed 
den åtskillnad Arendt inför mellan ”verkliga” och ”fiktiva” berättelser i 
Människans villkor. Samtidigt rymmer biografin en kritik av vad Arendt 
kallar Rahels ”romantiska missuppfattning” och förstår som föresatsen att 
leva som om livet vore ett konstverk. Vi skulle lika gärna kunna säga ”berätt-
else” eller given form. Om vi följer Arendt i förordet tycks missuppfattningen 
bestå i ett avvisande av kontingens, eller i att gestalta det oförutsägbara livet 
i enlighet med en ”fiktiv” historia. 

3. 
Hur skiljer sig fiktionen som romantiskt konstverk från fiktionen som upp-
låtandet av det enskilda? För att svara på det ska jag bokstavligen söka mig 
till textens marginaler och till den bevingade epigraf som inleder kapitlet om 
handlandet i Människans villkor. Här citerar Arendt Dinesen/Blixen, som har 
sagt att ”[a]lla sorger kan bäras om man sätter in dem i en historia eller 
berättar en historia om dem”.14 Samma ord, hämtade från en intervju med 
Blixen i The New York Review of Books 1957, återkommer i Arendts recension 
av Miguel’s biografi från 1968. Recensionen skisserar huvuddragen i Blixens 
syn på berättandet. 

”Jag är ingen romanförfattare, inte ens en författare; jag är en berättare”, 
säger Blixen själv i tidningsintervjun. Vad som intresserade henne, får vi veta 
i Arendts text, var berättelsen och sättet den kan förmedlas.15 Berättandets 
estetik vilar hos Blixen på mimesis; att berätta är att upprepa ett skeende i 
fantasin. Ingången påminner om, eller bär kanske snarare spår av, Arendts 
åtskillnad mellan ”verkliga” och ”fiktiva” berättelser i Människans villkor. 
Enligt Blixen är världen ”full av berättelser” och händelser som väntar på att 

13 Arendt, Rahel Varnhagen, 81–83. 
14 Karen Blixen i en intervju av Bent Mohn i The New York Times Book Review (3 november 1957). Jfr 
Arendt, Människans villkor, 175. 
15 Hannah Arendt, ”Isak Dinesen 1885–1963”, Men in Dark Times (New York: Harcourt Brace & Co., 
1968), 97. 
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berättas och skälet till att de förblir oförmedlade är ”bristen på fantasi” och 
tålamod. Den som vill berätta väl behöver kunna föreställa sig det skedda och 
ge berättandet tid.16 Att på detta sätt upprepa livet i fantasin skiljer sig från att 
skapa fiktion genom att berättelserna inte är godtyckliga eller ”kontingenta” 
i förhållandet till det levda. Berättandet hos Blixen innebär tvärtom en 
särskild lojalitet med det som sker; ett instämmande i vad livet ger, vad det 
än må vara.  

Den försonande inställningen kan illustreras med Blixens egen levnads-
historia. Hennes berättande uppstod inte ur något beslut att bli författare 
utan, kunde man säga, ur livets egen kontigens. Likt en Scheherazade berätt-
ande hon för att förmå sin rastlöse älskare, äventyraren Denys Finch-Hatton, 
att stanna, natt efter natt, i hennes hus på den afrikanska kaffeplantagen. Det 
ligger nära till hands att tolka Blixens fortsatta berättande terapeutiskt. Enligt 
en sådan läsart skulle berättandet, efter återkomsten till barndomshemmet i 
Rungstedlund, vara ett sätt att sörja förlusten av Finch-Hatton, som slutligen 
omkom i en flygolycka. Som Sjöholm antyder i en kommentar till epigrafen 
i Människans villkor vore det emellertid en psykologisk missuppfattning. 
”Berättelser”, skriver hon, ”har makten att låta handlande individer träda 
fram, därför är också berättelser det som ger handlandet mening.”17 Blixens 
fortsatta citat i The New York Reveiw of Books är här belysande. Hon utvecklar 
tanken att allt kan bäras genom att sättas in i en historia med tillägget att livets 
”förklaring” ligger i dess ”melodi” eller ”mönster”. Mönstret kan framträda 
först då det enskilda sätts in i en större helhet. Som Arendt skriver hade 
berättelser förvisso ”räddat [Dinesens] kärlek, och berättelser räddade hen-
nes liv efter att katastrofen inträffat”.18 I samma passage framstår det dock 
som om denna andra räddning ska tolkas i termer av försoning. Blixens 
berättande ”upplåter en mening i vad som annars skulle vara en outhärdlig 
räcka händelser”. På så sätt lämnar berättelsen inte det skedda bakom sig, 
utan förblir lojal med det större mönster eller ”öde” som händelsen fogar in 
sig i, och som bara kan framträda genom att berättas.  

Öde i den här bemärkelsen innebär återigen inte förverkligandet av en 
fiktion. Istället är det fiktionen som i slutändan ska vara lojal mot verklig-
heten som levd. Som Walter Benjamin framhåller i ”The Storyteller” (Der 
Erzähler) står ”sagoberättaren”, till skillnad från romanförfattaren, i en sär-

 
16 Arendt, ”Isak Dinesen 1885–1963”, 97. 
17 Sjöholm, Att se saker med Arendt, 111. 
18 Arendt, ”Isak Dinesen 1885–1963”, 104.  
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skild relation till erfarenheten.19 Denna utdöende gestalt ingår i en tradition 
av muntligt diktande, där det berättade även blir till erfarenhet hos dem som 
lyssnar. Lojaliteten med erfarenheten är en grundtanke också i Blixens este-
tik. Berättandet gör det möjligt att ”så sammanfalla med ödet att ingen skulle 
förmå skilja dansaren från dansen”, citerar Arendt, och berättandet blir ”den 
enda strävan värdig det faktum att livet är oss givet”.20 

I marginalen av den stora berättelsen i Människans villkor möter vi inte 
en radikalt annan Arendt, men ett lågmält efterord som bekräftar tanken att 
berättandet, genom fantasins inkännande med det givna, kan få enskildheten 
och dess säregna mönster att framträda. 

19 Walter Benjamin, ”The Storyteller: Reflections on the Works of Nikolai Leskov,” The Storyteller: Essays 
(New York: NYRB, 2019). 
20 Arendt, ”Isak Dinesen 1885–1963”, 104. 




