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Abstract 

 

“The Beast with Many Heads” 

Shakespeare’s Coriolanus 1866 in the Shadow 

of Swedish Democratisation 

 

This essay examines the conditions for translation into Swedish, and reception of Shakespeare’s 

dramatic works during the 19th century. By looking at the critical discussion around 

Shakespeare in Sweden from 1790 until 1850, and the biographies of several translators, the 

conclusion is that the Romantic movement was a crucial component in introducing his plays, 

as well as a modernization of political and literary culture after the French revolution. 

The essay also aims to tie a specific play – The Tragedy of Coriolanus, one of 

Shakespeare’s later tragedies – which was performed in Stockholm in 1866 to the political 

conditions of modernity, with its focus on class struggle and the taming of public opinion. The 

play dramatizes the for democracy as against aristocracy and tyranny – an issue well alive in 

the late 19th century. 

By situating the text of the play as a narratological homology for political and capitalist 

modernity, Shakespeare is brought into sharp relief as a thoroughly modern playwright, whose 

problems still concern us today. 

 

Keywords: William Shakespeare, Coriolanus, 1800-talet, romantiken, romanticism, Marxism 
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1. Inledning 

En skugga livet är, som går förbi, 

en fattig gycklare, som mödar sig 

och fjäskar ut sin stund på 

skådebanan, 

och se’n är hörd ej mer: Det är en 

saga, 

sagd av en dåre, full av raseri 

och tomma ord, - som ingen ting 

betyder.1 

Det tog nästan 200 år efter Shakespeares död för en första svensk översättning att bli till. De 

ovan citerade raderna kommer från Macbeth, i Erik Gustaf Geijers (1783-1847) översättning 

1813, som aldrig spelats på någon scen. Geijer hade varit på en Londonresa under 1809-1810 

och sett Shakespeare sättas upp, och han blev så del av den omvärdering av pjäserna som höll 

på att ske.2 

Shakespeare är en världsomfattande koloss, en gigantisk litterär staty i granit vars skugga 

faller över hela världen, mycket tack vare det engelska språkets utbredning. Shakespeares verk 

är också levande litteratur. Men det finns något monumentalt över hans verk, som får somliga 

att bli misstänksamma, och andra att falla ned på knä. De tusentals mil böcker som finns om 

Shakespeare är svåra för den mest nitiske livstidsforskaren att överblicka.3 

Därför är det kanske svårt att föreställa sig att det inte alltid varit så – men uppskattningen 

kom sent till Sverige. Det var genom romantiken som den engelska barden smögs in, bit för bit, 

ofta i direkt opposition mot aristokratin och kungahuset. Den här uppsatsen ämnar undersöka 

hur Shakespeare togs emot i Sverige, och hur hans verk omsattes i vår inhemska litteratur, 

främst genom att fixera pjäsen Coriolanus som sattes upp 1866, och analysera dess tema och 

mottagande. C.A. Hagbergs (1810-1864) översättning av Shakespeares dramatiska verk kom ut 

1851, och blev en stor händelse i den svenska litteraturen – länge lästes Shakespeare mer än 

han spelades. 

 
1 William Shakespeare, Carina Burman, Henrik Flemberg, Staffan Göthe, Roland Heiel, & Kent Hägglund, 

Macbeth 1813: E G Geijer översätter Shakespeare, (Stockholm, 2013), s. 167. 
2 Shakespeare & Burman m.fl. (2013), s. 202-205. 
3 Margreta De Grazia & Stanley W. Wells (red.), The New Cambridge Companion to Shakespeare, 

(Cambridge, 2010), s. 297-313. 
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Så som Kent Hägglund har visat i en detaljerad kartläggning av hur ofta Shakespeares 

pjäser sattes upp på svenska scener under seklerna, så började ökningen ordentligt i slutet av 

1800-talet – från 23 till 70 per år, en markant ökning på bara några år.4 Idag är Shakespeare 

förutom Strindberg den vars pjäser spelats mest på Dramaten. Vilken samhällsprocess går att 

skönja i denna snabba omvärdering?  

 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Uppsatsens övergripande syfte är att undersöka hur Shakespeare omsattes i den svenska 

litteraturen på 1800-talet. En central utgångspunkt är fokus på en särskild pjäs, som sattes upp 

på kungliga teatern 1866, Coriolanus. Jag kommer analysera pjäsen, och hur denna mottogs i 

svenska pressen. Med sitt uttryckliga klasskampstema och fräna ton är pjäsen ett udda val för 

kungliga teatern under så känsliga politiska tider. Hur förhåller sig pjäsens tema till de politiska 

frågor som väckts efter franska revolutionen? Min ambition har varit att behandla verket 

Coriolanus i svensk översättning som ett kommunicerande kärl, snarare än helt avskuret från 

sin samtid. För att uppnå mitt syfte har jag arbetat utifrån dessa frågeställningar: 

- Hur är dramat Coriolanus uppbyggt? Vilka narrativa effekter har dramat, sett utifrån 

karaktär, berättarvärld, och intrig? Vad för tematiska konflikter dramatiserar pjäsen, 

och hur förhåller de sig till det svenska 1800-talets offentlighet? 

- Hur mottogs Coriolanus i pressen 1866? 

Undersökningen är disponerad för att spegla frågeställningarna – pjäsen analyseras utifrån 

berättarvärld, intrig, karaktärer, och dess mottagande i pressen 1866. Uppsatsen avslutas med 

en diskussion där jag drar ut implikationerna av analysen, samt ger några uppslag till vidare 

forskning. 

 

1.2 Tidigare forskning 

Forskningen om Shakespeare är oöverskådlig i all sin brokighet, men Frank Kermodes The Age 

of Shakespeare från 2004 varit viktig för helheten av bardens verksamhet, liv och samtid; 

Kermode var en namnkunnig Shakespearekännare, som dessutom intresserade sig för 

renässanslitteratur i England i övrigt, med fokus på historiska omständigheter.5 

 
4 Kent Hägglund, ”Pjäserna är mer aktuella än någonsin!” i Varför ska man spela de här gamla pjäserna? 

Romateaterns Shakespearesymposium, (2019). s. 36-41. 
5 Frank Kermode, The age of Shakespeare, (New York, 2004). 
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Cambridges kritiska introduktion till Shakespeare, med uppsatser från olika forskare har 

också gett helhetsbilden.6 Vad gäller pjäsen Coriolanus, har två kritiska utgåvor ringat in 

diskussionen av pjäsen, och hur omdömet om den tagit sig olika uttryck. Den polske 

litteraturvetaren Jan Kotts analys av pjäsen, samt Zvi Jagendorfs och Kenneth Burkes, har alla 

varit viktiga ingångar.7 Den här uppsatsen skiljer sig i det narratologiska fokuset, samt analysen 

av begreppet ”den allmänna opinionen” i förhållande till pjäsen. Jan H. Blits bok om Coriolanus 

från 2006, Spirit, Soul, and City: Shakespeare's 'Coriolanus' är antagligen den bok som tangerar 

flest av den här uppsatsens undersökningsfält och frågor; Blits diskuterar den politiska filosofin 

som finns i pjäsen, samt pjäsens intrig, karaktärer och dialog.8 Men fokuset på den svenska 

politiken och just 1800-talets historiska relevans, skiljer sig. 

Nils Molin disputerade 1931 med Shakespeare och Sverige intill 1800-talets mitt: en 

översikt av hans inflytande vilken ända sedan dess tycks vara den mest systematiska 

bearbetningen av hur Shakespeare mottogs i Sverige.9 Molins avhandling är klassisk i Henrik 

Schücks tradition, där anslaget är empiriskt, med källstudier. Han bemödar sig med att sätta in 

de olika källorna i sitt sammanhang, men de teoretiska spekulationerna är få. Molin ägnar också 

tid åt Hagberg och föregångarna – han finner att det är Hagbergs översättning tillsammans med 

skådespelaren Edvard Swartz lyckade Hamlettolkning 1853 som är de viktiga händelserna för 

Shakespearereceptionen i Sverige, samt på lite längre sikt, de tyska romantikerna. Den här 

uppsatsen motsäger inte Molin i något väsentligt, utan ägnar mer tid åt teoretisk spekulation om 

varför just romantikerna och 1800-talet kom att uppskatta Shakespeare. 

Ann Fridén har i en avhandling från 1986 undersökt Macbeth på den svenska scenen, 

Macbeth in the Swedish theatre 1838-1986.10 Fridén har också bidragit med ett kapitel i boken 

Den svenska nationalscenen: Traditioner och reformer på Dramaten under 200 år som berör 

den stockholmska aristokratins aversioner mot pjäserna, samt uppsättningen av Coriolanus 

1866.11 Pjäsens intrig nämns dock knappt med ett ord, och ges inget större utrymme. 

Per Sivefors på Linnéuniversitetet är bl.a. ordförande för Nordic Shakespeare Society och 

bidrar med kapitlet ”Trade routes, politics and culture: Shakespeare in Sweden” i den 

 
6 De Grazia & Wells, (red.), (2010). 
7 Jan Kott, Shakespeare - vår samtida, (Stockholm, 1965); Zvi Jagendorf, “Coriolanus: Body Politic and 

Private Parts”, publicerad i Shakespeare Quarterly, 41:4, 1990, s. 455–469; Kenneth Burke, ""Coriolanus": And 

the Delights of Faction." publicerad i The Hudson Review 19:2 (1966): s. 185-202. 
8 Jan H. Blits, Spirit, soul, and city: Shakespeare's Coriolanus, (Lanham, 2006). 
9 Nils Molin, Shakespeare och Sverige intill 1800-talets mitt: en översikt av hans inflytande, (Göteborg, 

1931). 
10 Ann Fridén, Macbeth in the Swedish theatre 1838-1986, (Malmö, 1986). 
11 Kerstin Derkert & Claes Rosenqvist (red.), Den svenska nationalscenen: traditioner och reformer på 

Dramaten under 200 år, (Höganäs, 1988). 



7 

 

kommande antologin Migrating Shakespeare: First European Encounters, Routes and 

Networks.12 Sivefors finner att Göteborgs placering i handelsnätverk med anknytning till 

London var en viktig orsak till stadens tidiga kontakt med Shakespeare. Kapitlet placerar 

Shakespeares introduktion i Sverige i en större politisk kontext, där kulturell och ekonomisk 

infrastruktur så väl som politiska händelser bäddar in mottagningen av Hamlet i slutet av 1700-

talet. 

Förutom detta så finns det via svenska Shakespearesällskapet konferensbidrag, som håller 

hög kvalitet. Kent Hägglunds populärvetenskapliga bok William Shakespeare: En man för alla 

tider har ett kapitel om Shakespeare i Sverige, baserat på egen forskning och andrahandskällor. 

Sällskapet har även tillsammans med Geijersällskapet gett ut en bok om Geijers 

Macbethöversättning och förhållande till barden överlag.13 

Den lucka den här uppsatsen fyller är i analysen av Coriolanus på svenska i Hagbergs 

översättning, samt hur denna togs emot i sin samtid – hur aristokratin även så sent som 1866 

ogillade Shakespeare och hur detta fakta spelade in i bardens mottagande blir viktigt för 

förståelsen. 

 

1.3 Lucien Goldmann och homologi – marxistisk litteraturkritik och strukturalism 

Det är för litteraturvetenskap svårt att komma ifrån den analytiska modell som Marx och Engels 

delade upp historien i, ”bas och överbyggnad”, där basen är människans materiella förankring 

i sammanhang, både fysiska och sociala, medan ”överbyggnad” är symboliska representationer 

i form av lagar, kultur, språk osv. som uppstår ”ovanpå” dessa. En känd formulering från Marx 

är ”handkvarnen ger ett samhälle med feodalherrar, ångmaskinen ett samhälle med 

industrikapitalister”.14 De sociala roller i den gemensamma arbetsdelningen en människa 

tilldelas bestäms inte av bara hennes vilja, och drömmar, utan av produktionskrafterna och det 

sociala system som skapas av dem. 

Konsten tillhör alltså ”överbyggnaden”. Men hur ser då förhållandet till ”basen” ut? Här 

finns det variation i den marxistiska traditionen – reflekterande teorier, där konstnären avbildar 

den sociala basen, alternativt ”medierande” teorier, där författaren är ett skapande medium 

mellan de två nivåerna. Den här uppsatsens fokuserar mer på den senare typen, i form av den 

 
12 Per Sivefors. “Trade routes, politics and culture: Shakespeare in Sweden”, publicerad i Migrating 

Shakespeare First European Encounters, Routes and Networks, (Bloomsbury, 2021). 
13 Hägglund, Kent, William Shakespeare: en man för alla tider, (Stockholm, 2006). 
14 Lars Herlitz, ”Historisk materialism och dialektik”, hämtad från 

https://www.marxists.org/svenska/filosofi/1978/02.htm den 10 januari 2021. 

https://www.marxists.org/svenska/filosofi/1978/02.htm
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franska strukturalisten Lucien Goldmanns diskussion av ”homologier”, dvs. de sätt på vilka en 

litterär produkt står i ett ”metaforiskt” förhållande till sin sociala samtid, med ursprung i 

samhällets ideologi. Goldmann var mer intresserad av form än innehåll; en ”borglig” roman är 

inte borgerlig för att den avbildar en industrikapitalist, utan för att dess specifika 

formbestämningar passar ett borgerligt samhälles ideologi. Goldmann menar att en författare 

skapar och deltar i ”världsbilder”, som knappast kan reduceras till helt privata inre domäner, 

fantasilandskap utan kontakt med den yttre världen. Dessa världsbilder deltar i ett socialt 

ekosystem, som bestäms av ett samhälles totalitet och konstens förhållande till detta.15 

Jag kommer därför driva tesen att Shakespeares verk så som de togs emot i Sverige på 

1800-talet står i ett ”homologiskt” förhållande till det samhälle som höll på att ta form – och 

min analys av pjäsen Coriolanus försöker lokalisera dess samhällsvision i en modern politisk 

problematik, med klasskamp, och en kamp om ”den allmänna opinionen” – alla frågor som 

väckts efter den franska revolutionen. Sveriges demokratisering stod för dörren, men som 

ekonomhistorikern Erik Bengtsson visat, så var Sverige vid slutet av 1800-talet ett 

odemokratiskt överhetssamhälle, med social och politisk ojämlikhet som var bland de värsta i 

Europa.16 Sverige hade också en ovanligt hög läskunnighet – även bland bönder och arbetare – 

och en dynamisk borgerlighet som var i full färd med att plocka bort ekonomins feodala 

skrankor. Samtidigt var politiken och statliga ämbetstjänster kraftigt reserverade för 

aristokratin. Dessa sociala fakta spelade naturligtvis roll för den estetiska debatten och 

litteraturen. 

 

1.4 Nyaristotelisk narratologi – berättarvärld, karaktär, och intrig 

Den formanalys jag funnit mest användbar härstammar från R.S. Cranes omtolkning av 

Aristoteles – men som den moderniserats sedan av Wayne C. Booth, James Phelan, och David 

Herman. Fokuset läggs här på retoriska medel som verkar på läsaren. Istället för att bara se till 

Aristoteles text Om diktkonsten använder nyarstotelikerna också hans metafysik, där eidos 

”skapande form”, och synolon ”konkret helhet” blir viktiga begrepp. Litterära konstverk är 

synolon, en konkret helhet, där eidos – skapande form, så som karaktär, intrig, dialog – ger 

 
15 David H. Richter (red.), The critical tradition: classic texts and contemporary trends, (Boston, 1998), 

s.1087-1104; Lucien Goldmann, “Dialectical Materialism and Literary History” I New Left Review 1:92 (London, 

1975); Francis Mulhern, “Introduction to Goldmann” i New Left Review 1:92 (London, 1975). 
16 Erik Bengtsson, Världens jämlikaste land?, (Lund, 2020). 
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språk (materialet) form, avsedd att påverka läsaren.17 Med ”läsaren” menar jag inte ett 

idealtypiskt medvetande, utan använder min egen reaktion inför texten som utgångspunkt. 

De begrepp jag använder i min analys är ”berättarvärld”, ”intrig”, och ”karaktär” – dessa 

är främst hämtade från David Herman och James Phelans verk. Jag kommer också titta på 

språkliga, stilistiska medel, i form av ordval och metaforer. ”Berättarvärld” (storyworld, på 

engelska) definieras här, i kontrast mot t.ex. fabula som: 

When compared with cognate narratological terms such as fabula or story, storyworld better 

captures what might be called the ecology of narrative interpretation. In trying to make sense of 

a narrative, interpreters attempt to reconstruct not just what happened but also the surrounding 

context or environment embedding storyworld existents, their attributes, and the actions and 

events in which they are involved.18 

Berättarvärld handlar alltså om de regler och antaganden om världen som berättelsen utspelar 

sig i. ”Intrig”, är inte detsamma som ”berättelse”; en berättelse kan konstrueras på många olika 

sätt och vara ”samma” berättelse, medan en intrig är en del av ett särskilt konstverks essens. 

Berättelse är med andra ord en del av materialet, som intrigen, en skapande form, formar. I den 

här uppsatsen handlar det om orsak och verkan – intrigen uppstår genom mötet mellan 

karaktärernas handande och berättarvärldens regler. ”Karaktär” är en textuell representation av 

ett handlande subjekt som deltar i berättarvärlden och vars handlingsutrymme är kringskuret 

och bestämt av världens regler. 

 

1.5 Material, urval, och metod 

En dramatisk text är ofärdig. Författaren har inte ämnat texten bli läst i huvudsak, utan spelad. 

Många delar är tvetydiga, och menade att fyllas ut av gester, blickar, och levande människor. 

Men detta är inget hinder för att hitta ett narratologiskt fundament i texten – uppsatsen 

intresserar sig för pjäsen Coriolanus som textuellt narrativ, hur sedan en pjäsuppsättning tolkar 

olika och ger olika emfas, lämnas alltså utanför undersökningen. Att Coriolanus valdes som 

analysobjekt har att göra med att den både är en ovanlig pjäs att uppföras på svenska scener, 

och att den spelades 1866. 

De dagstidningar som valts ut har dels att göra med läsekrets, dels ideologisk inriktning, 

och dels geografisk spridning – på så sätt tycker jag mig med ett litet urval ändå få ett tvärsnitt 

genom dagstidningsmarknaden 1866. Kungliga bibliotekets digitaliserade databas har varit 

 
17 Richter (1998), s. 699-715. 
18 “Storyworld”, i David Herman, Manfred Jahn & Marie-Laure Ryan (red.), Routledge encyclopedia of 

narrative theory, (London, 2005), s. 734. 
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oumbärlig, och jag lokaliserade först när Coriolanus sattes upp på kungliga teatern, och letade 

sen i relevanta dagstidningar med sökordet ”Coriolanus” efter det datumet. Tidningarna som 

valdes är Fäderneslandet, Nya Dagligt Allehanda, Stockholms Dagblad, Göteborgsposten, 

Post- och Inrikes Tidningar, och Aftonbladet. 

Metoden är som nämnts narratologisk, där Coriolanus inomtextuella verkningsmedel 

fokuseras, men för att i slutändan analysera verket i kommunikation med sin och vår samtid. 

 

1.6 Bakgrund –”Skogsmenniskan” Shakespeare och en översättning söker sin röst 

Den fransk-klassicistiska författaren och hovmannen af Leopold uttryckte inte bara sitt estetiska 

omdöme när han skrev, om Shakespeare, att han var ”litteraturens skogsmenniska”, och att allt 

hos honom ”uttrycker blott rå naturkraft, ömsom vidrig och beundransvärd”.19 Hela stycket är 

ett slags litterär rasbiologi, där Shakespeare ställs helt utanför civilisationens smakfulla 

estetiska lagbundenhet. Några decennier senare, vid 1820, tycktes Leopold skämmas för sina 

ordval, och skrev: 

Då jag i någon af mina Skrifter yttrat att Shakespear vore Litteraturens Skogs-menniska, mente 

jag dermed intet skogsdjur, ingen Ourang-Outang, med ett ord ingen skymf, utan tvärtom heder 

och rättvisa. Jag trodde mig finna hos denna Skald en högre grad af Natursnillets kraft och 

liflighet, men tillika en större saknad af cultur och omdömesbildning än hos någon annan modern 

Författare.20 

Vad hade hänt under åren som gjorde att han kände sig manad att backa från sina ord? Det var 

helt enkelt romantikens inverkan, som dramatiskt uppvärderade Shakespeares ställning. 

Romantiken spänner över många olika samhällstendenser – ibland kompatibel med en 

borgerlig samhällvision, ibland i stark kontrast till den, vare sig i konservativ tappning, eller 

radikal. Som fenomen hämtar den viss inspiration från upplysningen, men bryter samtidigt med 

den. Förenande för de flesta romantiker var en uppskattning av fantasin, snarare än förnuftet; 

inspiration, snarare än form; originalitet snarare än tradition. Den aspekt av romantiken som är 

mest intressant för den här uppsatsens ärende är den så kallade ”romantiska ironin”.21 

 
19 Carl af Leopold, ”Om smaken och dess allmänna lagar”, i Carl Gustaf Leopolds Samlade skrifter, Första 

bandet, (Stockholm, 1800). 
20 Carl af Leopold, Samlade skrifter av Carl Gustaf Leopold, Sjätte delen: Brev 1819-1829, (Lund, 1980), s. 

98. 
21 En stor del av grunden till min tolkning av romantiken som följer kommer från litteraturvetaren M.A.R. 

Habib, ”Introduction to Romanticism”: https://habib.camden.rutgers.edu/introductions/romanticism/ hämtad den 

11 januari 2021. 

https://habib.camden.rutgers.edu/introductions/romanticism/
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Ironi är en retorisk tankefigur som redan identifierades under antiken, då främst som ett 

sätt där orden avslöjar sig ha en annan mening än den först antydda – det är ett slags 

självmedveten dubbelhet. Men romantikerna tog ironin till nya höjder, nästan som en allt 

överskuggande livsprincip. Istället för klassicismens strävan efter en harmonisk helhet i både 

tanke och konst, odlade romantikerna en eklektisk pluralism, en mångstämmig och motsatsfull 

enhet. Livets kontrastverkan och människans radikala subjektivitet betonades, på bekostad av 

upplysningens sökande efter objektiva förhållningssätt. 

Den engelska romantiska poeten John Keats (1795-1821) gav en kärnfull sammanfattning 

åt denna idé, som han uttryckligen förknippade med Shakespeare: ”negativ kapabilitet”. Keats 

menade att de största konstnärerna utmärkte sig själva genom sin förmåga att ”befinna sig i 

ovisshet, gåtfullhet, tvivel, utan att irriterat sträcka sig efter fakta och förnuft”.22 Denna ironiska 

världsbild, där jaget är kluvet i sig själv, och förnuftet måste finna sig i att leva med 

motsättningar och irrationella drifter, är romantikens kvintessens. 

Den första översättningen från engelskan av en Shakespearepjäs skedde 1787, så som Per 

Sivefors har visat i ett antologibidrag till den kommande boken Migrating Shakespeare: First 

European Encounters, Routes and Networks.23 Översättningen har inte överlevt, men den 

omnämns i en tidningsnotis som annonserade att Göteborgs Comediehuset planerade en 

uppsättning av ”Hamlette” av ”Shakesear” (sic) för kungens födelsedag. Annonsen nämner att 

det är första gången pjäsen framförs i Sverige, och att den är översatt från engelskan. 

Det finns en risk att övertolka annonsen. Att namnet stavades fel kan vara ett enkelt 

tryckfel, där p:et fallit bort. Men som Sivefors påpekar är det signifikant att ”översättning från 

engelska” framhävs, och att pjäsens premiär i Sverige betonas. Sivefors menar också att det inte 

är någon tillfällighet att Göteborg fick sin första engelska Hamletöversättning så tidigt – även 

litteraturen följer människors vandringsvägar, och hamnstaden på västkusten var den med tätast 

handelstrafik till och från London. 

Kanske säger det något om trögheten i litterär förflyttning, alternativt styrkan hos fransk-

klassicismen i huvudstaden, att det skulle ta mer än 30 år för Stockholm att få sin första 

ordentliga uppsättning av Hamlet. På 1700-talet framfördes en hel del bastardartade versioner 

av Romeo och Julia på svenska landsbygden eller i Norrköping, och andra pjäser med 

anknytning till Shakespeare – de kunde vara prosaöversättningar från franskan, eller en tysk 

 
22 Stephen Hebron, ”John Keats and ‘negative capability’”, https://www.bl.uk/romantics-and-

victorians/articles/john-keats-and-negative-capability hämtad den 4:e januari 2021. 
23 Sivefors, (2021), s. 189-190. 

https://www.bl.uk/romantics-and-victorians/articles/john-keats-and-negative-capability
https://www.bl.uk/romantics-and-victorians/articles/john-keats-and-negative-capability
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kopia.24 Men den här uppsatsen intresserar sig för Shakespeare i modern mening, snarare än 

vilket indirekt inflytande som går att spåra. 

Erik Gustaf Geijers Macbethöversättning 1813 var så pass före sin tid att den knappast kan 

kallas inflytelserik; den sattes aldrig upp, och kan antagligen inte lästs av så många heller. Geijer 

hade på sin resa till London under Napoleonkrigen sett flera uppsättningar av Shakespeare, och 

blivit eld och lågor. Likaså P.D.A. Atterbom hade på sina resor i Europa tagit intryck av den 

germanska spirande Shakespearekulten. Atterbom förde vidare Madame de Staëls omdöme om 

den italienska litteraturen att den stod på ”svaga fötter” och att de borde ”skaffa sig goda 

öfversättningar af Shakspeare m.fl.”25. 

Det första försöket med en översättning av hela Shakespeares dramatiska verk kom från 

boktryckaren – med gediget borgerlig bakgrund, son till en vinhandlare i Jönköping – Per Georg 

Scheutz, som kapabelt och genomtänkt hanterade engelskans jambiska pentameter i Julius 

Caesar och Köpmannen från Venedig 1816 och 1820.26 Tanken var att översätta samtliga av 

Shakespeares pjäser, men företaget bars inte upp rent ekonomiskt – en möjlig vink om att 

marknaden inte än var mogen för Shakespeare. 

Scheutz planer kom att tas över av Johan Henrik Thomander, även han närstående liberala 

kulturella kretsar i Karlshamn. Efter att Thomander sett en uppsättning av Hamlet i Karlshamn 

i dålig översättning 1821, skrev han en lång artikel om dramat i Carlhamns tidning. Han sattes 

sen i kontakt med Scheutz, då kretsen av Shakespeareentusiaster var rätt trång, och översatte 

för förläggaren fem pjäser – Rikard II, Antonius och Cleopatra, Som ni behagar, 

Trettondagsafton, och De muntra fruarna i Windsor.27 

Översättningsarbetet var för Thomander en katastrofal förlustaffär, och han övergav det för 

att så småningom lämna över sitt omfattande material till Hagberg. Att så många misslyckade 

försök, både ekonomiskt och kulturellt, bildats kring Shakespeare kan ha många förklaringar, 

men att marken inte beretts för barden som kulturellt kapital tycks klart. 

Även den romantiska poeten Karl August Nicander misslyckades med en översättning av 

Othello som sattes upp 1827 på kungliga teatern. Debatten blev hätsk; i tidskriften Granskaren 

nagelfars uppsättningen utan pardon, och författaren ansåg inte bara att översättningen var dålig, 

 
24 Nils Molin, “SHAKESPEARE OCH SVERIGE: Några grunddrag” i Biblioteksbladet 16:e årgången, 

(Stockholm, 1931), s. 279. 
25 P.D.A. Atterbom ”Minnen från Tyskland och Italien” i Samlade skrifter i obunden stil, (Örebro, 1859),  s. 

503. 
26 William Shakespeare, Shakspeares verk, utgifna af Georg Scheutz. (Stockholm, 1820). 
27 William Shakespeare & Johan Henrik Thomander, Konung Richard den andre: sorgspel; Antonius och 

Cleopatra: skådespel; Trettondagsafton eller Hvad ni vill. Skådespel af William Shakspeare; De muntra fruarna i 

Windsor. Lustspel af William Shakspeare. (Stockholm, 1825). 
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utan att Shakespeare överhuvudtaget inte borde ges någon tid på teaterscenen.28 Fransk-

klassicismen höll sitt grepp om den kungliga teatern, och Nicanders översättning gör så 

omfattande ändringar i originalet att det knappt går att känna igen. Shakespeares pjäs har kapats 

för att passa i en klassicistisk prokrustesbädd. Det skulle dröja till mitten av 1800-talet innan en 

lyckad översättning av Shakespeare kom till. 

När Thomander gav upp såg företaget att översätta Shakespeares samlade verk knappast 

hoppfullt ut. Teaterscenerna var inte intresserade, och till synes inte vitterheten och den läsande 

allmänheten heller. Men på kontinenten stod Shakespeares stjärna högt – Victor Hugo hade valt 

den engelska barden istället för Racine och Corneille som modell för sin pjäs Cromwell, ett val 

som måste ses mot bakgrund av allmän fransk fientlighet mot England efter Napoleonkrigen.29 

Goethe hade redan 1771 kallat Shakespeare för ”den stora vandraren”, vars pjäser hade makten 

att läka den blinde. Den tyska romantiken plockade upp Goethes ord och gjorde Shakespeare 

till ”ganz unser” – ”helt vår egen”.30 

Den unge Carl August Hagberg hade säkert inte undgått detta på sina resor i Europa på 

1830-talet. När hela de samlade dramatiska verken gavs ut 1851 uppgav Hagberg att arbetet 

tagit honom 11 år, vilket betyder att han började 1840. 1848 gavs en översiktsskrift av Hagberg 

ut, Shakspear och skalderna som ger en intressant inblick i hans tänkande om barden; de många 

fotnoter som finns spridda i pjäsernas marginaler visar också hur han gått till väga. I en fotnot 

till Coriolanus går Hagberg t.ex. till försvar för Shakespeares historiskt oriktiga detaljer: 

På detta ställe så väl som på många andra lämpar Shakspeare sin tids plägsed på Romarne. Så 

låter han t. ex. folket kasta mössorna i luften, rättstjenare lägga fram kuddar åt senatorerna, bref 

stoppas i fickan o. s. v. Trots alla dessa fel emot kostymen har Shakspeare måhända uppfattat 

och återgifvit den romerska statens sanna historiska betydelse bättre än mången, som kände eller 

ville känna till dess antiquiteter bättre än han.31 

Hagbergs värdering är knappast självständig, utan ett av romantikernas vanligaste försvar av 

Shakespeare – den formlösa naturtrogenhet, med obildade småfel överallt, klassicisterna 

anklagade honom för, hade nu blivit en fördel som låtit honom se helheten klarare. Men 

Hagberg nöjde sig inte bara med att föra vidare romantikens Shakespeare, utan intog en 

 
28 Granskaren, (Stockholm, 1827). 
29 De Grazia & Wells, (2010), s. 274. 
30 Patrick Spottiswoode, “Friends, Germans, countrymen: the long history of 'unser Shakespeare'”, The 

Guardian. Hämtad från https://www.theguardian.com/culture/theatreblog/2010/oct/06/german-william-

shakespeare den 4 januari 2021. 
31 William Shakespeare, Coriolanus, i översättning av C.A. Hagberg 1861, s. 305.  

https://www.theguardian.com/culture/theatreblog/2010/oct/06/german-william-shakespeare
https://www.theguardian.com/culture/theatreblog/2010/oct/06/german-william-shakespeare
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självständig hållning i Shakspeare och skalderna där han anser att ”förgudningen” av 

Shakespeare och diktare i allmänhet som tyska romantikerna ägnat sig åt är ohälsosam.32 

Översättningen kom att bli startskottet för Shakespeares kapplöpning till den mest spelade 

pjäsförfattaren på svenska scener under 1900-talet. Edvard Swartz gjorde stor succé i rollen av 

Hamlet, med Hagbergs översättning. Läsaren märker också hur många bevingade ord som den 

givit oss – ”ur led är tiden”, ”eftertankens kranka blekhet” o dyl. Strindberg låter sitt alter ego i 

den självbiografiska En tjänstekvinnas son sluka Hagbergs Shakespeare, och den lättfotade 

jambiska pentameter som annars kan vara knepig på svenska blev stilbildande för t.ex. Birger 

Sjöberg i Kriser och kransar.33 Förlaget Gleerups gjorde rejäla intäkter på de samlade verken. 

Shakespeare hade till slut blivit en fixstjärna på den svenska litterära himlen. 

En ofta upprepad åsikt vid 1800-talets mitt, som vi redan mött hos Hagberg, är ett 

erkännande av Shakespeare, blandat med en irritation och kritik av ”förgudningen”, det 

överdrivna upphöjandet av skalden. Här menar jag att det finns en sorts ”anti-romantikens” 

Shakespeare. Knappt hade hans dramatik börjat få bred uppskattning innan alla slags klagomål 

började höjas mot den Shakespearekult som främst tyskarna gjort sig skyldiga till. Som Hugh 

Grady påpekar i sin översikt över Shakespearekritiken från 1600-1900, så började andra hälften 

av 1800-talet se en tydlig polemik riktad mot de överdrivna anspråk romantikerna placerade på 

Shakespeare.34 När Coriolanus så sattes upp 1866 så var Shakespeares position säkrad, men – 

som vi kommer se – fortfarande tvivelaktig för aristokratin, som nästan aldrig närvarade vid 

uppsättningar. 

 

2. Undersökning – Shakespeare i Sverige 

Coriolanus på kungliga teatern 1866 – ”Djuret med många huvuden” 

Shakespeares förlaga för pjäsen The Tragedy of Coriolanus kommer från den romerska 

republikens första skakiga tid, då kungarna drivits ut, förmedlad av historieskrivarna Livius och 

Plutarkos. Historien om Coriolanus och marschen mot Rom kommer specifikt från Plutarkos, 

och Shakespeare gör små, men ändå betydande förändringar. Pjäsens tematik är klasskamp, 

med plebejerna mot patricierna i centrum; hur ska republikens styrelseskick förhandla mellan 

klasserna? Ämnet kunde inte varit mer aktuellt även i den svenska 1800-talsdebatten, i franska 

revolutionens svallvågor. 

 
32 C.A Hagberg, (1848), s. 10. 
33 För Hagbergs översättnings inverkan på Sjöberg, se Eva Haettner Aurelius, Vägen till Kriser och kransar: 

parodins grepp och driftens bilder hos Birger Sjöberg, (Göteborg, 2010). 
34 De Grazia & Wells, (2010), s. 265-278. 
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Det kan vara värt att göra en snabbskiss av pjäsens intrig, och sen analysera beståndsdelarna 

närmare. Pjäsen inleds med ett uppror, där plebejerna samlats utanför senaten för att kräva att 

patriciernas matförråd töms för att mätta folkets hunger. Det har varit krig, och hungersnöden 

har drabbat Rom. Två patricier, Agrippa och Cajus Marcius – som senare kröns Coriolanus, 

alltså pjäsens huvudroll, för sina krigsbragder – visar sig och talar till folket. Den ena, Agrippa, 

talar lugnande och överslätande, medan Cajus Marcius talar föraktfullt till dem och anser att de 

bör hängas för sitt uppror. Senaten ger efter för ett av folkets krav: att ge plebejerna 

representation i senaten, med fem folktribuner. 

Ett krig bryter ut mellan Rom och folkslaget volskerna som har sin stad i Corioli. Cajus 

Marcius leder den romerska armén till seger och visar stor tapperhet när han slåss mot sin 

ärkefiende, Volskernas ledare Aufidius. För sin seger kröns Marcius till Coriolanus (segrare vid 

slaget om Corioli), och senaten planerar att utse honom till hederskonsul – men folktribunerna 

stipulerar ett krav: Coriolanus måste visa sina ärr och sår från slaget för folket, och be om deras 

röster. Han klär sig så i billiga, ”ödmjuka”, kläder och beger sig till Forum Romanum, den 

offentliga samlingsplatsen, men vägrar visa sina ärr för folket. Han håller ett hånfullt och 

obekvämt tal för att be om deras röster, och lyckas förolämpa dem samtidigt. 

Pjäsens exakta mittpunkt i tid innehåller också dess dramatiska vändning – Coriolanus blir 

så förolämpad av folktribunernas tillbakadragande av sitt godkännande att han håller ett tal 

vilket osar förakt för dem, som de anser vara förräderi, eftersom han vägrar godkänna folkets 

auktoritet. Coriolanus drar sitt svärd och hotar folktribunerna, varpå de kräver hans avrättande. 

Patricierna ser till att Coriolanus snarare eskorteras till sitt hem, eftersom de anser att det skulle 

vara vanärande för Rom att avrätta en så hedersutnämnd krigare. 

Coriolanus mor vädjar till honom att böja sig för folket, och hon använder en metafor som 

han kan förstå – han måste behandla Roms plebejer så som en hedervärd krigare behandlar 

fienden. Men Coriolanus är för stolt, och lyckas förolämpa folket flera ytterligare gånger när 

patricierna och plebejerna samlats på marknadsplatsen för att rådslå; av medömkan och med 

hänsyn till hans tapperhet i krig sänker sig plebejerna till att bara kräva utvisning från Rom, och 

han förs ut ur staden. Förbittrad och med sin stolthet sårad gör Coriolanus gemensam sak med 

sin ärkefiende, Volskernas ledare Aufidius, och marscherar mot Rom i ett brutalt plundringståg. 

Pjäsen avslutas med att Coriolanus står tillsammans med Volskernas armé utanför Roms 

murar, redo att inta staden, men de hejdas av att hans mor och fru kommer ut och talar honom 

till förnuft, varpå han skonar staden. För sin eftergift vänder sig Volskerna och Aufidius mot 

honom och dödar honom, i en återspegling av det Aufidius förutspått från första början – att en 

sista sammandrabbning mellan honom och Coriolanus var tvungen att leda till döden. 
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För att analysera pjäsen kommer jag förlita mig på en narratologisk dramaanlys som först 

(1) introducerar den dramatiska ”världen”, de regler som styr och präglar människorna i pjäsen, 

under rubriken ”rum och tid – den tragiska världen”, här blir Shakespeareansk tragedi som en 

genre viktig – vilka berättartekniska regler går att uttolka från pjäsens uppbyggnad? Sen (2), 

karaktärer – vilka viktiga textfunktioner fyller Coriolanus, huvudkaraktären, och de andra i 

pjäsen? Bryter de mot tragedins regler? Var kommer konflikten ifrån? Allra sist, (3) som 

egentligen är en analys härledd från de två första – vad för större temata avslöjar analysen av 

pjäsen? Vad för världsbild och ideologi (ordet ideologi är här använt som en symbolisk 

representation av den sociala ordningens funktion, dess ”är” och ”bör”, som p.g.a. Shakespeares 

mångsidighet är svårare att ta fasta på) avslöjar pjäsens användning av metaforer och bildspråk?  

 

Rum, tid och intrig – den tragiska berättarvärlden 

En stor del av pjäsen Coriolanus utspelar sig i staden, i det offentliga rummet. Redan den första 

scenen, ”En gata i Rom”, där det samlats ”en hop upproriska borgare […] med käppar, påkar 

och andra vapen”,35 sätter ramarna för vad som står på spel – politisk representation, vem som 

har rätt att definiera ”allmänintresset”, och plebejernas kamp för att bli hörda av senaten. De 

anser att överklassen inte lyssnar på dem, och därför behöver de göra uppror. De rådslår med 

varandra, och håller ett slags gatans parlament (”borg” är förkortning av ”medborgare”): 

1 Borg. Hör, hvad jag har att säga, innan vi gå vidare. 

Alla. Tala, tala! 

1 Borg. Ha ni alla föresatt er att heldre dö än svälta ihjel? 

Alla. Föresatt oss! Föresatt oss! 

1 Borg. För det första vet ni, att Cajus Marcius är folkets hufvudfiende. 

Alla. Det vet vi, det vet vi! 

1 Borg. Låt oss dräpa honom, så kan vi sjelfva sätta våra spannmålspriser. Är det beslut på det? 

Alla. Intet mera prat om den saken. Det skall vi göra. Bort, bort!36 

Redan den första scenen stipulerar berättarvärldens regler – plebejerna, ”folket”, förstår sitt 

egenintresse som särskilt från överhetens, och är beredda att göra uppror om deras sak inte 

hörsammas, ”oss anser man för usla borgare, men patricierna för goda och vederhäftiga. Vi 

kunde berga oss på det, som de store förslösa”.37 Pjäsen introducerar också oenighet, eller 

 
35 William Shakespeare, Coriolanus, Akt 1, scen 1 i översättning av Carl August Hagberg, Shakspeare’s 

dramatiska arbeten, 1:a bandet, s. 67, hädanefter benämnd som ”Coriolanus” i fotnoter. 
36 Coriolanus, akt 1, scen 1. s. 67.  
37 Coriolanus, akt 1, scen 1. s. 68.   
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åtminstone olika åsikter bland folket genom att låta en annan borgare i mängden lyfta Cajus 

Marcius förtjänster: 

2 Borg. Är det förnämligast emot Cajus Marcius som ni vill göra ert anfall? 

Alla. Mot honom först; han är en riktig hund emot folket. 

2 Borg. Betänker ni också, hvilka tjenster han gjort sitt fädernesland? 

1 Borg. Alldeles! Och skulle gerna ge honom sitt tillbörliga beröm derför, så framt han icke sjelf 

gjorde sig betalt med att vara så högfärdig. 

2 Borg. Nej, tala icke så försmädligt!38 

De upproriska medborgarna genomskådar mystifikationen ”fäderneslandet”, och menar att 

Cajus Marcius endast krigat för sin egen äras och berömmelses skull, och ”för att behaga sin 

mor” – de aristokratiska romerska klanerna uppfostrar krigare som slåss för familjen och sin 

egen högfärdighets skull, medan folket får lida. Tragedins berättelsevärld är en krigisk sådan, 

full av konflikt – krig mellan klasserna, och krig mellan nationer. Det offentliga rummet är en 

plats för motsättningar. 

Men det finns de från senaten, den härskande klassen, som vill betona ett gemensamt 

intresse, som vill övertyga folket att ”fäderneslandet” inte är en tom symbol. Senatorn Agrippa, 

som identifieras av folkhopen som en av deras mer sympatiska senatorer (”den värdige 

Menenius Agrippa, som alltid har älskat folket”),39 menar att de lägger skulden för 

hungersnöden där den inte hör hemma, och att ”Romas stat” är alldeles för stark för att ge efter 

för deras uppror (en viktig stilistisk detalj som översättaren Hagberg bevarat, som finns i 

originalet, är att patricierna talar i vers, medan plebejerna talar prosa): 

Jag säger er, godt folk, att adeln har 

För er en ömsint omsorg; lika gerna 

Ni kan i denna nöd och dyra tid 

Med påkar himlen slå, som lyfta påkar 

Mot Romas stat, som aldrig hejdar farten, 

Men spränger tiotusen betselkedjor 

Med länkar starkare, än nånsin ni 

Kan lägga på den. Denna dyra tid 

Är gudars verk, men ej patriciers; 

Er böjda knän, men icke armar hjelpa. 

Ack, ert elände ryckt er med sig dit, 

Der större nöd er väntar, och J klandren 

 
38 Ibid. 
39 Coriolanus, akt 1, scen 1. s. 69. 
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De styresmän, som faderligt er hägna, 

Fast I förbannen dem som fiender.40 

Detta är alltså ramarna för berättelsen. Rom har drivit ut sina kungar, och tagit de första trevande 

stegen som republik. Klassmotsättningarna är drastiska, och tar sig uttryck i olika sätt att se på 

politik och staten Rom – krigen runt omkring stadsstaten hotar att stjälpa den jämviktsbalans 

som patricierna anser sig ha uppnått. Huvudrollen Cajus Marcius är av krigaradel, som gjort sitt 

namn känt för sina framgångar – men som är avskydd av folket, en avsky som han betalar 

tillbaka med dubbelt förakt. De andra patricierna, som är mer politiskt skickliga, måste se till 

att släta över hans nakna folkförakt. 

För att förstå dramats berättarvärld, i form av genrekonventioner, kan det vara värt att lyfta 

in några utomtextuella omständigheter: vad är en tragedi? Vad betydde genren när Shakespeare 

skrev pjäsen i början av 1600? Shakespeareforskaren Susan Snyder har i en artikel om 

dramatiska genrer under Shakespeares tid radat upp de många diskussioner om tragedi kontra 

komedi som var kända för den engelska senrenässansen. Genren tragedi har rötter i antikens 

Grekland, med Aristoteles utläggning som den mest kända källan – men dessa var inte särskilt 

välkända för Shakespeares samtid. Vanligare var den latinsk-romerska inspirationen från 

Seneca och dramatiska handböcker och analyser. Tragedi skulle, helt enkelt, sluta olyckligt, och 

ha att göra med ”historiska” händelser, där huvudkaraktärerna var ädla och storartade.41 

Så som Snyder påpekar följer Shakespeares tragedier aldrig någon enkel mall – i Kung 

Lear sker den dramatiska ”vändpunkten” (peripeti med Aristoteles begreppsapparat) redan i 

första scenen, medan den i Othello sker i sista scenen. Alla Shakespeares tragedier slutar dock 

med att huvudkaraktären och flera andra dör. En viktig princip som tragedin dramatiserar, i min 

egen analys snarare än en grundad på historisk-litteraturvetenskaplig forskning, är att även de 

mäktiga är underkastade historiens, gudarnas, eller ödets makt. Människorna krossas från ovan, 

som av en outgrundlig kraft. 

Den polske litteraturvetaren Jan Kott har kallat denna kraft för ”den stora mekanismen”, 

en öppen metonymi för antingen historiens eller ödets list, den gudomliga makten, eller en 

absurd blind slumpmässighet.42 Med en metafor lånad från Marx, som i sin tur lånande den från 

Hamlet, liknar Kott den inneboende konflikten i en tragedi med en mullvads grävande: 

En mullvad är omedveten, men den gräver i jorden i en bestämd riktning. Den har sina 

mullvadsdrömmar, men de är bara en dimmig aning om sol och himmel; och det är inte drömmarna utan 

 
40 Ibid. 
41 De Grazia & Wells, (2010), s. 83-97. 
42 Kott, (1965), s. 60-65. 
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de oupphörligt grävande tassarnas och nosens rörelser som avgör marschriktningen. En mullvad blir 

tragisk om den blir levande begravd innan den kommer upp till markytan.43 

Det är alltså viktigt att påpeka att berättelsen och tragedins ”värld” så som analytisk kategori 

här är något tillgjord – berättelsens värld är intimt sammanvävd med dess karaktärer; 

mullvaden, karaktären, gräver i jorden, berättelsevärlden, och tragedin existerar inte dem 

förutan. Konflikten uppstår i mötet mellan dramats alla beståndsdelar. 

Pjäsen Coriolanus består, som alltid med Shakespeares tragedier, av fem akter, med 29 

scenindelningar, vilka är av olika längd. Man kan lite grovt dela in pjäsen i tre dramatiska 

enheter: (1), Coriolanus möte med romerska folket i uppror, och hans tapperhet i slaget mot 

Volskerna – här är han på sin karaktärs ”höjd”, helt i sitt element som krigare, både mot det 

”egna” folket och fienden; (2) hans misslyckade politiska karriär, med den förödmjukande 

ritualen, där folket driver ut honom för hans arrogans och folkförakt – berättarvärlden slänger 

ut honom i ovisshet och det okända; och sist (3) den tillfälliga alliansen med sin ärkefiende, 

Aufidius och volskerna, i fälttåget mot Rom, som leder till hans undergång. 

Jag har redan tidigare identifierat vändpunkten till den exakta mitten av pjäsen, då 

folktribunerna kräver Coriolanus utvisning ur staden. I vändpunkten lär vi oss något viktigt, då 

den stora mekanismen vridits upp med hjälp av drivfjädrar som alla – ifall vändningen ska 

kännas dramatiskt tillfredsställande – oundvikligen löses ut i vändpunkten. Det är alltså 

klasskampen och folkets godkännande som är pjäsens centrum; Coriolanus tapperhet, hans 

heder och ära vunna i kriget är sekundära. Coriolanus är stöpt av krigets värld, och även om 

krig i en känd formulering bara är ”fortsättning på politik med andra medel” så lyckas han inte 

anpassa sig till villkoren för republiken. 

Det som de andra patricierna försöker förklara för Coriolanus är att politikens villkor är en 

sedvana, en tradition – att blidka folket och spela ödmjuk ligger i överklassen intresse:  

Men. Då återstår det blott, 

Att ni med folket talar. 

Cor. Skona mig 

För sådan plägsed; ej det anstår mig 

Att blotta kroppen, visa mina ärr 

Och tigga dem om röster. Låt mig slippa 

Att göra det! 

Sic. Min herre, folket släpper 

Ej sina rättigheter, slår ej af 

 
43 Kott, (1965) s. 45. 
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En prick af gammal sed. 

Men. Låt bli att retas 

Och följ det gamla bruket, tag emot, 

Som edra företrädare ha gjort, 

Er ära formeligt. 

Cor. Det är en roll, 

Som jag med rodnad spelar; folket borde 

Den rättigheten mista.44 

Efter att ha analyserat berättarvärldens ”inhemska” politik, alltså republikens för Coriolanus 

svårnavigerade terräng, så vänder jag mig nu till krigets roll i den dramatiska strukturen. När 

Cajus Marcius får veta att voslkerna beväpnat sig igen – vilket sker precis efter att folkupproret 

skingrats, så kommenterar han ”Det fägnar mig! Så kunna vi bli qvitt/Allt öfverflödigt pack”.45 

Kriget är för Marcius det som förädlar, som skiljer pack från adel. Det är också en bekväm 

socialdarwinistisk mekanism för att göra sig av med alla hungriga plebejer – kanske kan de som 

blir över nöja sig med att plundra matförråden i Corioli: ”Hos Volscerna fins korn; gå dit, ni 

råttor,/Och gnag på logen. – Värda upprorssällskap,/Ert mod i blomma står; kom med, kom 

med!”.46 

Marcius förhållande med sin ärkefiende Aufidius, volskernas ledare, är helt annorlunda än 

det han har med sitt ”eget folk”; han respekterar och beundrar honom, och har egentligen mer 

gemensamt med honom än romerska plebejerna: 

Mar. Deras höfding, Tullus Aufidius, ger er nog att sköta. Jag syndar med min afund mot hans 

adel, Och om jag icke vore den jag är, Jag ville vara han. 

Com. Ni slagits förr. 

Mar. Om halfva verlden slogs mot andra halfvan, Och han min stallbror vore, föll jag af Blott 

för att slåss med honom; jag är stolt Att hetsa sådant lejon.47 

De vanliga menige soldaterna i den romerska armén, däremot, ser han bara på med förakt – hos 

dem finns inte samma krigets brödraskap som han reserverar för Aufidius. När armén står 

framför Coriolis portar, en scen som sker strax efter inledningens uppror, håller Marcius en av 

de få monologer som pjäsen ger honom, där han öser sitt hat över plebejerna i armén: ”All 

söderns pest er drabbe, Romas afskum!/Må skabb och bölder utan tal er täcka”.48 Kriget är 

 
44 Coriolanus 2:2, s. 107. 
45 Coriolanus 1:1, s. 74. 
46 Coriolanus 1:1, s. 75. 
47 Coriolanus 1:1, s. 74. 
48 Coriolanus 1:4, s. 82. 
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prövostenen som visar vilket material människan är gjord av. När romarna så intar staden 

bevittnar Marcius några romerska soldater kivas över plundringsbyte, och får sina fördomar 

bekräftade: 

1 Rom. Det här tar jag med mig till Rom. 

2 Rom. Och jag det här. 

3 Rom. Knäfveln regera! jag trodde, det var silfver. 

Mar. Se dessa lymlar, som för lumpna slantar 

Förspilla tiden! Kuddar, gammalt jernskräp, 

Tennskedar, paltor, dem en bödel skulle 

Å afrättsplats begrafva, roffa de, 

Förr’n slagtningen är slut. – Hugg ned det packet!49 

Kriget är i Coriolanus värld bara en fortsättning på samma motsättningar, men under andra 

former – samma klassförakt, samma fördomar. För Cajus Marcius Coriolanus är det 

bekräftelsen av allt han håller för sant, att människan är till naturen ojämlik och 

samhällssystemet bekräftar detta. Men samtidigt visar kriget upp hur tomma krigaradelns ideal 

är – vem är det Coriolanus slåss för att beskydda? Han avskyr och vill se Roms folk dö i kriget. 

På så sätt bekräftas plebejernas omdöme om hans krigargärningar i första scenen. 

Sist men inte minst, hur ser berättarvärldens familjepolitik ut? Tragedin Coriolanus må 

utspela sig till stor del i offentligheten, men den privata familjesfären utgör en betydelsebärande 

kontrast. Kritiker, så som Frank Kermode påpekar, har hävdat att Shakespeare gör för stort 

nummer av Roms patriarkala kultur, och att romerska kvinnor historiskt hade större inflytande 

– men den viktiga roll de spelar i pjäsen är som kontrast till den offentliga politiken.50 Det är i 

slutändan kvinnorna som beveker Coriolanus hjärta att skona Rom, och därmed förseglar hans 

öde. Det är också kvinnorna – särskilt Coriolanus blodtörstiga mor – som fostrar krigare. I en 

scen där hon förebrår Coriolanus fru för hennes blödighet säger hon: 

Då han ännu var ett litet barn och min enda lifsfrukt, då ungdom och behag ådrogo honom allas 

blickar, ja, då hans mor icke skulle hafva sålt en enda timma af hans åskådande för en konungs 

dagslånga böner, redan då – när jag betänkte, huru äran skulle pryda en sådan varelse, samt att 

han icke vore stort bättre än en målning, som hänger på väggen, om icke begär efter ära gåfve 

honom lif – var det mig en fröjd att låta honom uppsöka faror, der det var troligt, att han skulle 

vinna rykte. I ett blodigt krig skickade jag honom ut, och han kom tillbaka med pannan kransad 

med eklöf. Hör du, min dotter, mitt hjerta sprang icke högre af fröjd, då jag först fick höra, att 

jag fått ett barn af mankön, än då jag för första gången såg, att han bevisat sig vara en man. 

 
49 Coriolanus 1:5, s. 84. 
50 Kermode, (2004), om Coriolanus i kapitlet “The Globe” – min utgåva har bristfällig sidnumrering. 
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Virg. Men om han hade stupat, hvad skulle ni då hafva sagt? 

Vol. Då skulle hans ärorika namn hafva blifvit min son; jag hade då ansett det för min afkomma. 

Hör min uppriktiga bekännelse: hade jag ett dussin söner, alla mig lika kära och ingen mindre 

älskad än din och min gode Marcius, så ville jag heldre, att elfva med ära skulle dö för sitt 

fosterland, än att en skulle bortslösa sitt lif i vällust och lättja.51 

Roms patriciska familjer har som ideal att fostra krigare, som vinner ära åt dem, och det är 

snarare här än i Roms stat som solidariteten går att finna; återigen har plebejernas omdöme om 

Coriolanus i första scenen visat sig stämma: Det är för sin egen berömmelse, och sin mors ära, 

han krigat för. 

Innan uppsatsen går över till att analysera karaktärernas roll i dramat så ska jag 

sammanfatta vilka iakttagelser om berättarvärlden som gjorts. Den värld karaktärerna har att 

göra uppror mot, eller anpassa sig till, är en disharmonisk värld. Konflikterna syns överallt – 

inom stadsstaten Rom, och mellan olika folkslag. Klasserna känner sina egna intressen, och 

kommer göra gemensam sak om så krävs. Kriget är en ventil för patricierna, ett sätt för dem att 

vinna ära men också ett sätt för dem att göra sig av med, från deras sätt att se på saken, 

överskottsplebejer. 

Rom har precis blivit en republik, där folkets röst är viktig för legitimiteten. Ovanpå den 

brutala klassojämlikheten finns en ritual där de där uppe ska förödmjuka sig inför folket. Den 

allmänna opinionen är viktig att blidka. Det är en tragisk värld, där låg så väl som hög kommer 

gå under. Ingen skonas av det outgrundliga maskineriet. Kvinnornas roll är som mödrar och 

fruar, och de tar vara på sitt inflytande utanför offentligheten; Coriolanus mor är stolt över att 

hon fostrat en brutal krigare, och ser det som sin bedrift. Deras värld är de subalternas värld, 

men en där de kan ha ett stort rörelseutrymme i en klart definierad värld. Så ser berättelsens 

värld ut – vilka roller kan då karaktärerna spela i denna? 

 

Karaktärer – Patricier, mödrar och fruar, plebejer, och folktribuner 

Litteraturteoretikern Uri Margolin sammanfattar karaktärer som ”deltagare i berättarvärlden”; 

det är en ovanligt komprimerad definition.52 Men den pekar ändå åt rätt håll – karaktär, intrig, 

och berättarvärld är nämligen strukturellt beroende av varandra. Konflikten i tragedin om 

Coriolanus uppstår i huvudpersonens vägran att böja sig efter berättarvärldens regler, och de 

andra karaktärerna står i relation till detta, antingen som antagonister, eller bikaraktärer som 

förstärker kontrasten. 

 
51 Coriolanus 1:3, s. 78. 
52 Herman, (red.), (2007), s. 66. 
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Margolin påpekar i samma artikel att för att karaktärer ska uppfattas som sådana, krävs en 

separation mellan olika ”intersubjektiva” medvetanden som delar samma värld – de har alla 

olika känslor, agens, kapacitet för handlande, motiv osv. Åtminstone om de ska stå i ett 

trovärdigt mimetiskt förhållande till läsarens verklighet. En karaktär ”lever” alltså i 

berättarvärldens rum och tid, och hennes agens skapar intrigen tillsammans med andra.53 

Det finns, som Brian Richardson påpekar i samma bok, tre sätt som karaktärer känns igen 

på och strukturerar texten – mimetiskt, formellt, och ideologiskt. Mimesis, eller avbildning, är 

beroende av läsarens erfarenhet; vad han eller hon håller för trovärdigt måste ha genklang i 

erfarenheten. En karaktärs formella förhållande är hur den underordnas intrigen – Aufidius är 

Coriolanus ärkefiende, och det är detta som är hans huvudsakliga roll i intrigens utformning. 

Sist, finns det ideologiska dimensioner, så som när en karaktär ”representerar” något större; 

senatorn Agrippa i tragedin, t.ex., kan förutom hans andra funktioner sägas representera en 

ideologisk klassharmoni.54 

”Protagonist” är allt annat än ett enkelt begrepp – särskilt i en pjäs där fokalisering inte 

spelar samma roll – men jag skjuter den större teoretiska diskussionen lite åt sidan här, och tar 

Coriolanus som huvudkaraktär för givet. Jag kommer i den här undersökningsdelen främst ge 

plats åt huvudkaraktären, och betrakta de andra i relation till protagonistens konflikt med 

berättarvärlden. Läsaren möter honom i första scenen, men inte omedelbart. Han talas om, 

snarare än till, av folket – de får benämna honom som en ”hund mot folket”. Intrigen är redan 

här introducerad, och förtätad. Cajus Marcius är en krigare, en patricier, som är avskydd men 

också fruktad av folket. 

Kritiker av pjäsen har ansett Coriolanus vara en svår huvudkaraktär – han har få monologer, 

som annars är ett effektivt medel för att skapa intimitet med läsaren (eller publiken), och hans 

arrogans är allt annat än sympatisk. Det är inte svårt för läsaren att hålla med plebejerna i sitt 

omdöme om honom. När Roms läkare lägger förband på hans sår efter slaget mot volskerna, så 

vill han be om benådning från slaveri åt en ”fattig man” i Corioli som tog in honom som gäst 

en gång (”Jag hos en fattig man en gång har gästat/Uti Corioli; han var mig huld./Han ropade 

till mig, då han blef fången”). Men när så generalen ber om det fattige mannens namn (”En ädel 

bön!/ Om ock min son han dräpt, han vare fri … Vad heter han”), så har Coriolanus glömt – ” 

Vid Zeus, det har jag glömt. – Jag är så trött. – Mitt minne sviker mig.” och ber istället om mer 

vin, ”Fins här ej vin?”.55 

 
53 Herman (red), (2007), s. 67. 
54 Herman (red), (2007), s. 143-144. 
55 Coriolanus 1:9, s. 92. 
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Men han är inte helt osympatisk. Han vill inte skryta om sina bragder, och han vill inte ha 

mer belöning än erkännande. Hans mod är otvivelaktigt, och läsaren möter en tapper krigare, 

inte en skrythals. Men det går inte att komma ifrån att Coriolanus är en brutal huvudperson i en 

brutal värld. Bilden som målas upp är avskräckande. I första aktens tredje scen får vi genom 

hans mor en inblick i vilket värdesystem som skapat honom. När kvinnorna talar om Coriolanus 

son berättar de med glädje att han sliter fjärilar i stycke:  

Val. Fadren från topp till tå! Det är en söt pojke, det lofvar jag. Jag betraktade honom i Onsdags 

en god halftimme; han har ett sådant bestämdt utseende. Jag såg honom springa efter en grann 

fjäril och, när han hade fångat den, släppte han den lös igen; och så till att springa efter igen, och 

så raklång på näsan, och så upp igen och fick honom fatt. Antingen han nu blef desperat, för det 

att han föll, eller hur det var, alltnog, han skar tänderna och slet fjärilen i stycken. Ack, ni kan 

inte tro så han trasade sönder den! 

Vol. Det har han efter sin far. 

Val. Det är verkligen ett ädelt barn.56 

Men patricierna kan inte bara reproducera sin klass genom brutalitet, det krävs också list och 

politik. De andra patricierna förstår detta, och det är här konflikten kring utnämnandet av 

Coriolanus som konsul hotar att stjälpa hela staten. Han har fostrats till krigare, och förstår inget 

annat språk – istället för förhandling, så drar han svärd mot folktribunerna. 

Plebejerna och deras representanter, tribunerna, ges en intressant roll i dramat. En del 

kritisk diskussion har handlat om Shakespeares ”syn” på folkmassan; man har velat hitta 

samtida paralleller med de många hungerupplopp som skedde i hans egen tid, där han som 

välbärgad äldre man bl.a. fick en sanktion över att ha hamstrat råvaror i tider av matbrist. Pjäsen 

visar inte upp en sentimental bild av folket, så mycket är klart. Men den är inte utpräglat negativ 

heller. För att den dramatiska konflikten ska bli trovärdig har plebejerna en hel del argument på 

sin sida, medan Coriolanus av allt att döma faktiskt är tapper, och därför ädel på sitt sätt. 

Tribunerna, som heter Brutus och Sicinius, å andra sidan, är mer tvetydiga. De har en mer 

intrigerande roll i dramat än i förlagan hos Plutarkos. De är sluga, och lägger ut fällor för 

Coriolanus. De känner hans temperament, och tänker använda det som en politisk resurs för att 

stärka sin egen ställning. Pjäsen får hos Shakespeare mer politiska dimensioner, istället för att 

intrigen drivs helt av Coriolanus arrogans. I flera scener anklagar senatorerna tribunerna för 

uppvigling, men denna anklagelse känns löjlig; i första scenen har vi redan sett att plebejerna 

 
56 Coriolanus 1:3, s. 79. 
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är missnöjda och ser sitt intresse som särskilt från överklassens. Deras rädsla för Coriolanus är 

inte ogrundad, heller – hans krigsbragder kan göra honom farligt hyllad, och hans folkförakt lär 

inte göra plebejerna några tjänster heller: 

Sic. Fins någon menniska så stolt som han? 

Brut. Det fins ej maken. 

Sic. Då vi till folktribuner blefvo valda, –  

Brut. Såg ni hans läpp, hans öga? 

Sic. Och hans hån. 

Brut. Uppretad kan han håna gudarna. 

Sic. Och till och med den kyska månen gäcka. 

Brut. Må kriget sluka’n; han är alltför stolt, 

Med all sin tapperhet. 

Sic. Ett sådant lynne, 

Af medgång kittladt, trampar med förakt 

På sjelfva middagsskuggan…57 

Och i en annan scen, när Coriolanus vunnit mot volskerna, kommenterar tribunerna att även 

plebejerna inte kan undgå att sugas med i segerruset, och oroar sig för vad som händer ifall han 

blir konsul: ”Sic. Det står ej länge på, förr’n han är konsul./Brut. Då lär vår makt, så länge han 

regerar,/Få lägga sig och sofva”.58 Tribunerna tröstar sig med att Coriolanus utan tvekan 

kommer göra sig av med den välvilja han fått: 

Sic. Tro mig, det folk, hvars talemän vi äro, 

Skall snart i kraft af gammalt groll förglömma, 

Vid minsta orsak, denna nya ära, 

Och orsak ger han dem, det svär jag på, 

Så visst som han sin ära deri sätter. 

Brut. Jag hörde honom svära på att han 

Ej skulle, om han sökte konsulatet, 

På torget visa sig, ej heller bära 

Nedlåtenhetens slitna klädedrägt, 

Ej heller visa, såsom bruket är, 

För folket sina ärr och tigga dem 

Om deras andedrägt, som stinker.59 

 
57 Coriolanus 1:1, s. 75. 
58 Coriolanus 2:1, s. 100. 
59 Coriolanus 2:1, s. 101. 
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Pjäsens karaktärer står i ett tydligt förhållande till intrigen och berättarvärlden – Coriolanus har 

skapats genom kriget, och klassmotsättningarna; men hans arrogans och folkförakt, närt genom 

adelns ära och heder, deras vilja att höja sig över plebejerna och deras politiska representanter, 

blir så småningom hans undergång. 

 

Politik för sinnen, kroppar, och odjur – bildspråk och metafor 

Det har knappast undgått tidigare uttolkare av Shakespeares Coriolanus att pjäsens språk 

förkroppsligar det engelska begreppet ”body politic”; pjäsen utgör en färgstark målning av hur 

ordet blir till kött. Redan med Agrippas inledande tal till folket, där han använder en fabel om 

kroppsdelarna som gör gemensamt uppror mot magen för att den får äta först, får vi en drastisk 

bild av politiken som organism, ett kretslopp där varje del gör sitt: 

Meninius. Det var en gång, då alla kroppens lemmar 

Mot magen gjorde uppror, klagande 

Att magen ensam satt i kroppens midt, 

Liksom ett svalg, overksam och beqvämlig 

Och endast slukade, men aldrig deltog 

I några mödor med de öfriga, 

Som sågo, hörde, tänkte, gingo, kände 

Och delade bestyren ömsevis 

Till gagn för hela kroppens lust och trefnad. 

[…] 

Den hedersmannen magen var betänksam, 

Ej rask som klaganden, och svarte så: 

"Sant är, ni, mina hjertans vänner," sad’ han, 

"Att jag i första hand den föda njuter, 

Som ger er näring; det är också billigt, 

Ty jag är hela kroppens foderlada 

Och magasin; men kom ihåg, att jag 

Kring alla blodets rännilar det sänder 

Till hofvet, hjertat, och till thronen, hjernan, 

Och genom kroppens alla vrår och vinklar 

Tar kraftigaste nerv och minsta åder 

Af mig emot den sunda näringskraft, 

Hvaraf de lefva; och om alla icke" 

– Hör gode vänner, hör, så säger magen – 

[…] 

1 Borg. Det var ett svar. Tillämpningen, jag ber!  
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Men. Jo, Roms senat är denna goda magen, 

Och ni de tredska lemmarna; betänken 

Dess råd och omsorg, öfvervägen rätt, 

Hvad statens bästa rör, och ni skall finna, 

Att hvad er gifs ej går på allmän räkning, 

Men kommer genom dem och går till er, 

Men ingalunda från er sjelfva.60 

Argumentet känns igen och återkommer som en feodal, förmodern tanke inom den politiska 

idéhistorien. Staten är en kropp, där varje kroppsdel behöver göra sin del och inte överskrida 

sin plats för att helheten ska fungera. Handen får inte börja tänka själv, utan ska lyda huvudet. 

Agrippa för sig också med ett slags ”adelskap förpliktar”, en tankefigur som går ut på att status 

fördelas efter ansvar – folket är oansvarigt, och om patricierna har högre status så är det på 

grund av det tunga ansvar de axlar. 

Men det är inte bara Agrippa som talar om politiken med kroppsliga metaforer; Cajus 

Marcius tilltalar plebejernas upprorsledare i sin introduktionsscen med ”Hvad står det på, du 

usla skojarpack,/Som klår ditt arma kliande förstånd,/Tills skabb det blir”.61 Plebejernas 

klagomål är bara ett oförståndigt kliande, som de klöser på som en skabbig byracka. Pjäsens 

språk vimlar av djur och kroppar. 

När Coriolanus konfronterar folktribunerna efter att de anklagat honom för förräderi så 

menar han att var ett misstag att ge dem en röst i senaten: ”Sådant bräcker snart/Senatens skrank 

och släpper kråkor in,/Som plocka örnarna”.62 Samma fågelmetafor återkommer så när 

Coriolanus bannlysts från Rom och befinner sig i Volskernas läger, då beskriver han sig själv 

boende ”Under firmamentet … I gladornas och kråkornas stad”.63 Den örn som symboliserar 

Rom och patricierna, aquila, är inte längre hans – han får nöja sig med gladorna och kråkorna, 

adelskapet har han lämnat bakom sig i och med utvisningen. 

Den metafor som står i pjäsens mitt, där Coriolanus måste visa upp sin kropp för folket, 

visa upp sina ärr, är en symbol lika tydlig som någon över ”the body politic” – men bredvid den 

finns också, ”folkets röst”. Flera gånger förkroppsligar pjäsens språk denna metafor, 

bokstavligen. Coriolanus skyr plebejernas andedräkt – upprorsledaren säger i pjäsens början, 

”De säga, att fattiga klienter ha stark andedrägt, nu skola de få känna, att vi också ha starka 

 
60 Coriolanus 1:1 s. 70-72. 
61 Coriolanus 1:1 s. 72. 
62 Coriolanus 3:1 s. 121. 
63 Coriolanus 4:1 s. 146. 
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armar”, och Coriolanus tycker att folkets munnar ”stinker”. För honom är tribunerna ”som 

tungor äro I packets stora mun”,64 och när de drar tillbaka sina röster säger han: 

Skall sådant pack ha röster? Knappt de röstat, 

Förrän de återkalla tungans ljud. 

Hur sköter ni er syssla? Pöbelns mun  

På pöbelns tänder borde hålla styr. 

Har ni ej retat dem? … 

Vår pöbels tunga, låt dem icke slicka 

Ett sött, som är dem giftigt. Er förnedring 

Förlamar rätt och skäl och plundrar staten … 

Ej Romare, som ej de äro, änskönt 

Man valpat dem vid Capitolium.65 

Till sin mor, när han står utanför Roms portar, förvisad ur staden, säger han: ”Nej, gråt ej mer! 

– Ett hastigt afsked! Djuret/Med många hufvu’n kör mig bort”.66 

 

Pjäsens mottagande i pressen 

Tidningen Fäderneslandet skrev den 31:a oktober om föreställningen: ”Huset var halft. Den 

förnäma verlden lyste såsom vanligt, då Shakespeare gifves, genom sin fullkomliga frånvaro”. 

Skribenten fann också, något förvånande med tanke på klasskampstemat, att ”stycket har en 

alltför afgjord tid- och lokalfärg att i våra dagar och hos vår publik kunna väcka och underhålla 

något lifligare intresse”. De två skådespelarna, ”Hr. Elmlund” och ”Fru Hedin”, som skulle 

spela Coriolanus och hans mor, Volumnia, fanns av tidningen också helt sakna patricisk 

värdighet: ”Coriolanus är icke någon gladiator, utan en romersk patricier och fältherre. Det är 

icke nödvändigtvis genom skrik och idkeliga språng till höger och venster man bevisar sin 

styrka”. Men skribenten medgav att publiken tycktes uppskatta Elmlunds prestation, då de 

”inropade honom så väl under pjesens lopp, som tvenne gånger efter densammes slut”.67 

Att en tidning som Fäderneslandet, med så återkommande bevakning av 

sammandrabbningar mellan allmänheten och polisen i Stockholm, inte kunde se tragedins 

relevans för samtiden är något förvånande. Tidningen hade sina rötter i den liberala 

oppositionen mot kungen under den aristokratiska rebellen Crusenstolpe, vars artiklar 1830 lett 

till kravaller mot kungahuset. Artikelförfattaren visar dock prov på bekantskap med Hagbergs 

 
64 Coriolanus 3:1 s. 117. 
65 Coriolanus 3:1, s. 125. 
66 Coriolanus 3:4, s. 138. 
67 Fäderneslandet, 31/10. 
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översättning, och citerar flera rader ur den i artikeln, vilket skulle kunna vara ett tecken på hur 

de flesta pjäserna redan lästes innan de sattes upp på teaterscenerna. 

Nya Dagligt Allehanda såg tydligare samtidsrelevansen och ägnade pjäsen en ganska lång 

utläggning. Artikelförfattaren menade att Shakespeare i pjäsen visade prov på en ”sällspord 

skarpblick” som format det antika stoffet till ”spegelklara bilder af de mäktiga krafter, som i 

alla tider arbetat i mensklighetens bröst”; helt oavsett den antika fonden, så skriver tidningen 

att tragedins hämtar sin intrig från den ”gemensamma rot i mensklighetens gemensamma 

grundbeskaffenhet”. 

Artikelförfattaren har sin åsikt om den stora folkmassan klar för sig, och tycks hitta den 

återspeglad i pjäsen när han beskriver den inledande scenen: ”En hungersnöd hemsöker Rom. 

Det lägre folket, sina vana trogen, skjuter skulden härtill på de förnäma och senatorerna”. 

Huvudpersonen Coriolanus går också, enligt artikeln, från en ”berättigad stolthet gentemot den 

usla, månghöfdade, anspråksfulla folkmassan” till en ”hämndtörstande egoism, som kommer 

Coriolanus att glömma, att ’ingen människa kan utplåna sin skugga utan att på samma gång 

utplåna sig sjelf’”. Den blodtörstiga trångsynthet som får Cajus Marcius att vilja hänga de 

upproriska för den brottsliga gärningen att känna hunger ser skribenten som ”en glödande 

fosterlandskärlek” eftersom ”han vet, att eftergifter blott skola föda ökade anspråk och härmed 

ökade faror för fosterlandets bestånd”. Artikel avslutas med en gliring mot den bristande 

tankenäring ”som bestås i … franska komedier”.68
 

En intressant artikel i den konservativa tidningen Stockholms Dagblad tycks driva med 

Stockholms förnämare människors överdrivna rädsla för Shakespeare (sarkastisk underton är 

alltid en svår tolkningsfråga, men den tycks uppenbar här): 

Första radens publik tyckes en gång för alla hafva föresatt sig att undvika bekantskapen med 

Shakespeare och lyste vid andra representationen av ”Coriolanus”, liksom vid den första, genom 

fin frånvaro. Den der gamla engelska komedianten … är alltför simpel för den publiken. Han är 

så horribelt grof i mun och har så underliga fasoner. Fi done!69 

Hela artikeln är ett under av sarkasm och sociologisk kulturanalys, där författaren gör narr av 

den fina klassens besatthet av franska pjäser och Moliére. 

Receptionsanalysen avslutas nu med ett tvärsnitt av tre olika tidningar av olika ideologisk 

färg – Göteborgsposten, Post- och Inrikes Tidningar, samt Aftonbladet – som alla skrev om 

pjäsens premiär. Göteborgspostens stockholmskorrespondent tar inte bara tillfället i akt att 

driva med ”den finare klassen” i Stockholm, utan med huvudstaden i allmänhet – kanske fanns 

 
68 Nya Dagligt Allehanda, 5/11. 
69 Stockholms Dagblad, 3/11. 
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det fortfarande 1866 ett geografiskt betingat uppskattande av Shakespeare? – när han i en 

metakommentar över Post- och Inrikes Tidningars (en kungahuset närstående dagstidning) 

recension av uppsättningen skriver: 

Min förmodan att Shakspeares "Coriolanus“ ej skulle bereda teaterkassan inkomst har tyvärr 

slagit in. Jag känner Stockholmspubliken. Den ”finare" publiken ryser för den store 

dramaturgens "ostädade språk“. Fint skall det vara, förstås. Posttidningens teaterreferent fick ock 

en paroxysm af sårad finkänslighet då bearbetaren af "Coriolanus" talte om dennes sårade 

"vador". […] den finare publikens känslighet har ytterligare blifvit sårad, och så har man 

ytterligare ett skäl att sitta hemma när Coriolanus uppföres.70 

Aftonbladet tolkar i mer liberal anda huvudkaraktärens brist, och också hans tragiska fel, som 

en ”ofördragsamhet mot folket, ett förakt för dess väl” – tidningsartikeln för in detta i en större 

anklagelse mot ”den ensidigt aristokratiska principen, om hvilken vi förut talat, om … den 

enskilda personlighetens öfverlägsenhet öfver allt inom den verld, som omger den”.71 Ett 

samhälle går under ifall denna princip anammas, anser skribenten. 

Samtliga artiklar noterar åtminstone i förbifarten att den finare societeten undvek 

Shakespeare på teatrarna även så sent som 1866. Den enda tidning vars egen skribent ger uttryck 

för ett ogillande är Post och Inrikes Tidningar, medan de andra är odelat positiva till den 

engelska barden. Pjäsens större ideologiska tema gick att anpassa till olika åsikter – antingen 

man valde att betona massans nyckfulla dumhet, eller aristokratins inskränkthet. Detta är i sig 

inget förvånande; pjäsen har länge tjänat som inspiration för vitt skilda uppfattningar, från den 

konservativa världsbilden att folket är odugligt att regera sig självt, till klasskampsromantik. 

Vad detta säger om Shakespeare som gestaltare av det moderna tillståndet, med en djup ironisk 

och konfliktfylld människosyn, vänder jag mig till i den avslutande diskussionen. 

 

3. Analys och diskussion – Odjuret med många huvuden 

Om det allmänna – republiken som berättarvärld 

Ordet ”republik” kommer från latinets ”res publica”, ”det allmänna”. Dramats berättarvärld drar 

ut implikationerna av uppdelningen mellan privat och offentligt – Coriolanus anser sina ärr och 

sår vara vunna för ”fäderneslandet”, men att de är privata; det romerska folket, och senatorerna, 

anser annorlunda. Om bragden ska räknas som politiskt kapital så måste den genomgå en 

offentlig värderingsprocess. Varje ärr måste räknas som en röst, en utmärkning av den romerska 

republikens legitimitet. Sådana är politikens regler. 

 
70 Göteborgsposten, 7/11. 
71 Aftonbladet, 9/11. 
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Plebejerna härskar på gatan, där råder ett slags proletariatets diktatur – i ordets latinska 

mening, det vill säga det är här plebejerna ger order. Patricierna må ha sina trupper och arméer, 

men när folket gör uppror så får de vika sig ned, åtminstone delvis. Patricierna äger senaten och 

de finare familjerna äger också statens ”heder och ära”. Staten är nämligen aldrig något 

”fädernesland”, utan en samling grupperingar som alla delar samma språk och rör sig i samma 

offentliga rum, men som är i konflikt över resurser och erkännande. De upproriska plebejerna i 

första scenen och Cajus Marcius Coriolanus står i symmetri med varandra i att de båda öppet 

erkänner denna uppdelning, denna konflikt. Menenius Agrippa försöker vädja till ett 

”fädernesland” som inte finns på samma sätt för plebejer som för patricier. 

Bakom den offentliga statliga scenen – senaten och Forum Romanum – finns den privata 

sfären, de patriciska familjer som kontrollerar Rom. Coriolanus har fostrats i deras ideologi, har 

mer identifierat sig med patricierna som klass och privat familj, snarare än staten som offentlig 

abstraktion. Plebejerna vet detta, de ser att han inte slagits för deras skull. På samma sätt som 

en kapitalistisk politisk enhet hämtar sin verkliga legitimitet och ideologi från den privata 

kapitalackumulationen, utsugningen av mervärde från direkta producenter, som manifesteras i 

ett offentligt politiskt utanverk, är det den familjepolitiska reproduktionen som dominerar i 

Coriolanus. 

Kriget framtvingar inre enhet, och det löser många politiska problem för Rom – dels ger 

det möjlighet att stärka patriciernas ideologiska hegemoni genom krigsframgång, och dels 

rensar det ut i plebejernas led och ger dem möjlighet att plundra den yttre fienden istället för 

patriciernas matförråd. Berättarvärlden ställer klasskamp i centrum och framtvingar genom sin 

fränhet en uppgörelse med ideologiska abstraktioner. Kanske tillät avståndet till Rom och den 

antika världen en så skoningslös bild av politikens väsen, en så modern bild helt igenkännbar 

från 1900-talet. Det skulle i så fall inte vara första gången den antika världen användes av 

moderniteten som inspiration och vägledare. Helt oavsett så blir antiken i pjäsen en ideologisk 

murbräcka för att spräcka all ideologisk abstraktion och lämna kvar en brutal realpolitisk bild 

av klasskamp och exploatering. 

 

Figur 1. Freytags triangel, från engelska utgåvan av Freytag, Gustav, Freytag’s Technique of the Drama, (Chicago, 

1894), s. 115. 
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En aristokrats undergång – intrig och tragedi 

Den tyske litteraturvetaren Gustav Freytag formulerade i slutet av 1800-talet den kända 

”tragiska triangeln” som i geometrisk figur försöker ställa upp en tragedis konflikt (se figur 1), 

där A är exposition, B ökning av konflikt, C, klimax, D fall, och E, katastrof.72 Coriolanus 

dramatiska struktur följer denna geometriska figur relativt noga, med en kanske ovanligt 

intensiv första och andra akt, där uppror, hungersnöd, krig leder fram till huvudkaraktärens 

triumf, och vändpunkt mot fall, i mitten av pjäsen. Intrigen är intimt sammanbunden med 

Coriolanus som huvudkaraktär – hans folkförakt och arrogans, hans vägran att böja sig för 

politikens värld, blir hans fall. Pjäsen tecknar alltså en klassisk tragedi – en högt stående 

aristokrat tvingas av ”den stora mekanismen” på fall. Historien, politiken och klasskampen 

utgör denna mekanism, och även här har dramat en påfallande modern prägel. 

 

”Den allmänna opinionen” – Coriolanus som homologi för kapitalistisk modernitet 

Det var under 1800-talet som den politiska offentligheten, med tydliga skärningar mellan olika 

meningsyttringar, föddes i Sverige. En stridbar publicistisk som inte vek sig för hovet och 

överheten utmanade kunskapsmonopolet. ”Den allmänna opinionens domstol” var ett begrepp 

som ofta användes; tack vare svenskarnas ovanligt höga läskunnighet – ett arv från de 

lutheranska husförhören – kunde en spirande borglig offentlighet ta form innan Sverige 

industrialiserades, vilket skedde relativt sent sett till Europa som helhet.73 

Shakespeares pjäser passade 1800-talets offentlighet som handen i handsken. Den ironi 

som romantikerna höll så högt, där det mänskliga hjärtat var delat mot sig själv, där det egna 

jaget sågs som splittrat, var inte svårt att hitta i pjäserna. Vare sig det var Hamlet som med sina 

monologer filosoferade om sina egna brister, eller Kung Lear som hävdade att världens ordning 

var ett grymt skämt, ett kaotiskt virrvarr. I Shakespeares tragedier kunde samhällets grundvalar 

ofta ryckas bort på ett brutalt vis, och lämna ett stort hål efter sig som författaren lät publiken 

leva med. Att denna livsvision fann sin europeiska publik efter franska revolutionens 

omskakande uppgörelse med ”den gamla regimens” värden och normer är knappast förvånande. 

I Coriolanus möter läsaren en ovanligt modern politisk problematik – så som den engelska 

litteraturkritikern William Hazlitt skrev om pjäsen, några år efter franska revolutionen, så 

handlar den om ”the privileges of the few and the claims of the many”. Hazlitt gick så långt att 

 
72 Herman, mfl. (2005), s. 281. 
73 För den här uppsatsens historiska tolkning av Sverige på 1800-talet, se Kurt Johannesson (red.), Heroer på 

offentlighetens scen: politiker och publicister i Sverige 1809-1914, (Stockholm, 1987) samt den tidigare nämnda 

Bengtsson (2020). 
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han menade att pjäsen i stort sett sammanfattar den debatt om franska revolutionen som brutit 

ut mellan den engelska konservativa filosofen Edmund Burke, och den amerikanska 

revolutionären Thomas Paine.74 Den moderna politikens problem, som vi fortfarande står med 

dem idag, går att se i pjäsens behandling av den romerska republiken. När pjäsen sattes upp 

1866 i Stockholm var det ingen brist på politiska analyser av pjäsens budskap i tidningarna, 

som också helt logiskt drog diametralt olika slutsatser beroende på ideologi. 

En ”homologi” i Goldmanns betydelse är inte detsamma som ideologi; det är snarare ett 

sätt som ideologi uttrycks genom litterära former, som tillåter mer flexibilitet och kreativitet än 

en klart formulerad ståndpunkt. Goldmann analyserar t.ex. i sin bok The Hidden God 

användningen av ultimatum som tragiska strukturer av franska pjäsförfattare som Racine under 

1600-talet, och finner att den litterära formen passade väl i ett samhälle där kyrkans män, den 

intellektuella klassen, kände sig slitna mellan lojalitet med kyrkans ideal och världens. Han fann 

pjäserna uttrycka en sorts modernitetens övergångsperiod, mellan Descartes och Pascals 

abstrakta rationalism och modern, borgerlig empirism.75 

Shakespeares tragedier ställer upp en tragisk livsvärld, där människorna krossas från ovan 

– men det är inte av gud eller ödet, utan av politik, deras egna val och historiens maskineri; 

pjäserna är fullt moderna i den bemärkelsen. Som vi sett i den narratologiska analysen så är det 

folkets åsikt, den allmänna opinionen, som leder till Coriolanus nedgång och fall; den moderna 

politikens problem är den drivande kraften i intrigen. Som den tyska filosofen G.W.F. Hegel 

karaktäriserade den tragiska moderniteten så handlade den om när ”rätt står mot rätt” – det finns 

inte längre någon extern auktoritet som kan träda in, utan tragedin är människans radikala frihet 

och konsekvenserna av denna.76 

Den marxistiske historikern Eric Hobsbawm har kallat åren från 1789 till 1848 för 

”revolutionens tidsålder”. Det var år av instabilitet, och sökande – franska revolutionen hade 

rivit upp den gamla trygga feodala ordning som visserligen börjat knaka i fogarna, men som 

brutalt slogs sönder av revolutionen och Napoleon. Hela vägen fram till 1848 sågs revolution 

som ett ständigt hot, och de monarker som lyckats kväsa Napoleon och återställa ett slags 

ordning efter 1815 var på sin ständiga vakt. Men som Hobsbawm påpekar i den följande boken, 

 
74 Det amerikanska universitetet Tufts har i sin online-databas ”Perseus” en utförlig samling kritiska 

kommentar på pjäsen Coriolanus, den här är hämtad från: 

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.03.0106%3Asection%3DCRITICISM

S%3Asubsection%3DWilliam+Hazlitt den 11 januari 2021.  
75 Mulhern, (1975). 
76 För denna tolkning av Hegel se Todd McGowan, Emancipation After Hegel: Achieving a Contradictory 

Revolution, (New York, 2019). 

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.03.0106%3Asection%3DCRITICISMS%3Asubsection%3DWilliam+Hazlitt
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.03.0106%3Asection%3DCRITICISMS%3Asubsection%3DWilliam+Hazlitt
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Kapitalets tidsålder, så infann sig efter 1848 en borgerlig stabilitet i Europa, som skulle hålla 

hela vägen fram till första världskriget.77 

Romantikens teori om subjektivitet, om ironi som förhållningssätt, och motsättningarnas 

nödvändighet, var – åtminstone delvis – en estetisk spegling av de politiska förhållanden som 

uppstod efter franska revolutionen. Man ville i konsten precis som politiken hitta ett nytt 

fundament, något fast att stå på; somliga blickade tillbaka till medeltiden, andra till den 

individuella fantasins skaparkraft, och ytterligare andra till en sorts folklig demokratisk proto-

socialism. Shakespeare visade vägen genom sina pjäsers mångstämmiga, ”negativa 

kapabilitet”, som Keats kallade det. Men det gjorde också Shakespeares verk kontroversiella. 

Deras otämjda mångstämmighet, den omkastning av hög och låg i scen från scen, samt den 

brutalt osentimentala skildringen av politikens maskineri, helt renons på överslätande mytologi, 

gjorde att pjäserna inte fann något gillande hos aristokratin. 

Till och med så långt fram som 1866 när Coriolanus sattes upp anmärktes det på en ”fin 

frånvaro” av överklassen. Shakespeares vulgära livsvision var inget för dem, med sin smärtsamt 

realistiska omkastning av ideal och motiv. Men vid det här laget hade en borgerlig stabilitet 

infunnit sig i Europa; rädslan för revolution, eller viljan till revolution hos många romantiker, 

hade klingat av. Shakespeares vision tycktes inte fullt lika svårsmält som tidigare, och de 

samlade verken som hade översatts av Hagberg fann sin publik. Däremot så kvarstod 

”problemet pöbeln”, folket, denna oregerliga massa som pockade på att få representera sig själv. 

En metafor som Coriolanus använder om det romerska folket är ”djuret med många 

huvuden” – eller på engelska, ”the beast with many heads”. Denna metafor fångar mycket av 

det moderna tillståndets kluvenhet; redan på 1600-talet använde den engelske filosofen Thomas 

Hobbes – som ibland räknas som den förste moderna politiska filosofen – ordet ”multitud” för 

att sammanfatta den oformliga massan av människor som behövde formas till en politiskt 

hanterlig folkgrupp.78 Hur man kan förankra politiskt självbestämmande i allmänheten, i en 

demokratisk massa, var för 1800-talet den centrala politiska frågan – många respektabla 

människor avfärdade idén rakt av, och menade att folket var inkapabelt att bestämma över sig 

självt. Idag kan det tyckas att den konflikten lösts, genom demokratiska parlamentariska val, 

men debatten om populism och ”illiberal demokrati” som pågått i västerländsk media visar om 

något att den är fullt aktuell. 

 
77 Eric J. Hobsbawm, Revolutionens tidsålder, övers. av Jaak Talvend, (Stockholm, 1979); Eric J. Hobsbawm, 

Kapitalets tidsålder, övers. av Roland Adlerberth, (Stockholm, 1994). 
78 Thomas Hobbes, Leviathan: Authoritative Text, Backgrounds, Interpretations red. Richard E. Flathman & 

David Johnston, (New York, 1997). 
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Men ”djuret med många huvuden” sammanfattar inte bara en politisk metafor, det är också 

ett begrepp som passar på individen så som romantikerna såg henne. I en tanke som fullt skulle 

blomma ut med Freud och psykoanalysen blev människans inre hos romantikerna splittrat. 

Detta var inte bara en slumpmässig tankeutveckling, utan en homologisk bild av det moderna 

problemet – mer och mer flätades världen samman till en oöverblickbar helhet genom 

världshandeln och industrialiseringen, men samtidigt nystades alla traditionella lojaliteter upp 

– världen ”avförtrollades”, som den tyske sociologen Max Weber uttryckte det. För att 

Shakespeares skildring av det moderna tillståndet helt skulle smältas krävdes både att England 

tog upp manteln för världshandel och hegemoni under 1800-talet, samt att romantiken och 

upplysningen öppnade upp för en mer modern uppfattning av subjektets plats i världen. 
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