
 

 

  

 

   
 

  

 
 

 

 

 
 

Inledning 

Anders Burman 

”Det är högst glädjande att i floden av filosofiska böcker som 
publiceras i Tyskland, vilka oftast visar sina författares osanno-
lika grovhet, brist på bildning och till och med på historiska kun-
skaper om filosofi, stöta på ett främmande verk som är så allt-
igenom bildat, tänkt och avfattat med sådan genomgripande 
kunskap och förmåga att bedöma det som är förhanden.” Så 
skriver Friedrich Schelling 1802 i en recension av den tyska över-
sättningen av Benjamin Höijers Avhandling om den filosofiska 
konstruktionen. I en bokmarknad som svämmar över av mer eller 
mindre dåliga produkter sticker Höijers bok ut konstaterar 
Schelling, som inte tvekar om att vi här har att göra med ”en 
skriftställare som förtjänar en rang bland de sanna tänkarna”.1 

Ett sådant erkännande hade en svensk filosof knappast någonsin 
fått av någon som allmänt betraktades som samtidens mest in-
flytelserika tänkare. 

Under åren kring sekelskiftet 1800 var Benjamin Höijer en 
filosof i takt med tiden. Med en ovanligt utvecklad receptiv för-
måga tog han till sig de senaste idéerna, systemen och ström-
ningarna och gjorde en egen syntes av allt samman. Som en för-

1 Friedrich Schelling, ”Om konstruktionen i filosofin”, övers. Sven-Olov 
Wallenstein, i Benjamin Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktio-
nen, ämnad till inledning till föreläsningar i filosofi, red. Anders Burman & 
Sven-Olov Wallenstein (Stockholm: Thales, 2018), 178f, 168. 

7 



 

 

 

  

 

 
 

 

 

  

ANDERS BURMAN 

sta orienterande bakgrund till de följande sju texterna, vilka alla 
på olika sätt kretsar kring Höijer och hans filosofiska samman-
hang, ska här en övergripande presentation ges av hans tänkande 
med särskilt fokus på relationen till den tyska idealismen.2 

I en vidare idéhistorisk kontext kan man säga att Höijer, som 
levde mellan 1767 och 1812, var verksam under det som brukar 
kallas revolutionens tidsålder. Den brittiske historikern Eric J. 
Hobsbawm beskriver det rentav som en dubbel revolution med å 
ena sidan den industriella revolutionen som utgick från Stor-
britannien och å andra sidan den politiska revolutionen med 
Frankrike som det självklara föregångslandet.3 Tillsammans med 
det moderna universitetets framväxt förändrade detta på ett ra-
dikalt sätt förutsättningarna för de filosofiska diskussionerna. 
Samtidigt var detta, som Höijer var högst medveten om och själv 
explicit påpekade, en ”revolutionsperiod” även för filosofin i sig 
– liksom för estetiken och kulturen generellt.4 I det avseendet var 
det fråga om inte bara en dubbel utan en trippel eller tresidig re-
volution, där den filosofiska och estetiska sidan främst förknip-
pades med den tyska kulturen på samma sätt som den indus-
triella utgick från Storbritannien och den politiska från Frank-
rike. Inom det mänskliga tänkandets område var det i själva 
verket en oerhört rik period då det, som Slavoj Žižek med bara 
en liten överdrift konstaterar, skedde lika mycket under femtio 
år – mellan publiceringen av Immanuel Kants Kritik av det rena 

2 Antologin går tillbaka på ett symposium om Benjamin Höijer vid Söder-
törns högskola våren 2018, vilket arrangerades med anledning av min och 
Sven-Olov Wallensteins nyutgåva av Avhandling om den filosofiska kon-
struktionen. I den volymen skrev jag ett förord, ”Benjamin Höijer och den 
tyska idealismen”, som delvis överlappar föreliggande inledning. Rörande 
bakgrundsteckningen av den tyska filosofiska utvecklingen, jämför även 
Anders Burman & Rebecka Lettevall (red.), Tysk idealism (Stockholm: Axl 
Books, 2014). 
3 Eric J. Hobsbawm, Revolutionens tidsålder, övers. Jaak Talvend (Stock-
holm: Tiden, 1979). 
4 Höijer talar om filosofins samtida ”revolutionsperiod” i ett brev till Nils 
von Rosenstein den 8 januari 1796, citerat efter Birger Liljekrantz, Benjamin 
Höijer. En studie över hans utveckling (Lund: Lunds universitet, 1912), 114. 
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förnuftet 1781 och Georg Wilhelm Friedrich Hegels död 1831 – 
som annars brukar hända under århundraden eller till och med 
årtusenden.5 

Till saken hör att det avslutande 1700-talet och det tidiga 
1800-talet var tiden för inte bara den tyska idealismen utan också 
romantiken. Inom forskningen har man diskuterat relationen 
mellan dessa båda strömningar. Vissa forskare tenderar att använ-
da tysk idealism och tysk romantik – ibland preciserad som tidig-
romantik (Frühromantik) – närmast som synonymer, medan 
andra särskiljer de helt från varandra. Som mest rimligt framstår 
det att göra en distinktion mellan dem men samtidigt understryka 
att det finns en hel del som förenar. Det är som två cirklar som 
delvis, men bara delvis, överlappar varandra. I det överlappande 
området som var gemensamt för båda finns sådant som upp-
tagenheten vid det absoluta, den starka frihetslängtan liksom ett 
allmänt bejakande av originaliteten och tillvarons dynamiska 
dimensioner. De hade också en gemensam utgångspunkt i Kants 
kritiska filosofi med dess framhävande av det aktiva medvetan-
det, postulerandet av det fria handlandet och erkännandet av 
konstens och estetikens avgörande filosofiska betydelse. 

Något som däremot kan sägas ha varit utmärkande för ro-
mantikerna och som i regel inte delades av idealisterna är upp-
värderandet av känslor, folket och naturen liksom strävan efter 
att återförtrolla världen efter upplysningens Entzauberung, en 
strävan som bland annat kunde ta sig uttryck i föreställningar 
om en ny mytologi. Inte sällan fanns det hos romantikerna också 
ett starkt mysticistiskt, irrationellt och nostalgiskt drag, med till-
bakablickande mot bland annat den medeltid som upplysnings-
filosoferna bara hade haft förakt till övers för. Idealisterna, å 
andra sidan, höll mycket tydligare fast vid arvet från upplys-
ningen med dess tro på förnuftet, friheten och framsteget. Deras 
vilja till system och inriktning på det begreppsliga tänkandet kan 

 Slavoj Žižek, Less Than Nothing. Hegel and the Shadow of Dialectical 
Materialism (London & New York: Verso, 2012), 8. 
5
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sägas ha varit i enlighet med den äldre rationalistiska tradi-
tionen, under det att romantikerna hade mer gemensamt med 
den empiristiska traditionen. 

Mot denna förvisso kraftigt förenklade bakgrundsteckning 
finns det anledning att beskriva Höijer som en idealist snarare än 
en romantiker. Det svärmiska och överdrivet emotionella var 
honom främmande. Snarare utmärks hela hans författarskap av 
en stark tilltro till förnuftet och det begreppsliga tänkandet. 
Bland de mer kända samtida tyska filosoferna hade han detta 
gemensamt med Johann Gottlieb Fichte och Hegel. Samtidigt var 
han precis som dem upptagen av att förstå sin samtid utifrån ett 
filosofiskt perspektiv. Den utforskande blicken mot det egna 
nuet var en viktig del av den nya filosofin som växte fram vid 
den här tiden. Redan Kant lyfte fram behovet av en filosofisk 
reflektion kring det egna nuet och Hegel betraktade filosofin 
som sin tid fattad i tankar.6 

Vidare är det väl känt att Hegel och Fichte liksom för den 
delen den unge Schelling hyllade den franska revolutionen. I 
jämförelse med Hegel hade de båda senare däremot betydligt 
mindre att säga om samtidens industriella och ekonomiska revo-
lution. I högre grad än någon annan samtida idealistisk filosof 
insåg Hegel betydelsen av att inkludera ekonomiska och sociala 
frågor i totalanalysen av samtiden. Problemet var bara att de tra-
ditionella filosofiska kategorierna inte räckte till i begriplig-
görandet av det som senare kom att kallas den dubbla revolu-
tionen. Konceptualiseringen av hur företeelser i den moderna 
tiden ständigt tycks förändras och slå över i sin motsats förut-
sätter en vidareutvecklad begreppsapparat och ett filosoferande 

6 Immanuel Kant, ”Svar på frågan: Vad är upplysning?”, övers. Joachim 
Retzlaff, i Brutus Östling (red.), Vad är upplysning? (Stehag: Symposion, 
1989). Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des 
Rechts, Werke 7, red. Eva Moldenhaur & Karl Markus Michel (Frankfurt am 
Main: Suhrkamp, 1986), 26. Om Kant och aktualitetens filosofi, se även 
Michel Foucault, ”Upplysningen, revolutionen och framstegets möjlighet”, 
övers. Richard Matz, i Brutus Östling (red.), Vad är upplysning? (Stehag: 
Symposion, 1989). 
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som är mer rörligt och dynamiskt. Som Georg Lukács har under-
strukit var det utifrån en sådan grundsyn och med föresatsen att 
begripliggöra genom att begreppsliggöra det samtida skeendet i 
ett historiskt perspektiv som Hegel under åren kring sekelskiftet 
1800 utarbetade sitt dialektiska tänkande.7 

Höijer var knappast en utpräglad dialektisk tänkare av Hegels 
slag, men även han var övertygad om att den moderna tiden 
krävde en ny filosofi som i sin tur förutsatte en ny terminologi 
och begreppsapparat.8 Likaså förtjänar det att noteras att även 
Höijer i någon mån var en ekonomisk och politisk tänkare, om 
än inte lika systematisk som Hegel. I det svenska gustavianska 
enväldet som tillika var ett starkt reglerat skråsamhälle drömde 
han om såväl ekonomisk som politisk frihet. Han tog starka in-
tryck av inte bara Adam Smith och den nya nationalekonomi 
som analyserade det vidare ekonomiska kretsloppet,9 utan också 
av franska revolutionen och tidens politiska emancipatoriska 
strävanden. Såväl den industriella som den politiska revolutio-
nen finns på så sätt närvarande även i Höijers författarskap, 
framför allt i hans tidiga texter från senare delen av 1790-talet. 

Det var vid den tiden, efter att han hade disputerat och meri-
terat sig till docent i praktisk filosofi vid Uppsala universitet, som 
Höijer började göra sig ett namn i både den akademiska och den 
kulturella offentligheten, först och främst med ett stort antal 
artiklar i Litteratur-Tidning. Denna synnerligen ambitiösa kvar-
taltidskrift gavs ut mellan 1795 och 1797 av hans nära vän Gustaf 
Abraham Silfverstolpe. Bland medarbetarna fanns även andra 
som senare skulle göra sig bemärkta, däribland teologen Eric 
Abraham Almquist och skriftställaren och sedermera politikern 
Hans Järta. Även professorn i praktisk filosofi Daniel Boëthius, 

7 Georg Lukács, Der junge Hegel. Über die Beziehungen von Dialektik und 
Ökonomie, 2 vol. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973). 
8 Jämför Benjamin Höijer, ”Öfversättarens Anmärkning”, i Johann Gottlieb 
Fichte, Några föreläsningar öfver de lärdas bestämmelse (Upsala, 1796), viii–ix. 
9 Lars Herlitz, ”Benjamin Höijer och den ekonomiska liberalismen”, Lych-
nos. Årsbok för idé- och lärdomshistoria 1994, 65–86. 
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Höijers mest betydelsefulla lärare i Uppsala som redan tidigare 
hade börjat intressera sig för Kant, bidrog med vissa artiklar. 
Med undantag för Boëthius ingick flera av tidskriftens medarbe-
tare även i den så kallade juntan, som ursprungligen var ett slags 
matlag men som i praktiken kan beskrivas som ett sällskap av 
unga män som intresserade sig för och livligt diskuterade allt 
som de uppfattade som nytt och modernt, inom såväl politik 
som filosofi och vetenskap. I både juntan och Litteratur-Tidning 
var Höijer tillsammans med Silfverstolpe den ledande gestalten.10 

Litteratur-Tidning spelade en utomordentligt betydelsefull 
roll i den svenska receptionen av Kant och de tyska idealisterna. 
Som Höijerforskaren Birger Liljekrantz framhåller är det ”en helt 
ny kulturepok, som med Litteratur-Tidningen gör sitt första 
inträde i vår bildning. Icke blott Kants, utan Herders, Wolfs, 
Schillers och Fichtes nya idéer föras fram i Sverige.”11 Men tid-
skriften som enligt sitt ”Prospectus” skulle ägna sig helt åt ”den 
utländska lärdomen” tog inte bara upp den nya tyska filosofin 
utan också samtida teologisk litteratur, statsvetenskapliga utred-
ningar, naturvetenskapliga forskningsöversikter och historiska 
och politiska framställningar om den amerikanska och framför 
allt franska revolutionen, bland annat utifrån Edmund Burkes 
Reflections on the Revolution in France.12 Dessutom uppmärk-
sammades mer traditionella upplysningstänkare som Condorcet, 
Edward Gibbon och Thomas Paine. I tidskriften publicerade 
Höijer även flera egna filosofiska artiklar med ambitionen att gå 
bortom Kant och vidareutveckla den kritiska filosofin i idealis-
tisk riktning. Här var Höijer helt i takt med den tyska utveck-
lingen, där den centrala uppgiften under 1790-talet kan sägas ha 

10 Om juntan, se Olof Hägerstrand, ”Juntan” som realitet och hörsägen. Makt 
och opinioner kring Uppsala universitet under 1790-talet (Stockholm/Stehag: 
Symposion, 1995). 
11 Liljekrantz, Benjamin Höijer, 145. 
12 Gustaf Abraham Silfverstolpe, ”Prospectus”, Litteratur-Tidning 1795, 3. 
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bestått i ”ta ett steg bortom den kantska gränslinjen”, med poe-
ten Friedrich Hölderlins ofta citerade formulering.13 

En av de viktigaste texterna som Höijer lät trycka i Litteratur-
Tidning är ”Om et pragmatiskt avhandlingssätt i historien”. I sin 
stort upplagda uppsats som publicerades 1796–1797 för Höijer 
för första gången i en svensk kontext fram en ny typ av histo-
riefilosofi. I föreliggande antologi behandlas texten av Staffan 
Carlshamre i ”Att berätta historia. Höijer om historieskrivnin-
gens förutsättningar”. Utifrån en idé om själva planen med män-
niskosläktet måste historikern enligt Höijer systematisera det 
förgångna i en sammanhängande, enhetlig berättelse med bör-
jan, mitt och slut. Förutom att redogöra för uppsatsens poänger 
och argument, som i mångt och mycket utgår från Kants Kritik av 
omdömeskraften, visar Carlshamre på likheterna mellan Höijers 
tankar om historikerns uppgift och mer nutida betraktelse över 
historieskrivandet som en berättelse.  

Av olika anledningar upphörde Litteratur-Tidning 1797, men 
året efter fick den en uppföljare i Journal för svensk litteratur, 
även den utgiven av Silfverstolpe och med Höijer som en viktig 
medarbetare. Här publicerade Höijer bland annat några littera-
turhistoriska och ekonomiskteoretiska uppsatser. Under åren 
närmast kring sekelskiftet var hans huvudsakliga fokus och am-
bitioner dock riktade åt ett annat håll. Efter att kantianismen 
hade fått sitt genombrott i Sverige, till stor del tack vare Litte-
ratur-Tidning, ville han nu påverka filosofins vidare utveckling 
inte bara här utan också i den tyska idealismens hemland. 

År 1798 företog Höijer en längre resa till Tyskland. Med sin 
ständigt klena hälsa – som med tiden blev allt sämre – var det 
delvis fråga om en rekreationsresa, men han passade också på att 
förkovra sig intellektuellt. I Kiel sökte han upp och samtalade 
med Reinhold, som han hade tagit avgörande intryck av och i en 

13 Friedrich Hölderlin brev till Ludwig Neuffer 1794, citerat efter Sven-Olov 
Wallenstein, Bildstrider. Föreläsningar om estetisk teori (Göteborg: Alfabeta 
& Anamma, 2001), 76. Se även Sven-Olov Wallensteins bidrag i den här 
volymen, ”Höijer och steget bortom Kant”. 
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dagboksanteckning från samma år rätt och slätt kallade ”min 
lärare”.14 I Jena lyssnade han på föreläsningar av Fichte – den 
filosof som han vid den här tiden stod närmast – och senare 
under sin halvårslånga resa lärde han känna både honom och 
Schelling. De träffades alla tre och diskuterade olika filosofiska 
frågor, inte minst sina egna försök att formlera filosofiska system 
som var i takt med tiden. 

När Höijer kom tillbaka från sin utlandsresa skrev han Av-
handling om den filosofiska konstruktionen, ämnad till inledning 
till föreläsningar i filosofi i vilken han samlar upp och utvecklar 
många av de tankar och idéer han hade fört fram i sina tidigare 
artiklar. Det innebär att han här för första gången i mer utförlig 
och systematisk form formulerar sitt eget filosofiska program. 
Han gör det med utgångspunkt i Kants och Fichtes filosofier 
vilka han har anspråk på att vidareutveckla. Vad som framför allt 
saknas hos Kant, liksom i den samtida filosofin överhuvudtaget, 
är enligt Höijer en säker utgångspunkt. Det systematiska sökan-
det efter en sådan fast grund är något han delade med många 
andra samtida idealistiska filosofer. Inte minst hade behovet av 
en Grundsatz framförts av Reinhold.15 Med matematiken som en 
sorts underliggande modell var det på det sättet som Höijer ville 
garantera filosofins visshet med en stabil och en gång för alla 
given grund. Först när filosofin har fått en sådan axiomatisk 
utgångspunkt kan den bli sant vetenskaplig, hävdar han i Rein-
holds efterföljd, en uppgift som framstår som desto mer ange-
lägen eftersom filosofin fungerar som ett fundament också för 

14 Dagboksanteckningen citerad efter Liljekrantz, Benjamin Höijer, 126; även 
på 215. 
15 Se vidare Vesa Oitinnen, ”Karl Leonard Reinhold och den tyska idealis-
men”, i Anders Burman & Rebecka Lettevall (red.), Tysk idealism (Stock-
holm: Axl Books, 2014), 111–142. Det var av allt att döma Höijer som i 
första numret av Litteratur-Tidning, band 1, häfte 1, 1795, 7–30, recenserade 
Reinholds Briefe über die Kantische Philosophie. I ett senare nummer 
recenserades även Reinholds Auswahl Vermischter Schriften, i Litteratur-
Tidning band 2, häfte 3, 1796, 309–313 och band 2, häfte 4, 1796, 436–443, 
men den tycks inte ha skrivits av Höijer. 
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andra vetenskaper. Med sina högt ställda ambitioner tänker sig 
Höijer att detta filosofiska grundläggningsarbete i förlängningen 
ska komma all vetenskap till gagn. 

Den säkra grund som Höijer efterlyser finner han i vad han 
kallar den rena konstruktionen och som enligt hans analys ut-
görs av ”en handling, varigenom ett objekt med frihet tillväga-
bringas, som förut ej fanns.”16 Den ursprungliga filosofiska kon-
struktionen, det vill säga den handling som tillvägabringar eller 
ger upphov till objektet, måste stå fri från all empiri, vilket inne-
bär att det är en frihet av praktisk natur i Kants bemärkelse. Den 
absoluta utgångspunkten består alltså inte i subjektet utan i den 
ursprungliga handlingen som föregår uppdelningen mellan Jag 
och Icke-Jag, mellan subjekt och objekt. Det är i linje med detta 
som Höijer menar att han överskrider inte bara Reinholds före-
slagna grundsats utan också Fichtes utgångspunkt i det rena jaget. 
Det är även i det avseendet som han har anspråk på att svara upp 
mot det han beskriver som den högsta uppgiften för all filosofi, 
nämligen ”att bringa oss till enhet med oss själva, det vill säga att 
föreställa oss själva”.17 Efter att ha försökt visa hur allt detta låter 
sig göras avslutar han sin avhandling med orden: ”Förståndet sö-
ker blott enighet med sig självt, och den är funnen.”18 Det är ingen-
ting mindre än detta som Höijer menar att han kommer fram till i 
Avhandling om den filosofiska konstruktionen. 

I ”Höijer och steget bortom Kant” undersöker Sven-Olov 
Wallenstein hur Höijer mer precist förhåller sig till Kants kri-
tiska projekt med särskilt fokus på problematiken rörande den 
filosofiska konstruktionen. För Kant är konstruktion ett mate-
matiskt och geometriskt men däremot inte ett filosofiskt be-
grepp, medan Höijer tvärtom vill säkra filosofins prioritet med 
ett konstruktionsbegrepp som också ska ligga till grund för den 
matematiska metoden. Samtidigt försöker han lösa olika prob-
lem och inre motsättningar som han menar vidhänger de tre 

16 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 59. 
17 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 116. 
18 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 138. 
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Kritikerna. Liksom många av sina samtida tyska filosofikollegor 
förblev han därmed trogen stora delar av den kritiska filosofin på 
samma gång som han vidareutvecklade den i idealistisk riktning. 

I forskningen har det diskuterats hur nyskapande och själv-
ständig Höijers avhandling egentligen var när den publicerades 
1799. Framför allt har frågan om relationen mellan Höijer och 
Fichtes uppmärksammats. Svante Nordin beskriver Höijers posi-
tion i förhållande till Fichte som en sorts avsubjektivering som är 
en del av tidens filosofiska utveckling inte bara från Kants kri-
tiska projekt utan också från en subjektiv till en objektiv idea-
lism.19 Vissa forskare har pekat på de stora likheterna mellan de 
båda tänkarna och hävdat att Höijer knappast lyckades över-
skrida den filosofi som Fichte tidigare hade presenterat.20 Andra, 
som Axel Nyblæus och Karl Ragnar Gierow, har däremot fram-
hävt Höijers originalitet.21 Sanningen ligger som så ofta någon-
stans mittemellan, som inte bara Nordin utan också Juha Man-
ninen visar i sin studie Benjamin Höijer und J.G. Fichte. Eine 
Studie zum Fortschritt der Aufklärung.22 På det stora hela gäller 
detsamma för Liljekrantz vars avhandling Benjamin Höijer. En 
studie över hans utveckling från 1912 fortfarande brukar betrak-
tas som den mest gedigna och balanserade Höijerstudien. 

Att Liljekrantz framställning emellertid inte är invändningsfri 
visar Fredrik Bjarkö i sin artikel i den här antologin, ”Höijers 
handlingsbegrepp i relation till Fichtes vetenskapslära”. Enligt 
Bjarkö utgår Liljekrantz från en förenklad och daterad förståelse 
av Fichte som helt enkelt leder fel när han sedan jämför honom 

19 Svante Nordin, Romantikens filosofi. Svensk idealism från Höijer till he-
gelianerna (Lund: Doxa, 1987), 17. 
20 Edvard J:son Leufvén, Kritisk exposition av Benjamin Höijers konstruk-
tionsfilosofi i relation till den samtida transcendentala spekulationen (Upsala: 
Upsala universitet, 1897). 
21 Axel Nyblæus, Den filosofiska forskningen i Sverige från slutet af adertonde 
århundradet, framstäld i sitt sammanhang med filosofiens allmänna utveck-
ling (Lund: C.W.K. Gleerups förlag, 1873), del 1, 390ff et passim; Karl Rag-
nar Gierow, Benjamin Höijer (Stockholm: Norstedts, 1971), 91–100. 
22 Juha Manninen, Benjamin Höijer und J.G. Fichte. Eine Studie zum Fort-
schritt der Aufklärung (Oulo: Oulun yliopisto, 1987). 
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med Höijer. Bjarkö nyanserar förhållandet mellan de båda filo-
soferna genom att se vad Fichte faktiskt skrev men också genom 
att gå tillbaka till deras gemensamma utgångspunkt i Kants ko-
pernikanska vändning och hur de båda vidareutvecklade den 
kritiska filosofin i idealistisk och transcendental riktning. Även 
om Höijer i praktiken hamnar rätt nära Fichte går det att tolka 
begreppet handlade hos den förre som mer abstrakt än den sena-
res handlingsbegrepp som fortfarande håller fast kopplingen till 
jaget. På just den punkten går Höijer således längre än Fichte, 
konstaterar Bjarkö. Här närmar han sig snarare Schelling. 

Att det för Höijer avgörande konstruktionsbegreppet är vik-
tigt också i Schellings tänkande understryks av Marcia Sá Caval-
cante Schuback i ”Schellings filosofiska konstruktion”. Mot bak-
grund av begreppets tidigare användning, hos inte bara Kant och 
Höijer utan också Cicero och Leibniz, visar Cavalcante Schuback 
hur Schelling vidareutvecklar det på ett originellt sätt. Till skill-
nad från Höijer tolkar han konstruktionen som en derivation 
eller härledning snarare än en operation. Det innebär att något 
som är konstruerat härleds till den process som ledde fram till 
den färdiga produkten. Rörelsen går från det konstruerade till 
det konstruerande. Det är ett dynamiskt synsätt som Schelling 
själv kopplar till både naturfilosofin och estetiken. Efter att ha 
konkretiserat det abstrakta resonemanget med exemplet hur 
Schelling analyserar Dantes gudomliga komedi tar Cavalcante 
Schuback steget in i den moderna fenomenologiska filosofin och 
visar på vilka sätt konstruktionsbegreppet kan sägas ha fortsatt 
relevans även i vår egen tid, om än alltså mer i linje med Schel-
lings än Höijers förståelse av begreppet. 

Avhandling om den filosofiska konstruktionen var och förblev 
Höijers viktigaste verk. En starkt bidragande orsak till att han 
skrev den strax efter att han hade kommit tillbaka till Sverige 
efter sin Tysklandsresa var att professuren i teoretisk filosofi vid 
Uppsala universitet utlystes. Trots att Höijer måste sägas ha varit 
den mest meriterade av de sökande fick han inte tjänsten, åt-
minstone delvis eftersom han från högre ort betraktades som en 
samhällsfarlig filosof. Då de svenska universiteten vid den här 
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tiden inte var särskilt autonoma i förhållande till kungamakten, 
staten och det övriga politiska etablissemanget gällde det vid 
tjänstetillsättningsärenden att ha gynnare på sin sida och inte allt 
för starka motståndare. Höijer hade betydligt fler fiender och 
vedersakare än beskyddare. Överhuvudtaget var han en kontro-
versiell figur som han rykte om sig att vara jakobin, ja, kanske 
rentav ateist, även om det ryktet av allt att döma var starkt över-
drivet. Talande nog betraktades även Kant och Fichte som sus-
pekta för att inte säga subversiva tänkare i dåtidens Sverige. 
Uppenbarligen hindrade ryktesspridningen Höijer från att få den 
lärostol i teoretisk filosofi som han så starkt eftertraktade. 

När det stod klart att han inte skulle få professuren valde 
Höijer att resa utomlands igen. Denna gång blev det en längre 
resa som till och med har beskrivits som en tvåårig exil.23 Åter 
besökte han Reinhold och Fichte, och i Berlin åhörde han 
August Wilhelm Schlegels konstfilosofiska föreläsningar. Men en 
stor del av sin utlandsvistelse tillbringade han denna gång i Paris, 
vilket bland annat ledde till att han omvärderade sin tidigare 
positiva inställning till den franska revolutionen. Revolutionen 
hade slutat med att Napoleon kom till makten och snart kom 
han att avlägsna sig allt mer från sin ungdoms radikala idéer. 
Höijer som tidigare visat viss beundran för den före detta över-
befälhavaren som nu hade blivit regeringschef med titeln förste 
konsul – och som 1804 skulle låta sig krönas till kejsare – blev 
successivt mer och mer kritisk till honom, låt vara att ogillandet 
var uppblandat med en viss fascination. Även mycket annat i 
Frankrike stod Höijer distanserad från eller direkt avvisande till, 
inte minst vad han uppfattade som en överdriven konventio-
nalitet, regelstyrdhet och nyttoinriktning. Överhuvudtaget var 
och förblev han betydligt mer positivt inställd till den tyska 
kulturen än den franska. Från den här tiden blev han också mer 
intresserad av den engelska litteraturen och filosofin.  

23 Ola Larsmo, ”Erik Gustaf Geijers skrämmande lycka – samtal med en 
stengäst”, Ord & Bild nr 3–4 1997, 48. 
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Efter att Höijer kommit tillbaka till Uppsala efter din tvååriga 
utlandsvistelse arbetade han som adjunkt i filosofi vid universi-
tetet. För att dryga ut sina magra inkomster ägnade han sig också 
åt visst översättningsarbete. Dessutom försökte han starta en 
egen tidskrift, men det hindrades han från att göra. Samtidigt 
fortsatte han i viss mån att vidareutveckla sitt eget tänkande, allt-
eftersom mer i linje med den hegelska filosofin som han först 
tycks ha kommit i kontakt med genom Kritisches Journal der 
Philosophie, det vill säga Hegels och Schellings tidskrift där den 
senare publicerade sin recension av Avhandling om den filoso-
fiska konstruktionen. 

Men det som framför allt utmärker Höijers tänkande vid den 
här tiden är hans upptagenhet vid estetiska och konstfilosofiska 
frågor. Redan tidigare hade hans intresse för konst och litteratur 
tagit sig uttryck i olika texter, och nu kom han också att hålla 
återkommande föreläsningar i estetik. Det kan jämföras med 
Hegel som höll sin första föreläsningsserie om estetik först halvt-
annat decennium senare. Och Fichte, som Höijer i övrigt var 
starkt påverkade av, utvecklade aldrig någon systematisk estetik. 
Inom det estetiska och konstfilosofiska området var Höijer 
snarare påverkad av Kants Kritik av omdömeskraften men också 
Schlegel, Schiller och i någon mån Schelling. 

I ”Det levande konstverket. Organismbegreppet i Benjamin 
Höijers konstfilosofi” undersöker Mats Dahllöv Höijers estetiska 
tänkande med utgångspunkt i hans föreställningar om organis-
men. Som en dynamisk, ständigt utvecklande helhet med en 
inneboende kraft genomsyrar det från naturen hämtade orga-
nismbegreppet Höijers tänkande i allmänhet och hans konstfilo-
sofi i synnerhet, menar Dahllöv. Efter att ha redogjort för be-
greppets filosofihistoriska bakgrund visar Dahllöv hur det på 
olika sätt går igen i både Avhandling om den filosofiska kon-
struktionen – enligt vilket det filosofiska systemet måste vara ut-
format som en organisk helhet – och Höijers estetiska texter och 
föreläsningsanteckningar. I det senare sammanhanget blir även 
den estetiska erfarenheten ett centralt begrepp. Det är i upp-
levelsen och erfarandet av det organiska konstverket som detta 
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blir levande. På så sätt förenas här det subjektiva och det 
objektiva i en dynamisk enhet som med tidens språkbruk också 
kunde kallas det absoluta. 

Ett annat begrepp som var viktigt i Höijers tänkande under 
tidigt 1800-tal är modernitet. Det var ett av många nya begrepp 
vid den här tiden som Höijer plockade upp och integrerade i sitt 
filosofiska tänkande. I ”Benjamin Höijers modernitet” visar Tor-
björn Gustafsson Chorell att Höijer i sina föreläsningar om este-
tik och moralfilosofi använde begreppet frekvent flera år tidigare 
än det som anges som första belägg i Svenska Akademins Ord-
bok. Även om Höijer brukar begreppet på olika sätt, som en 
epokbeteckning, som en estetisk kategori och som en samtids-
diagnos, förknippar han det genomgående med något som har 
gått förlorat snarare än med sekularisering och framsteg som det 
kommit att associeras med senare. Paradoxalt nog innebär det, 
som Gustafsson Chorell framhåller, att moderniteten enligt 
Höijer är något som behöver övervinnas för att en ny helhet ska 
kunna ta plats. På annat håll har detta mönster beskrivits i ter-
mer av en splittringens problematik som kan sägas ha varit 
konstitutiv för hela den tyska idealismen.24 Enligt denna tanke-
modell fanns det ett ursprungligt enhetligt tillstånd som numera 
har gått förlorat. Den stora uppgiften i samtiden består följakt-
ligen i att övervinna den samtida splittringen för att en ny har-
monisk enhet och helhet ska kunna etableras. Kristematiken och 
framstegstron, eller om man så vill pessimismen och optimis-
men, står här sida vid sida. 

För Höijers egen del var åren efter den tvååriga utlandsvistel-
sen fyllda av motgångar och besvikelser. Gång efter annan blev 
han förbigången när han sökte olika professurer, inte bara i Upp-
sala utan också i Åbo och Greifswald. Det skulle dröja ända tills 
efter statskuppen 1809, i vilken hans gamla vän Hans Järta spe-
lade en viktig roll och som innebar slutet för det gustavianska 

24 Se Anders Burman, ”Tillbaka till Hegel! Georg Lukács, dialektiken och 
den hegelianska marxismen”, Lychnos. Årsbok för idé- och lärdomshistoria 
2015, 94ff. 
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enväldet, innan han till sist fick sin professur, i teoretisk filosofi i 
Uppsala, det vill säga samma lärostol som han hade sökt men 
inte fått tio år tidigare. Det är symptomatiskt att han blev utsedd 
till professor veckan efter att Gustaf IV Adolf hade avsatts. En ny 
intellektuell era tog nu vid även i Sverige, romantikens och idea-
lismens tidevarv, som var helt i samklang med den sortens spe-
kulativa tänkande som Höijer hade propagerat för alltsedan sina 
första texter i Litteratur-Tidning om Kant, Reinhold och Fichte. 

Från och med 1809 blev det offentliga samtalet i Sverige åter-
igen allt livligare och även universitetens betydelse tilltog. Ställ-
ningen stärktes inte minst för filosofiämnet, som generellt kom 
att uppfattas som den centrala akademiska disciplinen, i öve-
rensstämmelse med Höijers och de tyska idealisternas synsätt. 
Under de följande åren, fram till sin förtidiga död 1812, då han 
bara var fyrtiofem år gammal, erhöll Höijer en framskjuten 
position i det svenska akademiska och kulturella livet. Efter att 
han blivit professor skrev han i snabb takt en handfull disser-
tationer på latin och genom både dem och den tidigare Avhand-
ling om den filosofiska konstruktionen, men framför allt genom 
sina uppskattade filosofiska och estetiska föreläsningar, påver-
kade han många studenter, av vilka flera senare kom att bli fram-
trädande författare och kulturpersonligheter. Dit hör bland 
andra Per Daniel Amadeus Atterbom, Erik Gustaf Geijer, Lo-
renzo Hammarskjöld och Carl Jonas Love Almqvist. 

Denna reception bland de svenska romantikerna undersöker 
Katarina Båth i det avslutande bidraget i volymen, ”Den filoso-
fiska förtvivlans kraft. Om Höijers betydelse för de svenska 
romantikerna”. Efter att ha klargjort att Höijer på väsentliga 
punkter skiljer sig från romantikerna visar Båth inte bara att de 
senare ändå tog starka intryck av hans tänkande utan också på 
vilka sätt de gjorde det. Det rörde sig om allt från deras guds-
begrepp till deras konstuppfattning. Geijer var den som påver-
kades djupast, medan Atterbom intog en mer ambivalent håll-
ning till den äldre filosofen. I mångt och mycket stod författaren 
till Lycksalighetens ö närmare Schelling än Höijer, men Båth 
understryker att en sak som förbinder Atterbom med Höijer är 
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den filosofiska förtvivlan som de kunde ge uttryck för och som 
för båda fungerade som en drivkraft för frigörelse. Här kommer 
det starka frihetspatoset åter fram. Det är en sida av Höijers tän-
kande som ständigt fortsätter att inspirera. 

Att inspirera hoppas vi att också denna antologi ska göra, inte 
minst till vidare forskning. De sju artiklar som här följer ger en 
mångfasetterad och komplex bild av Benjamin Höijer, men 
mycket forskning återstår att göra om denna så säregna tänkare 
som med goda skäl kan beskrivas som inte bara den första sven-
ska tyska idealisten utan den första moderna svenska filosofen 
överhuvudtaget. 
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