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Abstract

Title: How do you perceive fractions? — A study of pupils’ strategies for problem- solving.
Author: Himeyra Arslan
Supervisor: Natalia Karlsson

The concept of fractions is necessary and vital knowledge in mathematics and has an essential
role in perceptions of other mathematical areas. But many claims that this concept is both
hard to teach and difficult to understand and thus avoids teaching and using fractions. To find
out how the pupils perceive and reason about fractions, didactic theory, George Pdlya's, and
Frank Lester's problem-solving strategies and the subject theory has been used as a theoretical
framework. In the study, which is a case study, participated 24 pupils the ages were between 9
and 10 and performed three diagnoses with a specific focus at part of a whole and part of a
number. The diagnostic results were analyzed quantitatively, and then semi-structured
interviews were conducted with six pupils according to the selection has obtained from the
percentage of the solution frequencies. The results from the diagnoses show that the pupils'
solution frequency on the diagnoses was between 14% and 90%. The analyzes from the semi-
structured interviews show that the pupils with a lower solution frequency had inadequate
knowledge of the concept of fractions and insufficient knowledge of the subject theory and
used problem-solving strategies to a very meager extent. The pupils with a higher solution
frequency had good perceptions of fractions and had good knowledge of the theory of the
subject, and use problem-solving strategies to a much greater extent.
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1 Introduktion

Uppsatsens forsta kapitel inleds med en inledning och bakgrund samt studiens avgransning.
Vidare presenteras studiens syfte och fragestallningar samt uppsatsen disposition. Studiens
teoretiska anknytning, som ligger till grund for denna uppsats, redogors och kapitlet tar upp

teorier om den didaktiska teorin, George Polyas och Frank Lesters problemldsningsstrategier

samt &mnesteorin %. Kapitlet avslutas med att ta upp tidigare forskning.

1.1 Inledning & bakgrund

Enligt Nationalencyklopedins uppslagsverk (Kiselman & Roos & Joran u.d) ir matematik “en
abstrakt och generell vetenskap for problemlosning och metodutveckling” som kan tillimpas 1
manga och olika situationer. Matematiken innefattar olika strukturer av varierande slag, saval
som for att finna I6sningen pa specifika problem som for att framstélla och forklara
universella metoder att reda ut problem (ibid.). Detta kan sammanfattas som att matematiken
handlar i stort sett om problemldsning, metodutveckling samt teoribildning (Karlsson &
Kilborn 2015). Med hjélp av matematiska kunskaper ska eleverna kunna reflektera éver de
valda strategier och metoder samt resultat. Enligt kursplanen i matematik ska eleverna genom
undervisningen fa ” forutséttningar att utveckla fortrogenhet med grundldggande matematiska
begrepp och metoder och dess anviindbarhet” (Skolverket 2019a, s. 54). Ett sadant
grundlaggande begrepp ar brak (Kilborn 2014). Brak &r ett matematiskt omrade som stracker
sig over flera stadier, exempelvis borjas det med att dela frukter under forskoleklass, i
grundskolan raknas det med tal i brakform och i gymnasiet arbetas det med algebra
(Grevholm et al. 2014). Men trots den viktiga roll brakinlarning har, har brak pa senare ar
tonats ned i matematikundervisningen och istéllet har braktal i decimalform anvants vid
motsvarande operationer, som det har tyckts ar lattare (Kilborn 2014). Exempelvis genom att
Oversatta additioner som % + % il 0,75 + 0,60, far man ett bra ndrmevarde och slipper aven
forklara krangliga regler och lagar till brak. Men detta leder till stora problem och gor att
eleven gar miste om att fa ”fortrogenhet med grundldggande matematiska begrepp och

metoder och dess anvandbarhet” (Kilborn 2014, s. 3). Dessa genvégar doljer problemet och

darmed leder till att eleven far problem langre fram i sin utbildning (Kilborn 2014).

I internationella tester som PISA (Programme for International Student Assesment) och

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) har svenska elever visat



bristande kunskaper i matematik och framfor allt i brak. Aven om dessa tester ger en
summativ beddmning av resultatet och kan dérmed inte ge ett besked om orsakssamband, kan
resultatet ses som ett tecken som bar tas pa allvar i svenska skolor (Kilborn 2014). Enligt den
senaste TIMMS undersokningen (Skolverket 2016) fran ar 2015 har svenska 15 aringar visat
battre resultat i matematik jamfort med tidigare ar. Peter Fredriksson som ar generaldirektor
for Skolverket verifierar att resultatet som erh6lls under PISA 2015 inte var en tillfallighet
och att svenska 15 aringar fortsatter att prestera ver OECD- genomsnittet i alla tre
amnesomraden (matematik, naturkunskap och lasforstaelse) som testas i PISA (Skolverket
2019b). Dock kan inte denna framgang tolkas som att orosmolnen ar 6ver, da Sveriges elever

har fortfarande svart for matematik, speciellt i brak (Karlsson & Kilborn 2018).

Brak &r inte bara ett viktigt omrade inom matematiken, utan en utvecklad brakuppfattning &r
aven en vital kunskap for uppfattningen och forstaelsen av proportionalitet, procent och inte
minst algebra. Reglerna fér multiplikation och division av tal i decimalform bygger dessutom
pa samma grunder som tal i brakform (Ball et al. 2005). Laroplanen (2019a) har infort brak

som ett centralt innehall redan i arskurs 1-3:

- Del av helhet och del av antal. Hur delarna kan bendmnas och uttryckas
som enkla brak samt hur enkla brak forhaller sig till naturliga tal.

- Enklatal i brakform och deras anvandning i vardagliga situationer.

- Olika proportionella samband, daribland dubbelt och hélften.
(Skolverket 2019a, ss. 55-56)

Natalia Karlsson och Wiggo Kilborn (2020a) skriver i sin bok Vad ska eleverna lara sig och
vad lar de sig?- vanliga missforstand i matematikundervisning om en studie de har gjort om
hur det matematiska omradet proportionalitet undervisas. Studien har utforts i arskurs tva, tre,
fyra, fem och atta. Forfattarna har konstruerat ett arbetsmaterial avsett for undervisning for

fem lektioner. Resultatet som erhdlls visade att eleverna i arskurs tva inte forstod att ett brak
kunde skrivas pa oandligt manga satt, exempelvis att % kan skrivas som % eller som % etc.
Yiterligare ett resultat som studien fick var elevernas svarigheter med del av ett antal. I fragan
”Hur ménga bullar dr 1 fjardedel av 12 kanelbullar?”” hade majoriteten av eleverna fatt ett

felaktigt svar da det vanligaste svaret var 4, eftersom eleverna hade delat in kanelbullarna i tre
och inte i fyra kategorier (Karlsson & Kilborn 202043, s. 89).



Brak ar inte ett modosamt &mne och de svarigheter som eleverna har med brak grundar sig
inte i bristfalliga &mneskunskaper, utan handlar snarare om undervisningsmetoder som &r
mindre val valda (Karlsson & Kilborn 2015). Elevernas samtliga matematiska formagor
utvecklas genom att anvanda problemldsning, dér eleverna far komma i kontakt och l6sa,
samt diskutera matematiska problem for att inse att ett problem kan tankas utifrdn manga
olika perspektiv (Larsson 2013). En tidig brakinlarning som lyfter upp de regler som brak
bygger pa, kan vara till stor hjélp for att avdramatisera brakinlarning (Karlsson & Kilborn
2015).

Sedan 1980- talet har problemldsning varit en del i den svenska laroplanen och ar skriven
bade som en formaga och som ett centralt innehall (Skolverket 20194, s. 12, 56).
Problemldsning &r saledes bade ett mal och ett medel i matematikundervisningen (Skolverket
2019). Men mestadels har problemldsning handlat om att finna I6sningen pa kluriga uppgifter,
att gissa sig fram till en 16sning eller sa har det handlat om att 16sa forutsagbara textuppgifter.
Eleverna behover fa kunskaper om matematiska modeller och problemldsningsstrategier for
att lara sig att analysera Over de valda strategier, i relation till den problem som eleven ska
I6sa (Karlsson & Kilborn 2015). Arbetet med matematik ur ett problemldsningsperspektiv kan
hjdlpa eleverna att lattare arbeta med matematiska uppgifter, framforallt med brak (Grevholm
et al. 2014).

1.1.1 Studiens fokus och avgransning

Mot den bakgrund som har tagits upp har det vackts ett intresse till att ta reda pa hur
problemldsningsstrategier och braktalsbegreppet kan samspela med varandra for att bidra till
kunskap och forstaelse i brakinlarningen. | och med att eleverna i arskurs 1-3 inte arbetar med
avancerade braktalsuppgifter har studien avgransats till att fokusera pa rationella tal med

inriktning pa del av en helhet och del av ett antal.



1.2 Syfte & fragestallningar

Mot bakgrund av den betydande roll som uppfattning av braktalsbegreppet har i tidig alder, ar
syftet med denna studie att ta reda pa hur elever i arskurs 3 uppfattar braktalsbegreppet och
hur de resonerar kring deras uppfattning. Ytterligare ett mal i studien &r att ta reda pa, med ett
sarskilt fokus pa problemldsningsstrategier, hur elever i arskurs 3 uppfattar och resonerar

kring del av en helhet och del av ett antal.

For att ta reda pa elevers uppfattningar om braktalsbegreppet utgar studien att besvara

foljande fraga:

- Hur uppfattar elever i arskurs 3 braktalsuppgifter nar det galler del av en helhet och

del av ett antal?

For att ta reda pa hur eleverna resonerar kring braktalsuppgifter utgar studien att besvara

foljande fraga:

- Vilka problemlésningsstrategier anvander eleverna i arskurs 3 vid braktalsuppgifter

nar det galler del av en helhet och del av ett antal?

1.3 Uppsatsens disposition

I modellen nedan presenteras uppsatsens disposition och en kort redogorsele om innehallet i

respektive kapitel.

Kapitel 1
« Foljande kapitel innehaller en redogorelse av studiens bakgrund, syfte och fragestéllningar samt studiens
UL avgransning. Studiens teoretiska ramverk redogors. Kapitlet avslutas med tidigare forskning.

Kapitel 2
« | detta kapitel redogors studiens metodval och urvalsteknik. Studiens val av material samt analysmetod
WLy presenteras. Slutligen gors det en metoddiskussion samt tas etiska 6vervaganden upp.

Kapitel 3
« Kapitel tre amnar presentera det empiriska data som studien har samlat in, samt gér en resultatanalys med

¢ | kopplingar till studiens teoretiska ramverk.

Kapitel 4
« | kapitel fyra besvaras studiens fragestallningar samt stills det empiriska materialet mot studiens tidigare
forskning for att diskutera likheter och skillnader. Kapitlet avslutas med att ge forslag pé vidare forskning.

Kapitel 5
« Foljande kapitel presenterar studiens samtliga kéllor som har anvints, allt fran bocker, vetenskapliga artiklar till
e olika undersokningar fran myndigheter.

Figur 1. Egenkonstruerad modell 6ver uppsatsens disposition



1.4 Teorianknytning

Problemldsning, metodutveckling samt teoribildning var tre begrepp som lyftes upp i
inledningen. Med dessa tre begrepp som utgangspunkt presenteras studiens teoretiska

ramverk.

1.4.1 Didaktikens karna: didaktisk teori

Nationalencyklopedin definierar didaktik som laran om undervisning; undervisningens och
inlarningens teori och praktik.” (Selander & Kroksmark u.a). Didaktik handlar bade om
undervisningens genomfoérande och om den enskilde individens e
larande (ibid.). En modell som anvénds for att komma nérmare

undervisningsfenomenet utifran ett didaktiskt perspektiv ar genom \

den s8 kallade didaktiska triangeln (Oettingen 2018, ss. 59-60). Olika _
Lirare lev
varianter av den didaktiska triangeln har konstruerats men det Figur 2. Den didaktiska tfiange,n

gemensamma draget ar den som beskriver undervisningen utifran tre

perspektiv; elev, undervisningsinnehall och larare. Den didaktiska

triangeln sammanfattas som att lararen ar formedlaren av ett undervisningsinnehall som
eleven ska fa kunskaper om. Skolans undervisning bygger pa dessa tre hérn och ingen av
sidorna har nagon sarskild prioritet men om en av sidorna faller leder detta till att
undervisningen faller samman (Oettingen 2018). Undervisning kan inte hallas om det inte
finns ett innehall och om eleverna uteblir fran undervisningen finns det ingenting lararen kan
undervisa om. Undervisningen &r en situation dar dessa tre kategorier intar en fast position.
Den didaktiska triangeln bygger i sin tur pa tre didaktiska fragor, Vad?, Hur? och Varfor?,
som kopplas till varje undervisningssituation. Vad ska det undervisas om? Hur ska detta
undervisas? Och Varfor ska detta undervisas? Dock har den didaktiska triangeln fatt kritik for
den enkla beskrivning den givit av undervisningssituationen, men det finns anda ett syfte med

att ta avstamp i modellen som hjélper med att ge en didaktisk 6verblick (Oettingen 2018).

En annan konstruktion av den didaktiska triangeln har gjorts dar fokus Thoehall
har legat mer pa att lyfta fram de ovan ndamnda didaktiska fragorna

med sarskilt fokus pa innehall, syfte och metod. Enligt Oettingen

(2018) blir larandet och undervisningssammanhanget mer

. . o . . o Syfte Metod
problematiserande genom denna triangel. Fragor som; Vilket innehall Figur 3. Den didaktiska triangeln

ur ett annat perspektiv

ska det undervisas om? Varfor ska eleverna lara sig om detta innehall? Och



hur ska detta innehall laras ut till eleverna? ar centrala fragor i denna version av triangeln
(Oettingen 2018).

1.4.1.1 Teorins koppling till studien

Syftet med studien var att ta reda pa hur eleverna uppfattar braktalsbegreppet och hur de
resonerar kring deras uppfattning utifran problemlésningsstrategier. Med detta som
utgangspunkt kommer den didaktiska teorin att vagleda studien och studiens resultat in mot
ett perspektiv som ar mer analyserbart. | och med att studien inte har i syfte att ta reda pa hur
undervisningen har gatt till, utan snarare vad denna undervisning har resulterat i
kunskapsmassigt, kommer den didaktiska triangelns kategorier och dess fragor darfor att utga
fran ett elevperspektiv. Darfor kommer de didaktiska fragorna Vad? Hur? och Varfor?
kopplas till elevens subjektiva uppfattningar om braktalsbegreppet. Alltsa, Vad har eleven
uppfattat av uppgiften? Hur har eleven uppfattat uppgiften? och Varfor har eleven uppfattat

uppgiften som den gjort?

1.4.2 Matematikens karna: problemldsning

1.4.2.1 George Pdlya

Den amerikanska matematikern George Polya har under 1940- talet presenterat en arbetsgang
som kan hjalpa eleverna i deras problemldsningsprocess (Sterner & Trygg 2019). Enligt Polya
ar det inte tillrackligt att beharska regler for att genomfdra en losningsprocess, utan det ar
mycket viktigt att det d&ven praktiseras och detta géller bade elever och larare. Polya
understryker vikten med att elevernas kreativitet inte ska undertryckas med regler och rutiner
for att forhindra att minska beredskapen att 16sa problem i vardagssituationer. George Pdlya
har foreslagit fyra steg som kan anvandas for att 10sa alla typer av matematiska problem.
Forstaelse, plan, utférande och aterkoppling (Sterner & Trygg 2019). For att tydliggora
samtliga steg kommer ett exempel pa en uppgift att 16sas.

Vanessas klass rdstade for en klassresa. % av klassen réstade pd Skansen, % av klassen réstade pd

Grina Lund och resten av klassen réstade pd Skara Sommarland. Hur stor del av klassen réstade pd
Skara Sommarland?

Figur 4. Egenkonstruerad exempeluppgift

Vid tillampning av Pdlyas problemldsningsstrategier blir foljande tillvagagangssitt aktuellt:



Forstaelse: Vad handlar uppgiften om? Ar samtliga begrepp begripliga? Vad &r det som
efterfragas? Eleven behdver forsta den information som behdvs for att kunna l6sa uppgiften.
Namn pa eleverna, var klassen ska aka pa klassresa och dylikt ar inte information som &r
nodvandigt att lagga tid pa. Det som &r viktigt att forsta ar just hur stor del av eleverna som
har rostat pa Skara sommarland, genom att titta pa hur stor del resterande forslagen fick.
Alltsa kan onddig information strykas for att pa ett tydligt satt se vad det ar som efterfragas
och darmed vilka strategier som behdver tillampas for att kunna l6sa uppgiften (Sterner &
Trygg 2019, s. 4).

: | B cseand _ sstade i s ' B .
ors sstadebE Skaras ‘

Figur 5. Egenkonstruerad exempeluppgift med koppling till forsta steget, forstaelse

Plan: Vad behover goras for att kunna lésa problemet? Vilka fragor maste stéllas? Tankbara
I6sningsstrategier? Detta steg bendmner Polya &ven for heuristik och det definieras som en

metod med syfte i att lata eleven vinna kunskap stegvis genom egen tankeverksamhet

(Grevholm et al. 2014, s. 224). En lamplig l6sningsstrategi som eleven

3 9
valjer for att 16sa uppgiften kommer att medféra ett lyckat resultat. 8 32 ()
Exempel pa sadana strategier dr att soka maonster, rita, forenkla Figur 6. Exempel pa en ritning til

exempeluppgiften

problemet, géra en modell, en tabell etc. (Sterner & Trygg 2019, s. 4). En
tankbar l6sningsstrategi i de yngre aldrarna kan vara att rita, exempelvis pa féljande sétt som i

figur 6.

Utférande: Uppgiften har forstatts, viktig information har markerats och en tankbar
I6sningsstrategi har planerats. | det tredje steget foljs planen och varje steg kontrolleras

(Sterner & Trygg 2019, s. 4). Det finns tva alternativ for att kunna lsa exempeluppgiften som
namnts ovan. Det forsta &r att addera braken och sedan subtrahera fran 1. Hela kiassen. Kan iven representeras

32
som 1, alltsd = .
32

Det andra &r att borja med hela klassen, alltsa 1, och sedan subtrahera varje

brak. Genom att anvéanda alternativ 1 kan uppgiften I6sas pa féljande sétt:

3+4 12 12, 9 _ 21

3 | 9
s Izl 2

g4 32 7 32 32 32

32 21 _ 11 Figur 7. Exempel pa hur
s _ = exempeluppgiften kan
32 32 32 réknas ut

11 . 0
Svar: 5 v eleverna rostade pa Skara sommarland.



Aterkoppling: Det fjarde och sista steget &r att kontrollera svarets riktighet och eventuellt
resonera kring om det finns andra I6sningar, samt se vilka for- nackdelar det finns med den
valda I6sningsstrategin (Sterner & Trygg 2019, s. 4). Exempeluppgiften kan kontrolleras pa
foljande satt:

12 9 11 2
[ g +—=3—J

32(8f 32 32 32

Figur 8. Exempel pa hur svaret pa
exempeluppgiften kan kontrolleras

Enligt Polya &r det vanligt att fa uppfattningen om att problemlosning innebér en linjar
process som gar att systematisera, men sa ar inte alltid fallet. Majoriteten av de elever som
lyckas med problemldsning har ett flexibelt tdinkande och ar darmed inte hangiven av en enda
strategi, utan ar bendgna att byta strategi under l6sningsprocessen om den ténkta strategin till

uppgiften inte fungerar (Sterner & Trygg 2019, s. 5).

1.4.2.2 Frank Lester

George Pdlyas idéer har vidareutvecklats och en eftertradare har varit den vérldsberémda
matematikern och problemlésningsexperten Frank Lester (Sterner & Trygg 2019, s. 4).
Enligt Lester (1996) ar beharskning av problemldsningsstrategier nyckeln till matematiskt
larande. Lester havdar att eleverna enbart far undervisning om en enda strategi, namligen den
strategi som eleven kan anvanda for att utféra operationer och darmed berdkningar. Men
Lester menar att det finns strategier som bor vara en del av undervisningen. Dessa strategier
ar att rita en bild, skapa en lista, skriva en ekvation till uppgiften, dramatisera uppgiftens
situation, skapa en tabell eller ett diagram, arbeta baklanges med uppgiften, I6sa ett lattare
problem eller anvanda sig av laborativa material eller modeller (Lester 1996, s. 88). Lester
betonar att anvandningen av dessa strategier i undervisningen bor innehalla tva faser. Den
forsta fasen lagger tonvikten pa att lyfta upp strategins innebord och de tillvagagangssatt som
ar nédvandiga och ska innefatta den undervisning eleven far om hur hen kan anvanda sig av
en sarskild strategi. Nar eleverna beharskar strategin ska den praktiseras genom att I6sa olika
problem. Den andra fasen handlar om att undervisa eleven om nér dessa strategier ar lampliga
att anvanda. Under denna fas far eleverna I6sa problem utan att lararen lotsar eleverna till en
problemlésningsstrategi som dr anvandbar for det aktuella problemet, det &r eleven som ska

valja en lamplig strategi/strategier for att 16sa problemet (Lester 1996, s. 88).



Lester har gjort en kompletterande lista till Pélyas problemlésningsstrategier dver tankbara
punkter vid val av planering och strategi for att 16sa ett problem. Lester har betraktat atta

tankeprocesser som sammanfallande inom problemlésning i matematik:
1. Forstd/formulera frigan i problemet/situationen.

Forsta villkoren och variablerna i problemet.

Valja/finna data som behovs for att 16sa problemet

Formulera delproblem och valja lampliga losningsstrategier.

Anvanda losningsstrategi korrekt och na delmal.

Ge svar i termer av de data som ges i problemet.

Vardera rimligheten i svaret.

Gora lampliga generaliseringar. (Lester 1996, s. 89)
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1.4.2.3 Teorins koppling till studien

Bade Polya och Lester berattar om problemlésningsstrategier som kan anvéndas vid arbete
med ett problem eller en uppgift. Kopplingen som dessa tva har till denna studie ligger just i
sjalva metoden som eleverna anvander nar de I6ser en brakuppgift. Hur loser eleven
uppgiften? Vilken/ vilka losningsstrategier anvander eleven for att 16sa uppgiften? Har eleven
formagan att variera pa losningsstrategier nar hen ser att den valda strategin inte passar for
den aktuella uppgiften? Med hjalp av Polyas och Lesters problemldsningsstrategier kommer

studien kunna analysera hur eleverna resonerar nar de I6ser en uppgift.

1.4.3 Matematikdidaktiska begreppet brak: braktalsbegreppet i
undervisningen

Matematik ar speciell till sin karaktar och har egna strukturer som undervisningen fran
forskoleklass till gymnasiet bor genomsyras av. Raknelagarna &r detsamma oavsett elevernas

utbildningsniva och en viktig del av den amnesdidaktiska teorin &r just att sadana samband

lyfts upp. En &mnesteori inom matematiken ar %som anvands for att beskriva ett rationellt

tal. Uppfattningen av den dmnesdidaktiska teorin % ar en forutsattning for att behéarska

braktalsbegreppet. De grundlaggande kunskaperna som eleverna behéver kunna ar bland
annat vad a och b star for och vad den har for innebdrd, alltsa att a star for taljare och b star
for namnare, samt att a och b &r heltal och att b inte far vara lika med noll. Uppfattningar om
denna amnesdidaktiska teori och dess innebord utgor en viktig grund for forstaelsen av just
del av en helhet och del av ett antal (Karlsson & Kilborn 2014, s. 57).



For att kunna losa ett matematiskt problem &r det inte enbart tillrackligt att eleven forstar ett
problem och har en 16sningsmetod, utan eleven behdver daven ha goda raknefardigheter for att
fa ett korrekt svar (Lowing 2016). Vid bristfalliga raknefardigheter riskerar eleven att fa ett
svar som ar felaktig, eller att det kravs mycket tankekraft sa att uppgiften blir svar att bearbeta
for eleven. Enligt Lowing “kan man séga att eleven da saknar flyt i sitt rdknande” (2016, s.
54). Eleverna maste beharska ett antal grundlaggande begrepp innan eleverna borjar operera
med tal i brakform. Utifran en didaktisk analys kan det handla om att eleven bor beharska tre
grundlaggande insikter, namnarens innebord, taljarens innebdrd och att varje brak kan skrivas

pa ett oandligt manga satt (Léwing 2016, 83).

1.4.3.1 Del av en helhet
Figur 9 visar en fjardedel av figuren, alltsa en fjardedel av cirkelns totala ytstorlek.

Detta skrivs som - av en hel, vilket innebér att det handlar om en andel av en yta

och inte om talet

Bl N R

. Detta betyder att n&mnaren, som &r fyra, ger informationen

1

Figur9. ~ aven cirkel

om att det ska vara fyra lika stora delar, medan téljaren som ar 1 talar om hur .

manga sadana delar som galler (Karlsson & Kilborn 20204, s. 29).

Né&r samma cirkel delas in i 6 delar som i figur 10, kan man se att % av cirkelns
yta kan dven utryckas som gav den totala ytan. Det som sker ar att bade antalet

sammanlagda delar och antalet skuggade delar férdubblas, vilket innebér att %
2

kan skrivas som % av den totala ytan, det vill sé&ga g . For att kunna forsta brak Figur 10 ; aven cirkel

ar det viktigt att ha en uppfattning om denna bakgrund. Detta visar att med olika ndmnare kan
tal i brakform skrivas pa oandligt manga vis, samtidigt som begreppet forlangning
konkretiseras (Karlsson & Kilborn 2020a).

1.4.3.2 Del av ett antal

Brék handlar dven om del av ett antal, dar ett antal foremal delas in eller M
kategoriseras i lika stora grupper. Exempelvis kan det handla om 4 elever som

ska dela pa 8 karameller jamt mellan varandra, vilket innebar att eleverna

behover ha en uppfattning om att de maste dela 8 karameller i 4 lika stora % 4%

grupper for att fa 2 karameller var, vilket tecknas som i av 8 karameller och kan

ses i figur 11. Det ar ytterst viktigt att eleverna har en forstaelse for att 1
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Figur 11. % av 8 karameller



fjardedel av 8 foremal inte har samma innebdrd som 1 fjardedel av en helhet. Innebérden med
fallet i karamellerna &r en delningsdivision, vilket innebdr att det inte &r nddvandigt att

8 karameller _ 2

anvénda sig av brakform, 1 fjardedel av 8 karameller kan uttryckas som

karameller. Det betyder att fokus ligger pa kvoten 2 och inte pa namnaren som ar 4.
Skillnaden mellan del av en helhet och del av ett antal ssmmanblandas av eleverna, vilket
leder till en forvirring hos eleverna och detta skapar i sin tur problem vid arbete med

proportionalitet (Karlsson & Kilborn 2020a).

1.4.3.3 Teorins koppling till studien

Uppfattningen av den matematiska amnesteorin % ar en grundlaggande faktor for att kunna

uppfatta braktalsuppgifter, inte minst nar det géaller del av en helhet och del av ett antal.
Eleven som har bristande kunskaper i denna &mnesteori kommer att fa problem med
uppfattningen av braktalsuppgifter, vilket i sin tur kommer att leda till svarigheter med bade

proportionalitet och algebra. Med denna amnesteori som teoretisk anknytning till denna studie

kommer studien att se om eleverna har kunskaper om innebdrden av %, om inte, hur paverkas

elevernas uppfattning och vilka svarigheter moter eleverna vid brisande kunskaper av denna

amnesteori.

1.5 Tidigare forskning

Under foljande rubrik presenteras fem studier vars lektorer och forskare har undersokt
elevernas uppfattningar om braktalsbegreppet, vilka strategier eleverna anvander och vilka
svarigheter eleverna har visat nar de I6ser en brakuppgift. Samtliga studier har valts efter vad
som ar relevant for den foreliggande undersokningens syfte och fragestallningar. Dessa
studier har bidragit med en forskningsbakgrund till denna undersokning, som i sin tur har
hjalp denna studie att kunna dra mangsidiga slutsatser. Fyra av studierna &r internationella och

har utforts i USA, Turkiet och Belgien samt en nationell studie som &r utférd i Sverige.

1.5.1 Fonger, Tran & Elliott

Lektorerna Nicole L. Fonger, Dung Tran och Natasha Elliott (2015) fran University of
Wisconsin-Madison samt NC State University skriver i sin artikel Variation in Children’s
Understandings of Fractions: Preliminary Findings om sin studie de har gjort i USA pa

elever mellan arskurserna 2-6 om hur elever uppfattar braktalsuppgifter och darmed vilka

11



strategier de anvéander for att 16sa uppgifterna, om det &r formellt (traditionella
rékneoperationer) eller informellt resonemang (bild, tabell, etc.) som anvands. Genom de
tester eleverna har fatt gora visade resultatet att resonemangsstrategin berodde pa uppgiftens
karaktar, déar uppgifter med verkligt sammanhang med stod av bild eller diagram var den
formella strategin vanligt forekommande medan den informella strategin vanligtvis anvandes
nar uppgiften var numerisk och var icke- kontextuell. Fonger, Tran och Elliott menar (2015)
att elever som inte far stod med att utveckla en formell resonemangsstrategi i brak kan fa

allvarliga problem i de hogre arskurserna.

1.5.2 SUmen

Ozlem Ozcakir Stimen (2019) som &r lektor i matematik i Ondokuz Mayis University skriver
i sin artikel Primary school students' abstraction levels of whole-half-quarter concepts

according to rbc theory om en fallstudie som hon har gjort om hur sex elever i arskurs 2
uppfattar och abstraherar brak nar det galler % ioch i Genom kalkylblad samt
semistrukturerade intervjuer med eleverna har Stimen samlat in data och har kommit fram till

att samtliga elever forutom en elev visade bristande kunskaper i uppfattningen av % %och i
Dessa elever uppfattade inte att samtliga figurer skulle forst delas in i % och sedan %, efter
Stmens instruktioner. Till exempel delade en elev en kvadrat i %och nar hen skulle dela

samma kvadrat i 1/4 valde eleven att gora tre nya figurer och delade de i % (se figur 4 i Stimen

2019). Stimen menar att detta beror pa att eleverna har svarigheter med att abstrahera en hel,
en halv och en fjardedel, vilket i sig berodde pa att eleverna inte hade en uppfattning om

braktalsbegreppet och dess innebord.

1.5.3 Gabriel et al.

Florence Gabriel et al. (2013) skriver i sin artikel A componential view of children’s
difficulties in learning fractions om den studie de har gjort i Belgien pa elever som gar i
arskurs 4, 5 och 6 for att se hur eleverna uppfattar och vilka svarigheter som uppstar vid
berdkning av del av en helhet, del av ett antal och proportionalitet. Resultatet som studien
erholl fran elevtesterna visade att eleverna kunde I6sa uppgifter om del av ett antal, del av en
helhet och proportioner men hade mycket svarigheter med att forsta brak som ett tal. Gabriel

et al. sammanfattar detta som att eleverna anvander metoder som de inte forstar och kopplar
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detta till att undervisningen som eleverna har fatt, har fokuserat pa 6vningar baserade pa

rutinuppgifter och inte pa forstaelse.

1.5.4 Braitwaite, Tian & Siegler

David W. Braitwaite, Jing Tian och Robert S. Siegler (2018) som &r forskare inom kognitiv
utveckling och problemlésning i matematik hos yngre elever i Carnegie Mellon University,
skriver i sin artikel Do children understand fraction addition? om en forskning de har gjort i
USA pa elever i mellan- och hogstadiet for att undersoka vilka svarigheter eleverna visar vid
brakuppgifter. Braitwaite, Tian och Siegler har utfort tre olika undersokningar, varav forsta
undersokningen gjordes pa eleverna i arskurs 4 och 5, det andra i arskurs 6 och 7 och det
tredje pa arskurs 8. Samtliga elever har fatt brakuppgifter i niva med deras arskurs. Resultatet
fran den forsta undersokningen visade att eleverna i arskurs 4 och 5 hade bristande kunskaper
med addition av brak och aven bristfallig forstaelse av braktalsbegreppet. Resultatet fran den
andra undersdkningen som gjordes i arskurs 6 och 7 visade att eleverna hade problem med att
I6sa uppgifterna som handlade om uppskattning av talrad och addition av brak i heltal.
Resultatet fran den tredje undersokningen visade att eleverna i arskurs 8 hade liknande
svarigheter med elever i arskurs 4-7 och dven med brak i decimaltal. Studien har visat att
eleverna, trots upptrappning i arskurs, har bristande kunskaper i de grundlaggande
brakuppgifterna. Braitwaite, Tian och Siegler menar att elevernas svarigheter beror pa att de
inte har beharskat braktalsbegreppet och att det dven beror pa att eleverna har en otillracklig

konceptuell forstaelse av brak.

1.5.5 Karlsson & Kilborn

Lektorerna Natalia Karlsson och Wiggo Kilborn (2020b) skriver i sin artikel Teachers' and
students' perception of rational numbers om en studie de har gjort i Sverige pa elever i tre
klasser i arskurserna 4 och 5 for att studera undervisningen och inlarningen av brak.
Lektorerna har anvént sig av ett laromedel (se sida 294 i Karlsson & Kilborn 2020b for
laromedlet) for att undersoka hur ett inlarningsobjekt kan undervisas av tre forstelarare, dér

fokus lag pa att uppmarksamma lararnas amneskunskaper om det aktuella innehallet. Detta
gjorde lektorerna genom att studera lararnas formaga att konkretisera braken % § och i samt

elevernas kunskaper om forlangning av brak. Under fem lektioner anvande lararna materialet
och undervisningsprocessen dokumenterades av lektorerna. Efter ett urval som gjorts

intervjuades somliga elever for att ta reda pa deras forstaelse av brak. Resultatet som studien
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erholl visade att eleverna i tva av klasserna hade felaktiga kunskaper om brak och hade dven
mindre bra kunskaper om forlangning av brak. Karlsson och Kilborn noterade att lararnas
undervisning inte hade tagit med viktiga aspekter av brak, att lararna inte konkretiserade och
att de inte anvande tillrackligt med sprakligt resonemang for att kunna forklara brak pa ett
pedagogiskt satt. Detta beror enligt Karlson och Kilborn pa lararnas otillréackliga kunskaper

om amnet.

2 Undersokning

| kapitel 2 presenteras studiens metodval samt urvalsteknik bade pa val av skola samt
respondenter. Vidare presenteras kort studiens val av material och déarefter foljer en

analysbeskrivning. Kapitlet avslutas med en metoddiskussion samt etiska stallningstaganden.

2.1 Metod

Den forskningsdesign som studien har tillampat &r sa kallad Case Study dar utgangspunkten
har varit att gora en malforskning. Studien har inbegripit saledes en tillampning av bade en
kvantitativ och en kvalitativ metod. Den kvantitativa metoden har bestatt av tre diagnoser som
eleverna har utfort och dérefter har elevernas resultat sammanstéllts i en frekvenstabell. Efter
systematiseringen i frekvenstabellen har ett urval av elever gjorts beroende pa den
l6sningsfrekvens eleverna har fatt pa diagnoserna. Detta urval lade grunden for den kvalitativa
metoden, dar sex elever valts ut for att vara med pa semistrukturerade intervjuer om de
diagnoser de har utfort (Bryman 2011, ss. 73-75).

2.1.1 Urval

Pa grund av den radande situationen med anledning av coronapandemin har det varit svart att
fa tag pa respondenter till studiens datainsamling. Flera skolors rektorer har kontaktats och
larare har mailats, men ingen aterkoppling har fatts. Med anledning av detta har studien
anvants sig av en urvalsstrategi som har baserats pa ett bekvamlighetsurval, vilket har
inneburit att en nédlésning har skapats for att kunna samla in data till studien. Darfor har en
bekant skola kontaktats. Med den positiva aterkoppling som erholls fran skolan skapades det
en mojlighet for studiens datainsamling. Viktigt att notera att de elever som &r med i studien
samt klassldraren &r inte bekanta, enbart skolan. Studien har dven anvént sig av ett malinriktat
urval som urvalsteknik for att pa ett strategiskt sétt skapa dverensstimmelse mellan studiens

fragestallningar och urval av respondenter (Bryman 2011, ss. 433-434). Studiens har
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genomforts pa en arskurs trea, i en skola belagen i sodra Stockholm. Klassen hade 24 elever,
vars alder var mellan nio och tio. Samtliga elever som ar med i studien &r inrikesfédda men

somliga elever har vardnadshavare med en annan etnisk bakgrund.

2.1.2 Intervju

Syftet med studien var att ta reda pa elevernas uppfattningar om braktalshegreppet och vilka
problemldsningsstrategier de anvander nar de léser en brakuppgift. For att kunna gora detta
var semistrukturerade intervjuer en metod som skulle komplettera de utférda diagnoserna
(Bryman 2011, s. 206). Genom semistrukturerade intervjuer far eleven en majlighet att bade
berédtta men &ven resonera kring hur hen har 16st uppgiften och vilka
problemldsningsstrategier hen anvant. Den valda intervjuformen har valts i syfte att inta en
informell roll och darmed na enskilda elevens subjektiva uppfattningar om uppgifterna. Med
anledning av detta har formuleringar samt ordning pa fragorna som stélls till respektive elev
varierat. Samtliga intervjuer har spelats in for att kunna transkriberas pa ett enhetligt satt men

dven for att fa en noggrann analys av vad eleverna har sagt pa intervjuerna (Bryman 2011).

2.1.3 Urval av respondenter

Urval av de respondenter som har intervjuats har baserats pa det resultat som eleven har
erhallit fran diagnoserna. For att pa ett systematiskt satt kunna urskilja resultaten mellan
eleverna har en frekvenstabell konstruerats. | denna tabell, se figur 5T

13 for exempel, har elevernas resultat i samtliga tre diagnoser 1 XX% XX% XX%
2 XX% XX% XX%
3 XX% XX% XX%
har erhallit fran varje diagnos beraknats. Nar de procentuella Figur 13. Exempel pé frekvenstabell

fyllts i och darmed har den procentuella 16sningsfrekvens eleven

I6sningsfrekvenserna har raknats for varje elev, har eleverna tilldelats till en grupp. Det &r 3
grupper, namngivet som “Grupp 1, Grupp 2” och ”Grupp 3”. Grupp 1 &r de elever som har
fatt lagst 16sningsfrekvens, grupp 2 ér elever som har fatt en l1osningsfrekvens som ar pa
medelniva och grupp 3 &r de elever som fatt en hog losningsfrekvens. Efter kategoriseringen
av elevernas diagnosresultat har tva elever fran varje grupp valts for att delta i en

semistrukturerad intervju.
2.1.3.1 Pilotintervju

Innan de sex valda elever intervjuades, valdes slumpmaéssigt en elev for att utféra en

pilotintervju med. Syftet med pilotintervjun var att konstatera hur vl intervjun fungerar samt
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hur pass intervjufragorna besvarar studiens syfte och fragestallningar (Bryman 2011, s. 422).
Efter genomford pilotintervju kunde det konstateras att samtliga fragor besvarar studiens syfte
och fragestallningar. Den data som har erhallits fran pilotintervjun ingar inte i studiens

resultat och de analyser som gjorts.

2.1.3.2 Intervjuguide

Infor de semistrukturerade intervjuerna har en intervjuguide skapats dar en nagorlunda
strukturerad lista ver tankbara fragor funnits med. Fragorna som har konstruerats &r baserade
pa studiens teorier. Fragorna har inte varit specifikt stallda efter denna ordning for att inte
paverka elevernas uppfattningar eller synsatt (Bryman 2011, s. 419). Foljande fragor har

formulerats och har funnits som stdd under intervjuerna:

- Vad handlar denna uppgift om?

- Forstar du alla ord som finns i fragan?

- Vad vill uppgiften att du ska gora?

- Vad behover du gora for att kunna l6sa uppgiften? Pa vilket satt kan du l6sa den har
uppgiften (tankbar l6sningsstrategi)?

- Du har nu svarat pa den har uppgiften, hur vet du att svaret som du har skrivit ar ratt?

- Kan du pa nagot satt kontrollera om svaret stammer?

- Skulle du kunna I6sa samma uppgift pa ett annorlunda satt?

- Hur ténkte du nér du l6ste den hér uppgiften?

2.2 Material

For att kunna samla in kvantitativa data har en fardigkonstruerad diagnos fran Skolverket
anvants. Testet heter Diamant (Skolverket 2013) och dr ett diagnosmaterial som ar avsedd for
att anvandas i grundskolan. For att pa ett bade systematiskt och metodiskt satt kunna se
elevernas kunskaper i brak blev dessa diagnoser ett alternativ som mdjliggjorde detta. | och
med att diagnoserna behandlar olika omraden inom matematiken, har diagnoser som &r
avsedda for att diagnostisera elevernas kunskaper i rationella tal anvénts. Diagnoserna som
har anvants & RB1 (en del av en hel), RB2 (flera delar av en helhet) och RB3 (del av ett
antal) (Skolverket 2013, ss. 9-11, 13-14, 16-18).
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2.2.1 Diagnos RB-1

Fokus i denna diagnos ligger i namnarens betydelse. Uppgift 1, 2 och 6 i diagnosen ar
uppgifter av passiv karaktér och uppgift 3, 4 och 7 ar uppgifter av aktiv karaktar. | uppgift 3
och 6 galler det att eleverna har formagan att kunna generalisera sina kunskaper. Diagnosen
har 7 fragor med 22 delfragor (Skolverket 2013, s. 9).

2.2.2 Diagnos RB-2

Fokus i diagnos RB- 2 ligger pa téljarens betydelse och att eleven forst ska kunna identifiera
delen (nd&mnaren) och sedan valja ut ratt antal delar. Uppgift 1 &r av passiv karaktar medan
uppgift 3 och 4 av aktiv karaktér. | uppgift 1 géller det att eleverna kan avlasa andelar och i
uppgift 3 och 4 galler det att eleverna har en forstaelse for andel och darmed kan skugga det
andel som efterfragas i uppgifterna. Dessutom géller det i uppgift 4 att eleverna konstruerar
andelarna sjdlva och att detta innebér att eleverna maste ha en forstaelse om lika tilldelning.
Diagnosen har 4 fragor med 13 delfragor (Skolverket 2013, s. 13).

2.2.3 Diagnos RB-3

Diagnos RB-3 kan ses som en diagnos som utgor forkunskaper till proportionalitet och fokus
ligger pa att se om eleven har en forstaelse for hur andelar av ett antal eller av ett tal uttrycks.
Uppgift 1 &r av passiv karaktar dar eleverna endast behdver avldsa andelarna som ar
skuggade, medan uppgift 3, 4, 5 och 6 &r av aktiv karaktar. Har maste eleven sjélv tanka och
konstruera andelarna som uppgifterna fragar. Diagnosen har 6 fragor med 18 delfragor

(Skolverket 2013, s. 16). Nedan foljer ett exempel pa en uppgift av passiv och aktiv karaktar.

Fréga: Hur stor del av figuren &r skuggad? Friga: Skugga en tredjedel av vardera figur.
S
/ \\\ "4
\ /
\ /’/

Figur 14. Exempel pad en uppgift av passiv karaktdr. Hir Figur 15. Exempel pa en uppgift av aktiv karaktir. Hair
behdver eleven endast ange hur stor del som figuren dr behéver eleven sjily dela in figuren och dirmed skugga
skuggad och behover ddrmed inte sjdlv dela in figuren. en tredjedel.

(Egenkonstruerad uppgift) (Egenkonstruerad uppgift)
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2.2.4 Inspelning

For att kunna fa en fullstandig redogorelse av de utbyten som har férekommit i intervjuerna
har samtliga intervjuer spelats in med en mobiltelefon. | och med att det forutsatts att
intervjuaren ska vara uppmarksam pa det eleven sager under intervjun var det viktigt att inte
bli distraherad av att behdva fora anteckningar och noteringar av det som har sagts.
Inspelningarna som gjorts stodjer dven studiens transparens och darmed styrker att de

analyser som gjorts inte har paverkats av egna varderingar (Bryman 2011, s. 428).

2.3 Analysbeskrivning

Studien har ett empiriskt material baserat pa kvantitativ data (diagnoserna) och kvalitativ data
(intervjuerna). I och med detta bygger studiens analys pa dessa tva insamlingsmetoder och att
forstndmnda utgdr en grund for det sistndmnda. Inledningsvis har
en kvantitativ sammanstéllning gjorts av det resultat som erhallits
fran samtliga diagnoser och darefter har varje 16sningsfrekvens
eleven har erhallit fyllts i frekvenstabellen, vilket kan ses i figur 16.
Beroende pa den procentuella l6sningsfrekvens eleven erhallit har
hen blivit tilldelat i grupp. Gruppindelningarna har baserats pa
foljande procentuella gréansvérden:
- Grupp 1: lésningsfrekvens mellan 20% - 44%
- Grupp 2: l6sningsfrekvens mellan 45% - 55%
- Grupp 3: minst 70% i l6sningsrekvens
Baserad pa dessa procentuella Isningsfrekvenser har sex elever,
tva fran varje grupp, valts for att gora en semistrukturerad intervju

Figur 16. Exempel pa . . L . o
frekvenstabell over elevernas med. Under intervjuerna har varje diagnos som eleven utfort gatts

resultat p& diagnoserna
igenom och fragor fran intervjuguiden har stallts till eleven.

Transkribering av dialogerna under intervjuerna samt en efterféljande analys har gjorts for att
pa ett systematiskt satt kunna analysera och dra slutsatser om elevernas uppfattningar om
braktalsbegreppet och anvandning av problemlosningsstrategier. Genom de analyser som
gjorts efter varje grupp kommer studien pa ett tydligt satt kunna analysera vilka skillnader det
finns mellan grupperna och vilka problemldsningsstrategier som har anvénts. Vad ar den
bakomliggande faktorn till varfor eleverna i respektive grupp har fatt den I6sningsfrekvens de
fatt? Vilka problemlosningsstrategier forekommer i respektive grupp? De analyser som gjorts

bygger pa studiens teoretiska ramverk.
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2.4 Metoddiskussion

Foljande del &mnar diskutera studiens korrekthet och tillforlitlighet och darmed visa hur hég
stadga studiens data har. Studien har anvant en fallstudie som metod for att ta reda pa
elevernas uppfattningar om braktalsbegreppet och deras problemldsningsstrategier. Detta har
medfort ett antal olika foljdriktigheter. Inledningsvis borjar denna del med att reflektera dver
studiens val av att kombinera tva forskningsmetoder, darefter foljer en diskussion om studiens

reliabilitet och validitet.

Det finns ett antal motiv som studier anvander sig av vid en tillampning av bada
forskningsmetoderna (Bryman 2011). Syftet med att anvanda tva forskningsmetoder i denna
studie var for att na en hogre validitet och kombinationen av dessa tva metoder har bidragit
till att triangulera det resultat som studien har erhallit, dar metoderna 6msesidigt har bestyrkt
varandra och bidragit till att fa kunskaper som ar bade ansenliga och nyanserade. Genom
denna kombination har studien kunnat kompensera svagheterna med dessa tva metoders
starka sidor. Genom att tillampa bada forskningsmetoderna blir studien dven mer fullstandig
och kan ge en mer heltdckande redogorelse dver och analyser om elevers uppfattningar om
braktalsbegreppet och deras problemldsningsstrategier. Studien har dven haft en
utvecklingsprocess dar med hjalp av den kvantitativa metoden forst beskrivit och analyserat
de strukturer som har férekommit i diagnossvaren och sedan genom den kvalitativa metoden
kunnat formedla elevernas subjektiva uppfattningar om braktalsbegreppet och anvandning av
problemldsningsstrategier. Kombinationen har dven bidragit till att resultatet som har erhallits

blir mer trovardig genom att integriteten i resultatet forbattras (Bryman 2011, s. 560).

For att kunna kvantifiera kravs det en klassificering, alltsa maste det som ska réknas och
matas kategoriseras (Hartman 2004). | denna studie sker detta genom de kategoriseringar som
gors av diagnosresultatet efter en begransad mangd variationer, dér resultatet har
systematiserats, sorterats och beréknats. En studies validitet utmérks av hur val de resultat
som har framstallts kan spegla det som har avsetts att undersokas, vilket har gjorts genom de
svar som givits pa studiens fragestéllningar. For att kunna starka studiens validitet har dven en
pilotintervju gjorts for att konstatera hur val intervjun fungerar samt hur pass intervjufragorna
besvarar syftet och de aktuella fragestallningarna (Bryman 2011). Studiens tillforlitlighet,
alltsa reliabilitet har kunnat styrkas med hjélp av studiens resultat i forhallande till andra

forskningar som gjorts, vilket diskuteras i kapitel 4. Reliabiliteten i en kvantitativ studie kan
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efterstravas pa olika satt, exempelvis genom korrekt genomford studie, tillrackligt noggrant
val av matinstrument eller genom val hanterade data (Stromquist 2014, s. 17). | denna studie
har empirin samlats in genom diagnoserna och de semistrukturerade intervjuerna och detta har
gjorts genom fysiska besok i skolan och samtliga elevers diagnosresultat har hanterats
identiskt. For att kunna sakerstalla reliabiliteten har samtliga deltagare fatt information och
instruktioner vid samma tillfalle genom en genomgang innan diagnosens start. Ordet
’skugga” som ofta forekom i diagnoserna och som skulle kunna vilseleda eleverna
forklarades innan och ordet “mala” anvandes som synonym. | slutet av denna studie, se bilaga
2 och 3, har samtliga diagnoser och en frekvenstabell bifogats for att mojliggora det for andra

att utfora denna studie eller liknande med ett resultat som &r jamforbart.

I och med att diagnoserna ar hamtade fran Skolverkets bedomningsstod (2013), vilka inte har
analyserats i denna studie men anvéands med fordel som referens, for att granska att de
kunskaper som fokuseras i denna studie har en rimlighet som ar i niva med elevernas
forvantade kunskaper. Detta innebér att uppgifterna som &r med i diagnoserna mater i detta
omrade ett underliggande latent fenomen i hog grad. Eftersom samtliga diagnoser har en
direktkoppling till laroplanen och &r avsedda for att anvéandas i arskurs 1-3 kommer dessa
fragor att mata identiska formagor hos olika elever i samma arskurs, vid ett senare tillfalle

med andra elever (Bryman 2011).

I och med att diagnoserna fran Skolverket (2013) utgjorde basen for den kvantitativa data har
det varit viktigt for studien att analysera och titta pa vilka slags uppgifter diagnoserna
innehdoll. Hansyn har tagits till att uppgifterna inte skulle vara enbart av passiv karaktar, utan
det var viktigt att diagnoserna innehdll uppgifter av aktiv karaktar. Detta for att kunna se hur
eleverna fattar beslut och vilka problemldsningsstrategier de anvander nar de ska l6sa en
brakuppgift. Om diagnoserna enbart skulle innehalla uppgifter av passiv karaktar skulle
dialogerna under intervjuerna inte vara pa ett sadant satt som gar att analysera pa ett ingaende
satt, i och med att uppgifter av passiv karaktar innehaller mindre l6sningssteg. Detta skulle
resultera i att dialogerna i intervjuerna skulle bli ofruktbara. Men i och med att diagnoserna
innehaller uppgifterna av aktiv karaktar mojliggors det for eleven att hen aktivt berattar vilka
problemldésningsstrategier hen anvander och pa vilket sétt hen resonerar kring uppgiften,
vilket medfor att en valid resultat uppnas. Med studiens tillvagagangssatt som &r baserat pa
diagnosresultat och intervjuer kan det dock finnas en risk att resultatet kan upplevas ensidigt,

da urvalet av studiens respondenter inte har varit bred. Eftersom studien har genomforts i en
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liten skala kan generaliserbarheten av det resultat som studien erhallit anses vara begransad
men reliabiliteten kan styrkas med hjélp av studiens resultat i férhallande till andra

forskningar som gjorts (Bryman 2011).

Det har varit viktigt for studien att fa en sa nyanserad bild som mojligt av elevernas
uppfattningar om braktalsbegreppet och darav har studien valt sitt urval av respondenter
utifran de kategoriseringar som gjort efter frekvenstabellen, for att fa en variation mellan
elevresultaten och dérmed analyserna. Det har dven varit viktigt for studiens reliabilitet att
inte droja med de semitrukturerade intervjuerna for att inte orsaka att eleverna inte minns hur
de har réknat uppgifterna. | och med att dessa sex elever blir intervjuade vid ett senare tillfalle
var det viktigt for studien att fa en hog korrelation mellan elevernas I6sningar och
intervjusvaren, detta for att undvika ett instabilt matt och otillforlitliga elevsvar. Nar
reliabilitet i forhallande till validitet diskuteras menas det att en métning eller ett test maste ha
en reliabilitet for att kunna fa validitet, men en hdog validitet kan inte garanteras genom en hog
reliabilitet (Bryman 2011). | och med att studiens kvalitativa data ar baserade pa en subjektiv
uppfattning av ett fenomen kan reliabiliteten inte garanteras att vara hog, da subjektiva
uppfattningar kan variera mellan individer. Om andra elever i en annan skola skulle intervjuas
pa samma satt skulle resultatet troligen vara annorlunda i och med att olika elever har olika
uppfattningar och olika mycket kunskap om amnet. Men for att efterstrdva en hog reliabilitet
har studien stravat efter att pa ett palitligt och begripligt satt beskriva hur det har gatts tillvaga
vid insamlandet och bearbetandet av data (Bryman 2011).

Enligt Bryman (2011, s. 76) ar det viktigt att uppmarksamma tva begrepp vid en tillampning
av en malforskning, externa validitet och generaliserbarhet. Bryman (2011, s. 77) menar att
ett enda fall inte kan vara representativt och resultatet som kommer att erhallas kan inte
tillampas pa andra fall. Utifran Brymans perspektiv kan alltsa det resultat som denna studie
har fatt inte generaliseras och vara representativt. Men genom att ha tydliga kopplingar till
tidigare forskning, vilket har gjorts, kan resultatet bli generaliserbart. Overforbarheten kan

uppnas i hog grad av tydlighet i upplagget.

2.5 Etiska stallningstaganden

Den aktuella studien har tagit hansyn till grundlaggande etiska fragor som ror frivillighet,
integritet, konfidentialitet och anonymitet for de elever som ar med i denna studie. Studien har

tagit hansyn till fyra grundldggande etiska principer som ar féljande; informationskravet,
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samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Med hansyn till
informationskravet har samtliga elever informerats om studiens syfte samt att det &r frivilligt
till deltagande. For att uppfylla samtyckeskravet har samtliga vardnadshavare till eleverna
kontaktats for att fa ett samtycke till deras barns medverkan, detta pa grund av att studien har
yngre elever som malgrupp. Detta gjordes genom en samtyckesblankett som vardnadshavarna
har skrivit pa, vilken kan lasas under bilaga 1. Studien har aven fatt ett sarskilt godk&nnande
av vardnadshavarna for de inspelningar som skulle goras pa samtliga intervjuer. Det har dven
fatts lararens godkannande genom den samtyckesblankett hen skrivit pa, vilket dven den kan
lasas under bilaga 1. Med anledning av konfidentialitetskravet har samtliga uppgifter som
samlats in bevarats med storsta mojliga konfidentialitet. Uppgifterna som har samlats in har
endast nyttjats i denna studie, i enlighet med nyttjandekravet (Bryman 2011, ss. 131-132). Pa
grund av sékerhetsskél ar samtliga namn som anvénts i kapitel 3 och 4 fingerade.

3 Resultat & Analys

| kapitel 3 presenteras elevernas resultat pa samtliga tre diagnoser. Sedan presenteras en
utskrift till varje intervju som har utforts med de valda eleverna, med en tillhérande analys.

Samtliga analyser diskuteras med kopplingar till studiens teoretiska referensram.

3.1 De diagnostiska testerna

Elev [EFCEEICTE | figur 17 presenteras samtliga elevers procentuella

8% 3% 6% o ) _ _ i
[Pl 26% 31%  13% I6sningsfrekvens pa samtliga tre diagnoser de utfort. Genom

EE 0% 62% @ 69% )
T 5% 0% 6% figur 17 kan det konstateras att den procentuella

57%  23%  25% L o .
52%  38% 6% I6sningsfrekvensen i diagnos RB-1 ligger mellan 26% och

57% 46% 23% - . .
35%  23% 6% 100%, i diagnos RB-2 &r det mellan 0% och 100% och i RB-3

74%  62% 63% .
61% 0% 0% ar det mellan 6% och 100%. Eftersom elevernas

Is 100% 100%  69% v . . .
T 61%  46%  50% I6sningsfrekvenser mellan diagnoserna skiljer sig ganska

] :3: :Z: ;996% mycket har det valts att berdkna det procentuella medelvérdet

_ 48% 0% 19% . . " e
ikia s7% 3s% 31%  av elevernas diagnosresultat, for att kunna gora rattvisa

Omar 48% 38% 31% " . " x “ =
s0% 3% 13%  pedémningar. Darav har nya gransvarden valts, som ar

[T s7% 38%  38% foljande:

NGRS

65%  54%  100%

s s an - Grupp 1: I6sningsfrekvens mellan 10%-40%
oy e o - Grupp 2: losningsfrekvens mellan 45%-65%
Figur 17. Tabell dver elevernas - Grupp 3: minst 70% i Idsningsrekvens
g:zgggzgerzsultat pa samtliga tre
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I och med att det procentuella medelvardet av I6sningsfrekvenserna

har beraknats for varje elev har en ny tabell konstruerats, vilket kan g i e

Allan 70% 62% 69% 67%

ses i tabell 18. Med denna tabell som grund och med de Al 3% 0% 6% 1a% ]
Bo 57% 23% 25% 35%
ovannamnda gransvarden som utgangspunkt har det valts sex elever [0 o 2% &
.. e . . . . . . E 35% 23% 6% 21%
for att gora semistrukturerade intervjuer med. Foljande fordelning ~ FZE 7a% - 6% 6% aox
Il 61% 0% 0% 20%

Ismail 100%  100%  69% 90% |

har gjOI’tSZ Jakob 61%  46% 50% 52% |
. . Kjell 48% 23% 19% 30%
Grupp 1: Ali & Martin. PO 57%  S4% 6% 39%
P 48% 0% 19% 22% |
Grupp 2: Viktoria & Jakob. R o e it o
A ST 30%  23% 13%  22%
Grupp 3: Sanna & Ismail CURMN s7%  38%  38%  aa%

SO 65%  54%  100%  73% |
VISTLOWN 57%  46%  31%  45% |
VU S5%  46%  31%  44%

B7TT 65%  46%  69%  60%

- - EETTM 43%  31%  25%  33%
3 . 2 E I eVI nte rVJ ue r Figur 18. Tabell dver elevernas
. . . . diagnosresultat pa samtliga tre diagnoser sa_mt
For att ge en tydlighet i transkriberandet har fingerade namn det procentuella medelvardet. Valda elever till

intervju &r inramade.
anvants. Samtliga intervjuer kommer att presenteras separata och

darmed analyseras gruppvis for att pa ett tydligt satt kunna skilja pa vilka uppfattningar
eleverna har och vilka problemldsningsstrategier det forekommer mellan eleverna samt

grupperna.

3.2.1 Resultat fran intervjuer med elever fran grupp 1

3.2.1.1 Intervju med ”Ali”

Ali tillhér grupp 1 och har en l6sningsfrekvens pa 35% i test RB1, 0% i RB2 och 6% procent i
RB 3 samt ett procentuellt medelvarde pa 14%. Nedan féljer en utskrift av den intervju som

gjorts med Ali.

I: Okej Ali, vi borjar med forsta fragan. Forstar du alla ord i frdgan? Ar det ndgra
ord du kanner att du inte kan? e ket

Ali: Nej
I: Okej, vad sager uppgiften att vi ska gora? @ .:D A
ol o>

Ali: Man ska.. ehm... en &r skuggad, och det &r en, tv4, tre fyra [eleven raknar
antalet delar i figuren], sa darfor skrev jag fyra.

I: Vad séager fragan att vi ska géra Ali? Hur stor del?

Ali: Aha, s det ar 1?

I: Det &r 1 som &r skuggad. Men av hur manga da?

Ali: Av 4.

I: Ja, jattebra. Och hur skriver vi det?

Ali: 1 av 4? [fragande ton i sitt svar]

I: Mm, jattebra. Och hur sager vi det nar vi pratar om brék?

Ali: Jag vet inte.

9 oV

et

Bild 1. Alis svar till uppgift 1 i diagnos RB- 1
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Bild 1 visar att eleven har haft utmaningar med att uppfatta del av en helhet och darav har raknat
antalet delar och skrivit det som ett svar. Eleven har dven visat mindre bra kunskaper i att anvanda

korrekt matematisk terminolog i form av en fjardedel och anvént istéllet 1 av 4.

I: Om vi gér vidare till nasta friga. Ringa in alla figurer dar en fjardedel &r R S g i cn ek e gy

skuggad. Forstar du fragan?

Ali: Nej.

I: Okej. Vi ska nu ringa in alla figurer som vi ser att en fjardedel &r skuggad.
Om vi stryker under en fjardedel” [stryker det pa pappret] och det ar det vi
ska ta reda pa av vilka som ar det bland de har figurerna.

Ali: Den &r fjardedel [eleven pekar p& uppgift 2d], men dar ar det tva skuggade.
I: Mm, det stammer. Blir det en fjardedel da?

Ali: Nej, eller? Vénta, ingen &r en fjardedel?

I: Okej, vi gar vidare.

Bild 2. Alis svar till uppgift 2 i diagnos RB- 1

Bild 2 visar att eleven har mindre bra kunskaper om inneborden av en fjardedel, alltsa del av en helhet.

I: Okej, om vi tittar pa nasta fraga. Skugga en fjardedel av dessa figurer.
Ali: Da ritar jag sdger hér... typ bara ett streck hér i mitten [menar kvadraten

i uppgift 4a]. 8 5 9
I: Mm, bra. Och hur har du dé tankt nar du 16st uppgiften [menar uppgift 4a]? R ’ Q

Ali: Ehm, fjardedel &r.. fyra sddana har [menar mindre kvadrater i en
kvadrat]. Jag ritade inte strecket, for.. jag vet inte det &r konstigt. [eleven
ritar strecken han menar i figuren i samband med denna mening]. Sé& dar, det  Bild 3. Alis svar till uppgift 4 i diagnos RB- 1
ar fyra nu. Och det ar den har som ar skuggad [eleven pekar pa den rutan han

har skuggat].

I: Jattebra.

4 Skugga en firdedel av dessa figurer

Bild 3 visar att eleven har mindre bra kunskaper om lika tilldelning av figurer men dven begransad

kunskap om inneboérden av lika tilldelning.

I: Har har du skrivit bokstaver [menar fraga 5] 8 Sty med siffcor ( brildorm)

Ali. Mm... a) en tredjedel o b)mwv;__
I: Skriv med siffror (i brakform ) [laser upp fragan]. Forstar du fragan? 3 v Eﬂ
Ali: Nej, inte jéttebra men. .. e =

I: Vad ar det som ké&nns oklart? Bild 4. Alis svar till uppgift 5 i diagnos RB- 1

Ali: Det dér ordet.. ehm... brakform
I: Okej, i brakform s skriver man en fjardedel s hér [skriver pa pappret ” % ”].

Ali: Aha.. det &r s& man skriver.

I: Ja. Och vet du vad de har platserna kallas [menar platserna for taljare och namnare], de hér platserna kallas for nagot.
Ali: Ehm... jag kommer inte ihdg.. delat?.. nej.. vénta.. tiljare och...

I: Jattebra. Och vilken &r platsen till taljaren?

Ali: Taljaren &r den som &r under strecket. Och jag tror att den andra borjar pa N... men jag kommer inte ihag...

I: Okej, men nér du sade att den hér platsen som tillhdrde téljaren [forklarade for eleven innan att platsen ovanfor
brakstrecket var for téljare och under var namnare], vet du vad téljaren ger for information till oss?

Ali: Ehm.. jag tror att den.. liksom... mm.. om jag... 1 av 2... och d4 #r det ju tvd och d4 ir det ju vil tva... da kan man sa
hér... en av tva.. sa det 4r en tvaa... som ganger typ.

I: Okej

Bild 4 visar att eleven har haft utmaningar med uppgiften och genom dialogen kan det konstateras att
eleven har mindre bra uppfattning om innebdrden av begreppet brakform och aven benamning pa

taljare och ndmnare och dess innebérd.
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I: Om vi gar till nista fraga. Skugga % av foljande figurer. Forstar du fragan

och alla ord?

Ali: Mm... tvé tredjedelar &r... det dr vil s& hir [menar delen han har
skuggad i uppgift 4a] eller...

I: Vad séger trean till 0ss?

Ali: Ehm.. vénta... d4 dr det vil... en, tva, tre [raknar delarna han har delat
kvadraten i uppgift 4a].

I: Mm.. okej sa du tadnker sa...

Ali: Ja.

I: Okej, vi gar over till nasta fraga.

e b
-~ L

Bild 5. Alis svar till uppgift 4 i diagnos RB- 1

Bild 5 visar aterigen att eleven har mindre bra kunskaper om lika tilldelning av en figur, vilket handlar

om del av en helhet.

I: Hur stor andel av cirklarna ar skuggade? Svara i brékform. Forstar du fragan?
Ali: Hm... brdkform... det lit svart men... fyra 4r det dér och d4 skrev jag fyra
[eleven menar cirklarna som ar skuggade].

I: Om vi ska skriva i brakform, hur ska vi skriva det da?

Ali: Jag vet inte.

I: Mm, okej.

Bild 6. Alis svar till uppgift 1 i diagnos RB- 3

Bild 6 visar att eleven har mindre bra kunskaper om del av ett antal och dven en otillracklig

terminologisk kunskap, nar det galler begreppet brakform.

I: Om vi tittar pa frga 2a sa har du skuggat 5 cirklar, hur har du tankt har? 2 Sugn

Ali: 3 av 5... det dr ju femton... eller nej... det ar ju ganger... R e B e 9% nal

I: Om uppgiften sdger till oss att vi ska skugga tre femtedelar av de hér cirklarna, ()] @O0 @000
hur manga ska vi skugga? @0 - @ 0OOCHE
Ali: Kan man rita sa har streck har? [Eleven menar om man kan dela varije cirkel i , . LI O "

tva] E:ald ; Alis svar till uppgift 2 i diagnos

I: Nej, det ska vi inte gora har.
Ali: Jag vet inte hur man ska gora. ..
I: Okej jag forstar.

Bild 7 visar att det har varit utmanande for eleven att 16sa en aktiv uppgift som krévt kunskaper om del
av ett antal.

3.2.1.2 Intervju med ”Martin”
Martin tillhor grupp 1 och har en I6sningsfrekvens pa 48% i test RB-1, 0% i RB-2 och 19%
procent i RB-3 samt ett procentuellt medelvarde pa 22%. Nedan féljer en utskrift av den

intervju som gjorts med Martin.

I: Fragan &r Hur stor del av figuren ar skuggad? Forstar du fragan?
Martin: Ja. 1 Hur stor delav iguren i skuggad?

I: Okej, bra. Hur har du ténkt har [menar hela fraga 1] O
Martin: Att det ar vél en del pa allt.. [ [ 1

I: Okej och sedan? =
Martin: Ehm.. att det ar en som &r skuggad? [med en fragande ton]. 9 b

I: En del i varje figur dr skuggad, ja... men av hur ménga? Bild 8. Martins svar till uppgift 1 i diagnos
Martin: Hm, 4? RB-1

I: Ja. Och om vi nu ska svara pa fragan om hur stor del av figuren som ar skuggad, hur ska vi tanka da?

Martin: Ehm... en bit?

I: Kan man séga det pa ndgot annat sétt? Istillet for att sdga “en bit”

Martin: Hm.. alltsa typ inte... for att det &r ju en bit och da siger man en bit.

I: Okej, jag forstar.

Q
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Bild 8 visar att eleven har mindre bra kunskaper om del av en helhet, vilket kan konstateras fran att det
&r enbart antalet delar som eleven har raknat och givit som svar. Eleven har aven mindre bra
kunskaper om matematisk terminologi och anvander darmed inte en fjardedel, en tredjedel och en

halv.

I: Om vi gar 6ver till nasta fraga. Ringa in alla figurer dar en fjardedel ar
skuggad. Hur har du tankt har?

Martin: Jag vet inte...

I: Du har ju ringat in ratt, men hur tankte du nar du ringade in just de har tva?
Martin: att det ar fyra... e B

I: Men har &r det ocksé fyra [menar uppgift 2d] Bild 9. Martins svar till uppgift 2 i diagnos
Martin: Men dar ar det tva skuggade. RB- 1

I: Bra. Och hur manga ska vara skuggade?

Martin: en

1: Ja, bra.

Bild 9 visar att eleven har ringat in svarsalternativ som &r korrekta men enligt den dialog som har
transkriberats kan det konstateras att eleven inte har en full forstaelse om inneborden av del av en
helhet.

I: Okej, om vi gar Gver till fraga 5. Skriv med siffror i brakform.
Forstar du fragan?

Martin: Ingenting...

I: Okej, skriv med siffror, det forstar vi, eller hur?

Martin: Ja.

I: T brakform...vad kan det betyda?

Martin: Ehm... typ... eller jag vet inte...

I: Okej, vi tittar pa nasta fraga.

Bild 10. Martins svar till uppgift 5idiagnos RB- 1

Bild 10 visar att eleven har en mindre bra forstaelse for begreppet brakform och darmed inte kunnat ge

ett korrekt svar. Eleven har darmed mindre bra kunskaper av matematisk terminologi inom brak.

I: Okej, om vi tittar pa nasta fraga, fraga 6. Har har du ringa in a och b.

Hur har du tankt har? ®  Ringaio ala fguerdic 3 5ehoggad?
Martin: Att det ska vara en som &r skuggad och att det ar tre delar.

I: Okej, om vi tittar pa uppgift a. Beratta hur du vet att den figuren &r
skuggad %

Martin: Ehm... det ér... en, tvd, tre delar och sen att en del &r skuggad.
I: Ja, bra. Och om du tittar pd uppgift b. Hur tankte du dar?
Martin: Samma dér, att det &r tre delar och en som &r skuggad. Bild 11. Martins svar till uppgift 6 i diagnos RB- 1
I: Okej, jag forstar. Om du tittar pa uppgift c da.

Martin: Men dér 4r det ju 6 delar och inte tre... och da ringade jag inte in den...

I: Okej jag forstar...

Bild 11 visar att eleven har mindre bra uppfattning om innebérden av del av en helhet och har aven
mindre bra kunskaper av lika tilldelning av en figur. Det kan aven konstateras att eleven inte har

utvecklat en forstaelse for flera delar av en helhet.
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1 Hur stor del av figuren ir skuggad?

I: om vi tittar pa uppgift 1 [i test RB-2]

Martin: Mm... YT "NT )
I: S& stér det Hur stor del av figuren &r skuggad? Forstar du fragan m / / .
och alla ord? - —
Martin: Ja

I: Bra. Hur tankte du nar du I6ste uppgiften?

Martin: Ehm... att... det &r tva firgade delar typ... att det ar tvé
sadana linjer som &r fargade.

I: Mm, ja, bra. Och sedan?

Martin: Ehm... Ja och da blir det tva delar...

I: Men om jag vill veta hur star del av ndgonting &r, och i det har fallet delen i den har figuren [pekar p& uppgift 1a] hur
ska tdnka man och séga det?

Martin: Ehm... att det &r tva delar...

I: Men om du tittar p& helheten och alla delar i figuren, vad ser du da?

Martin. Att... att det &r tre delar som inte ar fargade... aha vdnta nu... det &r ju da tva delar om &r firgade av fem.

I: Ja, det stimmer bra.. och hur ska vi uttrycka det pa mattespraket?

Martin: Ehm... att.. typ.. sd dir... ehm... jag vet inte riktigt...

I: Okej, jag forstar. Men om jag séager till dig sa hér, évad tanker du pa da?

Martin: Ehm... att... jag vet inte...

I: Okej, om jag séger sa hr, tvdan och femman har en plats och de hér plasterna som de befinner sig pa har ett namn,
alltsd vad heter den platsen som tvaan befinner sig pa och vad heter platsen som femman befinner sig pa? De har ett
sarskilt namn och funktion, tvaan talar om ndgonting och femman talar om nagonting.

Martin: Jaha, gér den det?

I: Ja, det gor det.

Martin: Det visste jag inte...

Svar: [ Svar 20 Svar: AE (AT

Bild 12. Martins svar till uppgift 1 i diagnos RB- 2

Bild 12 visar att eleven har mindre bra kunskaper nar det géller flera delar av en helhet, dar eleven har
givit ett svar efter att ha raknat endast antalet delar i en helhet. Eleven har mindre bra kunskaper om

bade taljarens och namnarens innebord.

I: Om vi tittar p& uppgift 1 Martin, hur har du ténkt har?

Martin: Att det ar fyra som ar fargade och da skrev jag fyra. Sen pé b sé ar tva
fargade och pé c ar det ocksa tva skuggade.

I: Vi ser att begreppet brakform har dykt upp igen [stryker under “brakform” pa
pappret]. Hur tdnker du kring det begreppet?

Martin: Jag vet faktiskt inte vad det &r, sa jag skrev bara de fargade cirklarna. Bild 13. Martins svar till uppgift 1 i
I: Okej, jag forstar diagnos RB- 3

Bild 13 visar att eleven har mindre kunskaper om del av ett antal och mindre bra forstaelse av
begreppet brakform. Detta har resulterat i att eleven endast har raknat antalet delar i figuren och

darmed givit det som ett svar.

I: Om vi tittar p& uppgift 2, s& har du svarat bara pa b. Hur har du
tankt pa den har fragan?

Martin: Den gissade jag bara.

I: Okej, ndr du gissade varfor skuggade du i just tre cirklar?
Martin: Ehm... for att det stod 3 dar [pekar p& ndmnaren som dr
tre i uppgift 2b].

I: Jaha, okej. Men du gissade inte pa de andra genom att titta pa

har O'Cfrt] hé]r [pekar pa namnaren 5 i uppgift 2a och namnaren 4 i Bild 14. Martins svar till uppgift 2 i diagnos RB- 3
uppgift 2c].

Martin: Dér sé var det lite krangligt eftersom det stod 3 dér och 3 dar [pekar pa taljaren 3 i uppgift 2a och téljaren 3 i
uppgift 2c].

I: Okej, men om vi tittar pa den har [pekar pa uppgift 2a], vad skulle trean och femman betyda, om vi tar hjalp av cirklarna
hér under?

Martin: kanske... att... det typ ar fem jag ska fylla i.

I: Skulle vi kunna ténka pa ett annat satt?

Martin: Hm... jag vet faktiskt inte.

I: Jag forstar, vi gar vidare.
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Bild 14 visar att eleven har mindre bra kunskaper om &mnesteorin % och darmed innebdrden av taljare
och namnare. Eleven har utmaningar med att uppfatta del av ett antal.

I: Om vi gér vidare till nasta fraga. Hur mycket &r tre fjardedelar
av 9?. Dér har du skrivit 6, hur tankte du?

Martin: Dar sa ritade jag en cirkel och delade in den i 9 och sen s&
skuggade jag tva tredjedelar och de jag skuggade var 6 stycken och :
da blev svaret 6. Bild 15. Martins svar till uppgift 4 i diagnos RB- 3
I: Mm, jattebra.

AT
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Bild 15 visar att eleven har en viss forstaelse men har haft utmaningar med att generalisera sina

kunskaper om del av ett antal.

I: Okej Martin, vi tittar p& de tva sista uppgifterna. Jag ser att du har ritat en pizza och en
skal! Hur har du tankt har?

Martin: Mm, jag ritade en pizza sen sa delade jag in den i 6 delar. Sen s& &t Markus upp en
tredjedel och det &r ju tre delar. Sa tre delar &r kvar.

I: Mm, okej. Och hur har du tankt pa uppgift 6?

Martin: Dér sé ritade jag 12 bollar... Ola at upp en tredjedel [eleven lédser fran fragan]...
och det &r ju tre delar... sen hélften... hélften av... hilften av 9 gar ju inte... [hir dr eleven
tyst och tittar pa det han har ritat och tinker]... det finns en kvar... det finns en kvar!.

I: Okej, hur kom du fram till det svaret?

Martin: Ehm... genom att... det ar ju en tredjedel som Ola har &tit upp och en tredjedel &r
junio och sen s &t ju Lisa upp hilften...da stryker man 6ver och da &r det tva kvar och
hélften av 2 &r 1.

I: Okej, jag forstar. Bild 16. Martins svar till uppgift
5 & 6 i diagnos RB- 3

Bild 16 visar att eleven har anvént sig av en problemldsningsstrategi, vilket ar genom att rita. Men

trots detta har eleven fatt utmaningar med att komma fram till ett korrekt svar.

3.2.1.3 Kvalitativ analys av grupp 1 kopplat till fragestéllning 1 & 2
Det har uppstatt utmaningar for eleverna i grupp 1 med att klara av uppgifterna i diagnoserna
och med anledning av detta kan en lagre 16sningsfrekvens forvéntas i relation till de

gransvérden som har skapats. Resultatet relaterad till bild 1 och 8 visar att det finns en mindre

bra uppfattning om &mnesteorin % och dess innebord, déar de grundldggande kunskaperna om

taljarens och ndmnarens innebdrd inte ar fullstdndiga. Detta leder till att forutsattningen till att
beharska braktalsbegreppet blir utmanande (Karlsson & Kilborn 2014; Oettingen 2018). | och
med att eleverna har en mindre bra uppfattning om braktalsbegreppet och amnesteorin far
eleverna en utmaning med att I6sa dessa sorters problem. Det blir &ven utmanande for
eleverna att se de nyanser som finns mellan del av en helhet och del av ett antal, vilket kan ses
i bild 1 och 6 respektive bild 8 och 13 (Karlsson & Kilborn 2014, 2020a; Oettingen 2018). Ett
annat resultat som kan konstateras relaterad till bild 9 och 15 &r att det finns mindre bra
kunskaper om att kunna generalisera kunskaper och uppfattningar. Detta tyder pa att det finns

en bra grund men att det annu inte har utvecklats fullstandigt (Karlsson & Kilborn 2020a).
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Resultatet visar &ven att det finns mindre bra kunskaper om matematisk terminologi, dir ’1 av
4> uttrycks istéllet for “en fjardedel”, vilket kan ses i bild 1, men dven att det finns mindre bra
kunskaper om begreppet brakform. En utvecklad matematisk terminologi ar nddvandigt for att

kunna fa en uppfattning om braktalsbegreppet (Karlsson & Kilborn 2020a).

Det finns ett annat utvecklingsomrade, vilket ar raknefardigheter. Resultatet visar att det finns
mindre bra kunskaper om raknefardigheter vilket beror pa att det finns mindre bra kunskaper
om &mnesteorin (Karlsson & Kilborn 2014, 2020a; L6wing 2016; Oettingen 2018). | och med
att det finns mindre bra kunskaper om @mnesteorin leder detta till att eleven saknar de
rakneféardigheter som behdvs for att kunna uppfatta och I6sa uppgifterna och i samband med
en terminologi som é&r otillracklig, lagger eleven mycket tid och kraft pa att forsta fragan
(Karlsson & Kilborn 2014; Léwing 2016). Det kan dven konstateras att
problemldsningsstrategier inte har varit vanligt forekommande, men att det finns vissa drag
som tyder pa att problemldsningsstrategier anvands, vilket kan ses i bild 15. Genom att gora
en plan, komma pa en lamplig strategi, i detta fall anvands ritning, och darmed folja planen,
har eleven kommit fram till ett svar genom sin egen tankeverksamhet (Sterner & Trygg 2019;
Grevholm 2014; Lester 1996). Enligt resultatet som har erhallits kan det konstateras att det
saknas flyt i réknandet och darmed behdver de grundldggande begreppen beharskas innan det
borjas med att operera med tal i brakform. Utifran en didaktisk analys kan det sagas att
eleverna behover utveckla tre grundldggande insikter, ndmnarens innebdord, téljarens innebord

och dérmed kunna skilja mellan del av en helhet och del av ett antal (Lowing 2016).

3.2.2 Resultat fran intervjuer med elever fran grupp 2

3.2.2.1 Intervju med »Viktoria”

Viktoria tillhér grupp 2 och har en lésningsfrekvens pa 57% i test RB1, 46% i RB2 och 31%
procent i RB 3 samt ett procentuellt medelvarde pa 45%. Nedan foljer en utskrift av den

intervju som gjorts med Viktoria.

I: Om vi borjar med forsta fraga. Hur stor del av figuren ar skuggad? 1 Hur stor del av figuren ir skuggad?

Forstar du fragan och alla ord?
Viktoria: Ehm... jag vet inte exakt men.. det r ju en som &r skuggad
och det &r ju en fjardedel egentligen.

I: Mm, bra. Och hur vet du att det &r just en fjardedel? Hur kommer du
fram till det svaret? o b _fideln B B Tiegiae, o b Tuaieier

Bild 17. Viktorias svar till uppgift 1 i diagnos RB- 1
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Viktoria: Om man latsas att den har [menar delen som &r skuggad i figuren] delen inte &r skuggad, da blir det fyra delar
och sjalva fjardedelar ar ju de har fyra delarna. Sen eftersom det &r en som ar skuggad, da blir det en fjardedel.

I: Jattebra.

(Fraga 1b och 1c forklarar Viktoria pA samma sitt och darfor tas denna del av intervin inte med).

Bild 17 visar att eleven har en uppfattning om del av en helhet och anvander &ven korrekt matematiskt

terminologi i sina svar.

I: Om vi gar dver till friga 4c s& har du ritat till tva kvadrater till figuren, hur
har du tankt hér?

Viktoria: Jag vet inte... jag bara ritade en till dér och en till dér [pekar pa
det han har ritat i figur [4c], for annars kan det ju inte bli en fjardedel.

I: Okej, jag forstar.

=

S

Bild 18. Viktorias svar till uppgift 4 i diagnos
RB-1

Bild 18 visar att eleven har en uppfattning om lika tilldelning men har haft utmaningar med uppgift 4c

och har sjélv lagt till tva kvadrater for att skugga en fjardedel.

I: Om vi tittar pa uppgift 5 sa har du svarat sa har [menar det hon har
svarat pa varje uppgift] men fraga b har du limnat tom, varfor har du
gjort det?

Viktoria: Ja, for jag vet inte riktning hur man ska skriva en halv.

I: Men hur har du tankt ndr du har svarat pa de har uppgifterna ¥
[menar a, ¢ och d]? Bild 19. Viktorias svar till uppgift 5 i diagnos RB- 1
Viktoria: Ehm... typ att det dr en cirkel och sen att jag da ska skugga

en del av cirkel som har tre delar.

I: Ja, jattebra. Och hur ska du da tdnka nar det handlar om en halv?

Viktoria: Ehm... jag... vinta... nu vet jag... att det dé ska vara 1 streck 5 typ sa har [skriver % ]

I: Okej, om du da ritar en cirkel och testar om det stammer, hur ska du géra da?

Viktoria: Hm... d& gor jag sé hir [ritar en cirkel och delar cirkeln i 5 delar], sen sé& skuggar jag en del.

I: Mm, okej. Blev det en halv da? Kan vi pa nagot sétt kontrollera om svaret ar ratt?

Viktoria: Ehm... det var en svar fraga...

I: Du har ju nu ritat en cirkel och delat den i fem.

Viktoria: Ja.

I: Mm, och fragan ar da hur du ska ta reda pd om det du har gjort pa cirkeln motsvarar en halv.

Viktoria: Aha, men det vet jag inte hur man gér. Om man tanker att halften av 10 &r 5 da borde en halv vara 1 streck 5

[menar %].

I: Men hilften av 20 &r ju 10, och hélften av 30 &r 15... ska vi skriva en femtondel eller en trettiondel?
Viktoria: Hm, det &r ju sant. Ehm... ja.. jag vet inte riktigt hur man ska gora...

I: Okej vi gér vidare.

Bild 19 visar att eleven har en uppfattning om begreppet brakfrom och dess innebord. Men eleven far
utmaningar med uppgift 5b.

I: Om vi tittar pa uppgift 6. S& har du ringat in a och b. Hur har du
tankt har?

Viktoria: Ehm... att det &r tre egentligen [pekar pé uppgift a] och att

det ar tre [pekar pa uppgift b].

I: Okej, det &r tre delar pa a. Ar de delarna lika stora? M.
V'ktonﬁ: Ja det tycker jag. i . . . . Bild 20. Viktorias svar till uppgift 6 i diagnos RB- 1
I: Mm, jattebra. Och om du tittar pa b, &r delarna i den figuren lika

stora?

Viktoria: Nej... det 4r de ju inte...

I: Mm, kan den figuren dé bli en tredjedel?

Viktoria: Just det... det kan den ju inte bli...

I: Mm, och vad behdéver det vara for att en figur ska bli en tredjedel?

Viktoria: Ehm.. att en ska vara skuggad och att alla delar maste vara lika stora.

I: Ja, jattebra. Blir den har [menar uppgift 6b] en tredjedel da?

Viktoria: Nej, det blir ju inte.
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I: Om vi tittar pa uppgift c. Blir den en tredjedel?
Viktoria: Nej... eller?

I: Hur ska vi tdnka har?

Viktoria: De 4r exakt likadana som den dér [pekar pa uppgift a] fast det ar tva skuggade och d& méste det vara en skuggad. ..
eller?

I: Okej, om vi latsas som att det & en som ar skuggad. Hur stor del far vi da?
Viktoria: DA &r det ju 1 streck 6 [skriver % pa pappret]

I: Ja exakt. Men nu har vi ju tva skuggade har av 6 mojliga.

Viktoria: Aha... 2 av 6 da.

I: Precis. Och om vi tittar pa fragan sa sager den att vi ska ringa in en tredjedel, ar den figuren %?

Viktoria: Nej, det ar det ju inte, da skulle det bara vara tre delar och en som &r skuggad, s den ska man inte ringa in.
I: Okej, jag forstar. Vi gar vidare.

Bild 20, med dialogen, visar att eleven har en uppfattning om lika tilldelning men utmanas med fragan

om flera delar av en helhet.

I: Om vi tittar pd uppgift 2 s& har du svarat pa alla fragor. Hur tankte du
nar du svarade som du gjorde?

Viktoria: Ehm.. det stér ju tva tredjedelar och da skrev jag tvaan forst och
sedan trean under den.

I: Okej, varfor har du skrivit tvaan just ovanfor strecket och trean
nedanfor?

Viktoria: For att det minsta talet skriver man alltid uppe och tvaan &r mindre an trean och darfor skrev jag sa.

I: Okej, det hér ordet som vi ser hér, brakform...vad betyder det?

Viktoria: Ehm... att man ska skriva s& hir som jag har gjort, att man forst skriver ovanfor hur ménga som ar skuggade och
sedan dér nere hur manga bitar det ar totalt. Och sjalva grejen niar man skriver 2 streck 3 kallas for brakform.

I: Mm, bra.

Bild 21. Viktorias svar till uppgift 2 i diagnos RB- 2

Bild 21 visar att eleven har uppfattningar om hur flera delar av en helhet kan skrivas i brakform och
aven taljarens och namnarens innebdrd. Men tveksamhet uppstar nir eleven séger “’det minsta talet

skriver man alltid upp”, vilket inte ar fallet vid till exempel delningsdivision.

I: Om vi tittar pé fraga 2, har sa har du skuggat tre av fem bollar, hur
ténkte du har?

Viktoria: Det &r ju fem bollar och tre ska skuggas.

I: Okej, bra. Men om jag séger till dig att platsen som trean &r pa och
som femman &r pa, heter ndgonting och de ger en speciell information
till oss, vad kan det vara?

Viktoria: Hm... jag vet inte... Bild 22. Viktorias svar till uppgift 2 i diagnos RB- 3
I: Okej, och vi tittar pa nasta uppgift, uppgift b. Sa har du skuggat en,

hur tankte du?

Viktoria: Den forstod jag inte riktigt... jag bara skuggade en bara for att det var en [pekar pa g 1
I: Okej, jag forstar.

2 Skugg

Bild 22 visar att eleven har haft utmaningar med att ange ett korrekt svar till fraga 2b samt 2c och visar
darmed mindre bra kunskaper pa del av ett antal. Eleven har visat mindre bra kunskaper om

benamning pa téljare och namnare.

I: Om vi tittar pa frga 5 sé& har du skrivit 3 dar, hur tankte du?

Viktoria: Ehm... Jag vet inte riktigt... jag skrev bara 3..

I: Okej. Om vi nu ska forsoka losa den hér uppgiften, vilken eller vilka strategier kan vi anvénda?
Viktoria: Vi kan rita.

I: Ja, det kan vi gdra. Hur skulle vi kunna lésa den hér uppgiften genom att rita?

Viktoria: Dé kan vi typ... rita en cirkel eller en pizza [Viktoria ritar samtidigt] och sedan dela
den i 6 delar.

I: Mm, bra. Sen sa &t Markus upp en tredjedel..

Viktoria: D& tar man bort tre, och da blir det tre delar... [eleven skuggar tre delar i samband med
det], och da &r det bara tre kvar.

I: Mm, okej. Kan du kontrollera om ditt svar &r rétt?

Viktoria: Hm... det vet jag faktiskt inte hur man ska gora. Bild 23. Viktorias svar till
I: Okej, jag forstar. uppgift 5 i diagnos RB- 3
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Bild 23 visar att eleven har utmaningar med att I6sa verbaliserade uppgifter. Eleven har anvant sig av
en problemldsningsstrategi, genom att rita, samt givit ett svar men som inte ar korrekt. Eleven far dven

utmaningar med att kontrollera sitt svars riktighet, vilket i sig &r en annan problemldsningsstrategi.

3.2.2.2 Intervju med ” Jakob”
Jakob tillhor grupp 2 och har en l6sningsfrekvens pa 61% i test RB1, 46% i RB2 och 50%
procent i RB 3 samt ett procentuellt medelvarde pa 52%. Nedan féljer en utskrift av den

intervju som gjorts med Jakob.

I: Om vi tittar p& uppgift 1 s& har du svarat s& har [pekar pa uppgift a pa
pappret], hur tankte du har?

Jakob: Att det dr fyra delar... och att en del &r skuggad.

I: Och hur har du tankt pa uppgift b och ¢?

Jakob: P& samma satt som den har [pekar pa uppgift a].

I: Mm, bra.

Bild 24 visar att eleven har god uppfattning om del av en helhet och har anvant rétt terminologi i sina

svar.

I: Och den har uppgiften sa skulle du ringa in alla figurer dar en
fjardedel 4r skuggad, och du har ringat in a och c, varfor just de tva?
Jakob: Jag har tinkt liksom att... det ska vara en... samma som pé de
hér [pekar pa uppgift 1a, 1b och Ic]... och att man ska bara ringa in de
som har fyra delar och en som &r skuggad.

I: Mm, bra. Men har har vi ocksa en figur som har fyra delar [pekar

pé uppgift 2d].

Jakob: Men dar ar det tva som ar skuggade.

I: Mm, bra.

Bild 25 visar att eleven har en uppfattning om inneb6rden av en fjardedel. Eleven har uppfattning om
skillnaden mellan en del av en helhet och flera delar av en helhet.

I: Om vi tittar p& uppgift 3 s& har du skuggat en ruta av sex rutor och sen sa har du skuggat ~ [* ==
en ruta av fyra och nar vi kommer till den tredje uppgiften s har du skuggat tva rutor av &

sex, hur har du tankt har?

Jakob: Att... om man tar den, den och den [Jakob delar figuren i tre och réknar tvé rutor
var] sa blir det tre delar och i varje del sa blir det tva rutor, och eftersom fragan sager att
jag ska skugga en tredjedel, alltsa en sédan del [pekar pa tva rutor samtidigt] d& betyder det

att jag ska skugga tva.
I: Mm, jattebra. Bild 26. Jakobs svar till uppgift 3

i diagnos RB- 1

Bild 26 visar att eleven har en uppfattning om del av en helhet och flera delar av en helhet samt visar

en uppfattning om innebdrden i en tredjedel av en helhet med flera delar.

I: Om vi tittar pé fraga 5 sa har du lamnat den fragan tom, var det nagot
du inte forstod i den fragan?

Jakob: Jag forstod inte riktigt vad brakform var for nagot.

I: Hm, okej. Men om jag sager s har. Om jag skriver g sé kallas det att

man har skrivit i brakform. Men sen sé heter de hér platserna [pekar pa 1
och 3] nagot och de talar om for oss en massa, vet du vad de har platserna  Bild 27. Jakobs svar till uppgift 5 i diagnos RB- 1
heter och vad de har fér innebord?

Jakob: Nej, jag vet inte vad de heter men jag vet att trean séger att det ar tre delar och att ettan séger att det &r en del av
alla tre som &r skuggade.

I: Okej, bra. Vi gér vidare.
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Bild 27 visar att eleven utmaningar med begreppet brakform och har diarmed mindre kunskaper om
detta begrepp. Eleven visar &ven mindre bra kunskaper om bendmningen av téljare och ndmnare men

har en uppfattning om innebdrden av dessa.

I: Om vi tittar pa fraga 6 sa har du ringat in b, hur har du tankt har?
Jakob: Men vinta... det &r ju fel.. Det dr a som &r rétt, och c.

I: Varfor &r b inte ratt?

Jakob: For att delarna i b &r inte lika stora och da kan det inte bli en
tredjedel.

I: Precis.

Bild 28. Jakobs svar till uppg.ift 6 i diagnos RB 1

Bild 28, med dialogen, visar att eleven har en uppfattning om lika tilldelning och upptécker dérmed att

det svar som har givits inte ar korrekt och anger de rétta alternativen muntligt.

I: Fréga 4 dé. Har skulle du dela in figuren och skugga tva tredjedelar och jag ser att  u s st
du har gjort det. Hur tankte du?

Jakob: Att man skulle géra lika stora delar.

I: Bra, och om vi tittar pa a, ar de lika stora?

Jakob: Nu nér jag tittar pa de sa ser de inte lika stora ut.

I: Ja, precis. Hur skulle du annars kunna dela in figuren sé att delarna blir lika stora? L
Jakob: D& kanske man gor s hér [eleven ritar en rektangel under figuren och delar  Bild 29. Jakobs svar till uppgift 4 i
figuren vertikalt i tre delar samt skuggar tva delar av tre]. diagnos RB- 2

I: Cirkeln i uppgift b har du delat in jattebra och om vi ska dela figuren i uppgift ¢ ocks&, hur skulle vi kunna géra har?
Jakob: Ehm... jag vet inte riktigt...

I: Okej, vi gér vidare.

Bild 29, med dialogen, visar att eleven har uppfattningar om lika tilldelning aven pa uppgifter av aktiv

karaktar men far utmaning med uppgift 4c.

I: Om vi tittar pa uppgift 1, sd har du lamnat den fragan tom. Var det nagot du
inte forstod eller tyckte var svart?
Jakob: Ehm.. att jag forstod liksom inte... da forstod jag fortfarande inte var

2 Hur stor andel av cirklarna ir skuggade? Svara i brikform.

2 'b).oooo / 88
00

brékform var for ndgonting. 000

I: Just det, och forstar du vad andelen betyder? e0e : :

Jakob: Typ att man ska skriva hur ménga delar det 4r som &r skuggade. i ot i

I: Mm, och om jag da vill skriva hur stor andel som &r skuggade av cirklara i giiq 30. Jakobs svar till uppgift 1 i diagnos

a, och ska svara det i brékform hur ska jag géra d&? RB- 3
Jakob: Da ska man skriva de som &r skuggade ovanfor strecket och alla bollar under strecket, alltsa sa har [skriver g].
I: Mm, bra.

Bild 30, med dialogen, visar att eleven har uppfattningar om del av ett antal men far utmaningar pa

grund av mindre kunskaper om begreppet brakform.

I: om vi tittar pa uppgift 3 och 4. P& uppgift 3 s har du skrivit dina
svar men pa uppgift 4 sé har du hoppat 6ver. Vad var det du inte
forstod? 2 =
Jakob: P4 uppgift 3 s tittade jag pa cirklarna ovanfor [menar | denfemedeav 100 L o kel sr L
uppgift 2] och tankte darifran men sen nér jag skulle svara till fraga

S b envediddar® £

fyra sa visste jag inte hur jag skulle gora.... Tva tredjedelar av 6... . ) TN |
hm... A ? Dehindsdcurmv e 7

I: Om vi da ska l6sa den har fragan, fraga a, pa nagot satt och ska
anvanda oss av en strategi, hur skulle vi kunna gora d&? -
Jakob: Ehm... vi kan rita. Bild 31. Jakobs svar till uppgift 3 & 4 i diagnos RB- 3
I: Ja, vi kan rita. Och hur skulle vi kunna ta hjélp av den hér strategin?

Jakob: Ehm... kanske rita 6 bollar?

I: Absolut, det later jattebra.

Jakob: D4 kan vi rita s& har [eleven ritar 6 cirklar]

I: Hm, bra. Och sedan?

b,
A

33



Jakob: Ska jag dé ta tva bollar fran varje del [eleven har ritat 6 cirklar dar han har ritat tva cirklar var, under varandra]
I: Testa och se.

Jakob: Jo, jag gor s&. Da kan jag skugga tva bollar fran varje del och da blir det 4 stycken, ja.. fyra.

I: Precis! Och kan vi pa négot sétt kontrollera om svaret stammer?

Jakob: Ehm... det vet jag inte.

I: Okej, bra jobbat. Vi gar vidare.

Bild 31 visar att eleven har klarat av att 16sa uppgifter dar taljaren ar 1. Men fatt utmaningar med att
16sa uppgifter dér téljaren &r mer &n 1 och forsokt darmed l6sa uppgifterna med hjélp av sin egen

strategi, genom att rita, men har inte lyckats komma fram till ett svar.

I: Om vi gar till fraga 5 och 6. S& har du skrivit 3 pa fraga 5 och 4
pé fraga 6. Hur har du tankt nér du loste de har uppgifterna?

8  En pizza ir delad i 6 bitar, Markus it upp en tredjedel av pizzan

Jakob: Nu ser jag att jag har gjort fel pa fraga fem. En tredjedel av Hur minga bitar i Markus?

6 ar ju inte 3, det &r ju tvd. B

I: Mm, precis. Men hur tankte du nér du I6ste fragan da?

Jakob: Ehm... jag vet faktiskt inte hur jag gjorde. Jag bara... 6 lcnskil ligdet 12 k.al.«1||\-l{cri. Fors ;(,;{;J upp en ::i,cdcl v karamdlicme
chm. . jag vet inte, e it

I: Okej, jag forstar. ' L ey

Bild 32. Jakobs svar till uppgift 5 & 6 i diagnos RB- 3

Bild 32, med dialogen, visar att eleven har kunskaper om del av en helhet och del av ett antal nér det
galler verbaliserade uppgifter. Men eleven far dock utmaningar men att forklara vilka strategier som

har anvants.

3.2.2.3 Kvalitativ analys av grupp 2 kopplat till fragestallning 1 & 2
Resultatet relaterad till dialogerna till bild 24, 25 och 26 fran grupp 2 visade att det finns en
battre uppfattning och forstaelse om del av en helhet och del av ett antal. (Karlsson & Kilborn
2020a). Trots att uppfattningen finns, forekommer det &ven mindre bra kunskaper om
begreppet brakform i denna grupp. (Karlsson & Kilborn 2014). | och med att det finns mindre
bra kunskaper om begreppet brakform har det resulterat i ett blankt svar i diagnosen
(Oettingen 2018). Det kan samtidigt konstateras fran bild 22 att d&ven om begreppet brakform
behdarskas garanterar detta inte ett korrekt svar, i och med att uppfattningen om
braktalsbegreppet i sin helhet &r lika viktig (Karlsson & Kilborn 2020a). Utan en uppfattning
ar beharskning av ratt terminologi inte tillracklig for att kunna uppfatta helheten av detta
fenomen. Fran resultatet kan det d&ven konstateras att eleverna hade en bra uppfattning om
amnesteorin, men hade mindre bra kunskaper om benamning pa téljare och namnare
(Karlsson & Kilborn 2014, 2020a). | och med att fraga 5 och 6 ar verbalt formulerade kraver
detta enbart inte att forsta problemets natur, utan det ar dven viktigt att forsta vad de ord som
anvands motsvarar i matematiska termer, vilket staller aterigen krav pa en utvecklad
begreppsforstaelse. Termer som anvands inom brak motsvarar ord som finns i vardagslivet,

exempelvis som delat och bitar fran fraga 5. Dessa ord har i detta sammanhang en teknisk
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betydelse som orsakar utmaningar om de inte behéarskas, vilket kan ses i bild 23 (Oettingen
2018). Trots att problemlsningsstrategier anvands, genom att rita, uppstar det utmaningar
med att l6sa uppgiften (Sterner& Trygg 2019; Grevholm 2014; Lester 1996). Detta tyder pa
att det inte finns tillrackliga raknefardigheter for att komma fram till en 16sning med ett
korrekt svar (Oettingen 2018). Resultatet relaterad till dialogen till bild 32 visar att &ven om
det finns en uppfattning om del av en helhet och del av ett antal, har det férekommit
utmaningar med att forklara vilka tillvagagangssatt som anvants, vilket kan bero pa att det kan
finnas en mindre tillracklig konceptuell forstaelse och begreppsforstaelse (Karlsson& Kilborn
2014; Oettingen 2018). Det kan &ven konstateras att det har forekommit utmaningar med
generalisering av kunskaper, vilket kan jamforas med bild 31 och 32 (Karlsson& Kilborn
2020a). Detta tyder pa att forstaelsen ar intuitiv av det faktum att nar en helhet ska delas upp i
delar, blir storlekarna pa dessa delar mindre i samband med att antalet delar far en 6kning
(Karlsson& Kilborn 2014, 2020a; Oettingen 2018). Detta kan jamforas med den form av
invarians som galler for ndr en mangd objekt ska delas upp. Dessa invarianser grundas i
varierande typer av modeller, aktiviteter och situationer. Detta leder till att det uppstar
utmaningar nar det ska ske en koppling mellan den intuitiva kunskapen och de matematiska
raknefardigheter som anvénds for att anvanda och uttrycka med braktal (Lowing 2016).
Resultatet visar att det forekommer problemlésningsstrategier, dér en cirkel har ritats som ska

motsvara brakform i fragan, vilket kan ses i bild 23 (Sterner& Trygg 2019; Lester 1996).

3.2.3 Resultat fran intervjuer med elever fran grupp 3

3.2.3.1 Intervju med ”Sanna”

Sanna tillnor grupp 3 och har en lésningsfrekvens pa 65% i test RB1, 54% i RB2 och 100%
procent i RB 3 samt ett procentuellt medelvarde pa 73%. Nedan foljer en utskrift av den

intervju som gjorts med Sanna.

I: Okej, Sanna. Om vi tittar pé forsta fragan. Hur har du tankt har?
Sanna: Att det &r en av fyra mojliga.

I: Mm, bra. Och sedan?
Sanna: Ehm... det dér 1 streck 4, det finns pa ndgon annan.. ehm... .:D
0 \
3 __T_F_

1 Hur stor del av figuren ir skuggad?

[Sanna bldddrar igenom héftet samtidigt]... har [menar uppgift 6 i test _}
<) 2

RB-1]. By

I: Jaha, sa du tittade pa nagon annan uppgift och skrev?

Sanna: Jag markte att det var s&, att man skulle skriva sa. Bild 33. Sannas svar till uppgift 1 i diagnos RB- 1
I: Jaha, okej s& du visste inte egentligen att kunde svara pa det sattet?

Sanna: Nej.

Bild 33 visar att eleven har uppfattning om innebdrden av en del av en helhet och anvander aven rétt

matematisk terminologi.
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I: Okej, om vi tittar pa fraga 2. Forstar du alla ord och sjalva fragan?
Sanna: Ja.

I: Bra. Jag ser att du har ringat in a och ¢, varfor just de tva?

Sanna: For att det ar fyra sddana halvor och en ar fargad[menar uppgift
2a] och fyra sédana pinnar [menar uppgift 2c] och en &r fargad.

I: Mm, bra.

¢ e < orllh
Bild 34. Sannas svar till uppgift 2 i diagnos RB- 1

Bild 34 visar att eleven har forstaelse for inneborden av en fjardedel och del av en helhet.

I: Om vi tittar pa uppgift 3c. Hur har du tankt har?
Sanna: Ehm.. om man delar 6 i 3 sa blir det 2 och da ska man skugga tva av de.
I: Mm, okej. Sa du tankte pa division dar.

Bild 35. Sannas svar till uppgift 3
i diagnos RB- 1

Bild 35 visar, med dialogen, att eleven har anvant sig av delningsdivision. Bilden visar dven att eleven

kan generalisera sina kunskaper om del av en helhet till uppgifter av aktiv karaktar.

I: Om vi tittar pa frga 6 sa har du ringat in a och b. Hur har du ténkt har?
Sanna: P4 a sa ar en av tre skuggad.

I: och uppgift b?

Sanna: Samma dér.

I: Hm, om du tittar noga, &r alla delar i figur b lika stora?

Sanna: Ehm.. nej det ar de ju inte. Jag tankte faktiskt inte pa det.

I: Om du tittar pa uppgift c. - o
Sanna: Dér ar det ju en tredjedel. Bild 36. Sannas svar till uppgift 6 i diagnos
I: Precis. RB- 1

Ps

Bild 36 visar att eleven har mindre bra kunskaper om lika tilldelning. Med dialogen till bilden kan det
&ven konstateras att eleven inte har lagt marke till att delar ska vara lika stora och tillagger aven att

uppgift 6¢ ar en tredjedel.

I: Uppgift 7 d&, hur har du tankt nar du har delat in figurerna som du T Skugea L av foljande figure.
har gjort har? 2
Sanna: Jag har delat upp figuren i fem.. jag ar inte jattebra pa att rita..
sd att den har blev storre an de [Sanna menar uppgift 7a].

I: Okej, om jag tar en del fran den hér figuren, blir det en femtedel om
du har delat figuren som du har gjort?

Sanna: Ehm, jag ar inte bra pa sant [eleven menar att hon inte har bra
pa att rita].

I: Okej, om du far en likadan figur, skulle du kunna dela in figuren pa
nagot annat satt? [Jag ritar en figur under den ordinarie]

Sanna: Ehm... jag tror om man kor lite... sé... Ops... sa dér lite
battre.. jag forsoker fa de har lika stora [menar det yttersta trianglarna
hon har ritat].. ehm négot sant.

I: Okej, hur manga delar ska figuren delas in i?

Sanna: Fem.

I: Jattebra. Och vad ar det som ar viktigt att tanka pa da?

Sanna: Att de ska vara lika stora men jag fick inte till det riktigt pa den hér figuren... och pa de andra ocksa [menar uppgift
7b och 7c]. Jag lyckas inte lista ut hur jag ska dela figurerna i lika stora delar.

I: Okej, jag forstar. Vi gar vidare.

Bild 37. Sannas svar till uppgift 7 i diagnos RB- 1

Bild 37 visar att eleven har mindre bra uppfattning om lika tilldelning av figurer och detta kan ses
mycket mer tydligt vid uppgifter av aktiv karaktar.
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I: Om vi tittar p& uppgift 2, den har du lamnat tom. Vad var  Skriv med siffror (i brikform)

det du inte forstod? fiedel

Sanna: Ja, for jag visste inte att jag skulle anvénda en 3 oy S
sddan metod dar [Sanna pekar pa uppgift 3 och menar %]. : ©) tre firdedelar d) fem sjittedelar
Ehm.. att det &r tvd méjliga av tre och da fattade jag inte att .
jag skulle anvanda en sadan dar.

I: Okej, s& det var sjilva ordet brakform som du inte visste betydelsen pa eller innebérden?
Sanna: Exakt. Jag visste inte vad det betydde och att jag da skulle skriva 2 streck 3.

I: Okej, jag forstar. Men om jag fragar dig s har da. Tva tredjedelar kan man skriva pa det ar sattet ocksa [skriver ; pé

pappret] och de har platserna som tvaan och trean ligger pa, de har béde ett namn och en innebérd, de talar om nagonting.
Vet du vad de heter?

Sanna: Ehm... tdmjare?

I: Nastan.

Sanna: Ehm... tdmjare... tdm... téljare!

I: Exakt. Och platsen till trean da?

Sanna: [Eleven ar tyst i ndgra sekunder och svarar inte pa fragan]

I: Okej, men vad séger treans plats till oss, vad har den for inneb&rd?

Sanna: Att man har anvént tva av tre mojliga. | vanlig matte s& ar det tva delat med tre och det ar ju omajligt.

I: Okej, jag forstar. Vi gér vidare till nasta uppgift.

Bild 38. Sannas svar till uppgift 2 i diagnos RB- 2

Bild 38 visar att eleven har mindre bra kunskaper om begreppet brakform och déarav lamnar fragan
blankt. Dialogen till bilden visar dven att eleven har mindre bra kunskaper om bendmning pa téljare

och ndmnare, men har god uppfattning om dess innebérd.

I: Okej, uppgift 1. Hur har du tankte har? Forstar du fragan och alla ord? I v s & it e | elhform.
Sanna: Japp, det gor jag. Det dr nio [menar antalet cirklar].. det &r enkelt..

tre génger tre, det ar enkelt.. och da har de mélat i fyra och da blir det fyra ‘000 @ /)K ‘00
av nio. Och har ar det fem [menar uppgift b] och de har malat i tva, och har Q0O 0 )
har de sex [menar uppgift c] och de har malat i tva av sex. eCe® QO
I: Mm, bra. Svar y l Svar: Svar

LY

E-Sila 39. Sannas svar till uppgift 1 i diagnos RB- 3

Bild 39 visar att eleven har en uppfattning om en del av ett antal och kan &ven skriva det tal i
brakform, vilket eleven inte kunde visa i bild 38. Eleven visar aven uppfattning om taljarens och

namnarens innebord.

I: P4 den hér uppgiften, uppgift 2b. Hur har du tankte har?

3
Sanna: For nio bestar av tre treor. Och om man tar varje trea som en f % e
rad da blir det en tredjedel av cirklarna. Jag tanker att tre ganger tre ar @gf@ &@ Qo
nio. Q00 oRO®
I: Okej, s& du anvander multiplikation. 000
Sanna: Ja, for det 4r enklare da. Bild 40. Sannas svar till uppgift 2 i diagnos

I: Okej, jag forstar. RB- 3

Bild 40 visar att eleven har uppfattning om en del av ett antal i aktiva uppgifter och visar kunskaper
om taljarens och namnarens innebord. Men fran dialogen kan det konstateras att eleven anvander sig

av delningsdivision och multiplikation i uppgift 2b.

I: Om vi tittar p& uppgift 4, hur har du tankt har nar du har svarat
som du har gjort?

Sanna: Har sa tankte jag bara att jag tar tva tredjedelar av 6 och da
ar det tva grupper alltsd 4 bollar typ, sen tva tredjedelar av 9 har
tre grupper och jag ska ta tva grupper och dé blir det 6, och sen tva
femtedelar av 10 har 5 grupper och da tar jag tva grupper och det Bild 41. Sannas svar till uppgift 4 i diagnos RB- 3
ar fyra sen pa den sista sa ar det tre fjardedelar av 8 och det ar 4

grupper och jag ska ta tre och da blir det 4.

I: Mm, okej jag forstar.
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Bild 41 visar att eleven kan generalisera sina kunskaper om del av ett antal i uppgifter utan bildstéd.

I: Om vi tittar pa uppgift 5, sd har du svarat 2. Hur har du kommit fram
till det svaret?

Sanna: En pizza &r delad i sex bitar och da delar jag pizzan i sex forst.
Och Markus &t ju upp en tredjedel och det &r ju 2, hur manga bitar at
Markus, det ar 2.

I: Mm, jattebra. Skulle du kunna I6sa uppgiften pa nagot annat satt?
Sanna: Ehm.. inte vad jag kommer pa nu... eller kanske 6 delat pa
tre... men det var ju det jag anvénde hér. Jag kommer inte pa annat.

I: Mm, bra. D4 tittar vi pa fraga 6. Du har skrivit 2 som svar, hur har du : \ \
tankt har? ) S

Sanna: Har.. | en skal 1ag det 12 karameller. Forst at Ola upp en /

tredjedel av karamellerna... da.. hér har vi... fyra delat pa tre &r fyra...

eller nej... 12 delat pa 3 &r fyra.. och da &r en tredjedel klar. Sen &t Bild 42. Sannas svar till uppgift 5 & 6 i diagnos RB- 3

Lisa upp halften av karamellerna som var kvar och da blir det 2

karameller kvar.

I: Ar du siker pé att det &r 2 karameller?

Sanna: Ja.

I: Kan du pa néagot satt kontrollera om ditt svar stammer?

Sanna: Ehm... kanske... plussa pa med tva... eller jag vet faktiskt inte hur jag ska gora det.
I: Okej, jag forstar.

Bild 42 visar att eleven har fatt korrekt svar pa uppgift 5 genom att anvanda sina kunskaper fran
forgaende uppgifter. Men har fatt utmaningar men uppgift 6 och med dialogen till bilden kan det aven

konstateras att eleven inte har nagon strategi for hur svaret kan kontrolleras.

3.2.3.2 Intervju med ”Ismail”
Ismail tillhor grupp 3 och har en I6sningsfrekvens pa 100% i test RB1, 100% i RB2 och 69%
procent i RB 3 samt ett procentuellt medelvarde pa 90%. Nedan foljer en utskrift av den

intervju som gjorts med Ismail.

I: Okej, Ismail. Da kan vi borja med uppgift 1. Jag ser att du har svarat i .
procent, hur tankte du har? 1 Hur stor del av figuren ir skuggad?

Ismail: Jag visste inte vilken jag skulle skriva om det var i brakform
eller i procent sé jag valde att skriva det i procent istéllet.

I: Okej, men om du skulle tala om fér mig hur stor del det fargade
omradet &r pé varje figur, vad skulle du séga d&?

{ ~0 )
Ismail: D& blir det en fjardedel, alltsa s& har [Ismail skriver% pa ) M b) —gz /0 9 &) %

R . - 1 o
pappret], sen en tredjedel [Ismail skriver 3Pa pappret] och sedan en halv  gi|q 43. 1smails svar till uppgift 1 i diagnos RB- 1

[Ismail skriver % pa pappret].
I: Mm, jéttebra.

Bild 43 visar att eleven har uppfattning for del av en helhet men givit svar i procent. Fran dialogen till
bilden kan det dven konstateras att eleven har kunskaper om den terminologi som skulle anvandas i

denna uppgift, ndémligen en fjardedel, en tredjedel och en halv.

I: Om vi tittar pé fraga 2, s& har du ringat in a och ¢. Kan du forklara hur
du ténkte har?
Ismail: Mm, har [pekar pa uppgift a och c] ar det en fjardedel.

. B D) 9
I: Hur vet vi det?
Ismail: Eftersom det ar fyra lika stora delar i figuren och sen att det &r en @

del som &r skuggad. r
I: Mm, bra. Bild 44. Ismails svar till uppgift 2 i diagnos RB- 1

2 Ringa in alla fgurer dir en fiindedel i skuggad.

Bild 44 visar att eleven har uppfattning om innebdrden av del av en helhet och dven taljarens innebérd.
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I: Har, uppgift 3¢ s& har du skuggat 2 rutor nar fragan var att skugga en tredjedel, hur B o e, S e e

tankte du pa den fragan? 2
Ismail: Eftersom att en tredjedel.. ehm.. véanta.. da delar man in figuren i tre delar.. och da BE% 1
blir det en, tva och tre, alltsa de har tva, de har och de har tva [Ismail pekar pa tva rutor
samtidigt]. Och eftersom att fragan séger att jag skugga en tredjedel, alltsd en sadan del
[pekar pa tva rutor samtidigt] och denna del rymmer tva rutor och da ska man skugga tva E%
rutor.

I: Mm, jéttebra.

<) Skugpa en trdede ov iguren.

Bild 45. Ismails svar till uppgift 3
i diagnos RB- 1

Bild 45 visar att eleven kan visa sin uppfattning om del av en helhet i uppgifter av aktiv karaktar.

I: Hr, fraga 4, s& har du skuggat en del har men du har inte delat in
sjalva figuren. Hur har du tankt har?
Ismail: FOr att om jag ritar ett streck dér och ett dar [menar att dela figur

a) b) <)
4a i mitten bade vertikalt och horisontellt]. E &
I: Kan du visa exakt hur du tanker? Fér om jag bara tittar pa din figur

som du har skuggat, utan att titta pa fragan sa forstar jag inte riktigt hur
stor del du har skuggat. . o Bild 46. Ismails svar till uppgift 4 i diagnos RB- 1
Ismail: Om man ritar liksom sa hér [delar in figur i 4 jdmna delar]

I: Ja, bra.

4 Skugga en firdedel av dessa figurer.

Bild 46 visar att eleven har kunskaper om lika tilldelning i uppgifter av aktiv karaktir. Men har varit

slarvig med att dela in figurerna, vilket kan konstateras fran dialogen.

I: Om vi tittar pd fraga 5 sa har du svarat s har. Hur téankte du nar du
svarade som du gjorde? : =T
Ismail: Eftersom frégan sager att jag ska skriva med siffror och i 2 en redjedel _T.f— 5 en haly —9=;—-
brakform sa kunde man inte skriva en tredjedel”, och det stér ju redan =3 I3

dar. Och nar man skriver i brakform da skriver man sa har [pekar pa ek s g

uppgift 5a, 5b, 5¢ och 5d]. Under bréakstrecket sa skriver man antalet Bild 47. Ismails svar till uppgift 5 i diagnos RB- 1
delar och ovanfor brakstrecket ska antalet skuggade delar skrivas.

I: Mm, jéttebra.

8  Skriv med siffror (i brikform)

Bild 47 visar att eleven har forstaelse och uppfattning om inneborden av begreppet brakform och fran

dialogen kan det dven konstateras att eleven har god terminologisk kunskap.

I: Om vi tittar pa fraga 7, s har du delat in figurerna och skuggat en v :
femtedel. Hur ténkte du nar du delade figurerna sa som du gjorde? R S R fove:
Ismail: Det viktigaste ar att forst veta hur manga delar figuren ska L
delas in i och sedan att alla delar ska vara lika stora, for annars blir
det inte typ en femtedel. Det &r viktigt att delarna &r exakt lika stora.
Till exempel om figur a [menar 7a] skulle vara en chokladkaka och
man var 5 personer som skulle dela pa den sd maste man dela
chokladen jamt for att det inte ska vara orattvist. Och det ar s med
brék ocksa, det maste vara exakt lika stora delar.

I: Ja, jattebra.

Bild 48. Ismails svar till uppgift 7 i diagnos RB- 1

Bild 48 visar att eleven har kunskaper om lika tilldelning av figurer och har &ven uppfattning om

vikten med lika tilldelning, vilket kan konstateras genom dialogen.

I: Om vi tittar pd uppgift 1 har s& har du svarat sd har. Hur tankte du nér
du svarade sa som du gjorde?

Ismail: Den hér fragan &r ju exakt som pa forra, den dér [Ismail bladdrar 2 i S
tillbaka till uppgift 1 i test RB-1] men har handlar det om att det &r flera
" e & SO

1 Hur stor del av figuren ir skuggad?

delar som ar skuggade. S3 jag tankte pd samma sétt och raknande antalet 2
Sor __

Bild 49. Ismails svar till uppgift 1 i diagnos RB- 2
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skuggade delar i figuren och antalet totala delar och sedan skrev det i brakform sa har [ pekar pa sitt svar som ar % i uppgift
1a].
I: Jattebra.

Bild 49 visar, med dialogen, att eleven kan generalisera sina kunskaper fran del av en helhet till flera

delar av en helhet.

I: Om vi tittar pa uppgift 1, finns det nagra ord som du inte forstar?
Ismail: Nej, jag forstar allt.

I: Okej, hur tankte du p& den fragan? ‘90 @
Ismail: Att man dé ska rékna de skuggade delarna och sedan antalet O Q@
delar och sen skriva det i brakform. Alltsa sd som jag har svarat, antalet o
skuggade delar ovanfor brakstrecket och det &r ju taljarens plats och :
totala delar under brékstrecket som ar ndmnarens plats. Snac: — ' e

I: Mm, jattebra. Bild 50. Ismails svar till uppgift 1 i diagnosen RB- 3

1 Hur stor andel av cirklarna ir skugg

Bild 50 visar, med dialogen, att eleven har uppfattning om téaljarens och ndmnarens innebdrd och &ven

del av ett antal i uppgifter av passiv karaktar.

I: Uppgift 2b, hur tankte du dar?

Ismail: Att man da har 9 bollar och ska dela det jamt och da blir det tre i
varje grupp kan man saga. Och da om man ska ta en tredjedel, for
tredjedelen &r ju sjalva antalet grupperna och om jag ska ha en tredjedel da &r
det en grupp och da blir det tre bollar.

I: Jattebra.

Bild 51. Ismails svar till uppgift 2 i diagnos
RB- 3

Bild 51 visar att eleven har kunskaper och uppfattning om del av ett antal i uppgifter av aktiv karaktar.

I: Om vi tittar pa uppgift 4, dar har vi inte nagra bollar. Hur ténkte du
har? Vi kan till exempel titta pa uppgift 4a.

Ismail: Tva tredjedelar av 6... ehm.. det dar &r ju 4 och jag har
skrivit 2... det blev ett slarvfel dar ser jag nu.

I: Mm. Hur kom du fram till att det ar fyra?

Ismail: Liksom om man ritar typ en kvadrat eller en rektangel
[I1smail ritar en rektangel vid sidan av hans svarspapper] och dé Bild 52. Ismails svar till uppgift 4 i diagnos RB- 3

boérjar man med att forst dela in rektangeln i 6 eftersom att det ar av 6

vi ska ta tva tredjedelar av. Ja.. sen eftersom det &r tredjedelar da betyder det att figurens antal delar ska delas jamt i tre och
da ar det tva i varje grupp kan man siga. Och fragan &r att ta tva stycken tredjedelar, alltsa tva sidana grupper och da blir det|
4 eftersom att det ar tva delar i varje grupp.

I: Jattebra.

Bild 52 visar, med dialogen, att eleven kan generalisera sina kunskaper om del av ett antal i uppgifter
utan bildstdd. Eleven anvénder &ven en problemlésningsstrategi, genom att rita, och kommer fram till
ett korrekt svar i uppgifterna.

I: Om vi tittar pa uppgift 5 och 6. Hur har du tankt pa de tva uppgifterna?

Ismail: En pizza... delat i 6... [Ismail ldser fragan]... d& kan man borja med att rita sé att det
blir lattare att se [Ismail ritar en cirkel (som ska motsvara en pizza) och delar cirkeln i 6
delar]... Markus &t upp en tredjedel [Ismail fortsdtter ldsa fragan]... en tredjedel och det &r ju
tvé sadana bitar [pekar pa tva bitar fran pizzan han har ritat], och da skuggar jag de tva bitarna..
Hur manga bitar 4t Markus? Ja, det ar tva eftersom vi skuggade tva.

I: Jattebra, och hur tankte du pa frga 6?

Ismail: T en skal... en, tva, tre, [[smail borjar rita 12 cirklar som ska motsvara antalet
karameller] 4, 5, [inget ljud]... 12 karameller. Ola &t upp en tredjedel [[smail delar antalet 12
karameller jamt och sorterar 4 karameller i varje grupp som han har delat] och det ar fyra
stycken sa de hér &t Ola upp [pekar pa den forsta gruppen fran vanster]. Lisa &t upp hélften av

Bild 53. Ismails svar till
uppgift 5 & 6 i diagnos
RB- 3
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karamellerna och det &r ju 8 som ar kvar och da &t Lisa 4. Hur ménga lag det sedan i skalen... Och det ar ju bara fyra kvar sa
svaret ar 4.

I: Jattebra. Skulle du kunna kontrollera om svaret du har fatt ar ratt?

Ismail: Ehm.. ja och det kan man bara gora genom att plussa karamellerna som var kvar, det Lisa och Ola at upp och om de
tillsammans blir 12 da ar det ratt. Sa, 4 + 4 +4 lika med 12. Jaa, svaret ar rtt.

I: Jattebra. Skulle du kunna I6sa samma uppgift pa ndgot annat satt?

Ismail: Jag vet faktiskt inte... eller jo.. kanske...

I: Mm, hur da?

Ismail: Hm... 12 delat pé 3 &r lika med 4 [Skriver 12/3=4 pa sitt svarspapper]. Och sen éter ju hon upp en tredjedel. Och
sen...hilften... di 4r det 8 kvar... det hir blir 4... 12 minus 4 lika med 8 [skriver 12-4=8 pa sitt svarspapper].

Och sen s &ter ju Lisa upp hélften och da &r det 8 delat pa 2 och det &r lika med 4 [skriver 8/2= 4 pa sitt svarspapper].

I: Jéttebra.

Bild 53, med dialogen, visar att eleven kan generalisera sina kunskaper om del av en helhet och del av
ett antal i verbaliserade uppgifter. Eleven anvénder sig av problemldsningsstrategier, att forsta
problemet (laser fragan for sig sjalv), gora upp en plan genom att rita, utfor sin plan och till sist

kontrollerar sina svar samt visar att uppgiften kan losas pa ett annat satt.

3.2.3.3 Kvalitativ analys av grupp 3 kopplat till fragestallning 1 & 2
Resultatet fran grupp 3 relaterad till bild 39, 47 och 50 visar att det finns intensioner for en
god uppfattning och forstaelse av amnesteorin och darmed inneborden av taljare och namnare
(Karlsson & Kilborn 2014; Loéwing 2016). | och med att det finns en god forstaelse av
amnesteorin bidrar detta till att inneborden av braktalsbegreppet uppfattas (Oettingen 2018). |
denna grupp ar kunskapen om matematisk terminologi battre jamfort med grupp 1 och 2, dér
begrepp som brakform, en fjardedel etc. anvands mer med forstaelse, vilket i sig leder till att
inneborden av braktalshegreppet uppfattas och forstas (Karlsson & Kilborn 2020a; Oettingen
2018). Resultatet relaterad till dialogerna till bild 39 och 40 samt 49 och 53 visar att det finns
intensioner for en god uppfattning om del av en helhet och del av antal samt om skillnaden
mellan dessa (Karlsson & Kilborn 2020a). Men dven om det finns goda intensioner for en
uppfattning om braktalsbegreppet har det forekommit utmaningar med lika tilldelning for ena
eleven. Detta kan handla om att det finns en passiv kunskap om lika tilldelning. Det kan vara
sa att uppgifter som det har arbetats med i till exempel matematikboken har varit av passiv
karaktar, vilket kan ha orsakat att det inte har skapats en mojlighet att sjalv fa dela in figurer
efter lika tilldelning, vilket i sig kan skapa utmaningar dven om uppfattningen finns (Karlsson
& Kilborn 2014; Oettingen 2018). Resultatet relaterad till bild 41 och 42 samt 52 och 53 visar
att det kan goras generaliseringar mellan uppgifter av passiv och aktiv karaktar samt
verbaliserade uppgifter. Problemlsningsstrategier anvands mycket mer av denna grupp, dar
olika steg tillampas for att kunna I6sa uppgiften (Sterner & Trygg 2019; Grevholm 2014;
Lester 1996). Uppgiften forsoker forstas genom att stanna upp for att se vad uppgiften vill att

man ska gora, sedan gors det en plan, en l[&mplig strategi anvands, darefter utfors planen for

41




att komma fram till ett svar och slutligen kontrolleras svaret, vilket kan ses i bild 53. Det
forekommer dven olika losningsforslag bland annat innehallsdivision och delningsdivision,
vilket dven detta kan ses i bild 53 (Sterner & Trygg 2019; Lester 1996).

3.3 Summering av samtliga gruppers kvalitativa analyser

Resultatet fran intervjuerna analyserades och det kan konstateras att det finns skillnader i
uppfattningar och problemldsningsstrategier mellan grupperna, darmed eleverna. Nér det
galler uppfattningar om braktalsbegreppet med ett sérskilt fokus pa del av en helhet och del av
ett antal konstaterades det att elever i grupp 1 hade mindre bra uppfattningar om amnesteorin
och dess innebord samt nér det galler benamning pa téljare och ndmnare. Eleverna i denna
grupp hade mindre bra kunskaper om matematisk terminologi. Eleverna hade dven mindre bra
uppfattning om lika tilldelning och skillnaden mellan del av en helhet och del av ett antal. Det
kan &ven konstateras att problemlosningsstrategier forekom i mycket liten utstrdckning av
eleverna i grupp 1. Grupp 2 hade en battre uppfattning i jamférelse med grupp 1 dar
kunskaper om lika tilldelning férekom men att var under utveckling. Det férekom utmaningar
med anvandning av matematisk terminologi &ven i denna grupp. Grupp 2 hade béttre
uppfattningar om skillnaden mellan del av en helhet och del av ett antal men dven denna
kunskap var under utveckling. Problemldsningsstrategier férekom mer i jamforelse med
grupp 1. Eleverna i grupp 3 hade goda intensioner for uppfattningar om braktalsbegreppet och
visade dven forstaelse for inneborden av @mnesteorin samt innebdrden av taljare och namnare.
Det férekom utmaningar med lika tilldelning dven hér, trots att det finns kunskaper om
inneborden av lika tilldelning. Eleverna i grupp 3 hade god uppfattning om den skillnad som
finns mellan del av en helhet och del av ett antal och kunde i stérre utstrdckning generalisera
denna kunskap. Det kan &ven konstateras att eleverna i grupp 3 anvéande sig av betydligt fler

problemlésningsstrategier jamfort med grupp 1 och 2.
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4 Diskussion

Kapitel 4 inleds med att besvara studiens syfte och fragestallningar. Darefter &mnas
diskutera studiens likheter och skillnader med tidigare forskning som har tagits upp. Kapitlet
fortsatter med att diskutera didaktiska implikationer och sedan avslutas det med att ge forslag

pa vidare forskning.

Denna studie har amnat besvara tva fragestallningar, namligen hur elever i arskurs 3 uppfattar
braktalsbegreppet och hur eleverna resonerar kring braktalsuppgifter genom
problemldsningsstrategier, med ett sarskilt fokus pa del av en helhet och del av ett antal. Med
de analyser som gjorts fran de semistrukturerade intervjuerna kunde det konstateras att elever
uppfattar braktalsuppgifter pa olika sétt beroende pa vilka kunskaper de har om
braktalsbegreppet, vilka raknefardigheter som behérskas samt i vilken utstrackning
problemldsningsstrategier anvands. Elever med mindre bra uppfattning om braktalsbegreppet
forekom det dven i mindre utstrackning problemldsningsstrategier, medan elever som hade
mer kunskaper och uppfattning om braktalsbegreppet anvande sig mer av

problemldsningsstrategier.

Utifran det empiriska materialet som studien har samlat in kan det konstateras att det resultat
som studien har erhallit ligger i linje med de tidigare forskningar som har tagits upp, d&ven om
det forekommer vissa skillnader. | jamforelse med Fonger, Tran och Elliotts studie (2015) kan
skillnader konstateras. | Fonger, Tran och Elliotts studie kom de fram till att elevernas
anvandning av problemldsningsstrategier berodde pa uppgiftens karaktar. Uppgifter med
verkligt sammanhang var den formella strategin vanligt forekommande, medan den
informella strategin vanligtvis anvandes nér uppgiften var numerisk och icke- kontextuell. |
denna studies resultat var det tvartom, eleverna var mer benégna att anvanda en informell
strategi, i form av ritning, nar uppgiften var av verbal karaktar, alltsa kontextuell, medan
formell strategi anvandes vid rutinuppgifter av passiv och aktiv karaktar, exempelvis fraga 5 i
diagnos RB-1.

I jamforelse med Suimens (2019) fallstudie kan likheter konstateras. Siimen hade kommit fram
till att eleverna hade mindre bra kunskaper om att kunna abstrahera en hel, en halv och en
fjardedel och likande resultat har d&ven denna studie erhallit. Dér eleverna i grupp 1 visade
mindre bra kunskaper om del av en helhet i diagnos RB 1 och hade svart att uppfatta

innebdrden av del av en helhet. Denna svarighet kopplade Stimen till att eleverna inte hade en
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uppfattning om braktalsbegreppet och dess innebdrd, och liknande slutsats har dven dragits i
denna studie vid analyserna. Ytterligare en likhet med Stimens studie har konstaterats, dar en
utav Stimens respondenter hade ritat ytterligare tre kvadrater for att kunna visa en fjardedel pa

en kvadrat, likande resultat har konstaterats i bild 18 i denna studie.

Denna studie finner aven likheter med studien som Gabriel et al. (2013) har gjort dér deras
studie hade kommit fram till att elever anvande metoder som de inte hade en forstaelse for
och kopplade detta till undervisningen som eleverna hade fatt. Gabriel et al. havdade att
undervisningen hade fokuserat pa évningar baserade pa rutinuppgifter och inte pa forstaelse.
Studien kan inte ta nagon stallning till och dra nagon slutsats om vilken undervisning studiens
respondenter har fatt om braktalsbegreppet. Men utifran de dialoger som gjort med eleverna i
grupp 1 och 2 kunde det konstateras att eleverna har forsokt anvénda sig av metoder och har
aven kommit fram till ett korrekt svar, men kunde inte forklara tillvagagangssatt de har
anvant. | studien har Gabriel et al. kommit fram till att eleverna hade en bra uppfattning om
del av en helhet och del av ett antal och i jamforelse med denna studies resultat kan det
konstateras att uppfattningen om del av en helhet och del av ett antal kunde endast ses, pa ett

begripligt satt, i grupp 3, &ven om grupp 2 visade en viss uppfattning.

Studien kan &ven konstatera likheter med Braitwaite, Tians och Sieglers (2018) studie som de
har gjort pa elever fran arskurs 4 till 8. Braitwaite, Tians och Siegler hade kommit fram till
samma slutsats som Sumen (2019) och drog slutsatsen om att eleverna hade mindre bra
kunskaper om de grundlaggande kunskaperna om brak. Detta berodde enligt Braitwaite, Tian
och Siegler pa elevernas mindre bra uppfattning om braktalsbegreppet, trots att det var olika
arskurser. Liknande analyser har aven denna studie gjort och konstaterat att elevernas
l6sningsfrekvens, speciellt eleverna i grupp 1 och 2, beror pa en mindre bra uppfattning om

braktalsbegreppet och innebdrden av amnesteorin.

Karlsson och Kilborn (2020b) som understkte hur lararna undervisade om brak samt
elevernas kunskaper om forlangning av brak, drog slutsatsen om att elevernas mindre bra
kunskaper berodde pa lararnas bristande kunskaper om d&mnet. Aven har kan den aktuella
studien inte ta nagon stallning till lararens undervisning. Men den aktuella studien kan finna
likheter med Karlsson och Kilborns studie nar det galler elevernas mindre bra kunskaper om
forlangning av brak. Detta kunde konstateras hos eleverna i grupp 1 och 2 pa uppgifterna 1c,
2b och 2c fran diagnos RB-3.
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4.1 Slutsats

Studiens syfte var att ta reda pa hur eleverna i arskurs 3 uppfattar braktalsbegreppet och vilka
problemlésningsstrategier de anvander, nar det géller del av en helhet och del av ett antal. Det
blir svart att dra nagra slutsatser med anledning av den stora procentuella spridning som finns
mellan diagnoserna som eleverna har utfort. Men den vasentliga slutsatsen som anda kan dras
ar just att eleverna faktiskt ar kapabla att lara sig om braktalsbegreppet. Men det finns en
enorm potential som gloms bort och som inte lyfts fram, vilket kan ses fran tabellen i figur 17.
Och som det lyftes upp i kapitel 1, braktalsbegreppet ar inte ett médosamt amne och &r
definitivt inte ett &mne som ska undvikas. Genom att anvénda problemldsningsstrategier vid
arbete med brak kan undervisningen bade underlattas och eleverna far aven en mojlighet att
utveckla matematiska formagor och darmed kan inse att ett problem, oavsett karaktar, kan
bade tankas och losas utifran olika perspektiv. Det ar dven viktigt att nAmna att oavsett elevers
kunskapsnivaer behover alla utmaningar i sin utveckling. Det betyder att elever som Ismail
som har goda kunskaper behéver ocksa utmaningar for att kunna utvecklas vidare, likasa med
elever som Ali. Samtliga elever behdver utmaningar som &r anpassat efter elevernas
forutsdttningar och behov och som hjélper eleverna att utvecklas vidare med terminologiska
kunskaper, raknefardigheter och uppfattningar av braktal i brakform nar det galler en del av
en helhet och en del av ett antal, samt anvandning av problemldsningsstrategier. Precis som
Muriel Spark sdger sa handlar undervisning om att locka fram vad som redan finns i elevens
sjalv” (Sillén 2020, s. 94).

4.2 Didaktiska implikationer

Denna studie har tre didaktiska implikationer. Den forsta &r att studien ger kunskap om hur
elever i grundskolans tidigare ar uppfattar braktalsbegreppet samt vilka
problemlésningsstrategier som anvéands. Den andra didaktiska implikationen &r att studien har
visat hur larare kan arbeta for att kartlagga elevernas kunskaper. Genom den aktuella metod
som har anvénts kan samma metod anvandas vid planering och undervisning om braktal med
fokus pa en del av en helhet och en del av ett antal. Genom att anvanda studien som en
undervisningsmetod med Diamant-diagnoserna som hjalpmedel kan elevernas kunskaper bade
kartlaggas och analyseras. Detta gor det mojligt att forsta vilken slags anpassning och
utmaning eleven behdver for att kunna utvecklas. Det finns ett faktum att undervisning inte
kan ske om elevernas kunskaper inte kan kartlaggas och det ar det denna studie kan vara

stoédjande med. Den tredje didaktiska implikationen ar att med hjélp av studiens resultat kan
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det skapas béttre forutsattningar for eleverna nar det galler uppfattning av brak i brakform. |
och med att brak &r abstrakt och kraver bade god uppfattning och forstaelse ar anvandning av
problemldsningsstrategier ett satt underlatta forstaelsen av detta. For att
problemldsningsstrategier ska vara ett hjalpmedel i uppfattningen och forstaelsen av brak i
brakform behover undervisningen fokusera pa att innefatta hur eleven kan anvanda sig av en
sérskild strategi och nér denna strategi ar lamplig att anvanda. Undervisningen ska mgjliggdra
for eleven att fa en insikt om att problemldsningsstrategier kan anvandas oberoende av
uppgiften karaktar, vare sig det galler en rutinuppgift eller en verbaliserad uppgift. Darfor
foreslar denna studie, med studiens resultat som utgangspunkt, att anvanda
problemldsningsstrategier vid brakundervisning for att skapa battre forutsattningar for

eleverna och darmed mojliggora for eleverna att uppfatta och forsta detta fenomen.

4.3 Vidare forskning

Studien har gjort en malforskning och darmed inte haft ett brett urval. 1 och med att
braktalsbegreppet ar ett aktuellt &mne inom skolvérlden kan denna studie goéras med stérre
omfattning. Urvalet kan goras pa olika skolor i olika kommuner for att se om det forekommer
nagon diskrepans i resultatet om elevernas uppfattningar om braktalsbegreppet och
anvandning av problemldsningsstrategier, beroende pa socioekonomiskt index. Med detta

som utgangspunkt kan féljande fragestallningar tas an:

- Vilka likheter och skillnader finns det i elevers uppfattningar om braktalsbegreppet i
olika kommuner med olika socioekonomiskt index?
- Pavilket satt anvands problemldsningsstrategier vid braktalsbegreppet av elever inom

olika kommuner med olika socioekonomiskt index?

46



5 Kall- och litteraturforteckning

Ball, D. L., Ferrini-Mundy, J., Kilpatrick, J., Milgram, R. J., Schmid, W. & Schaar, R. (2005).
Reaching for Common Ground in K-12 Mathematics Education, 52(9), s. 4.
http://www.ams.org/notices/200509/comm-schmid.pdf

Braithwaite, D. W., Tian, J. & Siegler, R. S. (2018). Do children understand fraction addition?
Developmental Science, 21(4), doi:10.1111/desc.12601.

Bryman, A. (2011). Samhallsvetenskapliga metoder. 2:a uppl. Malm@: Liber AB.

Fonger, N. L., Tran, D. & Elliott, N. (2015) Variation in Children’s Understandings of Fractions:
Preliminary Findings. National Council of Teachers of Mathematics Research

Conference. Tillganglig: ERIC.

Gabriel, F., Coché, F., Szucs, D., Carette, V., Rey, B. & Content, A. (2013). A componential
view of children’s difficulties in learning fractions. Frontiers in psychology, 715(7),
doi: https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00715.

Grevholm, B., Bjorklund, C., Haggstrom, J., Kjellstrom, K., Léfwall, S., Norén, E., Olofsson,
G., Persson, E., Persson, L. E., Persson, P. E., Reisbeck, E. & Taflin, E. (2014). Lara och

undervisa matematik- fran forskoleklass till ak 6. 2:a uppl. Lund: Studentlitteratur AB.

Hartman, J. (2004). Vetenskapligt tdnkande: fran kunskapsteori till metodteori. Lund:
Studentlitteratur AB.

Karlsson, N. & Kilborn, W. (2014). Grundlaggande algebra, funktioner, sannolikhetsléra och
statistik- Matematikdidaktik for larare. Lund: Studentlitteratur AB.

Karlsson, N. & Kilborn, W. (2015). Matematikdidaktik i praktiken: att undervisa i arskurs 1-6.
Malmo: Gleerups Utbildning.

47



Karlsson, N. & Kilborn, W. (2018). Det racker om de forstar den- En studie av larares och
elevers uppfattningar om multiplikation och multiplikationstabellen. Huddinge:

Sddertorns hogskola.

Karlsson, N. & Kilborn, W. (2020a). Vad ska eleverna lara sig och vad lar de sig? - Vanliga
missforstand i matematikundervisningen. Lund: Studentlitteratur AB.

Karlsson, N. & Kilborn, W. (2020b). Teachers' and students' perception of rational numbers. |
Inprasitha, M., Changsri, N. & Boonsena, N. Interim Proceedings of the 44th Conference
of the International Group for the Psychology of Mathematics Education. Thailand:
PME, ss. 291-297.
https://pme44.kku.ac.th/home/uploads/welcome/interim_proceedings.pdf

Kilborn, W. (2014). Tal i brak- och decimalform: En rod trad. Goteborg: Namnaren, Goteborgs
universitet. http://ncm.gu.se/media/ncm/dokument/brak_wiggo_kilborn.pdf

Kiselman, O. C., Roos, E. J. & Friberg, J. (u.d.). Matematik. | Nationalencyklopedin.
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/matematik [2020-10-10].

Larsson, M. (2013). Undervisa i matematik genom problemldsning. Stockholm: Skolverket.
https://larportalen.skolverket.se/LarportalenAPl/apiv2/document/path/larportalen/materia
I/inriktningar/1-matematik/Grundskola/435_problemlosning%20ak7-
9/1_matematikundervisninggenomproblemlosning/pdf_prob_ak7-9 del1%20(1).pdf

Lester, F. (1996). Problemldsningens natur. I Ahlstrom, R., Bergius, B., Emanuelsson, G.,
Emanuelsson, L., Holmquist, M., Rystedt, E. & Wallby, K. (red.) Matematik - ett
kommunikationsamne. Goteborg: Namnaren, Goteborgs universitet, ss. 85-91.

http://ncm.gu.se/media/namnaren/n-tema/matematik_ett_ komm_amne.pdf
L6éwing, M. (2016). Diamant- diagnoser i matematik: Ett kartlaggningsmaterial baserat pa

didaktiskt &mnesanalys. Goteborg: Goteborgs universitet.
http://hdl.handle.net/2077/47607

48



Oettingen VVon, A. (2018). Allméan didaktik - mellan normativitet och evidens. Lund:
Studentlitteratur AB.

Selander, S. & Kroksmark, T. (u.d.). Didaktik. I Nationalencyklopedin.
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/didaktik [2020-10-10].

Skolverket (2013). DIAMANT- Diagnoser i matematik. Stockholm: Skolverket.
https://www.skolverket.se/download/18.5dfee44715d35a5cdfa8511/1516017575021/0_In
ledning.pdf

Skolverket (2016). TIMSS 2015- Svenska grundskoleelevers kunskaper i matematik och
naturvetenskap i ett internationellt perspektiv. Stockholm: Skolverket.

https://www.skolverket.se/getFile?file=3707

Skolverket (2019a). Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet. 6:e uppl.
Stockholm: Skolverket.

Skolverket (2019b). PISA 2018- 15- aringars kunskaper i lasforstaelse, matematik och
naturkunskap. Stockholm: Skolverket. Internationella studier No. 487.

https://www.skolverket.se/getFile?file=5347

Sterner, G. & Trygg, L. (2019). Problemlésning. Stockholm: Skolverket.

Stromquist, S. (2014). Uppsatshandboken: rad och regler for utformningen av examensarbeten
och vetenskapliga uppsatser. 6:e uppl. Stockholm: Hallgren & Fallgren Studieforetag
AB.

Siimen, O. O. (2019). Primary school students’ abstraction levels of whole-half-quarter concepts
according to rbc theory. Journal on Mathematics Education, 10(2), ss. 251-264,
d0i:10.22342/jme.10.2.7488.251-264.

Ovrig referens
Muriel, S. (2020). For mig handlar undervisning om att locka fram vad som redan finns i

elevens sjél. I Sillen, M. Till den basta lararen i varlden. Goéteborg: Tukan forlag, s. 94.

49



Bilaga 1
Informations/samtyckesbrev till lararen

Hej!

Mitt namn r Hiimeyra Arslan och jag ldser den nist sista terminen pa grundldrarprogrammet inriktning mot f érskoleklass
och arskurs 1-3 pa Sodertorns hogskola. Just nu skriver jag mitt examensarbete och genomfor en undersdkning inom dmnet
matematik. Min undersokning syftar till att ta reda pa hur elever i arskurs 3 uppfattar brakuppgifter. For att kunna ge nomfora
detta kommer jag att gora ett elevtest med olika bra ktalsuppgifter som jag berédknar ta c irka 20-30 minuter av din lektionstid,
inklusive instruktioner och information. Testet som elever na kommer att genomf6ra dr uppgifte r som eleverna ér be kanta
med. Efter att eleverna har genomfort testet kommer jag att bearbeta materialet for att fa en verblick om hur det har gatt och
sedan vilja ut somliga elever, max 7 elever, som jag intervjuar om testet som de har genomfort. Totalt kommer jag att
nirvara under tva dagar, dock inte heldag, utan enda st under testets gang (cirka 20-30 minuter inklusive information och
instruktioner) och darmed cirka 10-20 minuter per elev (totalt 70 - 140 minuter) vid intervjuerna. Intervjuerna kommer inte att
ta fran din lektionstid, utan dé gar jag ut med eleven och sitter i ett rum dir vi kan samtala om uppgifterna.

Elevernas testresultat och de valda intervjuerna kommer att vara helt anonyma i arbetet och ddrmed kommer inga slutsatser
att baseras pa nagon specifik elev. De valda eleverna som ar med pa intervju kommer att rost inspelas for att kunna
transkriberas i studien. Efter att studien ér fardig kommer samtliga elevtester omedelbart att destrueras och rostinspeIningar
raderas.

Jag planerar att genomfora unde rsokningen i bérjan vecka 45 pé samtliga elever som dr med i klassen. Ja g kommer att
informera samtliga elever om min studie under testlektionen och eleverna kommer att fa en méjlighet att neka till
deltagandet. De elever som blir utvalda till intervju kommer &ven kunna neka till med verkan. Jag kommer édven att ta
vardnadshavarnas godké nnande for deras barns medverkan och darf6r kommer de att fa en samtycke shlankett som de fyller i
och lamnar in till dig. Samtyckesblanketterna kommer jag att lamna till eleverna i god tid innan testlektionen, och kommer
darfor att komma till skolan cirka 2 veckor innan testlektionen for att bade informera och 1imna samtyckesblanketten.

Jag skulle bli mycket tacksam om jag fick ditt godkénnande skrifiligt, genom den talong du skriver pa och ger till mig.
Jag dr mycket tacksam Sver att du har godként till medve rkan, stéllt upp och gett din tid.

Vid eventuella fragor och funderingar fér du jéttegéirna hora av dig bade till mig och till min handledare genom de
kontaktuppgifter som du finner nedan.

Med vénliga hdlsningar,

=

Student
Hiimeyra Arslan
XXX-XX@sh.se

Handledare

Natalia Karlsson

Associate professor - Mathematics/Docent
Mathematician and leg. teacher
XXX-XX@sh.se

Harmed godkénner jag, (underskrift) att Hiimeyra Arslan under vecka 45 fir genomfora sin studie

pé mina elever i min klass.

Kommentar 1. Egenskrivet brev till klasslararen



Samtyckesbrev till vardnadshavare

Hej alla vardnadshavare till klass X!

Mitt namn ar Hiimeyra Arslan och jag laser den nést sista terminen pa grundlararprogrammet inriktning mot f 6rskoleklass och
arskurs 1-3 pa Sodertorns hogskola. Just nu skriver jag mitt examensarbete och genomfor en undersokning inom dmnet
matematik. Min undersokning syftar till att ta reda pa hur elever i arskurs tre uppfattar bréktalsuppgifter. For att kunna genomfora
detta kommer jag att gora ett elevtest med olika bréaktalsuppgifter som jag beréknar ta cirka 20-30 minuter, inklusive instruktioner
och information. Testet som eleverna kommer att genomfora &r uppgifter som eleverna ar bekanta med. Efter genomford test
kommer jag att analysera ele vresultaten och dirmed vélja ut somliga elever for en kort intervju pé cirka 15-20 minuter, per elev.

Elevernas testresultat och intervjuerna kommer att vara helt anonyma i arbetet och dirmed kommer inga slutsatser att baseras pa
nagon specifik elev. De valda eleverna som dr med pa intervju kommer att rostinspelas for att kunna transkriberas i studien. Efter
att studien ér firdig kommer samtliga elevtester omedelbart att destrueras och rostinspelningar ra deras. Det data som studien
erhéller frén testerna och intervjuerna kommer enbart att anvédndas i denna studie och ingenting annat.

Jag planerar att genomfora undersokningen under vecka 45 pa samtliga elever som dr med i klassen . Under en lektion kommer
eleverna fa gora testerna och vid ett annat tillfalle, under samma vecka, kommer de valda eleverna att intervjuas.

Jag dr vildigt tacksam dver att fa géra min undersokning i ditt barns klass oc h behdver sd manga elever som mgjligt. Men om
det ér sa att du inte vill att ditt barns testresultat riknas in i min undersokning k an du som virdnadshavare givetvis siiga
nej. Detta gor du genom att fylla i blanketten nedan och limna till klassldraren senast fredag den 23/10-2020.

Jag kommer att informera samtliga elever om min studie under testlektionen och dven eleverna kommer att fa en mojlighet att
neka till deltagandet. De elever som blir utvalda till intervju kommer dven kunna neka till medverkan.

Vid eventuella fragor och funderingar far du jattegd rna hora av dig bade till mig och till min handledare genom de
kontaktuppgifter som du finner nedan.

Med vinliga hélsningar,

—

Student
Hiimeyra Arslan

XXX-XX@sh.se

Handledare

Natalia Karlsson

Associate professor - Mathematics/Docent
Mathematician and leg. teacher
XXX-XX@sh.se

= —
b
Kiipp har

Jag vill INTE att testresultatet som tillhér (elevens namn) riiknas in i Hiimeyra Arslans examensarbete.

Jag vill INTE att mitt barn (elevens namn) medverkar pa intervju om hen blir vald.

Ort/Datum

Vardnadshavarens namn

Obs!
Denna del liimnas till klasslidraren senast
fredag den 23 oktober 2020

Kommentar 2. Egenskrivet brev till vardnadshavare



Bilaga 2

Forsattsblad till Diamant-diagnoserna

BRAK

\

Jag heter

15

Kommentar 3. Egenkonstruerat forsattsblad
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Diamant-diagnos RB1, RB2 & RB3

DIAGND & D

DIAGNOS RB1

MNamn Hlass

1 Hurstordel av figuren dr skuggad?

a) b) c)

2 Ringain alla figurer dir en fiardedel ir skuggad.

a) b) c) d)

3 a) Skugga en sjirtedel av figuren. b) Skugga en fiardedel av figuren.

c) Skugga en tredjedel av figuren.

DIAMAMNT - MATROMELLA DIAGMOSER | MATEMATIM 10

Kommentar 4. RB-1 diagnos taget fran Skolverket (2013)



IAGNO S D

DIAGNOS RB1

4 Skugga en firdedel av dessa figurer.

a) b) c) |7

a) en tred jedel b) en halv

8  Skriv med siffror (i brikform)

c) en sjauedel d) en fardedel

6 Ringa in alla figurer dir % ir skuggad?

a) b) c)

7 Skugga % av foljande figurer.

a) b) c)

JAVAY
v 4
VA

OUAMANT - HATIONELLA Diaanoser | matemare 11
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Kommentar 5. RB-1 diagnos taget fran Skolverket (2013)



DIAGNOS RB2

Namn

1 Hur stor del av Flg].l.n:n ar skuga:;d:"
a) k) c)
Svar: Svar: Svar:

2  Skriv med siffror (i beikorm)

a)tvatredjedelar b) tre fermtedelar __

chtre hardedelar d) fem sjartedelar
3  a) Skugga i av higuren. b) Skugga ;:.n' figuren. c) Skugga 1:‘.11. higuren
4. Skugga ;:. av foljande hgurer.

al b) €l

14

Kommentar 6. RB-2 diagnos taget fran Skolverket (2013)
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DIAGNOS RB3

DIAGNDS D

1  Hurstor andel av cirklarna dr skuggade? Svara | beikform.

000
OO0
OO0

H\'Hf:

2 Skugga

a) ; av cirklarna

OO0
OO

3  Hur mycker iir

a) hilfren av 12
c) en femredel av 107
4  Hur mycker ir

a) i Lr&d}edelar av 7

c) wvd fermredelar av 107

lu]OOO u]OO
© 0O OO
OO

S'n' ar: F;'-'Hf:

000 0000
000 0000
000

b) en tredjedel av 62

d) en Hirdedel av 8

b) tvi tredjedelar av 92

d) tre firdedelar av &2

O AMANT - MATIOMELLA DI AGNOEE R | MATEMATIH, 1?

Kommentar 7. RB-3 diagnos taget fran Skolverket (2013)
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DIAGNOS RB3

§ En pizza ir delad i 6 bitar. Markus it upp en tredjedel av pizzan.

Hur manga bitar ar Markus?

6 len kil lig det 12 karameller. Forst it Ola upp en tredjedel av karamellerna.
Sedan at Lisa upp hilfien av de karameller som var kvar.
Hur manga ]-caramr]]rr]a'.}: det sedan i skalen?

Svar: karameller

[RkBN R T - FEATIC AL LA DOAGN ORER | KETC KT H 15

Kommentar 8. RB-3 diagnos taget fran Skolverket (2013)
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Bilaga 3

Tabell till procentuell 16sningsfrekvens

Elev RB-1 RB-2 RB-3 Procentuellt Tillhorande

(Namn) medelvirde grupp

Kommentar 9. Egenkonstruerad tabell fér sammanstéllning av elevernas procentuella
l8sningsfrekvens i de olika diagnoserna
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