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Abstract 

The pandemic of 2020 is affecting all of the civilized world and is not only changing how we 

act in the physical world, but also how we act in cyberspace. Criticism towards the development 

of 5G technology has grown during this pandemic due to a conspiracy theory connecting it to 

the spreading of the coronavirus. This study by Nathalie Carlsson and Martin Hage aims to 

understand how members in a 5G conspiracy-oriented group on Facebook produce and show 

trust towards its group and creating mistrust towards non-members, telecommunication 

companies and governing bodies. This study uses a netnographic gathering of data and 

argumentative analysis of posts in the aforementioned group in an attempt to find patterns that 

can be connected to the expressions and production of trust and mistrust.  

 

The results show how certain roles within the group as well as their content makes it applicable 

for structured skepticism, a theory about production of trust and mistrust. Through the 

administrator and their measuring methods the group is able to produce and express trust 

towards internally, as well as mistrust towards those who the group considers to be the “elite”. 

Through argumentative strategies such as usage of selective source material and personal 

experience of symptoms, the group creates and maintains mistrust against authorities and 

production of trust towards the group. The administrator, the measuring and these arguments 

contribute to actions with the goal of promoting the groups thesis and expressing both trust and 

producing mistrust while doing so.  

 

Keywords: Conspiracy, 5G, covid-19, Facebook, social media, trust, mistrust, structured 

skepticism. 

  



 

Sammanfattning 

Coronapandemin 2020 påverkar hela den civiliserade världen och förändrar inte bara hur vi 

agerar i den fysiska världen utan också hur vi agerar i cyberspace. Kritik mot 

telekommunikationsföretag och deras utveckling av 5G-teknik har ökat under denna pandemi 

på grund av en konspirationsteori som förbinder det med spridningen av coronaviruset. Denna 

studie av Nathalie Carlsson och Martin Hage syftar till att förstå hur medlemmar i en 

konspirationsinriktad facebookgrupp visar förtroende för gruppen i fråga och producerar 

misstro gentemot icke-medlemmar, telekommunikationsföretag samt myndigheter. Denna 

studie utgår från en netnografisk datainsamling och argumentationsanalys av inlägg i gruppen, 

i ett försök att hitta mönster som kan kopplas till uttryck och produktion av tillit samt misstro. 

Studiens resultat visar ett antal roller inom gruppen och aktiviteter som exempelvis mätning av 

strålning efterliknar grunderna för strukturerad skepticism. Den strukturerade skepticismen 

visar hur gruppen producerar tillit internt och dess tes samt skapar misstro mot de som gruppen 

anser vara ”eliten”. Gruppens argumentativa strategi består av att vara selektiv med 

informationskällor och att betona på personliga erfarenheter av symtom. Administratören och 

gruppens argument leder till handlingar med mål att främja gruppens tes samt att uttrycka tillit 

internt och producera misstro externt. 

 

Nyckelord: Konspiration, 5G, covid-19, Facebook, sociala medier, tillit, misstro, strukturerad 

skepticism. 

 

Populärvetenskaplig sammanfattning 

Uppsatsens syfte är att undersöka hur en konspiratoriskt inriktad facebookgrupp mot strålning 

kommunicerar och uttrycker tillit till andra i gruppen samt misstro gentemot icke-medlemmar 

och makthavare. Gruppen i fråga består av skeptiker gentemot utvecklandet av 5G-teknologi 

samt andra former av trådlös teknologi som ger ifrån sig strålning. Genom att samla inlägg från 

gruppens facebooksida och genomföra en analys på gruppens argument är målet med studien 

att tydliggöra hur medlemmarna i gruppen argumenterar för sin tes, samtidigt som de 

producerar och uttrycker tillit till varandra samt misstro mot utomstående.
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1. Inledning 

Att överösas av information på sociala medier har blivit vardag i det digitala samhället då 

nyheter, reklam och inlägg publiceras konstant. Informationsteknikens framgångar och höga 

popularitet påverkar allas liv på gott och ont, där ständig information från diverse källor kan 

komplicera människors tillit till offentlig information. En aspekt av informationsteknikens 

påverkan kan synliggöras i grupper på forum, i vilket det har blivit lättare för människor med 

liknande åsikter, teorier och trosuppfattningar att samlas online och påverka den fysiska 

världen, särskilt under storskaliga kriser. Även WHO uppmärksammar den överväldigande 

informationen som sprids och har myntat ett begrepp för att fånga spridning av desinformation 

via nätet. Denna information är så pass skadlig för allmänheten att även den kan liknas vid en 

form av pandemi, en så kallad infodemi (WHO 2020). Harrington och Hurcombe (2020) 

påpekar att aktivitet i forum som sprider desinformation har ökat under den pågående pandemin 

och att människor i vissa grupper hellre mottar information från mindre pålitliga källor som 

går i linje med deras världssyn eller presenterar en läglig syndabock för avbrottet i deras liv. 

Att sociala medier spelar en allt större roll i denna spridning har blivit tydligare under pågående 

omständigheter då spridning av skadlig information är något som uppmärksammats mer på 

nätet. Exempelvis är Facebook ett av de sociala medier som behövt hantera spridning av 

desinformation bland grupper på deras forum och det sker genom policys. Dessa policys har 

som syfte att bland annat hjälpa deras användare att fatta beslut baserat på annat än potentiell 

desinformation samt förhindra marknadsföring av produkter baserat på falska nyheter 

(Facebook u.å). 

För att skapa en insyn i hur information mottas och hur tillit produceras till vissa 

informationskällor, vilket kan påverka spridning av desinformation, ämnar denna uppsats 

undersöka diskussioner inom en facebookgrupp som påverkats av dessa policys1. Denna grupp 

kommer att benämnas som “strålningsgruppen”. Gruppen är inriktad på ifrågasättande 

gentemot utvecklingen av mobila telekommunikationsstandarder såsom 3g, 4g, 5g och menar 

att strålningen som dessa ger ifrån negativa effekter på människors hälsa, något som kan liknas 

vid en konspirationsteori. Gruppen beskriver sig själv som en rörelse som kräver svar, men 

framförallt en förändring på hur den svenska staten förhåller sig till denna utveckling. Inlägg i 

 
1 I facebookgrupper där Covid-19 diskuteras har Facebook implementerat ett permanent inlägg högst upp på 

diskussionsforumet som lyder: “När det gäller hälsa är det viktigt att ha tillförlitlig och uppdaterad information. 

Se de senaste uppdateringarna och svar på eventuella frågor som du har avseende coronaviruset (covid-19).” 
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forumet varvar mellan JO-anmälningar som avslås, bilder på master av olika slag samt bilder 

av mail som skickats in till Tv-kanaler med klagomål på rapportering som de menar inte är 

kritisk nog gentemot den tekniska utvecklingen.  

1.1 Syfte och frågeställning 

Studiens mål är att fånga hur tillit produceras i en facebookgrupp inriktad på strålning och dess 

hälsovådlighet, vars informationskällor baseras på att bidra till gruppens konspiratoriska 

synsätt som kan anses vara avvikande från majoritetens uppfattning på fenomenet. Därmed kan 

gruppen behöva tillämpa flera strategier för att producera och bibehålla tillit till varandra och 

de informationskällor som delas internt, för att styrka ett berättigande av deras teorier. Vidare 

kan studerandet av gruppens inlägg på Facebook skapa en bild av hur en sådan grupp skapar 

misstro till myndigheter och utomstående samtidigt som antalet medlemmar ökar. Således 

avser denna uppsats att besvara följande frågeställningar:  

Hur produceras och uttrycks tillit mellan medlemmarna i en konspiratorisk facebookgrupp med 

fokus på strålning och dess hälsovådlighet? 

Hur skapas misstro till myndigheter och utomstående i en konspiratorisk facebookgrupp med 

fokus på strålning och dess hälsovådlighet? 

1.2 Nedrivning av 5G-master och gruppens uppkomst 

Teorier om samband mellan 5G och hälsorisker är inte ett nytt fenomen som uppkommit under 

Covid-19, den grupp som har studerats skapades innan pandemin, år 2018. Liknande grupper 

med fokus på dessa teorier har också synliggjort sin närvaro från nätet till den fysiska världen 

genom riskfyllda handlingar, som exempelvis nedbränning av 5G master i Storbritannien 

(Aftonbladet 2020; New York Times 2020; SVT 2020). Flera nyhetsartiklar nämner även 

allmän vandalism, trakasserier mot anställda hos telefonoperatörer och demonstrationer mot 

5G i flera länder (ibid). Dessa handlingar är inte det enda som utmärker gruppernas närvaro 

vilket Bruns, Harrington & Hurcombe (2020) påvisar genom att åskådliggöra hur även kända 

personer har delat dessa teorier på Twitter samt att relaterade grupper har ökat i medlemmar 

och i aktivitet med inlägg på Facebook.  

Den grupp vi avser att undersöka använder endast Facebook som kommunikationskanal där 

den mest aktiva medlemmen är administratören som sköter gruppen tillsammans med två andra 

moderatorer. I gruppens beskrivning redogörs tydliga ståndpunkter för gruppen där de 
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uppmanar till skapandet av nya lagar relaterade till användning av telekommunikationsverktyg 

samt hänvisar till diverse informationskällor (se bilaga 1).   

Gruppen startades av administratören den 27-8-2018 och har vid dags dato (2020-12-04) 14 

136 medlemmar. Gruppens två moderatorer hanterar anmälningar och reglerar vilka som släpps 

in i gruppen. Syftet med gruppens skapande beskriver administratören själv i en tidskrift 

utgiven i september 2020 (Bryngel och Funck 2020, s.78).  

Administratören beskriver i denna intervju att det var hens dotters mobilvanor som skapade en 

reaktion. Hen nämner även i den tidigare nämnda intervjun att hen genom detta kunde se hur 

“tokigt allt var” samt att det behövdes “drastiska åtgärder” för att få bukt med de 

elektromagnetiska fälten samt hur de påverkade barn och unga. Gruppen hade cirka 2000 

medlemmar de första 1,5 åren, men växte sedan under våren 2020 när coronapandemin spreds 

över världen. Ett rykte spreds under den första halvan av 2020 vilket hävdade att det fanns ett 

samband mellan utvecklingen av det nya 5G-nätet och pandemins spridning. Denna teori fick 

en stor spridning bland konspirationsteoretiker och hade som effekt att strålningsgruppen gick 

från 2000 medlemmar till 8000 på några månader (Bryngel och Funck 2020, s.80).  

Under datainsamlingen till denna studie så skrevs det på vardagar ungefär tre till fem inlägg 

per dag och ungefär det dubbla under helgdagar. Dessa kommenteras även av både medlemmar 

och utomstående, där antalet kommentarer skiljer sig beroende på inläggets natur. Inläggen 

består till stor del av medlemmar som på olika sätt kritiserar den trådlösa teknologiska 

utvecklingen och förfasas över att makthavare utsätter dem för det experiment som de menar 

att utvecklingen är.  

2 Tidigare forskning 

Gällande konspirationsteorier och dess närvaro på sociala medier förekommer det diverse 

synvinklar inom forskningsområdet. Den forskning som presenteras i denna studie har fokus 

på spridning av desinformation relaterade till hälsorelaterade kriser (exempelvis globala 

sjukdomsspridningar) och konspirationsteorier. Med hänsyn till Covid-19 och dess påverkan 

på global nivå, inte minst när det gäller användning av sociala medier, blir denna typ av 

forskning mer relevant för studerandet av en konspirationsinriktad grupp. Dock är inte 

forskning kring tillit inom dessa grupper förekommande inom det forskningsfältet. För att 

fånga produktion av tillit kommer därför även studier kring begreppet att introduceras, där 
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dessa ämnar att konceptualisera det utifrån ett perspektiv på allmänhetens tillit gentemot 

statliga verksamheter. 

2.1 Spridning av information 

Spridningen av information på nätet är ett fenomen som ofta sker snabbt och genom ett 

knapptryck finns lättillgängligt för allmänheten, något som kan skapa flera tolkningar av 

informationen som delas. Ett exempel på hur information kan tolkas olika uppges av Candels 

(2020), vars resultat visar på hur ett inlägg som i regel kan avvisas som falskt och som på 

väldigt många sätt är öppet för tolkning sprids och ger stöd till olika narrativ. Författaren visar 

även på att en majoritet av de som delat ett visst inlägg har gjort så i välmening för att sprida 

budskapet och försöka minska rädsla. Trots att ett inlägg inte baseras på fakta visar författaren 

hur informationen ändå spreds med olika tolkningar, något som skulle kunna härledas till hur 

desinformation i allmänheten kan få fäste och därmed ge upphov till konspirationsteorier. Även 

Bruns, Harrington och Hurcombe (2020) studerar desinformation och hur den sprids hos 

konspirationsinriktade grupper på Facebook, likt en infodemi2. Utifrån en blandad metodologi 

bestående av en tidsanalys på aktiviteter hos konspirationsinriktade grupper på Facebook och 

djupläsning av inlägg noterar de en ökad spridning av desinformation kring 5G och Covid-19. 

Likt Candels (2020) visar deras resultat hur människor är mer mottagliga för information från 

opålitliga källor när det passar deras världssyn, samt att det förstärks när kända personer delar 

liknande information i sina inlägg. Att sociala medier som Facebook har en roll för spridning 

av desinformation synliggörs ytterligare av Sheares, Miklencicova och Grupac (2020) vars 

statistik från olika generationer och användare från diverse sociala medier synliggör individens 

förhållningssätt till desinformation online utifrån upplevd stress och ångest. Deras resultat visar 

att sociala medier är ett effektivt verktyg för snabb spridning av felaktig information under en 

Covid-19, vilket förstärks vid upplevd ångest över sjukdomen. Denna ångest leder till ett utökat 

sökande efter information från medier i vilket förvrängda samtycken förstärker en individs 

felaktiga uppfattning, och repetitiv desinformation mer troligt kommer att uppfattas som 

legitim. 

 
2  Ett begrepp för masspridning av desinformation och rykten med koppling till globala smittspridningar där den 

för närvarande används i samband med Covid-19. Det kan handla om att skapa en underminerande bild av 

folkhälsans respons mot en pandemi för att gynna enskilda individers eller gruppers alternativa agendor, något 

som riskerar en negativ påverkan hos folks hälsa och försök till att stoppa en pandemi (WHO 2020). 
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2.2 Facebooks ekokammare 

Att använda Facebook som informationskälla för intressen såsom konspirationsteorier eller 

specifika vetenskapliga områden kan innebära att en ekokammare3 kan skapas, ett fenomen 

som undersöks av Brugnoli, Cinelli, Quattrociocchi och Scala (2019). Författarna menar att en 

polarisering uppstår mellan grupper genom att dess individer och nätverk oftast interagerar 

med likasinnade. Tydligast syns detta fenomen hos konspirationsteoretiker vars nätverk i högre 

utsträckning består av en homogenitet. Något mer intressant är att om en vän engagerar sig i 

grupper med intressen som ligger i motpol till ens egna hanteras det genom att en lutar sig mer 

mot likasinnade vänner. Detta tyder på att sociala influenser förlorar sin effekt i att minska på 

spridning av desinformation och uppmuntrar istället en uppkomst av ekokammare (ibid). Yubo, 

Xinning, Yunan och Kathleen (2017) beskriver också hur denna polarisering kan uppstå på 

Facebook eftersom konspirationsinriktade grupper oftast håller sig till specifika ämnen som 

kan polarisera dem från andra konsumenter av sociala medier. De uppmärksammar tre 

kategorier av strategier som skapar eller höjer engagemang i konspirationsteorier i forumet 

Reddit4, där de menar att vetenskapliga otydligheter om Zikaviruset och dess spridning skapade 

ett behov hos användare att ge krisen en förklaring. Utvecklandet av konspirationsteorier sker 

därmed främst under kriser, som exempelvis pandemier, och när det finns otillräcklig kunskap 

om krisens orsak i samverkan med en hög vetenskaplig osäkerhet om det. De 

konspirationsteorier som uppkom under Zikavirusets spridning uppstod just på grund av denna 

höga vetenskapliga osäkerhet (ibid).  

Resultatet från studien av Yubo mfl. (2017) visar därmed ett exempel på hur vetenskaplig 

osäkerhet kan bli en grogrund för konspiratoriskt tänk och organisering av individer som söker 

svar på frågor som de av olika anledningar inte förstår eller kan hitta. Alessandro Bessi, Mauro 

Coletto, George Alexandru Davidescu, Antonio Scala, Guido Caldarelli, Walter Quattrociocchi 

(2015) genomförde en studie i relation till detta, där syftet var att jämföra hur kollektiva narrativ 

skilde sig mellan facebookgrupper som hade konspiratorisk retorik och de som diskuterade 

vetenskapliga nyhetskällor. Studien visar på ett klart samband mellan tro på 

konspirationsteorier och ett behov av att få konkreta svar på sina frågor och teorier till skillnad 

från de som diskuterar i grupper med fokus på vetenskapliga nyhetskällor. Likt en ekokammare 

 
3 Tydligt separerade grupper på nätet vars medlemmar omges av vänner och familj med gemensamma intressen 

(Brugnoli m.fl., 2019). 
4  En hemsida bestående av en samling forum vilka tilltalas som subreddits där hemsidans medlemmar kan 

publicera eget innehåll samt kommentera på andras publikationer i dessa forum (Digital trends 2020). 
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var konspirationsteoretiska grupper mer benägna till att isolera sig till egna intressen och i 

större utsträckning interagera med konspirationsteorier jämfört med andra (Bessi m.fl, 2015).  

2.3 Begreppet tillit 

För att ytterligare förstå spridningen av desinformation och konspirationsteorier bör en förstå 

begreppet tillit, och i detta fall hur information från exempelvis staten blir pålitligt för 

allmänheten. Begreppet innefattar kognitiva, emotionella och beteende komponenter som kan 

studeras utifrån ett interpersonellt eller institutionellt perspektiv (Thomas 1998). Alla dessa 

komponenter och olika perspektiv gör det viktigt att tydliggöra hur begreppet ska tillämpas i 

praktiken, och det finns försök till att skapa modeller som tydliggör begreppet i relation till det 

institutionella perspektivet. Dessa modeller förekommer främst i studier vars fokus ligger i att 

fånga allmänhetens tillit till statliga verksamheter (Gille m.fl. 2017; Thomas 1998; Wray m.fl. 

2006). Thomas (1998) menar att en förtroendeman hos staten kan producera tillit hos 

allmänheten genom tre koncept i samspel: förtroendemanna-tillit (inom asymmetriska 

relationer som exempelvis patient och läkare), ömsesidig tillit (inom symmetriska relationer 

mellan individer) och social tillit (kultur skapad av interaktioner med ömsesidig tillit). 

Samspelet uppstår genom att interpersonella interaktioner producerar ömsesidig tillit vilket 

formar den sociala tillitens karaktär. Det innebär att den sociala tilliten, eller kulturen kring 

tillit, grundas utifrån den ömsesidiga tilliten hos grupper av individer som präglar deras känslor 

av moralisk obligation och blir grunden för individens tillit till förtroendemän hos staten. I 

likhet med Thomas (1998) visar Wray m.fl. (2006) i sin studie hur olika fokusgrupper generellt 

innehar större tillit gentemot lokala verksamheter i jämförelse med statliga myndigheter, något 

som ytterligare påvisar betydelsen av individuella relationer och allmänhetens tillit. Med andra 

ord kan man notera hur ömsesidig tillit, skapat av interpersonella interaktioner, påverkar 

grupper av människors tillit till förtroendemän för staten i vilket anställda hos lokala 

verksamheter lyckas bättre än statliga.  

Ytterligare ett perspektiv på allmän tillit återfinns hos Gille, Smith och Mays (2016) som 

argumenterar för en mer klar definition av fenomenet allmän tillit. Författarna menar att 

begreppet kan konkretiseras ytterligare och använder även sig av en modell för att uppnå detta. 

I centrum för denna modell sker debatten mellan olika aktörer som med olika syften debatterar 

om tilliten till verksamheten i fråga. På den ena sidan av denna diskussion finns individen som 

till stor del inte har direktkontakt med verksamheten i fråga, utan baserar sin tillit på debatten 

som förs i centrum av modellen. På den andra sidan finns verksamheterna, stat och bolag som 
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bidrar till diskussionen som förs i centrum av modellen men som tidigare nämnt inte har så 

mycket direktkontakt med individen. Exemplet som författarna till studien använder sig av är 

allmänhetens tillit till sjukvården, och med detta så finns det en form av personlig erfarenhet 

som är den individens egen relation med sjukvården. Denna erfarenhet hamnar enligt 

textförfattarna ofta i en form av loop där erfarenheterna påverkas av aktörernas debatter i 

modellens centrum. (Gille m.fl. 2016). 

I forskning kring spridning av information har det blivit populärt att studera sociala medier som 

en effektiv spridare av desinformation, där flera resultat visar hur användare av dessa 

plattformar kan blir mer mottagliga för detta vid upplevd rädsla och ångest (Candels 2020; 

Grupac m.fl. 2020). Denna information uppfattas som mer legitim vid repetition (Grupac m.fl. 

2020) vilket kan leda till ekokammare som ett återkommande fenomen. Forskning om grupper 

som är mer inriktade på konspirationsteorier visar hur de är mer benägna till att interagera med 

konspirationsteorier och att isolera sig från nätverk med polariserande intressen (Bessi m.fl. 

2015; Brugnoli m.fl 2019; Yubo m.fl. 2017). Denna typ av forskning diskuterar dock inte 

spridningen av desinformation och ekokammare utifrån teorier kring tillit, ett vagt begrepp som 

konceptualiseras främst utanför livet online som exempelvis mellan stat och medborgare (Gille 

m.fl. 2017; Thomas 1998; Wray m.fl. 2006). Med denna forskning i åtanke ämnar denna studie 

att kombinera forskningsfältet kring konspirationer och tillit för att skapa en nyanserad bild av 

produktionen av tillit och misstro hos en konspirationsinriktad grupp online. Vidare blir det ett 

bidrag till att förstå den infodemi som kan uppstå under en global kris vilket kan leda till 

konsekvenser utanför internet, som exempelvis sabotage av 5G-master (Aftonbladet 2020).  

3 Teoretisk inramning 

Denna studies teoretiska inramning är baserad på Papakostas (2009) teorier om tillit och 

misstro, hur dessa skapas samt ges uttryck för. De teoretiska begreppen; Transparens, 

strukturerad skepticism och korruption kommer att förklaras för att ge läsaren en bredare 

förståelse för dessa termer samt dess innebörd och vikt för denna studies analys.  

3.1 Transparens 

Likt tidigare forskning om allmän tillit utvecklar Papakostas (2009) en abstrakt teori som kan 

ses som en förenkling av begreppet (Ahrne & Svensson 2015, s. 209) och konkretiserar det i 

en samhällsvetenskaplig kontext. Han synliggör tillitens mekanismer utifrån den höga nivån 

av byråkratisk organisering i Sverige där invånare innehar ett personnummer, ett namn och 
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andra kännetecken vilket möjliggör konsekvenser för dennes handlande (Papakostas 2009, s. 

48). Han menar att nivån av tillit i ett samhälle är starkt förknippat med transparens. 

Transparens som begrepp sträcker sig genom flera skikt i samhället och förekommer i flera 

situationer med allt ifrån när en student skriver en tentamen under uppsikt för att garantera att 

inget fusk sker, till att du som medborgare har rätt att observera riksdagens arbete antingen från 

åhörarbänken eller via medier. Transparens uppnås genom två olika funktioner, antingen 

genom att möjliggöra en visualisering av ett fenomen mentalt eller synliggörande av fenomenet 

utifrån våra sinnen (ibid, s. 69). Med andra ord kan transparens skapas i strålningsgruppen 

genom exempelvis livesändningar av mätningar som förekommer i gruppen, eftersom det 

bryter ner strålning till siffror och därmed något som publiken kan observera. Denna grund för 

transparens kan uppfattas som ett sätt att konkretisera en individs världsuppfattning som gör 

det möjligt för andra individer att kunna se och få ta del av den. Det kan relateras till en pendling 

mellan flera sociala dimensioner, från aktörernas handlingar (livets verklighet) till systematiska 

element i form av kultur och institutioner (Layder 1998, s. 27). Transparens blir därmed ett sätt 

att visa en sann verklighet mellan aktörer och institutioner, vilket i sin tur kan härledas till tillit. 

Därför blir denna transparens ett måste när det kommer till produktionen av tillit hos 

allmänheten i ett samhälle, vilket han benämner som strukturerad skepticism. 

3.2 Strukturerad skepticism 

Mekanismen för produktion av tillit hos allmänheten sker genom att institutionalisera social 

misstro och kan benämnas som strukturerad skepticism (Papakostas 2009, s. 60). I ett 

demokratiskt samhälle blir tillit patologiskt eftersom demokratins grund härstammar från en 

misstro till makten och kan därmed härledas vidare till en institutionalisering av misstro som 

botemedel mot för mycket tillit (ibid, s. 57). Denna syn på misstrons relation till produktionen 

av tillit kan jämföras med strålningsgruppens tes vars argument riktar sig gentemot statliga 

organisationer och deras hantering av strålning. För att fånga den strukturerade skepticismen 

beskriver Papakostas (2009, s. 61 - 66) fem grundläggande element för dess struktur: (1) För 

det första konstrueras misstro genom skriftspråk och objektifiering av vardagliga situationer 

som kan leda till konflikt vid bristande tillit, där exempel på en sådan objektifiering uttrycks 

genom avtal och lagar. (2) Sedan behöver genomförandet för att etablera fenomenets 

trovärdighet genomgå en post hoc-granskning utifrån bestämda rutiner, vilket kan jämföras 

med disputationer inom den akademiska världen. (3) Här gäller det även att förhålla sig till 

strukturerade tids- och rumsramar och innefattar bestämda platser som anses lämpliga för en 

post hoc-granskning, som exempelvis en rättssal för domar. (4) I denna granskning finns även 
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en rollrenodling och rolldifferentiering av de inblandade aktörerna, där det finns tydliga 

skiljelinjer mellan personers ansvar och makt i granskningens process. (5) Till sist måste 

granskningen bevittnas av publik som är en oreglerad aktör med förmågan att kunna skapa en 

informell granskning av hela processen och är en avgörande del för dess tillförlitlighet. Den 

sista punkten tydliggör hur transparens är en väsentlig del i den strukturerade skepticismen 

eftersom publiken, som i denna studie består av användare på Facebook, behöver se 

argumentationen i diskussionen om konspirationsteorins giltighet för att tro på den. 

3.3 Korruption 

När transparens inte är uppenbart kan det uppstå korruption. Korruption menar Papakostas 

(2009) existerar på flera nivåer av sofistikation och storlek, och påverkar nivån av tillit i ett 

samhälle på olika sätt. Ett exempel på en lägre och öppen nivå av korruption kan vara en polis 

som tar emot en muta och ett större kan vara stora organisationer som erbjuder varandra tjänster 

och mutor utan allmänhetens insyn. Han talar om korruption där utbyten sker mellan 

organisationer och allmänheten och kallar dessa för iögonfallande korruption medan den 

korruption som existerar i gränssnitten mellan olika organisationer kallas för sofistikerad 

korruption. Till skillnad från den iögonfallande korruptionen vars anledning att existera kan 

bottna i fattigdom eller liknande så är den sofistikerade korruptionen istället baserad i girighet 

och maktbegär. Det är inte enkelt att observera denna sofistikerade korruption på samma sätt 

som en skulle kunna med den iögonfallande korruptionen som sker på öppen gata då den 

sofistikerade korruptionen oftast sker bakom stängda dörrar och utan någon form av 

transparens (Papakostas 2009, s. 61, 75, 122–124).  

Denna syn på korruption är genomgående i gruppens centrala tes, där en antydan på detta kan 

noteras i gruppens beskrivning i vilket de kräver ett svar från de som gruppen menar bestämmer 

i samhället (se bilaga 1.). Denna beskrivning antyder att en stor organisation som exempelvis 

staten varit involverade i besluttagande som medlemmarna inte fått ta del av och därmed 

ifrågasätter. Det kan således vara en lämplig utgångspunkt för att förstå strålningsgruppens 

misstro gentemot staten i deras diskussioner relaterade till myndigheter. Därmed präglar 

transparens hans syn på allmän tillit, där en kan notera hur det är en väsentlig del av strukturerad 

skepticism för att producera tillit, medan dess frånvaro istället skapar en upplevelse av 

korruption och därmed ökad misstro.  

Med hänvisning till Luhmann (Papakostas 2009, s. 58) kan en argumentera för att misstro och 

tillit är två begrepp med liknande funktioner. Dessa vaga gränser, i samband med transparens 
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och korruptionens mer generella beskrivning, gör att de kan uppfattas som sensitiva begrepp 

som skapar en referens för analys av empirin och därmed gör att analysen kan undgå en 

framtvingad social verklighet (Bryman 2011, s. 348). Med andra ord avser studien att ta hänsyn 

till teorins komplexa omfång av begreppen tillit och misstro för att försöka konkretisera 

processen i produktionen av allmän tillit och som en konsekvens av detta, även misstro.  

4 Metod 

Metoden i denna studie kommer ha fokus i att förstå hur medlemmar i strålningsgruppen 

förhåller sig kring inlägg relaterade till hälsa, myndigheter och strålning. Empirin kommer att 

bestå av gruppens inlägg och kommentarer till dessa inlägg, vilket samlas in enligt en 

netnografisk metod som innefattar observationer av gruppens aktiviteter på Facebook. Studien 

avser sedan att försöka fånga mönster i gruppens diskussioner utifrån en argumentationsanalys 

och i relation till den teoretiska inramningen. Målet med empirin är att den ska leda till en 

tolkning av gruppens tillit till information som delas inom gruppen och gruppens uttryck av 

misstro mot större myndigheter. Vi kommer att tillämpa en form av textanalys kallad 

argumentationsanalys eftersom empirin utgår från hur gruppen använder en social media för 

att uttrycka argument och påverka andras syn på strålningens effekter i en viss riktning. 

4.1 Netnografisk datainsamling 

Genom att observera hur en offentlig diskussionsgrupp på nätet förhåller sig till information 

relaterad till hälsa och strålning utifrån deras språkbruk på nätet blir studiens datainsamling 

netnografisk (Bryman & Nilsson 2016, s. 546). I genomförandet av denna netnografiska 

datainsamling har forskarna intagit en smygande roll i observationerna av gruppens 

diskussionsforum, ett så kallat observational ethnography, vilket innefattar medlemskap i den 

aktuella gruppen utan att interagera med dem (Frostling-Henningsson 2017, s. 111). Det finns 

dock en problematik i att anta den här typen av observation då den kan anses skapa bristfälliga 

etiska förhållandena gällande samtycke från gruppen, (Bryman & Nilsson 2016, s. 175) men 

detta diskuteras mer under rubriken “Etik”. Vidare avser studien att utgå från gruppens inlägg 

och diskussioner på Facebook med argument för att det är en av världens mest populära 

plattformar med stora möjligheter för spridning av information och rykten (Bruns m.fl. 2020).  

En tillämpning av netnografi som insamlingsmetod begränsar observationen till empiri som 

endast finns online och inte offline (Frostling-Henningsson 2017, s. 111). Genom att endast 
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förhålla studien till strålningsgruppens aktiviteter online kan studien gå miste om interaktioner 

utanför nätet då det inte kommer genomföras en traditionell etnografi, förutsatt att den formen 

av gemenskap finns (ibid). Det finns dock endast ett fåtal dokumentationer om gruppens 

gemenskap utanför nätet, exempelvis när de närvarar vid demonstrationer (Bryngel och Funck 

2020, s. 78–79) men planering av sådana event annonseras inte för allmänheten och skulle 

därför komplicera ett genomförande av en etnografisk insamling. Det ska dock tydliggöras att 

studiens syfte handlar om studium av nyheter som sprids på sociala medier och gruppens 

interaktioner gentemot mot dessa, då användning av kommunikationsteknologin till viss del 

ersatt interaktioner i den materiella världen (Frostling-Henningsson 2017, s. 106). 

4.2 Argumentationsanalys 

Argumentationsanalys är en gren inom textanalys där argumentationen för en tes, eller 

kommunikation med att försöka övertyga, är det som analyseras (Bergström & Boreus 2005, 

s. 89). Argumentationsanalysen genomförs genom att analysera och pröva denna 

argumentation. Denna form av analys har kopplingar till retoriken, vars syfte är att övertyga 

med hjälp av argument. Att argumentera för något genom annonser i tidningar och på 

reklampelare är ett klart exempel på detta (Ahrne 2015, s. 162). När en talar om olika former 

av argument, motargument och teser så blir kopplingen till retoriken allt mer klar. Retorikens 

huvudsyfte är i regel att ta fram vad det är som gör kommunikation effektiv och hur du bäst 

övertygar andra om att det är din ståndpunkt är den som är mest rimlig.  

Valet av argumentationsanalys som metod i vår analys baserar vi på det faktum att den grupp 

vi analyserar har ett klart syfte med sin existens. Detta syfte är enligt gruppens administratör 

att få människor att “vakna” och att få igenom ett antal lagändringar med målet att minska den 

påstådda strålningen som de menar påverkar samhället negativt (se bilaga 1).  

Bergström och Boreus (2005, s. 91) beskriver tre syften med argumentationsanalysen: Först 

innehar analysen ett deskriptivt syfte där målet är att rekonstruera argumentation i texter. Sedan 

ska en bedömning göras på huruvida argumentationen når upp till rådande normer över hur en 

argumentation ska uppställas. Ett exempel på normer som beskrivs är att argumenten ska vara 

baserade i saklighet och rationalitet. Argumenten bör förhålla sig till det aktuella ämnet och 

inte vara så vaga att det föreligger någon risk för missförstånd. Slutligen ska argumentationens 

beviskraft undersökas, det vill säga hur väl argumentet styrker eller underminerar bestämda 

ståndpunkter. Detta analysverktyg blir idealt för att kunna förstå hur argumentationen hos de 
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aktiva medlemmarna i gruppen tar sig uttryck, samt kan leda till produktion av tillit inom 

gruppen samt misstro mot myndigheter.  

Utifrån denna analysmetod skapas större betoning på observationernas innehåll genom att bryta 

ned gruppmedlemmarnas diskussioner, för att hålla analysen mer baserat på empiri än teori. 

Målet blir att utgå från ett annat perspektiv än de teoretiska inramningarna för att öka den 

interna validiteten och inneha en större överensstämmelse mellan verkligheten och studiens 

teoretiska idéer (Bryman 2011, s. 352). 

4.3 Urval 

Den grupp vi avser att undersöka baseras dels på dess popularitet under den rådande pandemin 

och dels dess mängd av medlemmar och tillgången till gruppens diskussionsforum då den för 

tillfället är offentlig för alla användare på Facebook. Att gruppen utgörs av cirka 14 000 

medlemmar skapar också stora möjligheter för flera situationer och interaktioner i gruppens 

forum. Således kan en större mängd empiri samlas in under en kort period eftersom gruppens 

höga antal av medlemmar leder till en stor mängd av inlägg och kommentarer. Det är även en 

bidragande faktor att gruppens offentlighet tillåter inlägg att arkiveras online och blir 

lättillgängliga, vilket är av stor vikt vid genomförandet av en netnografisk datainsamling 

(Frostling-Henningsson 2017, s. 108). Denna offentlighet gör gruppen mer lämplig för studien 

eftersom det underlättar insamling av empiri samt har möjligheter för större flöde av 

utomstående information eller inlägg som gruppen kan förhålla sig till.  

Empirin som analyserats i denna studie samlades in mellan den 2020-11-05 och den 2020-11-

11 och består av alla inlägg samt kommentarer som publicerats i strålningsgruppen under denna 

period. Vi har även till en viss mån valt att inkludera video-livesändningar som genomförts i 

gruppen, då vi menar att dessa är viktiga för att förstå den kontext som många inlägg och 

kommentarer publiceras i. Dessa livesändningar har dokumenterats i textform och lagts ihop 

med övrig empiri.  

4.4 Kodningsprocessen 

För att fånga empirins mönster har det genomförts en öppen kodning vilket innebär att 

forskarna går igenom materialet rad-för-rad med målet att kunna skapa en helhetstolkning 

(Aspers 2011 s. 172). Vidare har det utformats ett kodschema som kan delas in två 

huvudsakliga tolkningsscheman; ett som utgår från den teoretiska inramningen och ett annat 

som utgår från en argumentationsanalys. Kodanvisningarna för det första teoretiska 
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tolkningsschemat utgår från Papakostas (2009) definition av begreppen transparens, 

strukturerad skepticism och korruption. Dessa begrepp har tematiserats till koden “tillit” och 

delas in i kategorierna “uttryck av tillit till gruppen” och “skapande av misstro i gruppen”. När 

det gäller koden “uttryck av tillit” sammanfaller det med produktionen av tillit, det vill säga att 

koden inbegriper när tillit produceras samtidigt som det synliggörs. Dessa kategorier baseras i 

sin tur på huruvida en individ uttrycker sig i enighet med gruppens tes eller i motsats till den. 

Vidare delas dessa kategorier även in i underkategorier beroende på en förekommande kontext 

som framkommer i diskussionen och utgörs av “telekombolag”, “egna erfarenheter” och 

“antistrålnings-produkter”. 

Det andra tolkningsschemat utgår från argumentationsanalysens tre koncept (Bergström & 

Boreus 2005, s. 91) där dessa koncept har fångats genom analysfrågorna “vad påstås 

uttryckligen”, “på vilket sätt försöker man övertyga” och “vad trängs undan eller görs 

illegitimt” (Ahrne & Svensson 2015, s. 172–173).  Utifrån analysfrågorna synliggjordes de 

argument som uttrycks implicit bland inläggen och kunde därmed kategoriseras till 

“påståenden mot gruppens tes” och “påståenden för gruppens tes”. Återigen kunde 

förekommande typer av argument, eller kontexter, noteras vilket vidare delade in inläggen i 

subkategorierna “egna erfarenheter” och “hänvisning till forskning”. 

Detta tillvägagångssätt har tagit sig i uttryck genom att kodningsprocessen skett abduktivt, i 

vilket de teoretiska aspekterna skapa ramarna för hur empirin ska tolkas samtidigt som empirin 

fått möjlighet att styra resultatet och analysens riktning från teorin (ibid, s. 99–102). Således 

har användningen av två tolkningsscheman i denna process genomförts för att skapa en 

helhetsbild av den diskussion som förs i forumet och upptäcka implicita antydningar som inte 

kan fångas i ett enskilt inlägg.  

4.5 Etik 

Som tidigare nämnt så har denna netnografiska undersökning skett genom en form av dold 

observation, då vi som forskare intog en dold roll i form av medlemskap i den öppna gruppen 

(Bryman & Nilsson 2016, s. 175). Orsaken till att vi har valt inte annonsera närvaron i gruppen 

utgår dels från att gruppens beskrivning inte innehåller detaljer om att dess diskussion är privat 

utan snarare riktar sig mot allmänheten (se bilaga 1.). Dels blev det även svårt att få samtycke 

från den mängd människor som gruppen innehåller, då antalet medlemmar ständigt ökar. Det 

faktum att vi som forskare inte interagerat med gruppen likt utförandet av en traditionell 

etnografisk observation där vår närvaro är synlig, utan istället observerade anonymt kan dock 
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skapa en etisk problematik. Å ena sidan meddelades inte gruppen om vår närvaro, och då inte 

givit ett direkt samtycke för att vi observerade dem till denna studie. Å andra sidan är gruppen 

offentlig och har öppna diskussioner tillgängliga för alla på Facebook, samt innehåller inget 

förtydligande om att en måste meddela sitt syfte för medlemskap. Detta tillvägagångssätt kan 

därmed anses skapa en problematik med forskningsetikens informations- och samtyckeskrav 

(Vetenskapsrådet 2017), men gruppens omständigheter på nätet gör detta öppet för diskussion. 

Det finns en pågående diskussion gällande observationer inom offentliga forum som förs 

mellan flera forskare, där det finns argument för att studier av offentliga forum inte kräver 

samtycke från involverade parter. Hewson m.fl. (2003, se Bryman 2011, s. 610) menar att 

avsiktlig och frivillig information som lagts ut på allmänna internetsidor kan samlas in utan 

samtycke då de anser det som offentligt. Sedan finns det argument som menar att dessa typer 

av studier kan väcka negativa reaktioner hos användare i ett offentligt forum, vilket till slut kan 

leda till att en undersökning förbjuds (ibid, s. 611). När det gäller gränsen mellan vad som är 

offentligt eller privat på internet kan en notera att det ännu inte finns ett entydigt svar på frågan, 

vilket gör det desto viktigare att beakta de etiska kraven för att minska risken att hämma 

framtida netnografiska studier. 

Vi har valt att förhålla oss till denna etiska problematik genom att anonymisera kommentarer 

och inlägg. Anonymisering i studien har utförts genom att helt utelämna namn på de som deltar 

i gruppens diskussioner i analysen. Därmed kommer vi i större utsträckning förhålla oss till det 

anonymiseringskrav som tillsatts av Vetenskapsrådet (Vetenskapsrådet 2017) eftersom 

enskilda personer inte ska kunna spåras. Vi kommer även förhålla oss till kravet för 

konfidentialitet (Vetenskapsrådet 2017) vid förvaring och hantering av datamaterialet under 

studiens gång där endast vi textförfattare, en examinator och uppsatsens handledare kan ta del 

av det. Vidare kommer datamaterialet inte att användas för kommersiella syften utan kommer 

endast användas i akademiska sådana. 

En annan etisk betänklighet som varit i åtanke under utförandet av analysen är hur vi 

presenterat denna grupp och dess medlemmar. Trots anonymisering av både gruppen och dess 

enskilda medlemmar finns det risk för att resultat presenteras på sätt som kan leda till 

stigmatisering gentemot sådana typer av grupper (Vetenskapsrådet 2017). Med det i åtanke bör 

vi därmed påpeka att det inte ligger i någon av författarnas intresse att missrepresentera eller 

framställa någon som tillhör denna grupp på ett sätt som de inte känner igen sig i. När en studie 

som denna utgår från en kvalitativ metod finns det risk för att en orättvis bild tillskrivs gällande 

gruppmedlemmarnas värderingar, vilket minskar studiens äkthet (Bryman 2011, s. 357). 
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Därmed kommer denna studie aktivt undvika att tillägga värderingar hos gruppen som inte 

uttrycks explicit för att undvika en slutsats baserat på vår egen syn. 

5 Analys 

Under kodningsprocessen noterades ett tydligt mönster i gruppens inlägg och kommentarer, 

vilket har kategoriserats till tre rubriker som ger olika perspektiv på empirin utifrån den 

teoretiska inramningen och en argumentationsanalys. Först studeras gruppens roller där 

analysen tar hänsyn till vissa aktörer i gruppen vars aktiviteter i forumen uppmanar till uttryck 

och produktion av tillit inom gruppen samt att de även kan härledas till skapandet av misstro 

gentemot utomstående. Sedan studeras gruppens publikationer för att fånga dess specifika 

diskussionsmönster och medlemmars handlingar som uttrycker och producerar tillit till 

gruppen genom mätning av strålningsfrekvenser och uppmaning till aktivism. Till sist 

analyseras gruppens vanligaste argument som används för att stödja dess tes och förekommer 

i två former: val av källskrift och egna erfarenheter av symptom. Frågeställningarna gällande 

skapande av misstro samt produktion och uttryck av tillit kommer därmed analyseras utifrån 

perspektiv bestående av roller, aktiviteter och argumentationer. Kommentarer till inlägg som 

citeras i denna analys föregås av ett bindestreck (-) medan inlägg som citeras inte föregås av 

något tecken. 

5.1 Roller i gruppen 

5.1.1 Administratören 

Den mest framträdande personen i gruppens forum är dess administratör som genom sina 

frekventa inlägg, livesändningar och kommentarer lägger en grund för gruppens diskussioner. 

Administratörens roll för gruppen tydliggörs genom hens inlägg som till stor del består av 

inlägg relaterat till strålning och mätningar av dess förekomst. 

 

[...] Hur gör man för att få en mobil att stråla så lite som möjligt? Det första man bör göra är att ställa 

ned mobilen på 3G så länge det fungerar. Stäng av appar som inte används inkl bluetooth. Montera ett 

strålningsreducerande mobilskal. Hur ska man säkrast prata i mobilen? Prata alltid via mobilens 

högtalare ca 40 cm ifrån ansiktet eller använd Sk airtubes där sista biten går på luft. Ha ALDRIG 

mobilen mot huvudet när du pratar och ha aldrig mobilen mot kroppen utan skydd och tänk på att 

mobilens baksida ska vara mot kroppen om ni tex har den i jackan. Obs att nästan samtliga mobiler 

skulle vara olagliga om mätningarna utfördes korrekt och inte 5 mm ifrån ansiktet. 
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- Jag vill köpa skal! Var? 

- (administratör) (Länk webbutik som säljer mobilskal med strålningsskydd) 

-  Just precis, 3G ”så länge det fungerar” tills grisarna tvingar oss att uppgradera. 

 

I följande inlägg kan vi notera hur administratören uttrycker sig kring lagar relaterade till 

strålning, där hens ståndpunkt utgår från mätning samt hur det skapas en rolldifferentiering 

mellan administratören och resterande medlemmar. Administratören åtar sig därmed en roll i 

vilket hen kontinuerligt instruerar och upplyser om mätningar av mobiler eller andra tekniska 

produkter, något som även uppmuntras av andra medlemmar. Det blir även tydligt att 

administratören intar en särskild roll i medlemmarnas ögon, som exempelvis när medlemmar 

hänvisar administratören till varandra när en nämner mätning i gruppens diskussioner. 

 

Såg nu att dom byggt denna precis ovanför oss. Hur farligt är det egentligen och vad för mast är det 

(Bifogar två bilder på master på ett hustak) 

 

- Kolla med (administratörens namn) om hen kan hjälpa er att göra en mätning. Var bor ni 

 

 

Att administratören får en sådan framträdande roll i dessa mätningar kan härledas till skapandet 

av en rolldifferentiering likt en av grunderna för strukturerad skepticism (Papakostas 2009). 

Genom att medlemmar taggar och hänvisar till administratören som kontaktperson för 

genomförandet av en mätning, samt att administratören intar en roll som expert skapar en 

särskiljning mellan hen och resterande i gruppen. Upprätthållandet av denna rolldifferentiering 

blir i sig ett uttryck för tillit från medlemmarna till gruppens tes, då en hänvisning till 

administratören för mätningar av strålning samt att det finns en konsensus på att det är något 

som krävs påvisar ett stöd för tesen om att strålning är farligt. Administratören innehar således 

en nyckelroll i att bedriva gruppens tes och ge möjligheter för uttryck av tillit hos 

medlemmarna.  

Administratören verkar även ha en nyckelroll för produktionen av misstro till myndigheter, 

något som exempelvis uttrycks i slutet av det första inlägget om strålning från mobiler.  Här 

synliggörs administratörens misstro gentemot de rådande lagarna om strålning, vilka sköts av 

myndigheterna Strålskyddsmyndigheten och Folkhälsomyndigheten. Detta sker genom att 

administratören påpekar hur lagen hade sett annorlunda ut om mätningar utfördes korrekt 

utifrån hens satta krav. Denna uttryckta kritik kan därmed bli början på en produktion av 
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misstro mot myndigheter hos medlemmar i gruppen, vilket synliggörs genom reaktioner i form 

av hejarop och uppmaningar till att dela inlägget med andra. 

 

- Kul! Grattis och bra jobbat, så härligt att äntligen bli bemötta i kritiken och få en praktisk 

handling till svar. Känns superbra. 

 

- Detta visar vad som är möjligt och vilka som egentligen har makten, sprid till alla ni känner så 

visar vi att det är möjligt att stoppa detta. 

 

5.1.2 Dissidenter 

Dissidenter definieras i denna analys som personer som deltar i gruppens diskussioner men 

som på ett eller annat sätt ställer sig skeptiska till gruppens tes. Detta sker genom att ifrågasätta 

legitimitet hos forskning som presenteras, alternativt att en delar med sig av erfarenheter som 

inte passar in i gruppens konsensus att strålning har allvarliga skadeverkningar. Det är genom 

dissidenterna som gruppen kan producera tillit till sin tes genom att tillämpa strategier som att 

ifrågasätta, skambelägga eller be dissidenterna att lämna gruppen. I kommentarstråden citerad 

nedan kan vi observera hur en dissident delar med sig av sina egna erfarenheter som går emot 

gruppens centrala tes och därmed utmanar deras argument om strålning och dess 

skadeverkningar. 

 

- Är vissa mer resistanta än andra när det kommer till strålning? Jag har alltid telefonen i örat 

och sitter antingen på kontor med massvis av routrat m.m eller hemma med WIFI och jag har 

aldrig känt av något som har med strålning att göra. 

 

- Han är ett troll, (taggar admin) Ut ur gruppen tack 

 

- varför är du ens med i denna gruppen? Ta inte frågan som ett påhopp. Är uppriktigt nyfiken 

 

- Hellre det än att bli söderstrålad och döds sjuk! Har du barn? Barn-barn? Vad tror du händer? 

Herre Jesus! 

 

 

Denna reaktion på ifrågasättande av gruppens tes kan liknas vid Brugnolis m.fl (2019) 

beskrivning av challenge avoidance, vilket är en av strategierna i fenomenet confirmation bias. 

Detta fenomen beskriver de från två utgångspunkter: Challenge avoidance, faktumet att folk 

inte vill ta reda på att de har fel samt Reinforcement seeking, faktumet att folk vill ta reda på 

att de har rätt. Likt deras beskrivning av challenge avoidance tar det sig här uttryck när en 
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person som ifrågasätter gruppens tes anklagas för att vara ett ”troll”5 och därför omedelbart ska 

tas bort från gruppen och diskussionen. En liknande fråga ställs av en annan medlem i citatet 

ovan som undrar vad kommentarsförfattaren gör i gruppen om hen inte delar gruppens synsätt, 

i vilket personen istället ifrågasätts eftersom hen inte delar gruppens övertygelser samt att de 

därmed inte är välkomna i den. Skambeläggning sker också i genom att en annan medlem 

ställer frågan om kommentarsförfattaren har barn eller barnbarn och vad hen tror kommer att 

hända om den teknologiska utvecklingen fortsätter, ett argument som även ifrågasätter om 

kommentarsförfattarens påstående. Denna skambeläggning blir därmed ett påstående vars 

utgångspunkt är att strålning är farligt och likställer en ignorans av detta med att inte bry sig 

om sin familj. 

 

Även Chen m.fl. (2017) uppmärksammar denna typ av hantering som strålningsgruppen 

uppvisar gentemot dissidenter. I deras studie om olika gruppers förhållande till konspirationer 

på ett online forum uppvisas också olika strategier för att stärka gruppen ska stärka sin tes för 

utomstående. En av de centrala strategier som författarna uppmärksammar är hur grupperna 

försvarar en konspirationsteori (Chen m.fl. 2017). Utifrån ovannämnda citat synliggörs detta 

även hos strålningsgruppen som tillämpar denna strategi genom att direkt attackera, avvisa och 

skambelägga de som ifrågasätter gruppens tes. Vidare kan det i detta fall bli dels ett uttryck 

och produktion av tillit inom gruppen då misstro från dissidenter av deras ståndpunkt hanteras 

genom att försöka utesluta dem från gruppen som troll. Dels kan det ses som ett skapande av 

misstro gentemot utomstående när medlemmar försöker skambelägga dissidenten för dess 

argument.  

 

5.2 Aktiviteter som uttrycker tillit och skapar misstro 

5.2.1 Diskussionen kring makteliten: telekombolagen och WHO 

Den diskussion som förs i gruppen cirkulerar till stor del kring kritik gentemot politiker, 

telekombolag och andra myndigheter i vilka det förekommer många liknande åsikter kring 

dessa. Återkommande tema är hur medlemmarna uttrycker ilska och kritiserar de som enligt 

gruppen utvecklat trådlös teknologi och på så sätt utsätter samhället för ett experiment de inte 

 
5 En individ som deltar i diskussioner endast i syftet att provocera samt skapa osämja. 
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samtyckt till. Denna kritik uttrycks ofta genom anklagelser om korruption och att denna sker 

mellan organisationer som på olika sätt beslutar om samt utvecklar trådlös kommunikation. 

 

- Korrupta är dom och hänvisar till WHO! MAKTELITEN! 

 

- Blockad hos Telia för jag tog upp Telia mutorna Ifrågasätt varför det är så tyst om de... 

betalade dom mera för att media skulle hålla käften? 

 

Från citatet kan det noteras hur organisationer anklagas genomgående för att gå under en 

gemensam flagg och benämns ofta av medlemmar i gruppen som en enhet, makteliten. Även 

media beskrivs som en del av denna enhet, vars syfte är att sprida maktelitens agenda. Dessa 

former av uttryck påminner därmed av att det sker en sofistikerad korruption mellan 

organisationerna. Citaten visar att medlemmarnas syn på dessa organisationer präglas av att de 

är korrupta eftersom beslut tas som allmänheten inte får ta del av vilket vidare skapar misstro 

i gruppen gentemot dessa organisationer. Denna bristande transparens av beslutstagande har 

som konsekvens att all information och forskning inom fältet strålning samt dess 

skadeverkningar som ges ut av exempelvis telekombolagen och WHO anses vara opålitliga.  

 

På vilket sätt påverkar strålningen vår kropp? Vet inte hur. Har förstått att den gör det. Gärna länkar 

till forskning. 

- du hittar massor av den information du söker i nån av Wi-Fi-grupperna om farlig strålning, 

under: filer 

- Här är en länk till en massa forskning: (Länk till strålskyddsstiftelsens hemsida) 

 

Men något annat intressant är hur gruppen har som strategi att argumentera sina synpunkter 

genom att i sin argumentation basera sina påståenden på forskning som stödjer deras tes, från 

exempelvis strålskyddsstiftelsen vars grundare är medlemmar i gruppen. Att denna stiftelse 

konsekvent används som källa och att gruppens medlemmar gemensamt förkastar forskning 

från källor de menar genomsyras av en sofistikerad korruption kan leda till skapandet av en 

ekokammare. Denna slutsats efterliknar resultat från Brugnoli m.fl. (2019) som menar att 

konspirationsteoretiskt inriktade grupper sällan engagerar sig i information som motsätter sig 

deras världsbild och därmed blir till ekokammare. Den ekokammare som utvecklas i 

strålningsgruppen kan leda till ett aktivt återskapande av misstro mot myndigheter eftersom 

samma synpunkt och argument präglar diskussionen.  

 

- Alla dessa miljarder som de mutar med är väl pengar som de skannar oss på?? 
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- Dem tjänar pengar på att ställa upp med toket förståss.. 

- När el och bildskärmsskadade blev många så hade Regeringen en hearing men de valde att 

stödja storindustrin och förneka skadorna. Allt för att industrin inte skulle lämna Sverige. 

TCO fick på egen hand fixa en testning och märkning av skärmar. Fanns gränsvärde tidigare 

också för elektromagnetiska fält. 

 

En annan aspekt på avsaknad av transparens syns genom att användare blir blockerade av Telias 

sociala medier vilket styrker gruppens misstro gentemot telekombolagens forskning om 5G. 

Utifrån gruppens ovanstående argument om att myndigheter tjänar pengar på strålning, 

synliggörs gruppens misstro ytterligare då denna blockering av gruppens aktiviteter skapar 

flera argument inom gruppen för att det finns en sofistikerad korruption hos telekombolagen. 

Vidare härleds denna misstro mot myndigheter som på olika sätt kan vara med och fatta beslut 

gällande utvecklandet av trådlös teknologi, då gruppen menar att det finns ett osynligt 

samarbete hos telekombolagen och dessa. 

 

5.2.2 Mätrutiner 

En vanlig situation som redovisas i gruppen genom livesändningar och i dess diskussioner är 

mätningar av strålning. Mätningar av strålning är förekommande i gruppen och utgör en 

väsentlig del av gruppens aktiviteter där dessa uppmuntrar till diskussioner relaterat till 

strålning och kan användas för att styrka gruppens tes. Tillvägagångssättet för 

mätningsproceduren är att det utförs av särskilda aktörer och involverar nästintill alltid 

administratören, samt att det används mätinstrument som avläser strålningsnivåer. Dessa 

mätningar genomförs främst på objekt såsom master, mobiler och routers samt på offentliga 

platser eller hos privatpersoner. Ett exempel på en vanlig diskussion som påbörjar en 

mätningsprocess kan noteras i inlägg från medlemmar som frågar om nya master i deras närhet 

eller beskrivningar av uppkomna symtom som exempelvis huvudvärk, yrsel eller tinnitus.  

- Jag har varit där och gjort mätningar! Kom upp i 441.000 u/W m2! Om nån vill att jag kommer 

hem och mäter säg till! Vad jag vet så får husägarna ca 5000 kr i månaden för en antenn! 

- Oj, oj, förstår varför jag fick symptomen jag nämner om i inlägget… 

- Ja det är sjuka värden!2800 sägs ge DNA skador! Stackars människor som bor mitt emot dom 

antennerna!Precis under brukar vara lägre värden..Men mätning krävs! 

 

Vidare när det gäller dessa mätningsprocedurer är de i sin tur ständigt återkommande i gruppens 

forum i vilket administratören regelbundet livesänder utförande av mätningar. Som tidigare 

nämnt är ett uppenbart mönster i rutinerna kring mätning att de involverar särskilda apparater 
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avsedda för att möta strålningsnivåer med direkta och synliga resultat genom siffror, samt att 

dessa mätningar genomförs i områden med en stor mängd trådlös teknologi och där människor 

regelbundet vistas. Dessa mätningsprocedurer blir ett av de mer konkreta återskapanden av de 

grundläggande punkterna för den strukturerade skepticismen. Till att börja med sker 

mätningsproceduren genom apparater som mäter siffror, det vill säga att misstron gentemot 

strålning kan få uttryck i form av siffror och blir skriftligt. Sedan förhåller sig mätningarna till 

bestämda platser, som i det här fallet blir områden som dagligen vistas av privatpersoner samt 

innehåller objekt som avger strålning. Här blir det även viktigt att ta hänsyn till de roller som 

förekommer i mätningsproceduren där administratören får en ansvarande roll i att genomföra 

mätningen och hjälpa en person som beskrivit upplevda symptom som relateras till trådlös 

teknologi. Med hjälp av livesändningar av mätningen skapas även en publik för 

mätningsproceduren eftersom flera kan ta del processen utan att vara direkt involverad i den. 

Genom mätningsproceduren konstrueras således en strukturerad skepticism i gruppen där detta 

blir en väsentlig aktivitet i gruppen för att skapa misstro gentemot utvecklandet av trådlös 

teknologi. Dessa mätningar kan även fungera som stödjande argument för gruppens tes om 

skadlig strålning. Medlemmar i gruppen använder även rutinerna kring mätning som ett uttryck 

av tillit gentemot varandra i vilket siffror för mätning av strålning skänker legitimitet till 

gruppens tes. Ett exempel på detta är när en medlem ber en annan komma hem till dem och 

mäta nivån av strålning för att få förklaring på sina upplevda symtom samt att få dessa 

bekräftade. 

- Kan du komma och mäta i hässelby strand på ett ställe? 

- Jag har tyvärr inga mätinstrument än så länge, pröva fråga de personer du ser lägga ut videor på 

mätningar i grupperna 

En annan intressant aspekt av mätningarna är hur dessa kan bidra till skapandet av misstro mot 

5G-masternas framfart vilket gruppen verkar aktivt arbeta emot. Detta syns tydligare när 

gruppens diskussioner leder till handlingar som ifrågasätter och således kan bromsa 

utvecklingen av trådlös teknologi och samtidigt skapa ytterligare misstro mot den i ännu större 

omfattning. 

5.2.3 Aktivism 

Gruppen fungerar inte endast som en form av diskussionsforum utan är även aktiv på andra 

platser. Aktivismen fungerar för gruppen som ett verktyg för att påverka samhället utanför 

gruppen. Detta involverar förutom de tidigare nämnda rutinerna kring mätning på offentliga 
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platser bland annat uppmaningar till att skriva i andra forum, till exempel på Telias 

facebooksida.  

 

- In o kommentera o överös dom med kritik gott folk!! Visa att vi inte VILL Det hade varit grymt om 

alla gick in o kommenterar sina erfarenheter (Huvudvärk, smärtor osv) 

 

 

Inlägget ovan är en kommentar på en video delad från Telias facebooksida till 

strålningsgruppen och består av en video med titeln “5 myter om 5G”. Denna går igenom en 

samling påståenden mot tesen om att 5G är skadligt, där videon efterliknar ett argument från 

telekombolagen mot strålningsgruppens tes. En annan strategi som då uppstår i gruppen för att 

hantera denna typ av motargumentation skiljer sig från hanteringen av dissidenter. Personen 

som skrev kommentaren i samband med delningen uppmanar här istället till en taktik som 

gruppen ofta använder sig av, nämligen synkroniserade kommentarskampanjer där de 

argumenterar för sin sak i kommentarsfält som inte tillhör gruppen. Dessa kampanjer verkar 

fylla två syften, det första är att visa sin misstro gentemot organisationer som gruppen menar 

tillhör den tidigare nämnda makteliten. Den andra är att, med likasinnade, argumentera för 

gruppens tes och på så sätt bekräfta sin världsbild och visa tillit gentemot gruppen. Andra 

former av aktivism som medlemmar i gruppen genomför inkluderar spridning av 

namninsamlingar som skickas till politiker i ett försök att påverka dem till att sänka de tillåtna 

strålningsnivåerna i Sverige. Denna handling utgör även ytterligare en grund för strukturerad 

skepticism, nämligen som en form av skriftlig misstro mot dessa telekombolag. 

 

En annan form av skriftlig misstro återfinns i gruppens beskrivning. Där efterfrågas en 

lagändring som skulle leda till att den högsta tillåtna nivån av strålning i Sverige sänks, en 

tydlig indikation på att de inte förlitar sig på myndigheternas kunskap eller motivation för det. 

Den strukturerade skepticismen får därmed en annan typ av uttryck som skiljer sig från 

mätningsprocedurerna. Här sker istället uttrycket genom aktiva handlingar som påverkar 

telekombolag direkt då dessa kampanjer sker utanför gruppens sida, och de som deltar i denna 

aktivism producerar och uttrycker därmed tillit för gruppen.  

 

- Jag har kommenterat det på Telias inlägg om 5G och ifrågasatt varför de inte presenterar en rapport 

som garanterar vår hälsa iom utbyggnaden av 5G. Jag blev blockad och mina kommentarer borttagna 

- Dom är redan Zombie/Robotar 

- När jag diskuterade 5G med Tre i vintras om de skulle släppa 5G och länkade en artikel om det så 

blockade de mig på Messenger !!! 
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Med dessa handlingar skapas dock ytterligare misstro mot telekombolagen då aktivismen 

blockeras, vilket påvisar hur de varken delar eller tillåter denna tes. Denna censurering kan 

tolkas som en annan form av bristande transparens eftersom allmänheten inte tillåts att se vad 

individer utanför bolagen skriver. Transparens saknas därmed inte bara mellan bolagen och 

myndigheter, utan även hos allmänhetens trosuppfattningar där deras syn av fenomenet inte får 

synas. Den sofistikerade korruptionen tar sig därför uttryck mer konkret när användare 

blockeras, då beslut av denna censur eller blockering av användare tas utan att de som 

kommenterar får se processen. 

 

5.3 Gruppens centrala argumentation 

5.3.1 Val av källskrift 

I gruppens diskussioner uppvisas en strategi från medlemmarna där de backar upp sina 

argument med hjälp av forskning från källor som dels tagits fram och organiserats av 

sympatisörer till gruppen, men även från större organisationer såsom WHO.  

Vanligtvis i gruppens diskussion ifrågasätts större organisationer och deras forskning, 

exempelvis telekombolagen som hänvisar till WHO eller Strålsäkerhetsmyndigheten. Att 

medlemmarna i sin argumentation undviker att hänvisa till myndigheter och organisationer som 

WHO är dock inte en linje som alltid följs. När det kommer till de större organisationerna 

såsom WHO så väljs källorna selektivt och endast de resultat som stärker gruppens tes används. 

Ett förekommande argument i gruppen mot utvecklandet av trådlös teknologi är en slutsats som 

WHO kommit fram till i sin forskning där de inte utesluter att strålning kan vara 

cancerframkallande, detta trots gruppens medlemmar ofta hävdar att WHO inte är pålitliga.  

 

- WHO har klassificerad strålningen som "möjligen cancerframkallande". I Sverige har 

cancerfallen ökat enormt de senaste åren från 1 av 5 till nu 1 av 3. Varför införa mer strålning 

som enligt WHO är "möjligen cancerframkallande"? 

 

- Fast konstigt att de hänvisar till WHO för de har klassificerat strålningen som "möjligen 

cancerframkallande". 

 

- Länkar du till WHO?? Stackars dig 

 

 

Denna form av selektivt urval när det kommer till information från WHO blir dock ett tveeggat 

svärd för gruppens medlemmar. Å ena sidan så används WHO:s resultat som ett bevis på att 
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strålning kan vara cancerframkallande, å andra sidan så erkänner de WHO som en trovärdig 

källa vars forskning bör tas på allvar. WHO används därmed för att öka argumentets beviskraft 

trots att det är just WHO och myndigheter som ska kritiseras, vilket blir ett pro- samt contra-

argument samtidigt (Bergström & Boreus 2005, s. 91).  

 

Den selektiva användningen av forskningskällor kan även leda till en ekokammare. Brugnoli 

m.fl (2019) beskriver i sin studie om hur ekokammare bildas bland grupper på nätet genom en 

strategi av reinforcement seeking. Detta sker genom att individer i grupperna söker efter 

innehåll som styrker deras tes och går i hand med challenge avoidance i vilket de undviker 

innehåller som motsäger tesen. Det selektiva användandet av data från WHO blir här ett klart 

exempel på liknande reinforcement seeking då sökandet efter data som bevisar att gruppens tes 

väger högre än att vara konsekvent med varifrån resultaten presenteras. Citatet nedan har 

diskuterats tidigare gällande makteliter men en ytterligare titt ger det även en intressant inblick 

i hur denna ekokammare uppstår och kan leda till ökad produktion av misstro mot utomstående 

och tillit till gruppen.  

 

På vilket sätt påverkar strålningen vår kropp? Vet inte hur. Har förstått att den gör det. Gärna länkar till 

forskning. 

- du hittar massor av den information du söker i nån av Wi-Fi-grupperna om farlig strålning, under: filer 

 

- Här är en länk till en massa forskning: (Länk till stiftelsens hemsida) 

 

Argumentationen för gruppens tes framstår i detta citat som en fråga som inte ifrågasätter 

gruppens tes, utan där båda personernas text kan ses som stöd till gruppens tes.  Redan i frågan 

antas strålning vara skadligt vilket påvisar att personen som ställer frågan redan innehar tillit 

mot denna teori samt att hen antar att gruppens medlemmar är pålitliga och kan besvara frågan. 

Således visar dessa typer av inlägg på att uttryck och produktion av tillit även sker genom att 

gruppen antas kunna besvara frågor relaterade till ens hälsa likt en expert, men med forskning 

som valts ut och stödjer gruppens tes, vilket bidrar till denna ekokammare. 

 

De val av källskrift som tillämpas i gruppens argumentation verkar vara medlemmarnas svar 

på varför deras upplevda symtom endast uppkommer när de på något sätt är i närheten av eller 

utsätts för någon form av strålning. Det faktum att de inte får gehör för sina problem utifrån 

myndigheternas forskning uppmuntrar därmed till skapandet av misstro och kan i sig bli bevis 
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för att gruppens tes om att korruption inom telekombranschen stämmer. När det kommer till 

att analysera gruppens argumentation för gruppens tes bottnar den ofta i samma argument, att 

den forskning som Folkhälsomyndigheten och Strålsäkerhetsmyndigheten presenterar inte kan 

stämma eftersom den inte harmonierar med gruppmedlemmarnas erfarenheter av upplevda 

symtom. Det enda alternativet som återstår för medlemmar i gruppen blir således att någon inte 

talar sanning. Detta kan härledas till en tro om att större organisationer döljer något eller fattar 

beslut utan allmänhetens insyn, likt avsaknad av en transparens och därmed liknar sofistikerad 

korruption. Som utomstående part blir det också svårt att argumentera mot gruppen då 

argument du för fram kan avvisas antingen med att forskningen du presenterar inte stämmer på 

grund av partiskhet, alternativt att gruppmedlemmarnas personliga erfarenheter talar emot dig. 

5.3.2 Erfarenheter av symptom  

Andra återkommande inlägg och kommentarer som noteras i strålningsgruppen är medlemmars 

beskrivning av egna erfarenheter av upplevda symtom. Som tidigare nämnt är exempel på vissa 

av dessa symtom huvudvärk, yrsel och tinnitus. Det finns dock inte en konkret kartläggning i 

vilka symtom som är vanligast utan det kan variera med allt från huvudvärk och näsblod till 

eksem. En likhet med symtomen är att dessa är i linje med gruppens tes om att den höga nivån 

av strålning i samhället på olika sätt åsamkar dem hälsoproblem, där individer själva gör en 

koppling mellan strålning och upplevda symtom. Ett mönster som uppmärksammats är hur 

egna erfarenheter av symptom även verkar som motargument gentemot att gruppens teori inte 

skulle stämma. Ett mer konkret exempel på hur upplevda symptom blir till motargument 

framkommer i följande citat: 

 

- Jag var bara nyfiken på vad ni faktiskt har för bevis m.m. Jag väntar gärna tills jag ser bekräftade fall 

av skador som åstadkommits via 5G. 

 

- Jag var som du innan, jag kände aldrig av någon strålning, pratade alltid med luren mot örat. För ca ett 

år sedan fick jag plötsligt tinnitus och började få ont i huvudet varje gång jag hade en uppkopplad enhet 

i närheten av mig. - Jag kan förstå om man inte mår dåligt av det så tänker man inte på all strålning 

men var försiktig för det kan börja och då blir man inte av med det. Jag har adapter till min surfplatta så 

att jag kan köra med kabel istället för wifi. Telefonen har jag nästan alltid avstängd mobildata och wifi. 

 

 

Detta påstående blir i sig ett argument för gruppens tes att strålning är farligt för hälsan samt 

att detta ignoreras av makthavare och de telekombolagen som utvecklar 5G. En intressant 

aspekt är faktumet att ovannämnda inlägg är ett svar på en medlem som bad om bevis för 

gruppens tes, det vill säga att strålning är skadlig för hälsan. Användandet av upplevda symtom 
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förekommer även i samband med forskning som stödjer detta, oftast från partiska källor som 

exempelvis den tidigare nämnda strålskyddsstiftelsen. Detta förhållningssätt i argumentationen 

för gruppens tes följer därmed de typiskt normativa strukturerna för hur en argumentation ska 

hållas, då medlemmar förtydligar deras ståndpunkt och att det bottnar från liknande perspektiv 

på problemet. Argumentets beviskraft blir därför mer kraftfullt när det råder en konsensus i 

gruppen gällande den trådlösa teknologins konsekvenser på hälsan, vilket sedan understryks 

ytterligare genom deras val av källskrifter (Bergström & Boreus 2005, s. 91). 

 

- Detta är ingen diskussionsgrupp. Detta är ett uppror MOT strålningen. Vi ska inte kriga internt så 

därför passar ditt resonemang inte här. Så , vänligen lämna och diskutera istället med jämlika. 

 

Som vi kan se i citatet ovan så uppfyller inte gruppens samlade argumentation alltid den 

rådande normen inom argumentationsanalys när det gäller att lösa meningsskiljaktigheter med 

hjälp av argumentativa utbyten. Det förekommer exempelvis situationer som går att observera 

under rubriken “dissidenter” där diskussionen visade på att medlemmar som inte delade 

gruppens erfarenheter ombads att lämna forumet istället för att mötas med argument. Detta 

tillvägagångssätt bryter istället mot den typiska argumentationens norm som menar på att båda 

parternas argument ska framföras och tydliggöras (ibid).  

6 Slutdiskussion 

Något tydligt och återkommande i analysen är den likhet som finns mellan begreppen tillit och 

misstro där båda begreppen har liknande funktioner och blir som två sidor av ett mynt 

(Luhmann 2005, se Papakostas 2009, s. 58). Det som synliggjorts och varit studiens fokus är 

dock hur produktionen av dessa fenomen sker där det ena inte kan skapas utan den andra. 

Denna symbios kan orsaka en gränsdragning mellan medlemmar och icke-medlemmar som 

skapas inom gruppens gränser, då tillit skapas inom ett avgränsat område samtidigt som denna 

form av slutna relationers medlemmar måste vara på sin vakt (Papakostas 2009, s. 55). Denna 

avgränsning kan föda medlemmarnas skepticism gentemot utomstående.  

När det gäller medlemmarnas uttryck och produktion av tillit inom gruppen sker det främst 

utifrån en form av konsensus där ifrågasättande av gruppens tes ses som en attack mot gruppen 

i stort. Den enighet som existerar i gruppen när det gäller bemötande av attacker mot deras tes 

påminner om social tillit, eller kulturell tillit. Thomas (1998) menar att social tillit skapas 

utifrån interpersonella interaktioner där enskilda individer producerar och återskapar tillit 
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gentemot varandra, vilket i sin tur kan påverka förtroendet till statliga verksamheter (Wray 

m.fl. 2006). Strålningsgruppens diskussioner innehåller interpersonella interaktioner i form av 

exempelvis mätningar som efterfrågas och genomförs medlemmar emellan, samt att 

medlemmar tenderar att bekräfta varandra när det gäller personliga erfarenheter av upplevda 

symtom. Den ömsesidiga tilliten medlemmar emellan gruppen präglas av upplevda symtom 

från strålning, vilket kan vara en orsak till misstron gentemot utomstående som ifrågasätter 

eller undgår att nämna dessa problem. Därmed uttrycks och produceras tillit internt genom att 

medlemmarnas argumentation för gruppens tes baseras på personliga erfarenheter av upplevda 

symtom och blir ett sätt för flera medlemmar att visa solidaritet gentemot varandra. 

En annan strategi som gruppens medlemmar använder för att producera tillit till varandra går 

att observera genom medlemmarnas val av källskrift som endast stödjer gruppens tes, samt att 

medlemmar avvisar forskning och kritik som inte stödjer gruppens tes. Denna strategi 

efterliknar forskning av confirmation bias (Brugnoli m.fl. 2019) vilket innefattar strategier för 

att undvika information som motsäger en individs trosuppfattning samt att en söker efter 

information som bekräftar ens trosuppfattning. Dessa strategier syns i strålningsgruppens 

argumentation med dissidenter där forskningskällor som exempelvis WHO används selektivt 

och till fördel för gruppens tes, samtidigt som dissidenters användning av samma källa 

ifrågasätts. Således kan detta ses som ett exempel på en samverkan mellan tillit och misstro, i 

vilket båda dessa sidor produceras ur samma informationskälla i relation till hur denna källa 

mottas av majoriteten av involverade parter.  

En intressant aspekt av resultatet från strålningsgruppens produktion av tillit hur det präglas av 

misstro gentemot dissidenter och makteliten. Till skillnad från grupper som studerats tidigare 

(Yubo m.fl. 2017) visar analysen av strålningsgruppen hur produktion och uttryck av tillit i 

samklang med skapandet av misstro präglar gruppens diskussioner. Att hysa misstro gentemot 

vad gruppen kallar för makteliten utgör en kärna för gruppens diskussioner och tes, vilket drivs 

av administratörens inlägg. Denna misstro har sedan utvecklats till en strukturerad skepticism 

i gruppen genom aktiviteter såsom mätningsprocedurer, vilket är en metod för gruppen att 

skapa tillit internt samtidigt som det skapar misstro mot beslutsfattande organ vars mätningar 

de ifrågasätter.  

En annan intressant likhet mellan strålningsgruppen och grupper som tidigare studerats (Bessi 

m.fl. 2015; Brugnoli m.fl. 2020) är hur de liknar ekokammare. Denna ekokammare verkar bli 

en del av återskapandet och produktionen av misstro mot myndigheter och telekombolagen 

eftersom ett synsätt på dessa institutioner som korrupta dominerar i forumet och skapar 
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konsensus. I detta får administratören en väsentlig roll eftersom hen håller gruppen aktiv genom 

inlägg som till stor del ifrågasätter myndigheter och telekombolag. Att information från 

liknande val av källskrift som repeteras och tenderar att få medhåll av medlemmarna i gruppen 

kan ha koppling till krisen av Covid 19, då användare kan uppleva en viss rädsla om något 

okänt likt Candels (2020) studie och därmed uppfattas upprepande information som legitim 

(Grupac 2020). Att gruppen fått flera medlemmar kan därmed vara en antydan på hur pandemin 

och dess effekter på människor leder till popularitet bland konspirationsteorier, vilket vidare 

kan ha en verkan på tillit för gruppen. Exempelvis är diskussioner om upplevda symtom en 

antydan på att medlemmar försöker göra Covid-19 mer vettig likt när Zikaviruset spreds (Yubo 

m.fl. 2019), och därmed vänder en sig till gruppens svar i brist på statens transparens i 

hanterandet av Covid-19 pandemin. Detta kan vara en anledning till att gruppens diskussion 

präglas av ett ifrågasättande av dessa organisationer och att uppmaningar till aktivistiska 

handlingar uppstår.  

Utifrån analysen av strålningsgruppens diskussioner på Facebook kan vi notera hur de 

återskapar grunderna för en strukturerad skepticism riktat mot stat, myndigheter och 

telekombolag. Studiens synliggörande av hur tillit och misstro produceras och uttryck kan 

därmed ge en förklaring på konspirationsinriktade gruppers handlingar utanför Facebook. 

Vidare kan studien bidra till forskningen om spridning av information och desinformation 

genom sociala medier med fokus på hur det kan uppfattas som pålitliga och vidare påverka 

människors liv utanför internet. Antivaccin-rörelsen är ett exempel på en konspiratorisk grupp 

som under de senaste årtiondena vuxit starkt, vilket till stor del har skett på internet och olika 

sociala medier (BBC 2020). Filmstjärnor talar inför politiker och demonstrationer organiseras 

i hela världen för att protestera mot olika vaccins påstådda skadeverkningar (E.J Dickinson 

2019). Ett ytterligare exempel är hur USA:s sittande president Donald Trump 2014 skrev ett 

inlägg på mikrobloggen Twitter, där han menade att vaccin kan leda till utvecklandet av Autism 

hos barn utan några belägg för detta (Trump 2014). Likt sabotaget av 5G master och 

trakasserierna av de som underhåller och reparerar dessa (Aftonbladet 2020) kan rörelser med 

trosuppfattningar som särskiljs från vad som uppmanas av staten leda till konsekvenser för 

individer utanför dessa grupper. 

6.1 Reflektion över metod- och teorival 

Metoden som användes i denna uppsats hjälpte oss att förstå hur tillit och misstro både kan 

skapas och ta sig i uttryck. Papakostas begrepp var viktiga verktyg i detta medan 
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argumentationsanalysen gav oss en djupare förståelse för hur argumentationen inom gruppen 

skapade och upprätthöll den konsensus som existerar där. En baksida med användandet av 

argumentationsanalys är att vår tolkning av de argument som används av gruppens medlemmar 

inte nödvändigtvis stämmer överens med det som författaren menade att uttrycka. Det bör alltså 

tas i beaktning att argumenten som analyserats i denna uppsats är baserade på en tolkning av 

dessa utifrån uppsatsens författare (Svensson 2015, s. 210). Även Bryman (2011, s. 644) 

upplyser en problematik med studier av etnografisk karaktär, vilket är den tolkande roll som 

studiens författare innehar där det är viktigt att ha i åtanke hur en slutsats inte utesluter en annan 

från den empiri som analyserats. 

Papakostas teori om tillit och misstro är baserad på ett historiskt perspektiv varvat med hans 

personliga erfarenheter och jämförelser på styrande organ i olika länder. Att flytta detta 

makroperspektiv och använda det i en analys av ett forum på internet visade sig ofta vara en 

utmaning av just denna anledning. Men trots en skiljaktighet mellan hans teori och denna 

studies användning av densamma var dess abstraktionsnivå hög nog för att kunna vara 

applicerbar även inom vårt uppsatsområde. Hans fokus på organisationsnivåer utifrån ett lands 

styre kan även uppstå på mikronivå inom mindre grupper eftersom en byråkratisk organisation 

kan formas i samhällslivets täta sociala relationer (Papakostas 2009, s. 83). Strålningsgruppens 

aktiviteter och diskussioner kan tolkas som en mindre organisation då Papakostas menar att 

organisationer är nödvändiga för att hålla vid liv, samordna och multiplicera likasinnade 

människors ansträngningar (Papakostas 2009 s. 149). Dessa ansträngningar har kunnat härledas 

till den strukturerade skepticismens grunder vilket visar på hur hans begrepp även syns på 

mikronivå.  

6.2 Avslutande reflektion inför framtida forskning 

Något vi fann extra intressant under analysens gång är den rolldifferentiering som förekommer 

i gruppen där det framkommer en synlig hierarki med administratören som ledare, moderatorer 

som stöd och dissidenter på botten. Denna hierarki som upptäcktes först under analysprocessen 

ger en öppning åt framtida forskning med ett större fokus på denna hierarkiska 

rolldifferentiering samt dess påverkan på konspiratoriska gruppers argumentation.   

Under slutfasen i detta uppsatsarbete, den 29 december 2020 så bytte strålningsgruppen namn. 

Gruppens nya namn innehåller inga referenser till strålning utan handlar istället om vad 

administratören kallar för folkets rättigheter. Detta namnbyte tillkännagavs av administratören 

i ett inlägg som beskrev en ny inriktning för gruppen. Administratören talade i inlägget inte 
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bara om strålning utan om övervakningssamhället, skepticism gentemot vaccin samt ett krav 

på att kontanter ska tillåtas som betalningsmedel överallt. I kommentarsfältet under detta inlägg 

så skrevs det av medlemmarna endast positiva kommentarer, här visar administratörens inlägg 

på att gruppens konsensus är stark. Vi kan endast spekulera i varför ett så skarpt skifte i 

gruppens syfte inte möter något motstånd bland dess medlemmar då detta skifte tidsmässigt låg 

utanför vår möjlighet att analysera.  

Kan det vara så att gruppens tes ligger så nära dessa andra former av skepsis att denna 

förändring inte spelar stor roll? Eller upplever gruppens medlemmar att vad själva 

konspirationen handlar om inte spelar stor roll så länge det finns en konspiration att tro på? 

Även denna fråga lämnar vi vidare till de som önskar utforska dessa ytterligare dimensioner 

inom konspirationsinriktade grupper.  
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8 Bilaga 1 

8.1 Gruppens egen beskrivning 20/11-2020 

Är det inte dags att vakna upp nu?!! 

Vi kräver svar men framförallt en förändring! 

Hur kommer det sig att Sverige har ett tillåtet gränsvärde på 10.000000 uW/M2 när flera länder 

i övriga Europa exempelvis Belgien har ett maxvärde på 100.000 uW/m2?! 

Stoppa 5G då både miljö och hälsofrågan måste utredas. Fakta blad om 5G här: 

https://www.stralskyddsstiftelsen.se/wp-content/uploads/2018/04/Faktablad-5G_201804.pdf 

Varför har Ericsson ett patent för att minska strålningen som inte används på deras master och 

basstationer? 

Skolmiljön måste ses över då barnen är alldeles för uppkopplade. Här ett utdrag ur 

Europarådets resolution 1815 från 2011: 

8.3. angående skydd av barn: 

8.3.1. Att inom departement och ministerier (som utbildning, miljö och hälsa) utarbeta riktade 

informationskampanjer till lärare, föräldrar och barn för att göra dem uppmärksamma på de 

särskilda riskerna med tidig, ogenomtänkt och långvarig användning av mobiltelefoner och 

andra produkter som avger mikrovågor; 

8.3.2. för barn i allmänhet och speciellt i skolor och klassrum, prioritera trådbundna 

Internetanslutningar, samt att strikt reglera skolbarns användning av mobiltelefoner på 

skolområdet 

Mobiler och surplattor måste utrustas med strålningsskydd. 

SAR värdet måste mätas korrekt dvs mot kroppen och huvudet, inte 5mm ifrån. 

Även komplettera mätningarna i uW/M2. 

Tydlig information på trådlösa produkter och hur mycket de faktiskt strålar. 

Åldersgräns på 18 år för användning av Airpods och smarta klockor. 

Cypern informerar befolkningen om hälsoriskerna med trådlös mikrovågsstrålande teknik i 3 

Videos: 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.stralskyddsstiftelsen.se%2Fwp-content%2Fuploads%2F2018%2F04%2FFaktablad-5G_201804.pdf%3Ffbclid%3DIwAR3WUeTG8CgO9Wev_EpUMgYiHUmnLrnR5jNRdl_tEVQaIbo5Kdsl-BoKOIU&h=AT1pB9SAVpDEMSx-bP3cKhzYHa_Q1n2xucIyaxPJLgSHjrjKwhB9IBxNUP1k6GwIU7-pRLOvFp2S9dJ7Tp9E9o0oDo75GNBzYgqOD2d0D7DgOCQK4Z9ZOBgfdjTG9JZfGhmIuYAc
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https://youtu.be/H43IKNjTvRMhttps://www.youtube.com/watch?v=k_HVMnAXnLw&t=50

shttps://youtu.be/D5AwtCblb-k 

Lyssna till forskare Devra Davis som berättar hur forskningen ser ut idag" "Disconnect the 

truth about Cellphones and radiation": https://youtu.be/wJd_4dJty_A 

Lyssna även till advokat Jimmy Gonzalez " Cell Phones cause cancer" 

https://youtu.be/IERj5ZX3-yo 

Välkommen att läsa på kring forskning publicerade i medicinska tidsskrifter: 

www.stralskyddsstiftelsen.se www.ehtrust.orgwww.mdsafetech.org 

 

Upp till kamp för våra barn och medborgares HÄLSA! 

 

https://youtu.be/H43IKNjTvRM?fbclid=IwAR1uSfonv4Kena543XQAFSyGuGyeULk6e7go1LjuZZYdJb8Drjkf_oAEuEQ
https://www.youtube.com/watch?v=k_HVMnAXnLw&t=50s&fbclid=IwAR2YgPFNwYt6uEJiO600id713hqJb1DbTV-6FzxqzlA373iws7-iyC_A9w0
https://www.youtube.com/watch?v=k_HVMnAXnLw&t=50s&fbclid=IwAR2YgPFNwYt6uEJiO600id713hqJb1DbTV-6FzxqzlA373iws7-iyC_A9w0
https://youtu.be/D5AwtCblb-k?fbclid=IwAR189il6I6fOMyzCd4bLapLzcK-2IUn-aTdI5Lf6n1APR19zr2TeyKyFKS8
https://youtu.be/wJd_4dJty_A?fbclid=IwAR13WRMdoeXvNpIuuL0dEfKE1WcXnoJtcSO6KxZVF9agUPqp1g7r0yfyVf4
https://youtu.be/IERj5ZX3-yo?fbclid=IwAR2AWTEi_VNlKHWPM5tWUavCm1vs-JadPzwHi3gPsH3Kv6nWkDJE8ffrWAI
http://www.stralskyddsstiftelsen.se/?fbclid=IwAR0WE6iD4CdqCPc-o6tMvIeFAdj6mELIeERc-tsAD5kRsRycFNELcvmL2-8
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.ehtrust.org%2F%3Ffbclid%3DIwAR1A-zY9qRTXL1v_ucgAijOukFYMRqF0444ufb9HStpdScxVvSluWfVLZSk&h=AT1Nob883jxL1yAQrt5KqPF9QwQG_kY1EEtSjjzTWr_q8whDY1sGPtjuBEiZQ4WhUz7NzjHXFYNSfaonMRyicGoTt-VjsXTC9dZnE1jayM4WfQG2Z0LLvFdu09vTIf0DQR8mZGs8
http://www.mdsafetech.org/?fbclid=IwAR16RlailrMmFAn_xD6LBti-Ms14oLTiLQ_33jEtRE2suk9HrXsFWIO5zd0

	Förord
	Abstract
	Sammanfattning
	Populärvetenskaplig sammanfattning
	1. Inledning
	1.1 Syfte och frågeställning
	1.2 Nedrivning av 5G-master och gruppens uppkomst

	2 Tidigare forskning
	2.1 Spridning av information
	2.2 Facebooks ekokammare
	2.3 Begreppet tillit

	3 Teoretisk inramning
	3.1 Transparens
	3.2 Strukturerad skepticism
	3.3 Korruption

	4 Metod
	4.1 Netnografisk datainsamling
	4.2 Argumentationsanalys
	4.3 Urval
	4.4 Kodningsprocessen
	4.5 Etik

	5 Analys
	5.1 Roller i gruppen
	5.1.1 Administratören
	5.1.2 Dissidenter

	5.2 Aktiviteter som uttrycker tillit och skapar misstro
	5.2.1 Diskussionen kring makteliten: telekombolagen och WHO
	5.2.2 Mätrutiner
	5.2.3 Aktivism

	5.3 Gruppens centrala argumentation
	5.3.1 Val av källskrift
	5.3.2 Erfarenheter av symptom


	6 Slutdiskussion
	6.1 Reflektion över metod- och teorival
	6.2 Avslutande reflektion inför framtida forskning

	7 Referenslista
	8 Bilaga 1
	8.1 Gruppens egen beskrivning 20/11-2020


