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Abstract

”Say sorry now, it’s time for class” is a scientific essay written with the purpose of
investigating to what degree we allow the pupils to take part in the process of solving
conflicts. Do we let the pupil’s own thoughts, feelings and ideas be a part of the solution
when solving conflicts or do we as teachers take over in these situations? The essay starts
with a story portraying situation which is difficult to interpret that | have experienced in my
profession in the afterschool care. The story depicts how teachers speak to pupils in different
situations and how we talk to them when they are upset. The dilemmas | experienced in these
situations are what brought me to this scientific essay.

The method used in the scientific essay is writing with a hermeneutic approach, this means
that I will focus on my own experiences and thoughts. I will reference literature and theories
thereby deepening my reflections in order to learn from my own actions and evolve in my
role as extended school teacher. Ross Greene’s theory of CPS (collaborative & proactive

solutions) is the most prominent theory in this essay.
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Sammanfattning

”Ség forlat nu, det dr dags for lektion!” dr en vetenskaplig essa skriven med syftet att
undersoka till hur stor del vi later eleverna vara delaktiga i processen kring konflikthantering.
Later vi elevernas egna tankar, kanslor och idéer ta plats vid konflikthantering eller ar det vi
pedagoger som tar 6ver dessa situationer? Essan utgar fran en beréattelse som gestaltar
svarbedomda situationer som jag erfarit i min yrkesroll pa fritidshemmet. Beréattelsen skildrar
hur pedagoger bemdéter elever i olika konfliktsituationer och hur vi pratar med dem nér de &r i
affekt. De dilemman jag upplever i dessa situationer &r det som for mig vidare in i denna

undersOkande essa.

I min vetenskapliga essa anvéander jag skrivandet som metod, samt tar mig an ett
hermeneutiskt forhallningssatt, detta gor att jag satter mina egna erfarenheter och tankar i
fokus. Jag vaver dven in litteratur och teorier kring min erfarenhet och fordjupar min
reflektion i syfte att lara mig fran mina egna handlingar och utvecklas i min roll som blivande
grundlarare med inriktning mot fritidshem. Ross Greenes teori kring samarbetsbaserad

problemldsning CPS ar den teori som lyfts mest i denna essé.

Nyckelord:
fritidshem, grundlarare med inriktning mot fritidshem, konflikthantering, delaktighet, CPS,

samarbetsbaserad problemldsning, barnperspektiv
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Berittelse

Jag letar lite stressat igenom den éverdimensionerade grona medicinladan i jakt pa stora
plaster som jag vet ska finnas dar. Kanske ar det for att det dr en sadan dar dag nar allt hander
pa en och samma gang som jag missar att jag flyttade pa dem nar jag forst lyfte ner
medicinladan. Det ar Paulie sjalv, som mellan sina snyftningar, séger att plastren star pa
spisen. Han sitter pa en av stolarna, det &r ett stort hal 6ver det hogra knat pa hans jeans och
blodet droppar ner langst hans bleka ben. Jag sétter mig pa golvet framfor Paulie och pratar
glatt med honom medan jag forsiktigt borjar tvatta saret pa hans ben. Jag berattar om min
syster som precis kopt en hast som kallas Fisken, han fnissar till. For nagra sekunder lyckades
jag fa honom att glomma saret, gldmma sin radsla for blod, men det drojer inte lange tills
snyftningarna fortsatter. Plotsligt kommer han av sig igen. Det &r dock inte jag som lyckas

avleda honom denna gang, utan en hég duns i legorummet intill oss.

—  Anton, gad tillbaka in i klassrummet pd en gdang, du har inte sagt forlat till

Martin dn!

—  Varfor maste jag sdga forlat? Jag har ju inte ens gjort nagot? Jag bara stod

dar?
—  Kom tillbaka pd en gang och sdg forldt!
—  Men jag gjorde inte ens nagot? Han bara borjade grata? Jag vill ga ut?

Jag hor Anton och Liselotts roster tydligt. Det ar bara en dorr mellan legorummet och kdket
dar Paulie och jag &r. Jag hor pa Antons rost att han ar upprord. Inte bara for styrkan pa hans
rést, utan aven sattet han pratar. | slutet av varje mening gar hans rost upp en aning, som om
han stéller en fraga. Jag har lart mig att han gor sa nar han ar i affekt. Undrar om Liselott vet
om det? Och undrar om Anton vet om att Liselott inte kommer ge sig forran han har sagt
forlat till Martin? Jag kommer att tanka pa forra veckan, nér jag var i en liknande situation
som Liselott &r nu. Jag hade stoppat ett tjafs mellan Anton och Cilla nér de stod i hallen och
kladde pa sig. Cilla beréttade vad som hade hant och jag bad Anton saga forlat. Han vagrade,
han ville gora det senare och han ville att Cilla skulle gora det forst. Jag ville dock att han
skulle gora det direkt, dar och da. Nu nér jag tanker tillbaka kan jag se saker som borde ha
fatt mig att tanka till pa en gang. Cilla var lite val tyst, hon som vanligtvis skojar om att hon
har pladdersjukan, for hon &lskar att prata. Anton, som inte bara borjade prata pa det dar

fragande sattet, spande sina hander. Han spande dem inte till knytnavar, utan som om han



kramade en osynlig boll. Jag har sett honom gora det forut. Pa mattelektionerna, nar han inte
hanger med, nar nagot kanns svart. Anton blev arg pa mig, blev mer arg pa Cilla. Jag kommer
ihag hur stressad jag kande mig, vi var redan sena till idrotten och jag vet hur det blir nar vi

kommer sent.

Nar Paulie snyftandes fragar om jag inte ska satta pa ett plaster pa hans kn, rycks jag tillbaka
igen. Det &r som att jag har varit i en dvala, jag har stéllt mig upp och vant mig mot
legorummet. Jag hor fortfarande Anton och Liselotts roster. De ar arga. Jag vander mig mot
Paulie igen, han grater. Jag vet inte om det ar for smartan i knat, for radslan 6ver blodet eller
for oron Gver att hdra Anton och Liselott braka. Jag kanner ocksa en oro. En oro éver
stunden. En oro Over hur eftermiddagen kommer bli. Pl6tsligt hor jag hur ddrren till
legorummet slangs upp, jag hor det pa dunsen nar den smaller in i vaggen. Jag hinner inte
titta upp, utan ser bara Antons ben snabbt, men bestamt, springa ut till hallen. Han ar pa
toaletten nu. Den langst bort i korridoren. Jag vet det eftersom den dorren knarrar sa nar den
oppnas och laset knapper hogt nér det lases. Jag vet det ocksa eftersom jag hittat Anton dar
forut, flera ganger. Arg. Ledsen. Sviken. Jag antar att det ar hans trygga punkt.

—  Nd vet du vad. Ni far losa det ddr pd fritids sen. Jag ska alldeles strax dra

igang det sista pd lektionen, jag har inte tid for sdnt hdr.

Jag hinner inte svara Liselott innan hon &r inne i klassrummet och stdnger dorren efter sig.
Jag tittar bort mot toaletten dar Anton sitter, sedan tillbaka till Paulie. Han tittar ocksa bort

mot toaletten. Jag ser hur tankarna snurrar.

—  Undrar varfor han inte ville sdiga forlat? Olivia ville inte sdga forlat till mig

ndr jag ramlade och slog i kndt. Men vi kramades istdllet.

* % %
—  Slipp mig!

—  Om jag sldpper dig, stannar du hdr hos mig da?
—  SLAPP MIG!

Jag fragar Anton igen om han kommer stanna hos mig om jag slépper. Jag forsoker anvénda

min lugna, forsiktiga rdst. Det dr svart. Det kiinns som om mina egna hjartslag dverrdstar min



lugna rost. Det dunkar sé fort, sa hart. Och pa samma sétt som Anton skriker ut sin

frustration, skriker allt inom mig av fortvivlan.

Vi stér mitt pa bandyplan. Det ér grétt och blott ute, precis det dér typiska novembervéadret
ndr alla 6nskar att snon ska komma istéllet, i hopp om att géra morkret lite ldttare. Om nagon
tittar pa oss snabbt, skulle de kanske tro att jag ger Anton en kram bakifran. De kanske skulle
tanka att det ar for att halla virmen. Om det dndé vore sé vél. Jag héller om Anton, hart. Inte
sa hart att det gor ont, men tillrdckligt hdrt sa han inte kommer loss. Allt inom mig skriker att
det ar fel, mina egna kénslor kdmpar pa samma sétt som Antons — hur kan jag halla fast ett
barn sahédr? Hur kan jag kridnka hans integritet pa ett sétt dar jag helt laser hans egna
handlingsmojligheter? Men vad har jag for val? Jag hann ifatt honom i precis samma sekund
som han hdjde bandyklubban, redo att svinga den, rakt mot Martin. Inte for att de spelade
bandy, utan for att Anton, skrikandes, jagade Martin runt skolgédrden. Trots att Martin nu stér
tyst pd andra sidan skolgarden, kan jag inom mig fortfarande hora desperationen 1 Martins
rost, fortfarande se paniken i hans 6gon. I den stunden ville han bara bort. Nu vill han, trots
allt, vara kvar. Jag tror han vill se att Anton inte lingre jagar honom. Han star dock en bra bit
bort. Jag tror han behdver kinna att han har ett tillrackligt stort avstdnd for att hinna fly,
utifall att.

— Jagvill inte hadlla i dig sdahdr, men jag kan inte ldta dig jaga ndgon. Ndr jag vet

att du stannar hos mig, kommer jag slippa.

Jag tror det ar fjirde gdngen jag sdger det, det har lite blivit som ett mantra som jag upprepar
for Anton och mig sjdlv. Jag kinner hur han spanner hela kroppen, for att sedan, tillslut, falla
thop. Det dr som att alla hans spianningar forsvinner pa en sekund, nu sitter han pa mina
fotter. Jag flyttar forsiktigt undan dem, inte for min skull, utan {or att det inte ska vara
obekvamt for honom. Han flyttar efter och sitter sig pa dem igen. P4 samma sétt som jag
behovde forsdkra mig om att han inte skulle springa bort fran mig, tror jag att han behover
forsdkra sig om att jag nu inte kommer ldmna honom. Jag tittar ner pd honom, han sitter pd
mina fotter, lutar huvudet mot mitt ben och tittar med blanka 6gon bort mot
fritidsavdelningen. Den frustration som nyss fanns for att komma ifrdn mig, for att springa
efter Martin, den dr som bortblast. Istillet for att hela han och hela hans kropp skriker av
frustration, signalerar nu hela hans kropp en véddjan om att fa mig att stanna. Och jag tanker
inte gd ndgonstans. Jag skulle i stunden gora vad som helst for att vinna tillbaka hans tillit och

ge honom trygghet. Ska jag vara drlig vet jag inte heller om jag skulle klara av att ga dérifran,



hela min kropp skakar. S& dér star vi och ingen av oss sdger ett ord pa flera minuter. Vi bara

ar dér, tillsammans, tysta.

—  Liselott sa att jag skulle sdga forlat till Martin. Jag vet inte varfor jag skulle
sdga forldt, jag hade inte gjort ndagot fel. Martin behovde inte, det gjorde mig

arg.

Jag vet inte om Anton till slut séger det for att berdtta for mig vad som har hént, eller om det
helt enkelt &r for att forsoka forklara for sig sjdlv. Han vrider huvudet och tittar forsiktigt bort

mot Martin. Jag ser sorgen och &ngern i hans 6gon. Bara vetskapen om det gor ont i mig.

Anton och Martin sitter och skrattar vid ritbordet. Jag star en bit bort och observerar dem. Det
finns inga spar av att jag for bara en knapp timme sedan behdvde avbryta vad som kunde
blivit ett slagsmal. Som s manga ganger forr forundras jag 6ver deras formaga att bli sams.
Efter att Anton rest sig upp fran bandyplanen gick vi in tillsammans han och jag. Min ena sko
var helt blot. Varken jag eller Anton hade markt det i stunden, men jag hade statt i en
vattenpol. Det fick Anton att skratta och nér vi gick bort mot fritidsavdelningen skdmtade vi
om min bldta sko. Nu hor jag att det &r precis det Anton sitter och beréttar om for Martin. Allt
ar som bortblast, pa nagot sétt har de kommit 6verens igen. Hur vet jag inte, och helt arligt

spelar det i stunden ingen roll, sa lange de &r glada och trivs i varandras séllskap igen.

Syfte och fragestillningar

Nar jag reflekterar Gver min text slas jag av tre olika dilemman — mitt agerande pa
skolgarden, bristen pa tid och ett tvivel som paverkar tilliten for eleverna, men édven tilliten
kollegor emellan. | berattelsen stélls jag infor en situation dar jag kanner mig tvungen att
halla fast en elev mot elevens vilja. Trots att jag egentligen ar helt emot att halla fast elever,
ser jag har ingen annan utvag eftersom eleven annars forséker sla en annan elev. Detta ar det
tydligaste dilemmat i min text och jag vill dels underscka det agerandet jag hade dar och da i
stunden, dels utforska det som leder till den situationen. Genom att utforska det som leder
fram till mitt agerande, kommer jag behéva undersoka vad bristen pa tid gor och hur det
paverkar dels situationen i stunden, dels i forlangningen. Genom att inte ha tid for

konflikthantering i samband med att konflikten sker, forskjuts enbart konflikten eller forstorar



vi den? Jag kommer &ven behdva se hur min tillit till eleverna och mina kollegor ser ut och
hur den paverkar mitt agerande. Litar jag pa att eleverna klarar av att 16sa sina konflikter
sjalva, hjalper jag dem att utveckla sin problemldsningsférmaga? Litar jag pa att mina
kollegor och jag tror pa varandra och varandras kompetens, vet vi vad som forvantas av

varandra?

Syftet med denna uppsats &r att undersoka om pedagoger i skolverksamheten ger elever
utrymme till att I6sa sina egna konflikter och i sa fall, pa vilket satt? Att underséka om vi
later dem vara delaktiga i att hitta I6sningar for situationer dar de hamnar i svarigheter, samt
om vi ger dem mojligheter till att utveckla den kunskap och de fardigheter de behover for att
I6sa konflikter. Med andra ord &r syftet att se hur jag som fritidsl&rare kan gora for att stotta
eleverna i konflikthantering, utan att ta 6ver situationen. Jag vill se pa detta framst ur ett

forebyggande syfte, dock dven hur jag bor handla i en situation som redan uppstatt.

De fragestéllningar jag vill utgd fran i min undersokning ar:

- Later vi eleverna vara delaktiga i att l6sa sina egna konflikter och svarhanterade situationer?

- Hur hjalper vi eleverna att utveckla sin formaga kring konflikthantering?

Metod

Den huvudsakliga metoden for detta sjalvstandiga arbete ar den vetenskapliga essan i sig. Att
anvanda vetenskaplig essé som metod innebdr att inta ett utforskande perspektiv och forsoka
se mina dilemman fran flera olika hall. Detta kommer att géras med hjélp av ett
hermeneutiskt forhallningssatt.

Journalisten och forfattaren Jo Bech-Karlsen sager att essén ar éppen och sdkande, sinnlig
och reflekterande. Att det &r en utmaning for den som vill férmedla sin erfarenhet (Bech-
Karlsen 1999, s. 45). Docent Maria Hammarén menar dven hon att skrivandet ger majlighet
att reflektera éver den egna erfarenheten (Hammarén 2005, s. 5). Hammarén menar vidare att
anvanda skrivandet som metod for reflektion kring arbetslivet, syftar till att skapa en starkt
véaxelverkan mellan den inre och yttre dialogen. Den inre dialogen innebér personens samtal
med sig sjalv, den yttre dialogen &r det offentliga samtalet (Hammarén 2005, s. 27). Det ar
det jag vill na med denna uppsats, att reflektera éver min egen erfarenhet och undersoka det

utifran andra tankar, teorier och begrepp. Jag vill satta ord pa min inre dialog och préva den



mot den yttre dialogen. Jag anser dock att det &r viktigt att jag inte tappar min inre dialog,

utan snarare utvecklar den eller starker den.

Hermeneutiken handlar om att tolka, forsta och formedla. Filosofen Hans-George Gadamer
skriver i sin text Atererévrandet av det hermeneutiska grundproblemet, att den som tolkar
nagot inte enbart kan tolka det som sagts, utan behéver tolka det som ar avsett vara
nddvandigt for just den situationen (Gadamer 2015, s. 163). Forfattarna Runa Patel och Bo
Davidsson menar att den hermeneutiska forskaren narmar sig ett forskningsobjekt subjektivt
utifran sin egen forforstaelse. Forstaelsen - de tankar, intryck och kanslor, samt tidigare
kunskap som forskaren har ska ses som en tillgang for att tolka och forsta forskningsobjektet
(Patel & Davidsson 2019, s. 33). Utifran dessa tankar sa innebaér att skriva med ett
hermeneutiskt forhallningssatt for mig att satta mig sjalv som bade subjekt och objekt i min
forskning. Att kunna se pa mitt agerande utifran vad jag visste da, vad jag vet just nu och vad
jag lar mig under skrivandets gang. For att utveckla formagan att i stunden kunna orientera
mig mellan det i min forforstaelse som ar bra for situationen, samt vad som ar fordomar och

jag inte har nytta av.

Genom min beréttelse och undersokande text har jag gjort ett aktivt val att anvanda bade
begreppen barn och elev, samt pedagog, fritidslarare och klasslarare, da jag anser att dessa
begrepp representerar olika roller. Elev anvéander jag specifikt om barn inom fritidshemmet
och skolans verksamhet. Barn anvander jag generellt om barn, for sddant som géller aven
utanfor skolans vaggar. Nar det kommer till bendmningarna for de vuxna anvander jag
begreppet fritidslarare for de som har hogskoleutbildning riktad mot arbete pa fritidshem,
klasslarare for larare i skolan. Jag anser sedan att alla som pa ett eller annat satt arbetar med
undervisning i skolverksamheten kan bendmnas som pedagog. Nar jag anvander ordet
pedagog kan det med andra ord syfta till bade fritidslarare och klasslarare, men dven
barnskotare, elevassistenter och amneslarare. Nar jag skriver skola, utan att specificera mer,
menar jag allt inom ramen av skolans verksamhet. Det vill sdga allt som sker pa
fritidshemmet och i klassrummet, samt under raster och évrig tid som eleverna spenderar pa

skolans omrade.

Jag har valt att inleda min reflekterande del med en fri reflektion utifran min beréttelse och
mina dilemman, for att forsoka landa i mina tankar och leda mig sjalv framat i var jag vill ta

vagen med min reflektion. Efter min dvergripande reflektion kommer jag gora nedslag i olika
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begrepp och omraden jag vill undersoka pa djupet. Detta kommer jag géra med hjalp av Ross
Greenes teori kring CPS, Jesper Juul och Helle Jensens teori kring relationskompetens och
Petter lwarssons idéer kring barnperspektiv och samtal. Utdver dessa teorier kommer jag
aven ta in olika forfattares ord och tankar for att hjalpa mig framat i att skapa en dialog

mellan mina erfarenheter och det jag vet nu.

Etiska overvagande

Eftersom berattelsen som ligger till grund for denna essa ar om sjalvupplevda handelser fran
mitt arbetsliv, har jag behdvt se 6ver hur jag skriver berattelsen pa ett etiskt sétt.
Vetenskapsradet har tagit fram forskningsetiska principer for forskare att férhalla sig till. En
av de principer de tar upp &r att det ej bor ga att identifiera enskilda manniskor i en
undersokning (Vetenskapsradet 2002, s. 12). Utifran detta har jag noggrant 6vervagt hur jag
ska skriva min berattelse och vad som ska inga. Namnen jag har anvéant ar fingerade och en
del detaljer ar andrade, detta for att det inte ska ga att spara tillbaka till nagon férutom mig

sjélv.

Reflektion

Det som leder till situationen dar jag héller fast en elev, &r att eleven uttrycker att han blev
arg efter att en pedagog tvingat honom saga forlat for nagot han upplevde att han inte gjort.
Detta ar nagot jag sjalv upplevt med samma elev. | efterhand ser jag att det hanger ihop med
att pedagogen inte lyssnar in eleverna ordentligt vid en konflikt. Det ar nagot jag har upplevt
flera ganger i andra situationer, bade i hur jag har agerat och aven hur mina kollegor har
agerat. Nar jag som fritidslarare lyssnar in ar det viktigt att jag aven lyssnar pa det icke-sagda.
Lyssnar pa tonfallet eleverna anvander — en vass och skarp ton i résten fran den ena eleven,
en gall och skramd klang hos den andra eleven. Lyssnar pa elevernas kroppssprak — de
bestdmda rorelserna som visar ilska, de forsiktiga stegen som visar radsla, den nersjunkna
hakan som visar skam och blickarna som soker sig at andra hall som tyder pa att hen
undanhaller nagot. Lyssnar pa det som inte hérs — det som en elev sager mellan raderna samt
det en elev utelamnar. Att enbart lyssna pa det som sags, for att sedan uppmana eleverna att
saga forlat till varandra, glomma braket och leka vidare tillsammans igen, tror jag beror
dilemmat kring bade tid och tillit. Jag tror att det ofta ar bristen pa tid som far oss att agera pa

det sattet. Vi ser det som den snabbaste 16sningen i stunden och om jag inte l6ser det snabbt,
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behdver jag ta tid fran nagot annat — en lektion, en aktivitet eller verksamheten. Det skapar
med andra ord ett dilemma kring vilken tid jag bor prioritera. Om jag prioriterar tid for
konflikthantering, kan det innebdra att eleverna missar undervisningstid, missar att delta i
aktiviteter, kanske till och med missar en stund av sin lunchtid. Aven jag som pedagog
kanske missar en del av mina atagande som att st6tta upp i ett klassrum, vara pa mote eller
min egen rast. Vad hander da om jag prioriterar bort konflikthanteringen och véljer att ta den
vid ett senare tillfalle? Risken jag ser har ar att eleverna fortsatter vara i affekt, vilket kan leda
till dalig stamning eller ytterligare konflikter, som i sin tur leder till att eleverna kanske inte
ar mentalt narvarande under lektionstid eller aktiviteter, aven om de &r pa plats. Jag tror att
min vilja till att l6sa konflikten i stunden det hander baseras pa att jag ej vill att konflikterna
ska utvecklas eller ligga kvar och gro. Att jag anda slits fran att géra det ordentligt r nog pa
grund av att behdva prioritera tiden, delvis for det som eleverna och jag missar, delvis for att
jag vid flera tillfallen behovt férsvara mig och min prioritering. Det fér mig vidare och
kopplas till dilemmat kring tillit. Dels tilliten kollegor emellan, for ar det verkligen sa att jag
ska behova forsvara mina prioriteringar, ska vi inte lita pa varandra i att de val som gérs inom
skolans verksamhet alltid ar for elevernas basta? Och om bade min kollega och jag anser oss
handla for elevernas bésta, nar vi &r oense om att det ar okej att missa en stund pa lektionen,
ar det tilliten som brister eller handlar det om att vi inte har forstaelse for varandras ansvar
och varderingar? Dels tilliten till eleverna. Varfor kande jag att det var sa viktigt att eleven
skulle saga forlat direkt, trots att han uttryckte en énskan om att gora det senare? Handlar det
om tillit, att om han inte gor det dar och da, sa vet jag inte om han faktiskt kommer gora det?
Har jag tilltro till att eleverna klarar av att l6sa konflikter sjalva? A andra sidan, nér jag gér in
och hjélper eleverna att 16sa deras konflikter, hindrar jag dem att utveckla sin
problemlésningsformaga? Ar det sé att jag har svart att lita pa att eleverna léser sina egna
konflikter? Vad hander om de inte l16ser dem, hur paverkar det mig? Och kanske framforallt —

vad ar det med ordet forlat som far mig som fritidslarare att kdnna att situationen ar 16st?

For att ga vidare och férdjupa mig i min reflektion kommer jag nu gora nedslag i ett antal
olika omraden och begrepp som jag anser vara vasentliga i min reflektion kring hur jag som
fritidslarare kan gora for att sttta eleverna i konflikthantering. Till en bérjan gar jag in pa
synen pa barns formaga till konflikthantering och tar hjalp av begreppet forvantningar. Vad ar
mina forvantningar pa dem och deras forvantningar pa mig? Ar dessa forvantningar rimliga?
Jag gar sedan vidare till ett avsnitt om ansvarsfordelning och satter det i relation till begreppet

tid, dels som ett problem, dels som en férutséttning. Det tredje begreppet jag tar upp &ar ordet
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forlat, har diskuterar jag den vikt och makt som ordet har. Detta for mig sedan vidare in pa
barnperspektivet, dar ifragasatter jag for vem jag som fritidslarare faktiskt agerar som jag gor
— &r det for min egen skull, for elevernas skull eller for mina kollegors skull? Avslutningsvis
reflekterar jag kring vilken sorts samtal som fors och bor foras. Kan jag som fritidslérare vara
en del i dialogen, utan att ta dver? Hur stéttar jag eleverna i att utveckla sin formaga att

samtala kring en konflikt?

Barns formaaa till konflikthantering

| denna del kommer jag att undersdka synen pa barns formaga till konflikthantering. Jag
kommer i och med detta, med hjélp av teorier, komma in pa forvantningar kring elevers

formaga och koppla detta till just mitt dilemma.

Ross W. Greene ar amerikansk barnpsykolog som har tagit fram CPS (collaborative &
proactive solutions), en metod och ett forhallningssatt som pa svenska benamns som
samarbetsbaserad problemldsning. | boken Vilse i skolan (Greene 2016a) beskriver Greene
sin metod som handlar om att I6sa problem tillsammans med eleverna, samt arbeta
forebyggande. Ett av CPS fundament dr ”Barn uppfor sig vél om de kan” (Greene 20164, S.
31). Greene menar att vi ska utga ifran att ett barn vill gora ratt och att om barnet kan uppféra
sig val, skulle hen gora det. N&r barnet istallet uppvisar ett utmanande beteende och inte gor
det som forvantas, beror det pa att barnet saknar fardigheter for att hantera situationen pa ett
funktionellt satt. Greene uttrycker att ett utmanande beteende ofta uppstar nar kraven pa ett
barn Gverstiger hens férmaga att reagera pa ett passande sétt for situationen (Greene 201643, s.
32). Genom att ta reda pa vilka outvecklade fardigheter ett barn har, skapar de vuxna en
forstaelse for barnets utmaningar och kan pa sa satt forsta varfor barnet agerar som hen gor.
Forstaelsen for barnets utmaningar och outvecklade fardigheter skapar mojlighet att forutsaga
i vilka situationer barnet kommer visa ett utmanande beteende, samt mojlighet att hjalpa
barnet att utveckla dessa fardigheter. Utdver outvecklade fardigheter talar Greene om ol6sta
problem. Oldsta problem ar specifika situationer eller omsténdigheter dar barnets outvecklade
fardigheter leder till att hen uppvisar ett utmanande beteende. Som jag tolkar Greene &r dessa
situationer aterkommande, till exempel om barnet ofta visar ett utmanande beteende i
samband med att hen klar pa sig ytterkladerna. Det &r da att kla pa sig som ar det ol6sta
problemet.
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Om vi kopplar detta till Anton som jag skriver om i min berattelse, flera av mina kollegor,
och aven jag, har nog vid flera tillfallen funderat 6ver om han vill provocera oss pedagoger
och sina kompisar genom att vara trotsig. Greene beskriver en jargong om detta i sin bok
Explosiva barn, han skriver att vi ofta brukar sdga om utmanande barn att de &r trotsiga och
brakiga, att de vill ha uppméarksamhet eller beter sig utmanande for att testa granser (Greene
2016b, s. 19). Detta har nog flera inom skolan tankt om barn, flera ganger. Bara se till
situationen som Liselott och Anton &r i, hur Liselott blir frustrerad dver att Anton inte vill
saga forlat just dar och da. Handlar det om trots? Se till situationen dar jag blir tvungen att
halla fast Anton, handlar det om att han ar brakig eller att han vill ha uppmarksamhet? Som
jag skrev i stycket ovanfor menar Greene att det beror pa att Anton saknar vissa fardigheter,
som leder till att han inte kan hantera situationen pa ett korrekt satt. Hur vet vi da att Anton
saknar dessa férmagor och inte bara &r utmanande? Enligt Greene ser vi det eftersom barnet
endast ar utmanande ibland, i vissa specifika situationer, inte hela tiden. Barnet kanske
uppvisar detta utmanande beteende enbart i situationer dar det kravs att hen visar en formaga
av flexibilitet, frustrationstolerans eller problemlsningsformaga (Greene 2016b, s. 19). | sa
fall ar dessa barnets outvecklade fardigheter. Nér jag tanker pa Anton utifran denna
beskrivning kan jag direkt se vissa monster som passar. | berattelsen beskriver jag hur han
blir uppmanad att saga forlat for nagot som han inte forstar vad han ska saga forlat for, darfor
visar han ett utmanande beteende. Jag beskriver dven kort en situation dér jag forsokte
overtala honom att séaga forlat. Bade Liselott och jag hade forvantningar pa Anton om att han
behdvde saga forlat i en bestamd situation, ndgot han uttryckligen inte ville. Min beréttelse
avslutas med att Anton och Martin ar sams, trots att jag inte vet hur. Kan det vara s att
forvantningarna inte fanns dér som dverhéngande krav langre? Att Anton fick mojlighet att
gottgdra Martin utifran sitt behov och sin niva. Att han efter sina egna tankar och kanslor

hittade ett satt att bli sams som var i enlighet med hans fardigheter?

Ett begrepp som har blivit en central term inom hermeneutiken, som jag tog upp under min
metod del, ar forstaelsehorisont (Patel & Davidsson 2019, s. 34). Forstaelsehorisont ar det
som avgransar var forstaelse kring en foreteelse eller text, med andra ord gransen som visar
vad jag forstar och vad jag inte forstar. Vad jag forstar ar forstaelsehorisonten individuell,
med andra ord betyder det att min forstaelse for en situation kan skilja sig mot ndgon annans
forstaelse. Det vill sdga att Anton och Martins forstaelse for situationen skiljer sig at mellan
dem. Nar jag som pedagog kommer for att hjélpa dem att I6sa sin konflikt, kommer &ven jag

med min egen tolkning, utifran min forstaelsehorisont. Jag tror det ar oerhort viktigt att jag
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som fritidslarare inser att mitt forslag pa l6sning for en situation grundar sig i min
forforstaelse som jag har fatt av mina erfarenheter, ndgot Anton och Martin inte varit med
om. Att jag presenterar och bestdmmer hur en situation ska redas ut, kan darfor innebéra en
I6sning som Anton och Martin inte forstar innebérden av. Vi vuxna behover istallet forsoka
fa en gemensam forstaelse mellan alla inblandade, utifran det kan situationen finna en
I6sning. Vi behover lyssna in elevernas tankar och vaga lita pa att de ar kompetenta nog att
hitta en Idsning som passar dem. Genom att lyssna in eleverna i detta kanske vi aven minskar

risken att lagga pa dem forvantningar de inte kan leva upp till.

For att aterga till synen pa barns formaga till konflikthantering. Jag upplever att det finns en
viss dubbelmoral kring att om ett barn gor fel, ar det barnets fel. Men om hen gor nagot bra,
ar det delvis tack vare vara forhallningssatt och var pedagogik. Meningen barn gor ratt om de
kan satter detta i ett annat perspektiv. Enligt detta forhallningssatt skulle det betyda att det
inte alls handlar om Antons vilja att provocera eller hans vilja att sdga nej till det vi ber
honom att gora, utan att han helt enkelt inte kan hantera det vi ber honom om. Enligt mig &ar
det da vi pedagoger som bor rannsaka oss sjalva i vad vi kan gora annorlunda. Jag tror inte att
ett barn valjer att hamna i affekt eller i konflikt med andra. Jag tror att nagot i situationen
brister, vilket tvingar in eleven i detta. Vi pedagoger behover skapa en gemensam forstaelse
med eleverna for varfor situationen uppstod och hur den kan l6sas. Vi pedagoger behdver
aven, pa samma satt som ger oss sjalva berém nar nagot gar bra, ta ansvar for nar nagot inte

fungerar.

Vems ansvar ar det att 16sa konflikter?

Detta avsnitt kommer att handla om ansvar. Jag ser att ansvar kan handla om bade ansvaret
pedagoger emellan, ansvaret mellan pedagog och elev, mellan elev och elev, samt det
personliga ansvar som galler bade pedagog och elev. Jag kommer dock koncentrera mig pa
de tva forstnamnda da jag anser att det ar dessa som jag framst stalls infor i mitt dilemma.

Ansvar mellan pedagoger

For att forsta ansvaret som forvantas av pedagoger, och da framférallt av mig i min roll som
fritidslarare, behdver en ha en inblick i fritidslararens yrkesroll. | kapitel 4 av Laroplan for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Lgrll 2019) beskrivs fritidshemmets syfte
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och centrala innehall, darav dven fritidslararens uppdrag. Uppdraget bestar dels av olika
innehall som eleverna ska fa tillgang till i verksamheten, dels olika arbetsomraden att utga
fran. Fritidshemmet ska erbjuda eleverna en meningsfull fritid, samtidigt ska det komplettera
undervisningen i skolan och forskoleklass genom ett situationsstyrt och upplevelsebaserat
larande. Undervisningen i fritidshemmet bor utga fran elevernas behov, intresse och initiativ
(Lgrll 2019, s. 22).

Nar jag borjade fundera pa vad jag ville undersoka i denna essé kandes konflikthanteringen
ganska sjélvklar. Vilket fick mig att fundera, varfor ar det viktigt for just mig, i min yrkesroll
som fritidslarare, att undersoka elevers konflikthantering? Utifran mina egna
arbetserfarenheter, samt i dialog med kurskamrater, ser jag att det ofta &r fritidslararen som
forvantas ta ansvar for konflikthantering. Om en ser vad l&roplanen séger kring
konflikthantering finns det formulerat under fritidshemmets kapitel att eleverna ska ges
forutsattningar att utveckla sin formaga att samarbeta och att hantera konflikter (Lgri1 2019,
s. 22). Detta star, med samma ord och formulering som under fritidshemmets kapitel, dven
formulerat under forskoleklassens kapitel (Lgrll 2019, s. 18). | 6vriga delar av laroplanen
finns det ingenting formulerat om konflikter i vardagliga sammanhang for eleverna, jag anser
dock att en kan lasa in ett 6vergripande helhetstank kring detta under bade kapitel 1 och 2. |
kapitel 1 &r skolans vardegrund och uppdrag formulerad under fem rubriker som alla som
arbetar inom skolan ska jobba for. Rubrikerna ar grundlaggande vérden, férstaelse och
medmansklighet, saklighet och allsidighet, en likvardig utbildning, samt rattigheter och
skyldigheter. Att handla for grundlaggande varden, utveckla forstaelse for sig sjalv och andra,
tror jag i hogsta grad ar en del av att kunna hantera konflikter pa ett konstruktivt satt. Kapitel
2, som aven det galler alla inom skolan, beskriver skolans 6vergripande mal och riktlinjer.
Under elevernas ansvar och inflytande finns har formulerat att alla som arbetar i skolan ska
framja elevernas formaga och vilja till ta ansvar for (bland annat) den sociala skolmiljon
(Lgrll 2019, s. 13). Jag tolkar det som att alla som arbetar inom skolan ska stétta eleverna att
skapa sociala situationer dar de trivs och k&nner sig trygga, med andra ord situationer dar
eleven ar i samspel med minst en annan individ. Utifran detta tolkar jag det som att alla inom
skolan ska samverka for att stimulera elevernas sociala utveckling, darav bor det inte enbart
vara fritidslararens ansvar att ta hand om konflikthanteringen. Hur kommer det sig da att det
ofta blir sa? Ligger det kvar i vad fritidshemmet tidigare forvantades lara ut?
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Fil. dr. Ann S. Pihlgren beskriver i sin bok Leda fritidshemmet (2018) att det nutida
fritidshemmet har foregatts med fyra faser av omsorg for att utvecklas till vad det ar idag.
Allt borjade som arbetsstuga pa 1880-talet. | arbetsstugan fick barnen arbeta praktiskt med
bland annat att tillverka bruksforemal. Forfattare Malin Rohlin skriver att syftet med
omsorgen i arbetsstugan var att férebygga mindre 6nskvarda beteende som till exempel
snatteri och skolk (Rohlin 2001, s. 15). Det fanns ett fokus pa uppférande och vardefragor,
barnen fostrades till arbetare. Utdver arbetsstugan skriver Pihlgren att eftermiddagshemmet
som grundades pa 1920-talet, det tidiga fritidshemmet som grundades pa 1960-talet, samt det
senare fritidshemmet efter 1998 ar de verksamheter som foregatt det nutida fritidshemmet
som utvecklats fran 2010 (Pihlgren 2018, s. 24). Allt efter som dessa verksamheter
utvecklades togs nya begrepp in. Fokuset pa fostran férsvann och begrepp som fri
sysselséttning och rekreation blev ledande i eftermiddagshemmet. Istéllet for att barnen skulle
utfora praktiskt arbete, fick de i det tidiga fritidshemmet mojlighet att valja mellan olika
aktiviteter i en miljo som skulle efterlikna en hemmiljo (Hippinen Ahlgren 2017, s. 30-31).
Vad jag forstar var det framforallt i arbetsstugan som det fanns ett syfte att fostra barnen i
uppforande, for att i andra verksamheter ga mer mot barnens egna intressen, initiativ och
behov. Med tanke pa att det utvecklats till att det &r elevernas intressen som till stor del styr
fritidshemmets verksamhet, samt att elevernas rekreation och den fria sysselsattningen &r en
stor del av verksamheten, blir fritidshemmet elevernas sociala arena. Kanske &r det just darfor
fritidsl&raren forvéntas ta ansvar for konflikthanteringen? For &ven om skolan och
fritidshemmet bada ska stétta elevernas sociala utveckling, &r det i fritidshemmet som den
sociala formagan satts pa storre prov. Inom klassrummets fyra vaggar vet eleverna ofta vad
som forvantas och hur de bor agera, nar de sedan kommer ut i kapprummet, pa rasten och till
fritidsverksamheten, samt andra situationer dar de agerar och sysselséatter sig fritt, satts det
storre krav pa elevens egen sociala formaga och hen satts pa prov i oférberedda situationer

med andra individer.

Att det anda blir fritidslararen som ofta forvantas ta ett stérre ansvar éver
konflikterhanteringen tycker jag verkar bero pa flera aspekter. Dels for att kapitel 4 benamner
begreppet konflikter pa tva stallen. Dels for att det lever kvar gamla traditioner om fostran i
fritidslararens yrkesroll. Samt att manga konflikter sker under tid dar eleverna sysselsatter sig
fritt och detta ar tillfallen dar fritidslararen ofta dr ansvarig. Om det inte framgatt tidigare vill
jag nu vara tydlig med att jag inte anser att det &r fel att fritidslararen &r den som tar ett storre

ansvar for konflikthanteringen, jag kan snarare halla med om att fritidslararen bér ett storre
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ansvar for elevernas sociala larande och darfor bor ta det storre ansvaret for
konflikthanteringen. Om fritidslararens uppdrag &r att ha ett situationsbaserat larande utifran
elevernas behov, samt stotta eleverna att utveckla sin formaga att samarbeta och
kommunicera, anser jag att en konfliktsituation kan ses som en mojlig larande situation. Med
andra ord &r det inte ansvaret 6ver konflikthanteringen i sig som ar det problematiska, utan att
det bor komma med ratt forutsattningar, vilket det i min erfarenhet inte gér och det ar har mitt
dilemma kring tid kommer in i bilden. Samtidigt som jag, av framforallt lararkollegor,
forvantas 16sa konflikter mellan eleverna, forvéntas jag ofta gora det pa elevernas rast eller
fritidstid, den tiden som jag har ansvar éver. Jag upplever aven, precis som berattelsen
illustrerar, att jag far ta 6ver konflikter mellan andra pedagoger och elever, da framst
klasslarare. Jag far plocka upp en konflikt jag ej varit delaktig i och forvéntas losa den, garna
vid senare tillfalle. Nar jag valt att I16sa konflikter med elever pa en tid som gor att de missar
en del av en lektion upplever jag att jag flertal ganger har blivit kritiserad. Handlar det om att
eleverna missar lektionstid? For jag anser, och jag tror manga av mina lararkollegor haller
med, att en elev i affekt inte tar in det som s&gs och gors under lektioner. Jag skulle néstan
sdga att en elev i affekt anda missar lektionstiden, &ven om hen fysiskt ar inne i klassrummet.
Handlar det kanske om nagot mer? Jag far ibland kanslan att det ar tilliten Gver hur tiden
anvands som brister, detta utifran de tillfallen jag blivit kritiserad av mitt val av tidpunkt for
konflikthantering. Jag funderar pa om kanslan grundar sig i att det finns en oenighet av vilken
tid som ar viktig, att tid for konflikthantering &r mindre vard an lektionstid. Nar jag later
tankarna skena kan jag koppla det till att vi har olika syn pa vilken kunskap som ar viktigast.
Att klasslararen varderar den kunskap som Aristoteles kallade for episteme, kunskapen att
veta att. Medan fritidslararen varderar kunskapen kallad techne och fronesis, kunskapen att
veta hur, samt kunskapen att veta nar (Svenaeus 2009, s. 20-21). Med andra ord att vi
fritidsléarare skulle se den praktiska kunskapen som den viktigaste kunskapen, medan
klasslararen vardesatter den teoretiska kunskapen hogre. Till viss del kanske detta stammer.
Enligt mig &r det dock viktigt att vi erbjuder eleverna att utvecklas inom alla tre
kunskapsformer. I Skolverkets publikation Allmanna rad: fritidshem rekommenderas det att
fritidshemmet ska komplettera skolans verksamhet genom att ta vara pa kunskaper om och
erfarenheter av en mer praktisk metodik, och pa sa satt bidra till att kunskapsmalen i skolan
uppnas (Skolverket 2014, s. 14). Jag tror att det ar en viktig del av den samverkan som finns
mellan skola och fritidshemmet, att fritidshemmet skapar mojligheter for att hjélpa eleverna
befasta deras teoretiska kunskaper, genom att satta den i relation till den praktiska kunskapen.

Alla tar in kunskap pa olika sétt och jag upplever att manga klasslérare ser en vinst i den
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praktiska kunskapen som fritidshemmet bidrar till. Aven om vér kunskapssyn skiljer sig at en
del, tror jag inte att det ar sa pass starkt som att vi har tva separata kunskapsparadigm, vi
fokuserar bara pa vara skilda uppdrags kunskapsform. Kan det kanske vara forstaelsen for
varandras uppdrag brister? Om vi har tydliga roller, skulle vi troligtvis ha en béttre
gemensam forstaelse for varandra, de olika kunskapsformerna och hur vi tillgodoser att
eleverna far utveckla alla tre kunskapsformer. For jag tror ingen pedagog inom skolans
verksamhet pastar at konflikthanteringen ar en onddig formaga att bemastra. Vi vill nog bara
sékerstélla att det egna uppdragets kunskap lars ut, och darav har vi olika prioriteringar.

Jag tror att det &r oerhort viktigt att det finns tydliga arbetsbeskrivningar fér de olika
tjansterna pa en arbetsplats - fritidslarare, klasslarare och évriga pedagoger. Jag tror dven att
det ar viktigt att uttrycka tydliga roller och forvéantningar pa varandra i ett arbetslag, och ser
detta som ett ansvarsomrade som pedagogerna i arbetslagen bor se Gver infor varje nytt lasar.
Genom att ha tydliga roller, tror jag forvantningarna pa en persons uppdrag blir tydliga och
kommer, i storre man, utga till arbetsbeskrivningen for personens yrkesroll. Jag skulle till
exempel k&nna mig mer trygg i om det var uttalat i mitt arbetslag att jag som fritidslarare har
ett storre ansvar for konflikthanteringen, och det skulle dven skapa en arena for en diskussion
hur konflikthanteringen bor ske. Att skapa dessa diskussioner kring roller anser jag tillhora
den samverkan som laroplanen uttrycker skall finnas mellan pedagogerna i skolverksamheten
(Lgrll 2019, s. 14).

Ansvar mellan pedagoger och elever

Jag anser att ett av de framsta ansvaren en pedagog har mot elever ar att vara en bra forebild.
For att detta ens ska vara en mojlighet tror jag det ar viktigt att se dver relationen mellan
pedagog och elev. Nér det kommer till denna typ av relation, dér den ena parten ar
professionell och den andra inte, talar familjeterapeuterna och forfattarna Jesper Juul och

Helle Jensen om begreppet relationskompetens.

Professionell relationskompetens definieras som:

Pedagogens férmaga att “’se” det enskilda barnet pa deras egna premisser och
anpassa sitt eget beteende efter detta, utan att darigenom franhanda sig ledarskapet,
samt formagan att vara autentisk i kontakten = det pedagogiska hantverket.

Och som pedagogens formaga och vilja att pata sig fullt ansvar for relationens
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kvalitet = den pedagogiska etiken.
(Juul & Jensen 2002, s. 124-125)

Som jag forstar det handlar begreppet relationskompetens om hur en kan skapa relation med
bra kvalitet mellan pedagoger och barn. Det &r jag som fritidslarare som ska se den enskilda
individen och agera pa béasta sétt i samspel med hen. Det ar dven jag som vuxen som ska bara
ansvaret for relationen. Juul och Jensen beskriver att detta beror pa att &ven om barn kan ha
asikter och onskemal hur relationen ska se ut, sa kan de inte ta ansvar for kvaliteten. Det &r en
asymmetrisk relation dar den vuxna har mer makt och darav mer ansvar (Juul & Jensen 2002,
s. 106). Jag haller med Juul och Jensen om att ansvaret for relationen mellan en elev och mig
som fritidslarare, ar just mitt ansvar. Jag har funderat pa vad detta betyder rent konkret.
Behover jag ha en bra relation till varje enskild elev? Kan jag som fritidslarare ha en dalig
relation till en elev och anda ta ansvar? Vad innebdr en dalig relation? Jag tror inte det &r
mojligt att ha en bra relation, i mening att bada parter i relationen tycker om varandra och
varderar varandra hogt, till alla elever. Jag anser dock att det jag kan gora &r att forsoka ta en
relation till den punkt dér varje elev vet att jag &r dar for deras skull. Att verkligen se en elev
och hens behov, maste nog ocksa fa innebara att en elev inte vill ha en néara relation.
Relationen behover dock inte vara dalig for det, den kanske ar vantande, redo att utvecklas
nar eleven vill. Jag tror att det ar viktigt att vi da ser det som vart ansvar, for elevernas skull,
att kollegialt gora varandra medvetna dver hur vi upplever en viss relation till en viss elev.
Jag upplever att Anton och jag, trots att jag vid tillfallen behdvt halla fast honom, har en bra
relation. Detta baserar jag bland annat pa att vi kan skamta, prata och han berattar om sina
kanslor for mig, aven i samband med situationer dar jag behovt halla fast honom. Upplever
Liselott samma relation till honom? Om hon inte gor det, kunde hon ha bett mig om hjélp att
prata med Anton nér de var osams i legorummet eller behdver alla pedagoger kunna ta
konflikter med alla barn? Eller &r det kanske hjalp hon ber om, utan att formulera det, genom

att lagga over ansvaret for konflikten pa mig?

Jag anser som sagt att det som pedagog ar viktigt att vara en bra férebild. Genom att vi tar
ansvar for vara relationer till eleverna, skapar vi en bra borjan. Manga har nog hort uttrycket
— barn gor inte som vi sager, de gér som vi gor. Sattet jag som pedagog pratar till eleverna,
samt mina kollegor, vardnadshavare och andra personer nar eleverna ar i rummet bidrar
darfor till hur jag ses dels som person, dels som forebild. Det handlar dessutom inte bara om

vad jag sager, utan dven hur jag sager. Vad signalerar da att séga “vi tar det senare, efter
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lektionen™? Jag tror det kan signalera att det du kdnner, dina kénslor och dina asikter, dr inte
viktiga just nu. Vad signalerar det att det &r vi vuxna som kommer med féardiga I6sningar?
Det kan signalera att en inte behover ta tag i det som &r jobbigt, nagon annan I6ser det nar det
ar lage. Vad signalerar det att jag forsoker 6vertala att Anton till att saga forlat, nar han
uttrycker att han inte vill? Kan det signalera att det inte spelar sa stor roll vad han lagger in

for betydelse i ordet, bara han faktiskt sager det?

Reflektion kring ansvar

Under detta avsnitt i texten har jag diskuterat fritidslararens roll och hur den vuxit fram, samt
vikten av att ha tydliga arbetsroller. Jag har dven diskuterat det ansvar pedagogen har mot
eleven och lyft framforallt det relationella. I mina tankar under detta har det alltid funnits tva
begrepp — tillit och férvéntningar. Om vi inte har tydliga roller, tror jag det finns en risk att
vara forvantningar pa varandra inte ar rimliga eller tydliga. Detta galler i relationen kollegor
emellan, samt pedagog och elev emellan. Ar vara forvantningar for hoga och otydliga, tror

jag det ar storre risk att tilliten sviktar.

Om vi avslutar detta avsnitt med att ga tillbaka till mitt dilemma kring hur jag ska prioritera
tiden vid konflikthantering. Ska jag gora det pa tiden jag ansvarar for — fritids eller raster?
Eller ska jag gora det pa lektionstid? Jag tror att det viktiga ar att konflikten uppmarksammas
i stunden, for att visa for eleverna att vi pedagoger marker vad som sker och att vi &r dar. Jag
tror att vi sedan behover bli battre pa att lyssna pa vad eleverna vill. Uttrycker de en vilja och
behov av att 16sa konflikten just dar och da eller vill de ha tid att tanka och reflektera? Kan
det vara sa att konflikthanteringen tar mindre tid om eleverna dels far mojlighet att sjélva
delta i I6sningarna, dels far mojlighet att bestamma over forutsattningarna for hanteringen av
konflikten? Kan detta aven hjalpa dem att utveckla sina formagor kring konflikthanteringen?

| sa fall, vilka formagor kravs?

Forlat
Under tidigare avsnitt var jag inne och snuddade vid ordet forlat och betydelsen av det. |
avsnittet som foljer kommer jag ga in mer pa djupet med detta. Jag kommer undersoka vad

ordet har statt for och hur jag upplever att det anvéands idag.

21



Begreppet forlat ar ett abstrakt ord som hér samman med handlingen av forlatelse, men vad
innebar forlatelse? Kyrkoledaren och fore detta arkebiskopen Desmond Tutu och hans dotter
Mpho Tutu, som arbetar som prast, skriver i sin bok Forlatelse att begreppet forlatelse
tidigare var begransat till det religiosa. Nu under de senaste aren har begreppet
uppmarksammats mer som ett akademiskt &mne och det studeras av savél filosofer, teologer,
psykologer och lakare (Tutu & Tutu 2014, s. 24). Filosofen Jacques Derrida menar att
forlatelse ar en paradox dar det enbart ar det oforlatliga som gar att genuint forlata. Derrida
menar dven att denna genuina forlatelse forutsatter att det finns en skyldig och en oskyldig
(Derrida 2005). Jag tolkar Derridas paradox som att forlatelse endast forlater det oforlatliga,
eftersom det oférlatliga ar det enda som har ett behov att bli forlatet. Dock eftersom det ar
ofdrlatligt, &r det dven det enda vi inte kan forlata. Som jag forstar Derrida ar det viktigt att
uppratta halla synen av denna paradox, da forlatelsen varken ér, eller bor vara, normalt eller
normaliserat. Det &r, och bor vara, nagot utdver det vanliga. Derrida menar aven att
forlatelsen tenderar att utplana sig sjalv i dagens samhalle, samt forvaxlas med begrepp som
ursakta och benada. Forlatelse i religionernas varld handlar ofta om Guds forlatelse, om
manniskans upprattelse och befrielse. Som jag ser forlatelse i vart samhélle idag, samt i
skolans varld, handlar det ofta om férsoning mellan individer efter en konflikt. Tutu och Tutu
menar att forlatelse dr nagot for oss sjalva, att vi inte forlater ar for att hjalpa andra, vi forlater
for var egen skull. Om vi inte forlater den manniska som skadat oss, ar hen fangvaktare éver
var lycka. For det ar nar forlatelsen infinner sig, som vi atertar kontrollen 6ver vara egna
kanslor. Att forlatelsen &r for var egen skull sager Tutu och Tutu ar sant bade pa ett andligt
och vetenskapligt plan (Tutu & Tutu 2014 s. 24)

Tutu och Tutu skriver att det visat sig att oférmagan att forlata kan orsaka en rad olika
stressrelaterade sjukdomar (Tutu & Tutu 2014, s. 26). Jag tror att det kan stamma. Att ga
omkring och kanna ilska och oro tror jag absolut paverkar ens stressniva. Vi behéver dock se
att det ar ké&nslorna kring detta det handlar om och inget som kan lgsas av att jag sager ordet
forlat. Det ar handlingen i att forlata som behover ske, inte endast uttrycka ordet forlat. Vad
ar det som gor att saga ordet forlat har sa stor betydelse for konflikthanteringen inom skolan?
Vad ar det vi vill &t med det? Har det funktionen att be om forlatelse eller har det blivit en
funktion som tyder pa avslut, att ordet siiger nu slutar vi brika”? Det 4&r nog manga
pedagoger som nagon gang bett ett barn saga forlat till ndgon annan, for att patala, eller
atminstone syfta till, att det skulle 16sa hela situationen. Jag tror att ordet har fatt for mycket

makt. Vid vissa tillfallen laggs all kraft i ordet, att yttra det ar allt som kravs for att 16sa en
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situation, som sedan kan glémmas Sag forlat nu, det dr dags for lektion!”. Vid vissa tillfdllen
ar det ordet forlat som ifragasatter en hel handling av barnens eget forsok till I6sning vid en
konflikt ”Har du verkligen sagt forlat till Ali?”. Varfor ldgger vi en sa stor betydelse vid ett
ord och vad innebar det for barnen? Varfor ska jag fa Anton att saga forlat nar han inte vill
det i stunden? Varfor kraver Liselott att Anton ska saga forlat for nagot han sjalv upplever att

han inte gjort? Hur skulle det gora saken battre?

Samtidigt som jag vid tidigare tillfallen uppmanat elever att saga forlat till varandra, som
situationen jag gestaltar i berattelsen, skulle jag nu aldrig tvinga en elev att saga forlat. Lika
manga elever det finns i en elevgrupp, finns det sétt att reagera pa en handelse och kanske
aven sétt att 16sa handelser. Ett barn som blir puttad av en annan elev, kanske skuttar upp
igen, skakar av sig det och springer ivag for att leka. Ett annat barn blir helt forstord. Ett
tredje barn kraver att den eleven som puttades ska saga forlat. Jag tycker det ar en oerhort
jobbig situation for mig som pedagog, nar en elev nastan kraver ett forlat, om den andra
inblandade inte vill sédga det. For mig kanns det inte réatt att tvinga en elev att saga forlat, for
jag vill respektera den elevens kanslor. Men genom att inte gora det, forminskar jag kanslorna
hos den elev som blivit utsatt och vill fa ett forlat. Barn som kraver ett forlat, tror jag ar barn
som tidigare blivit tvingade att saga forlat och darfor kanske lart sig att det ska ségas. Ar det
verkligen viktigt med ett forlat? For vem ar ordet forlat viktigt, den som vill hora det eller den
som ska sdga det?

Nar vuxna tvingar ett barn att saga forlat lar sig barnet att det ar ett jobbigt och svart
ord och att man inte maste vara arlig nar man sager det.
(Krantz Lindgren 2017)

Citat har ovan ar av en 9 arig flicka. Jag tycker det visar tydligt hur komplext ordet ar och hur
vi vuxna ibland anvéander det idag. Det kan vara jobbigt att saga forlat av olika anledningar.
Att behdva saga forlat for nagot en inte gjort, att ta pa sig en skuld som &r nagon annans, kan
upplevas som en krankning for ens person. Att saga forlat for nagot nar en gjort fel, innebar
att erkanna sitt fel och ta pa sig ansvar. Att saga forlat kan vara jobbigt helt enkelt for att det
ofta sker i en kravfylld situation med tryckt stdmning. Med dessa situationer jag beskrivit,
samt citatet av flicka har ovan, kanner jag mig dock tryggare i mitt beslut i att inte tvinga

fram ett forlat av nagon.
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Efter att ha last om forlatelse i syfte for att undersoka detta ar jag oséker pa om betydelsen av
forlatelse finns kvar nar vi sager forlat till varandra i skolan. Oftast tror jag snarare att det
anvands just med funktionen att avsluta nagot jobbigt. Om detta ar syftet med att saga forlat,
varfor ar det da sa viktigt att hora ordet? For om en valjer att tro att forlatelsen ar for var egen
skull, som Tutu och Tutu sager, tjanar det ingenting till att uppmana ett barn att séga forlat.
Jag tror vi behover borja skilja pa att satta avslut for en situation och att saga forlat. For som
det ser ut just nu, skulle vi manga ganger lika garna kunna anvénda ett helt annat ord &n
forlat. Att forlata handlar om mer dn bara uttrycka ett ord. Jag tror vi pedagoger behéver
paminnas om att en konflikt kan I6sas for stunden, utan att alla inblandade forlatit varandra.
Om jag bara ser till mig sjalv, behdver jag en stund att landa i kénslorna jag kénner och
bearbeta det som hant och sagt, ndr jag ar i affekt. Att saga, eller bli uppmanad att saga, ordet
forlat skulle inte magiskt ta bort de kanslor jag kanner. Varfor skulle det da gora det for
eleverna? Vi behdver se till eleverna som individer vérdiga av deras kanslor och att
frammana ett forlat enbart i syfte av avslut tycker inte jag visar tilltro och tillit till deras

formaga och kompetens. Jag tror inte heller att det &r att se till barnens basta.

Barnperspektiv och tilliten till barn

Jag tror att sa gott som alla som arbetar inom skolverksamheten vill det basta for barnen, och
jag tycker av erfarenhet att det ofta pratas om att verksamheten och pedagogerna ska ha ett
barnperspektiv. Jag kommer under detta avsnitt ta upp hur en kan se pa barnperspektivet,

framst i koppling till konflikthantering.

1990 ratificerade Sverige barnkonventionen och i januari 2020 tradde den i kraft som svensk
lag. Barnkonventionen syftar till att visa att barn ar individer med egna réttigheter. Artikel 3 i
barnkonventionen uttrycker att alla beslut som ror barn alltid ska utga fran barnets basta
(UNICEF Sverige 2009). Socialpedagog Petter lwarsson lyfter dock i sin bok Samtal i skolan
att begreppen barnperspektiv och barns bésta inte &r entydiga (Iwarsson 2014, s. 59), vilket
han inte & ensam om att uttrycka, bland annat benamner flera forfattare det i temanumret
Barns perspektiv och barnperspektiv i pedagogisk forskning och praxis i tidskriften
Pedagogisk forskning i Sverige (Johansson & Pramling Samuelsson 2003). Iwarsson
uttrycker att ett satt att tolka begreppet barnperspektiv ar att betrakta nagot genom ett barns
6gon. Genom att tolka begreppet pa detta satt visas aven skillnaden att se pa nagot med

barnperspektiv, samt att se till barnets bésta. Iwarsson menar att ett vuxet barnperspektiv
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alltid innehaller den vuxnes kanslor, erfarenheter och kunskaper (lwarsson 2014, s. 59). Jag
tolkar det som att det den vuxne tror och anser ar barnets bésta ur ett barnperspektiv, inte
behdver vara detsamma som vad ett barn tror och anser. Detta ser jag som en anledning till att
barnets bésta och barnperspektiv inte &r entydiga.

Vad innebér det att ha ett barnperspektiv under konflikthantering och har jag det nér jag l6ser
konflikter? Handlar det om att se till vad barnet vill eller det jag som vuxen tror blir bast for
barnet? Att tvinga ett barn att sdga ordet forlat, &r det att ha barnperspektiv? Att halla fast
Anton pa bandyplanen, ar det att se till hans basta? Lat at oss ga tillbaka till det jag tog upp
under avsnittet Barns formaga till konflikthantering, att barn gor ratt om de kan. Om vuxna
valjer att tro det motsatta, att barn gor rétt bara nér de vill, tror jag att vi latt hamnar i en ond
cirkel. Aven detta &r ndgot lwarsson tar upp, han menar att barn i regel visar det som stimmer
dverens med hens sjalvbild. Om ett barn &r van att bli bemdétt med ett negativt bemdétande, ér
sannolikheten stor att vi vuxna kommer bekrafta detta monster om vi inte tdnker oss for.
Genom att aterigen bemdta barnet negativt, finns en risk att vi bekraftar hens bild av sig sjalv
som till exempel jobbig eller oviktig. Att beméta ett barn som har formaga att vacka omtanke
ar lattare an att bemota ett barn som talar pa ett spydigt satt (Iwarsson 2014, s. 63). Med
andra ord tolkar jag det som att genom att tanka att ett barn bara brakar och strular till det
hela tiden, kommer vi behandla det barnet utifran det tankesattet, och barnet kommer da
troligtvis bete sig pa ett satt som bevisar detta. Hen kommer hamna i manga situationer som
hen inte kan hantera. Kanske blir det en situation dar hen forvantas saga forlat. Kanske blir
det brak. Den gemensamma faktorn &r att det ar situationer dar hen upplevs som brakig, envis
och stokig. Enligt min tolkning menar lwarsson att det kan vara vi vuxna som ar en
bidragande faktor till detta och om vi aterigen ser till vad Ross Greene séager om barn med
utmanande beteende, &r det att barnet inte utvecklat de fardigheter som kravs for situationen.
Forst nar jag laste detta tankte jag att de motsade varandra, dock tror jag att de bada har ratt.
Jag tror att det som Greene sager stammer, att barnen inte fatt ratt mojligheter att utveckla de
fardigheter som kravs for situationen och da handlar utifran ett satt som vi férvantar oss, sa
som lwarsson beskriver. Genom att istéllet forsoka bemota alla elever med ett lugn och en
vilja att lyssna och stotta i det eleven vill, kommer vi kunna hjalpa dem att utveckla formagan
att hantera de situationer de tidigare inte kunnat. Jag tror dock det ar lattare sagt &n gjort. Att
bekréfta en elev pa ett lugnt och positivt sétt, nar eleven forsoker allt hen kan for att sla sin
van, kraver otroligt mycket utav en pedagog. Jag tror att detta ar en typisk situation dér vi

pedagoger agerar olika utifran vara tidigare erfarenheter. Ser vi pa det sa som jag forstatt
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hermeneutiken, att mina handlingsmajligheter utgar fran hur jag uppfattar vérlden, hur jag
uppfattar mig sjalv, samt vad jag har for bakgrund, betyder det att ingen pedagog kommer
hantera en situation pa exakt samma satt. Att mina kollegor och jag agerar och tanker

annorlunda kring en situation, beror pa att vi har olika erfarenheter och dar av ser pa varje

situation pa olika sétt.

De tva tillfallen dar Liselott och jag bestamt ville att Anton skulle saga forlat till nagon, var
det for barnens basta? For manga barn &r ordet valdigt kansloladdat, vilket troligtvis ar hur
Anton upplever det. Kanske hade det upplevts som det basta for den andra eleven, men inte
for Anton. Vad hade ett forlat i den situationen faktiskt lett till? Ordet har jag diskuterat under
tidigare avsnitt, nu ifragasatter jag dock om det &r vi vuxna som lagger mer vikt i att
konflikter ska l6sas och att vi ska prata om det? Jag skulle pasta av erfarenheter fran
fritidsverksamheten, att manga ganger pratar vi inte med barnen under en konfliktlésning, se
bara till det jag gestaltar i min beréattelse. Det ar vi vuxna som pratar, trots att det ar barnens
konflikt. Det k&nns ibland som att vi fostrar eleverna in i ett konfliktlésande som bara ska
vara ett altande. Barn kanske inte ar sa komplicerade som vi gor det till. Har de verkligen
behovet av att prata om varje situation? Ibland kanske de bara behover hjalp att i stunden fa
bli arg pa ett satt som &r okej, fa hjalp att vara i affekt utan gora nagon annan eller sig sjalv
illa, for att sedan snabbt gldmma och leka vidare. Kan det vara vi vuxna som gor situationer
storre an vad det faktiskt ar? Vem ar det som véljer vad som ar en konflikt och vad som
behdver 16sas? Om vi aterigen ser vad Iwarsson sager om barnperspektivet menar han att
fundamentet i barnperspektiv ar vikten av att barn far komma till tals och bli lyssnade pa.
UtOver detta anser han att det ar viktigt att som vuxen ha modet att minnas hur vi sjélva
ké&nde och tankte som barn (Iwarsson 2014, s. 62). Jag upplever, och vill minnas, att barns
kénslor kan vara otroligt stora. Allt kan upplevas som lite extra. En ilska kan brénna i hela
kroppen. Att inte fa vara med att leka, kan vara ett svek som kanns som den storsta sorg som
nagonsin funnits. Samtidigt kan dessa kénslor véxla snabbt och att bli erbjuden att hoppa in i
leken, kan skapa en gladje som far kroppen att spritta. Att upptacka att en pedagogs sko, min
sko, blivit alldeles bl6t i en vattenpol, kan fa en att fnittra sa mycket att en, Anton, glommer
en ilska som lett till att han behovt bli fasthallen. Att minnas hur det kédndes som barn, samt
att lyssna in vad barnet faktiskt sager, tror jag ar essentiellt for oss pedagoger for att skapa en
gemensam forstaelse. Den enda som med sdkerhet vet hur en individ kénner och upplever en
situation, &r individen sjalv. Vare sig det &r en vuxen eller ett barn. Vi kan darfor inte anta

nagons kansla och upplevelse, hen maste fa mojlighet att uttrycka den sjalv.

26



Jag anser, och inser detta mer och mer under tiden jag skriver denna text, att mitt ansvar som
vuxen &r att vagleda, inte detaljstyra. Vi pedagoger maste vaga lita pa att eleverna sjélva kan
I6sa konflikter. Dels eftersom jag tror att vi annars tar ifran dem mojligheten att utveckla sina
formagor kring detta, dels for att eleverna ska fa kanna att de ar kompetenta individer som
klarar av saker pa egen hand. Genom att lata eleverna sjalva hitta 1sningar tror jag de lar sig
forsta sina egna granser, och forstar eleven sina egna granser kring hur hen sjalv vill bli
behandlad och bemott, kommer hen troligtvis ha lattare att forsta andras granser. Genom att
lita pa eleverna, tror jag vi kommer lyssna in elevernas egen syn mer och vi kommer
troligtvis att komma narmre en gemensam forstaelse. Om vi lyssnar pa eleverna ar jag saker
pa att vi kommer narmare barnens bésta bade ur ett vuxet barnperspektiv och ett barns

perspektiv.

Samtal

Artikel 12 i barnkonventionen uttrycker att alla barn har ratt att uttrycka sin asikt och bli
respekterade for den (UNICEF Sverige 2009). Detta &r ett av de 6vergripande skél Petter
Iwarsson namner kring varfor samtal med barn ar viktigt. Annu en anledning han namner &r
att barn har behov av att formulera sig (Iwarsson 2014, s. 102). Eftersom denna uppsats
handlar om konflikthantering, hade jag tankt att denna del skulle handla just om olika sorters
samtal kring situationer dar vi loser konflikter. Dock har jag, under tiden jag undersokt detta,
insett vikten av samtal som grund och kommer darfor lyfta fram just samtalet i sig. Jag vill
dock anda borja med att namna en samtalsmetod kring konflikter, da jag anser att dven detta

ar viktigt.

| Ross Greenes metod CPS, som jag presenterade under min tidigare rubrik Barns formaga
till konflikthantering, finns tre olika strategier for den vuxne att vélja nar hen hanterar en
situation dar ett barn har outvecklade férmagor och olésta problem. Plan A, B och C (Greene
20164, s. 75). Eftersom plan C handlar om att tillfalligt vanta med problemet, kommer jag
inte ga in mer pa vad Greene sager om just det, utan kommer koncentrera mig pa plan A och
B. Jag forstar plan A som att det ar en strategi dar den vuxna loser problemet genom att
bestamma Gver situationen. Jag forstar det dven som att en inte bor efterstrava att anvanda
denna strategi, dock att den ibland kan vara nédvandig. Som jag tolkar det ar det strategi A
jag anvande nar jag stoppade Anton pa bandyplanen. Jag gav inte Anton majlighet sjélv att

vara delaktig i 16sningen, utan jag som vuxen bestdmde helt dver situationen. Eftersom Anton
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var i affekt och det fanns risk att han skulle skada andra eller sig sjélv, var detta dock
nddvandigt och dérav en okej strategi for stunden. Plan B &r den strategi och metod som vi
bor efterstrava att anvanda. Denna strategi handlar om att gemensamt med barnet hitta en
hallbar 16sning pa barnets oldsta problem. Detta gérs genom att ha samtal med barnet. Det
finns tva sorters samtal — Nodplan B och Proaktiv plan B. Nodplan B ar det samtal vi har i
den stund som barnet bdrjar visa utmanande beteenden. Greene séger dock att det basta for att
I6sa ett olost problem &r att gora det forebyggande, inte i stunden barnet &r i affekt. De
forebyggande samtalen &r de Greene kallar Proaktiv plan B (Greene 20164, s. 77). Dessa
samtal foljer alltid en mall. Det forsta steget ar kallat empatisteget, dér lyssnar den vuxna in
eleven. Vidare pa steg tva presenterar den vuxna sitt bekymmer utifran problemet. For att
avslutningsvis i steg tre, gemensamt komma fram till en 16sning via det som kallas
invitationssteget. Greene uttrycker att barn ofta ar vana att lagga sina behov at sidan, men att
barn, pa samma satt som vuxna, ar berattigade att vi tar stallning till behov som hunger,
radsla, lust att gora saker, benagenhet att undvika saker de upplever att de inte ar bra pa, och
sa vidare (Greene 20164, s. 102). Greene skriver att i dessa samtal hjélper den vuxna att
klargora och forsta ett barns tankar. Vad jag forstar handlar samtalen mycket om att vi vuxna
ofta har forutfattade meningar eller idéer 6ver vad som gor det svart for barnet. Genom att
istéllet stilla 6ppna och (6versatt frén hur Greene uttrycker sig) ’borrande” fragor, far vi
istallet forstaelse for barnets syn pa problemet. Att Anton végrar saga forlat till Martin i
stunden handlar inte, enligt Greenes teori, om att Anton vill vara brakig eller envis. Hade
Liselott istallet fragat Anton, kanske anledningen kommit fram — kanske ville han forst forsta
varfor, kanske han inte ville att ndgon annan an Martin skulle hora, kanske han forst ville
gora klart det han holl pa med. Vi vet inte exakt varfor han inte ville saga forlat, eftersom
fragan aldrig stélldes till Anton, vi vuxna bara antog och kom med egna teorier. | stunden
hade Liselott istallet kunnat anvéanda sig av ett Nodplan B och fragat Anton ”Jag har mérkt att
du har svart att saga forlat. Kan du beratta varfor?”. Eftersom jag ocksa varit med om att
Anton inte vill sdga forlat och det verkar vara nagot aterkommande, hade vi kunnat ha ett
Proaktivt plan B samtal utifran samma fraga, och forsokt ta reda pa detta vid ett tillfalle som
Anton inte &r i affekt. Ju mer jag l4ser om denna metod, desto mer inser jag dels att det &r
otroligt langt ifran hur bade Liselott och jag handlade i stundens hetta, dels att jag troligtvis
hade kunnat skriva en hel avhandling enbart om detta. Greene skriver ndmligen omkring 200
sidor om plan B, och strategier kring samtalet, i sin boken Vilse i skolan (Greene 2016a). Att
lasa om detta har dock, utdver att ge mig en forstaelse for den metod han utformat, forstarkt

min kénsla av vikten kring att gora eleverna delaktiga i sin konflikthantering.
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For att ge eleverna ratt forutsattningar att utveckla sina formagor for att kunna vara delaktiga
i sin konflikthantering, tror jag att vi behdver se éver hur vi for samtal med eleverna, samt
hur vi later eleverna fora egna samtal och hur vi hjalper dem att utveckla férmagan att
uttrycka sig. Som jag skrev under tidigare rubrik kanns det ibland som att det &r vi vuxna
pratar, nar det bor vara barnen som sjélva ska gora det. Genom att gora pa det viset tror jag
att vi signalerar till eleverna vad som bor och férvéntas sagas under en konfliktlsning,
kanske ar det pa detta satt ordet forlat fatt sadan makt? Om vi istallet hjalper eleverna att
utveckla sina formagor kring samtal, tror jag vi kan hjalpa dem att uttrycka deras egna
kénslor och upplevelser. Iwarsson menar till och med att det & genom samtal, lyssnande och
formulerande, som barnet formar sig sjalv (Iwarsson 2014, s. 113). Tidigare tog jag upp tva
anledningar som Iwarsson ansag vara viktiga anledningar till att fora samtal med barn, annu
ett grundldggande syfte ar berattandet (Iwarsson 2014, s. 116). Att skapa mojligheter till
berattande for barn, tolkar jag inte bara som att det handlar om att barnet far erfarenheter och
ovning i att beratta nagot i sin egen takt och pa sitt eget satt, utan dven att berattandet okar
mojligheterna for barnet att forsta situationen. For att underlatta for barnet nar de berattar bor
vi vuxna aven tanka pa vad vi staller for fragor. Iwarsson sager att om vi endast stéller fragor
som borjar med nar, var, hur, vem och vad ar risken stor att vi kdnner oss och upplevs som
intervjuande journalister. Vi bor istéllet underlatta barnets berattade genom fragor som
innehaller just ordet beréatta, samt orden beskriva och forklara (Iwarsson 2014, s. 124). Jag
haller med Iwarsson om detta och tror att det gor att eleverna kanner att vi tar del av samtalet
pa ett mer genuint plan. Vi for en dialog dér barnets talan & minst lika viktig som den

VUuXxnes.

For att vi ska kunna hjélpa eleverna utvecklas i samtalet, tror jag vi vuxna behover se till att
lyssna pa eleverna och lata dem styra samtalets tempo och upplagg. | mitt undersokande av
CPS pratade jag med flera pedagoger som kanner till och anvander sig av metoden. En av de
delar som de upplevde var svarast att vanja sig vid var att lata det vara tyst en langre stund i
ett samtal. Tystnadens syfte ar att ge barnet mojlighet att tdnka efter sjélv, utan synpunkter
och tankar fran den vuxna, och svara i lugn och ro. | sin text Tystnaden i filosofiska samtal
beskriver forfattaren Johan G:son Berg att det finns manga olika sorters tystnad, det finns
tystnad som handling och tystnad som héndelse. Det finns &ven negativ, neutral och positiv
tystnad. Den negativa tystnaden &r nadgot som hindrar samtalet, medan den positiva ar central
for bade samtalet och lyssnandet (G:son Berg 2014, s. 52). G:son Berg uttrycker att den som

leder ett samtal bor styra mot en positiv tystnad, dar tystnaden ar en aktiv hallning och
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innebar att de som talar lyssnar pa varandra. Nar jag laste om detta och uppfattade att negativ
tystnad kan bero pa bland annat radsla, samt att tystnad som handling kan vara nar nagon
undviker ett amne, insag jag vikten tystnaden har for samtalet och fér lyssnandet. Pa samma
satt som vi laser av det elever sager i ord och med kroppssprak, tror jag vi behover lasa av det
eleverna sager med sin tystnad. Undviker de att prata for att det kanns jobbigt? For de inte
fatt tillrackligt med tid att tanka ut vad de ska sédga? Har tror jag det finns ett stort utrymme
for oss pedagoger att hjalpa eleverna i samtalet och i konflikthanteringen, utan att ta 6ver
situationen. Att hjalpa till och stétta tystnaden och lyssna in allt de eleverna uttrycker, bade i
ord och i tystnad.

Samtal som metod ar nagot jag tror 6verlag anvands mycket inom fritidshemmet, olika typer
av samtal for att 16sa konflikter, demokratiska samtal, med mera. Det finns troligtvis alla
mdojliga mer eller mindre konkreta och beprévade metoder. Jag tror att samtalets plats i
fritidshemmet alltid varit stor och alltid kommer vara stor. Det finns en tradition i
fritidshemmet att det pratas om saker och ting, jag tror att det ar en del i hur vi hjalper
eleverna att vaxa och utvecklas. Jag tror att det delvis ar pa grund av denna tradition och

tanke som dilemmat kring att jag forvantas ta ansvar déver konflikthanteringen bildas.

Slutord

Att skriva &r att undersoka. Att skriva &r inte bara att berdtta om det som du har
upptéckt, det ar lika mycket att upptacka. Du vet ofta inte vad du har tankt innan du
skrivit det. (Bech-Karlsen 1999, s. 13)

Nér jag forst borjade denna uppsats trodde jag att jag hade en klar bild av vad jag ville skriva
och vad som skulle utforskas, jag trodde till och med att jag visste en del resultat jag skulle fa
se. Jag tappade dock snabbt rakningen 6ver hur manga ganger jag dndrade, raderade,
reviderade och tog tillbaka delar av texten. Att skriva om sig sjélv och en sjélvupplevd
héndelse, i skonlitterar form och sedan lasa texten for sig sjalv, ger en mojlighet att distansera
sig och se agerandet ur andra perspektiv. Att fa diskutera den, pa ett undersokande plan, ar
aven det otroligt givande. Under hela min uppsatsskrivning har jag otaliga ganger bollat
tankar och idéer fram och tillbaka med en van till mig. Det &r nagot speciellt med att sjalv
behdva beskriva sitt eget handlande ur ett tredje persons perspektiv, for att sedan hora nagon

reflektera kring det. Att fa reflektera 6ver mitt agerande sa pass grundligt som jag gjort i detta
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arbete ar inte bara oerhort givande utifran att se den beskrivna situationen ur ett nytt
perspektiv, utan aven for min vidare anvéndning av reflektion i mitt arbete som fritidslarare.
Jag tror att formdagan att inse nar en behover stanna upp och tanka igenom sitt agerande, att se
att det inte bara ar att kora pa som en alltid gjort, utan kanna in nar en behdver reflektera 6ver
vad for konsekvenser ens handlingar far, ar en viktig grund for den kunnighet och formaga

som kravs hos en pedagog som vill arbeta pa ett lyhort sétt for elevernas basta.

Under mitt skrivande har ordet forlat och samtalet fatt ett storre utrymme &n jag forst
forvantat mig och trott. Fragan »for vem &r ordet forlat viktigt, den som vill hora det eller den
som ska séga det?” som jag skrev under rubriken FOrlat, har fatt mig att verkligen fundera
och gjort mig medveten kring mitt eget agerande i situationer med konflikthantering. Jag tror
att det hela mynnar ut i att det beror pa hur vi ser pa en konflikt. Ser vi pa det som nagot
negativt, nagot jobbigt? Ser vi pa det som nagot normalt, nagot larorikt? Jag tror jag borjade
min uppsats med mest negativa assosiationer kring konflikthantering, dock har jag under
skrivandets gang pamints om det positiva som finns. En konflikt kan vara larorik, den kan
vara utvecklande. Den kan fa mig att sétta ord pa mina kanlsor och pa sa satt fa mig att
komma narmare mina kanslor. Att vara i en konflikt ar sa klart inte roligt, inte heller att vara i
affekt, och det ar svart att se positivt till det i stunden. Kanske ska vi pedagoger da tanka att
eleverna har tur som har oss pedagoger som kan hjélpa dem, om de behdver, att hantera
konflikten for att inte lata den bli nagot allt for negativt och att fa ut ndgot positivt utav den.

Ansvaret for detta ligger dock hos oss pedagoger.

Syftet for mig med denna uppsats var att ta reda pa om vi later eleverna vara delaktiga i att
I6sa sina egna konflikter och svarhanterade situationer. Samt hur vi hjélper eleverna att
utveckla sin formaga kring konflikthantering. Min forhoppning var saklart att jag i och med
denna text skulle komma fram till en bra 16sning och ett bra satt for mig och mina kollegor att
anamma i framtiden, detta inser jag dock var en otroligt hdg forvanting, kanske motsvarande
de hoga forvantingar som jag insett att vi ofta sétter pa vara elever. Med andra ord har jag

inte hittat tva sjalvklara svar pa mina fragestallningar, jag har snarare véckt annu fler fragor

som jag kommer behdva arbeta och reflektera kring i min nya arbetsroll.

Det jag kéanner att jag framforallt har kommit fram till i mitt undersdkande &r vardet av samtal
med barnen, samt att var syn pa barn &r central. Om vi ser pa barn och elever som individer

som alltid behover hjélp, som behdver ledas igenom livet hand i hand med en vuxen, kommer
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vi skapa individer som behover just detta. Jag tror att det bésta vi kan gora for vara barn och
elever &r att se dem som kompetenta individer som klarar mer an vad vi i nuléget tror. Jag
menar inte att vi ska lata bli att hjalpa dem, for sjalvklart finns vi dar for hjalp och stéttning
nar de behdver. Jag menar att vi istéllet for att ta den sjalvklara rollen dér vi l6ser och fixar
allt utan att de ens hinner gora egna forsok, kan vi finnas dar om och nar de behdver. Med
detta menar jag inte heller att vi bara ska finnas i bakgrunden och vaka 6ver barnen. Vi kan
vara delaktiga och ndra barnen, utan att I6sa deras problem at dem. Flera ganger i min text
skriver jag om elevernas formagor kring konflikthantering — att vi inte ska hindra dem, utan
stotta dem, att utveckla formagor. Jag fragar mig aven vilka férmagor det ar. Inte heller denna
fraga har jag svar pa. Jag tror dock att, atminstone en del utav dem, ar kopplade till de
dilemman jag lyfter i denna upssats — agerande i affekt, tid och tillit. Att kunna hantera sig
sjalv och sina kanslor i affekt, pa ett satt som inte skadar andra eller sig sjalv. Att kanna in tid
och rum for nar och hur en kan prata om, och hantera, sina kanslor utifran ens egna behov

och forutsattningar. Att kénna tillit till sig sjalv och sin egen kompetens.

Jag vill avsluta min reflektion och uppsats med ett citat av Maria Borda. Borda ar en
foraldracoach som driver ett stort Instagramkonto. Detta citat som hon skrivit pa sin
Instagram ar nog framforallt avsett for vardnadshavare. Nar jag, under min process att skriva
denna ess4, stotte pa detta citat, kande jag dock att det ar sa jag vill att mina elever ska
uppfatta mig i min blivande roll som grundldrare med inriktning mot fritidshem. Precis som
jag skrev hér ovan vill jag att de ska veta att jag alltid finns som stéd och hjalp nér de behdver
mig, men jag vill i fortsattningen undvika att ta 6ver en situation dér de inte har bett mig om
det.

For att barnet ska vaga utforska varlden maste det kanna sig tryggt och se foraldern
som en trygg hamn. Men foraldern ar just en hamn, och hamnen kommer inte till
baten, baten kommer till hamnen.

(Borda 2020)
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