
 

   
     

 
 

  
 

     
  

 

 
  

 

  

 
 
 

 
  

  

  
  

 

Kultiveringen av politiska känslor 
Martha Nussbaum och striden om tänkandet 

SYNNE MYREBØE 

Under ett möte med en god vän och kollega blev jag för några år 
sedan ifrågasatt för mitt påstående att jag saknade samtal om 
tänkande inom den forskarutbildning jag snart var klar med. 
Visst läste vi en hel del och mångfalden av teorier och metoder 
fattades inte, men frånvaron av tänkande om tänkandet var, 
menade jag, ändå påtaglig. ”Du måste räkna med att du trampar 
folk på tårna om du säger att de inte tänker på tänkandet. Det är 
just tänkande som utmärker vårt arbete här på universitetet”, sa 
vännen smått otåligt: ”Alla här tänker.”  

Kanske är det föreställningen om tänkandet som univer-
sitetets oeftergivliga villkor som ligger till grund för att den roll 
som filosofi skulle kunde ha för andra ämnen sällan uppmärk-
sammas, vare sig inom universitetet eller i utbildningspolitiken. 
Inte för att det saknas litteratur om tänkandet. En kort överblick 
över filosofihyllorna i biblioteket visar tänkandet som en av filo-
sofihistoriens arkitektoniska gåtor. Ändå verkar det vara kogni-
tionsforskning i förbindelse med utvecklingen av artificiell intel-
ligens som har lagt beslag på tolkningsföreträdet för tänkandet i 
dagens offentliga samtal. I oöverskådliga varianter av storsälj-
ande böcker kan vi ta del av idéer om tänkandet som olika sys-
tem vi kan förstå, placera och identifiera oss med. Tänkandet 
reduceras till en fysiologisk, teknologisk eller didaktisk fråga. 
Samtidigt regleras universitet världen över av en ohelig allians 
mellan nyliberalism och nykonservatism där tänkandet för-
skjuts bort från de historiska och filosofiska kunskaperna om 
människors erfarenhet som utmärker humanvetenskaperna.1 

1 Wendy Brown, Undoing the Demos. Neoliberalism’s Stealth Revolution (New York: 
Zone Books, 2015); Synne Myrebøe, Kultiveringens politik. Martha Nussbaum, an-
tiken och filosofins praktik (Umeå: Umeå universitet, 2019). 
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Inom universitetens väggar belyses tänkandet som förmåga 
till kritisk granskning eller som generisk färdighet, men dessa 
förståelser av tänkandet som uppnåbara kunskapsmål är på inga 
sätt liktydigt med ett intresse för att undersöka olika förståelser 
av tänkandet som sådant.2 När olika teoretiska och metodo-
logiska perspektiv behandlas inom forskarutbildningar, liksom 
vid flera av de konferenser jag har tagit del av under senare år, 
presenteras den komplexa frågan om vad och hur man ser ofta 
inom en tillämpbar förståelsesram. Den franske idéhistorikern 
Michel Foucaults eller den tysk-amerikanske tänkaren Hannah 
Arendts filosofiska texter kan inom denna ram tolkas som redan 
givna former varmed olika material kan belysas och diskuteras. 
Även om den tillämpbara teorin har ett odiskutabelt värde, så 
visar den också på en begränsning i att tänka bortom det redan 
tänkta. Ett annat sätt att närma sig tänkandet är att genom den 
egna texten inleda samtal med tidigare och samtida tänkare i 
syfte att utvidga sina egna perspektiv. Detta tillvägagångsätt 
ligger i linje med Arendts beskrivning av konst och filosofi som 
tankeverktyg och tänkandet som en persons inre dialog med sig 
själv, men också med den amerikanska filosofen Martha Nuss-
baums nutida försvar för skönlitteraturen som ett utvidgande av 
vad som är tänkbart utifrån den egna fantasiförmågan. 

På spaning efter möjliga vägar att kunna tänka tänkandet vill 
jag i det följande utforska Nussbaums förståelse av tänkandets 
politiska potential. Det politiska undersöks här som möjligheten 
till att tänka det inte redan tänkta inom dagens kunskapsinstitu-
tioner. I en samtida diskussion om universitetets roll utmärker 
sig Nussbaum genom att oförtrutet argumentera för vikten av 
att låta filosofin utgöra en grundläggande praktik såväl inom 
universitetets mångdimensionella verksamhet som inom poli-
tiken. Verksam inom den juridiska institutionen vid univer-
sitetet i Chicago undervisar hon blivande jurister i etik, litteratur 
och filosofi, tre ämnen som är oskiljaktiga i hennes förståelse av 

2 Se Jonna Hjertström Lappalainen, ”Det kontrollerade tänkandet” i denna antologi. 
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tänkandet. Under sitt snart fem decennier långa arbete har 
Nussbaum gett filosofin en aktiv röst inom rättviseteori, känslo-
teori, filosofihistoria, utbildningspolitik, sexualitetspolitik med 
mera. Bärande för hennes förståelse av filosofins uppgift är hen-
nes tidiga arbeten med antik filosofi och då i synnerhet den 
konflikt mellan Platon och Aristoteles som hon skriver fram i 
The Fragility of Goodness (1986) och i Love’s Knowledge (1990).3 
Genom en omförhandling av den stoiska filosofin har hon ut-
vecklat en känsloteori som behandlas i flera böcker, däribland i 
Upheavals of Thought; Political Emotions; Anger and Forgiveness 
och Monarchy of Fear.4 När Nussbaum lyfts fram i utbild-
ningspolitiska skrifter är det särskilt utifrån böckerna Culti-
vating Humanity: A Classical Defence for Reform of Liberal Edu-
cation och Not for Profit: Why the Humanities Matters for Demo-
cracy.5 Med den förra boken presenterade hon tre centrala 
dygder som hon såg som den högre utbildningens främsta upp-
gift att kultivera, nämligen den sokratiska traditionens gransk-
ande tänkande, en kosmopolitisk kringsyn som innebar för-
ståelsen för människors olikhet samt medvetenheten om att 
varje människa ingår i ett större sammanhang. Slutligen före-
språkar hon en narrativ fantasiförmåga där hon betonar nöd-
vändigheten av att kunna sätta sig in i andra människors situ-
ation. 

3 Martha Nussbaum, Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2001); Martha Nussbaum, Love’s Know-
ledge. Essays on Philosophy and Literature (Cary, NC: Oxford University Press, 1990). 
4 Martha Nussbaum, Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2001); Martha Nussbaum, Not for Profit. Why Democracy 
Need the Humanities (Princeton NJ: Princeton University Press, 2010); Martha Nuss-
baum, Political Emotions. Why Love Matters for Justice (Cambridge, MA: Belknap Press 
of Harvard University Press, 2013); Martha Nussbaum, Anger and Forgiveness. Resent-
ment, Generosity, Justice (New York: Oxford University Press, 2016); Martha Nussbaum, 
The Monarchy of Fear. A Philosopher Looks at Our Political Crisis (Oxford: Oxford 
University Press, 2018). 
5 Martha Nussbaum, Cultivating Humanity. A Classical Defence of Reform in Liberal Edu-
cation (Cambridge MA: Harvard University Press, 1997); Nussbaum, Not for Profit. 
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Tillsammans utgör dessa förmågor aspekter av Nussbaums 
uppfattning av tänkandet och i förlängningen svar på frågan om 
filosofins uppgift vid universitetet. Det som skiljer Nussbaum 
från fler av hennes samtida kollegor är att hon framhåller käns-
lorna som intelligenta värdeomdömen vilket också innebär att 
hon tillmäter känslorna en rationell, kognitiv förmåga.6 Som en 
följd av detta anser hon att en av utbildningens viktigaste upp-
gifter är att kultivera människors känslor. Ja, känslobildningen 
är ofrånkomlig hävdar hon. Även de som strävar efter att skilja 
känslor från tänkandet fostrar känslor i enlighet med denna 
föreställning.  

I förhållande till diskussionen om filosofi och universitet 
beskriver Nussbaum hur spänningen mellan känslor och förnuft 
har legat till grund för en strid om tänkandet i den politiska filo-
sofins historia. Genom att aktualisera antikens filosofer belyser 
hon hur denna gamla strid spelas upp i hennes egen samtids 
politiska diskussioner, samtidigt som att hon skisserar upp en 
ingång till att tänka om tänkandet inom dagens universitet. 

Platons politiska myter och Aristoteles kritik 

En av de ingångar Nussbaum använder sig av i sitt nutida samtal 
om tänkande, filosofi och universitet går genom en förståelse av 
hur filosofins politiska roll formulerades i Platons Staten. Att 
Platon fördömer poesin som vilseledande för människors för-
måga att ta kloka val och därmed utvisar dikterna från stads-
staten är för Nussbaum en arketypisk berättelse om den masku-
lina kulturens rädsla för sårbarhet. Vad hon anser att Platon 
värjer sig mot är den heraklitiska insikten om alla tings ständiga 
förändring och Protagoras påstående om att människors kun-
skaper endast kan mätas med människans mått. Utan något fast 
och evigt att förhålla sig till anser Nussbaums Platon att en 
relativistisk och populistisk retorik riskerar att omkullkasta alla 
traditionella värden till fördel för kortsiktiga egoistiska och 

6 Nussbaum, Upheavals of Thought, s. 298. 
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materiella intressen. Genom protagonisten Sokrates skriver 
Platon fram en politisk konst där medborgarnas sinnen under-
ordnas filosofernas förnuft. Den stadsstat han ser framför sig är 
indelad i tre klasser som leds av ett filosofstyre. De som inte har 
anlag för att bli filosofer kan bli väktare och verkställare av 
övermaktens ordning. För den tredje klassen som utgörs av 
människor som själva inte har kontroll över sina omedelbara 
känslor och begär går vägen till frihet genom underkastelse. 
”Endast genom detta slaveri kan de bli fria”, skriver Nussbaum.7 
Men för att människorna ska gå med på klasstrukturen i denna 
totalitära utopi behöver Platon skriva in tre myter som bär upp 
berättelsen om politiken. Den första myten handlar om att 
människor är födda med olika anlag. Under tidig barndom kan 
man urskilja vilket ämne de olika barnen är bärare av, vilket blir 
avgörande för om de senare utbildas till hantverkare, väktare 
eller filosofer. Den andra myten handlar om tänkandet som en 
verksamhet endast tillgänglig för de som kan fjärma sig från 
sinnevärldens förgänglighet. Ja, det som människor ser när de 
blickar ut i världen och inbillar sig att de ser rörelse och för-
ändring är inte någonting annat än avspeglingar av en ideal 
verklighet, det som är, skriver Platon. Endast de som har den 
dialektiska förmågan, som förstår att vända sig bort från sinne-
världens skenbilder till den sanna världens former, kan bli filo-
sofer. Den tredje myt Platon skriver in i sin filosofiska politik 
handlar om att någon måste kunna föra berättelsen om den 
ideala verkligheten vidare. I Staten gestaltas traderingen av de 
eviga idéerna i myten om Er som, genom att inte dricka av glöm-
skans flod mellan död och pånyttfödelse, kan förmedla minnet 
om en översinnlig evighet till nya generationer.  

I Nussbaums läsning av Staten konstituerar Platon grunden 
för den kunskapsreglerande roll som filosofin får spela i poli-
tiken och som hon ser återkomma i konservativa hederskul-

7 Nussbaum, ”Shame, Separatedness, and Political Unity. Aristotle’s Criticism of 
Plato”, s. 408. 
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turer men också i nyliberalismens kapitalisering av alla värden. 
För vad Platon strävar efter är en enhet i politiken – ett öga, en 
röst – som ser och menar det samma om allt.8 Tänkandet kan 
inom denna kunskapsregim endast begripas som en repro-
duktion av det givna – det som är. 

Mot tanken om politik som enhet mobiliserar Nussbaum 
Aristoteles kritik av Platon där Aristoteles argumenterar för att 
det politiska per se måste vara pluralistiskt och att varje försök 
att släta ut olikheter är liktydigt med en destruktion av politiken. 
Genom vad som kanske bäst kan karakteriseras som en exe-
getisk upprepning av basala delar av den antika filosofin skriver 
Nussbaum fram en berättelse om sin egen tids kunskapskultur. 
I det följande kommer vi att se hur det kontemplativa och det 
aktiva livet – tänkande och handling – utgör oskiljaktiga aspek-
ter av hennes försvar för filosofin som möjlighet till förändring. 

Där tänkandet för Platon utmärks av ett fjärmande från sin-
nen och känslor i sökandet efter ett kroppslöst förnuft, motsätter 
sig Nussbaums Aristoteles alla anspråk på en tudelad värld. I 
stället visar hon hur Aristoteles lyfter fram ett immanent över-
skridande genom kultiveringen av människors politiska poten-
tial. För det som hon återkommer till i sin aristoteliska filosofi är 
att positionen mitt emellan djur och gudar utmärker män-
niskors liv och egenskaper. Ansatserna att bli osårbar som gudar 
ser hon i den platonska tanketraditionen medan det djuriska är 
det hon varnar för i en hedonistisk kultur som ständigt söker 
omedelbar tillfredsställelse utan tankar på morgondagen. Det är 
med andra ord den aristoteliska medelvägen som Nussbaum 
söker sig till, men hennes läsning av Aristoteles skiljer sig från 
en del av hennes samtida kollegor.  

Redan i sin avhandling om Aristoteles studie av djurens 
rörelse, Aristotle’s De Motu Animalium, intresserade sig Nuss-
baum för förhållandet mellan känslor, perception, begär och 

8 Platon, Lagarna 739c–d i Skrifter Bok 5, Minos, Lagarna, Epinomis, övers. Jan Stolpe 
(Stockholm: Atlantis, 2008), s. 195, citerat i Nussbaum, Love’s Knowledge, s. 120. 
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fantasi.9 Människors förmåga att kunna föreställa sig saker och 
ting är centralt för vad det är de strävar efter i livet skriver hon 
här, och avvisar de som hävdar att Aristoteles liksom Platon såg 
det kontemplativa livet som det bästa. Vad det aristoteliska 
utbildningsidealet visar är i stället vikten av att kultivera olika 
sorters kunskaper. I synnerhet betonar hon den klokhet och 
föreställningsförmåga med vilken man kan uppbåda ett flexibelt 
tänkande vilket är avgörande för förmågan att kunna handla väl 
i oförutsedda situationer och möta en oförutsägbar framtid. 

Vansinnigt begär eller kultiverat vänskap 

I den amerikanska collegetraditionen liberal education ser Nuss-
baum ett ideal för kultiveringen av ett flexibelt tänkande. Utbild-
ningen, som i hög grad riktar sig till välbemedlade ungdomar på 
väg mot en specialiserad karriär, syftar till att ge en bred grund-
utbildning med kunskaper bland annat i litteratur, filosofi, språk 
och världsreligioner. Med denna mångkunskap, och i synnerhet 
i mötet med klassisk litteratur, menar Nussbaum att de tre för-
mågorna sokratisk självgranskning, kosmopolitisk kringsyn och 
en narrativ föreställningsförmåga kan bildas. Med de senaste 
decenniernas massutbildning inriktad på att skapa individuell 
och nationell profit anser hon emellertid att den klassiska 
humanistiska utbildningens mål om att fostra framtida med-
borgare går förlorat. Om man lär elever och studenter att de ska 
sträva efter redan definierade mål och kunskaper fråntar man 
dem möjligheten att tänka självständigt, skriver hon. Hon ger 
exempel på skillnaden mellan en humanistisk och en instru-
mentell kunskapsinställning genom musikkritikerns respektive 
pianostämmarens arbete. Kritikern känner igen olika sorters 
musik och kan bedöma deras kvalitet, skriver Nussbaum, men 
på samma gång är hen öppen för att ompröva sina tidigare 
åsikter i möte med nya erfarenheter. Således skiljer sig dennas 

9 Martha Nussbaum, Aristotle’s De Motu Animalium. Text with Translation, Commen-
tary, and Interpretative Essays (Princetown: Princeton University Press, 1978). 

277 



   

  

 
  

 
 

 
 
 

 

 
  

 
  

 

 
   

   
  

 
  

 
 

 
 

EN PLATS FÖR TÄNKANDE 

arbete från till exempel pianostämmarens, för där den förra 
ställer sig inlyssnande och undrande inför det främmande, är 
den senare upptagen av att inrätta alla toner i linje med en redan 
bestämd tonföljd.10 Att det är den senare förmågan som har fått 
företräde inom massuniversitetets allt större fokus på mätbar 
kunskap och förutsedda resultat innebär inte bara en brist i fråga 
om klassiska humanistiska kunskaper, anser Nussbaum. Vad 
hon betonar i sina senare böcker är hur en ensidig kultivering av 
en instrumentell kunskapssyn formar människors perception, 
känslor och begär. I likhet med Aristoteles skildring av his-
torikern som endast kan säga något om det som har varit, blir 
framtidens människor formade till att endast kunde uppfatta det 
de redan känner till. Poeten, som för Aristoteles karakteriseras 
av den som kan föreställa sig att världen kan se annorlunda ut, 
och utan vilken politikens möjligheter begränsas, står enligt 
Nussbaum i fara för att bli tillintetgjort när föreställningar om 
människors mänsklighet riktas mot instrumentella och meka-
niska ideal. Att anta att Nussbaum skulle försvara poeten till 
förmån för historikern vore dock felaktigt. För i likhet med 
Aristoteles olika kunskapsformer framhåller hon förmågan att 
kunna använda sig av rätt kunskapsform i rätt situation som ut-
märkande för en kultiverad omdömesförmåga. 

I sina senare texter understryker Nussbaum att målet för 
hennes egna normativa förslag om en humanistisk allmänut-
bildning riktas mot de ideal som hon menar måste vara bärande 
för en politisk liberalism. ”Ideal är verkliga”, skriver hon i Poli-
tical Emotions: ”Även om vi inte uppnår dem sätter de rikt-
ningen för det vi strävar efter.”11 Vilka förmågor som är värda 
att eftersträva och kultivera utefter en föreställning om politiska 
subjekt, är inte historiskt eller kontextuellt obundet utan före-
mål för politisk överläggning. Den essentialism som Nussbaum 
har försvarat och som hon har kritiserats hårt för, är med andra 
ord inte att förväxla med ett platonskt epistéme. En bättre 

10 Nussbaum, Aristotle De Motu Animalium, s. 215f. 
11 Nussbaum, Political Emotions, s. 394. 
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förståelse för hennes essentialistiska försvar kan snarare liknas 
med hennes beskrivning av fenomen som ”vad vi säger”, den 
doxologi som framträder i hennes tolkning av Aristoteles tankar 
om ett gemensamt sinne eller common sense. Att överlägga om 
hur man ska förstå till exempel det mänskliga är en viktig del av 
politiken, framhåller hon, för utan detta samtal riskerar vi att 
andra mekanismer får tolkningsföreträde. 

Från Platon och Aristoteles härleder Nussbaum alltså två 
tankespår. Medan det första är inriktat på givna mål, innebär det 
andra ett sökande efter de särskilda värden som bestäms och 
omförhandlas genom politisk deliberation. Men i hennes läs-
ning av Platons respektive Aristoteles filosofiska praktik fram-
träder också en ambition om att återföra de poetiska dimen-
sionerna av Platons texter till hans politiska filosofi. För vad 
framväxten av den analytiska filosofin har inneburit enligt Nuss-
baum är att Platons litterära arbete har ansetts vara skild från 
hans filosofi. Detsamma gäller hans texter om sexualitet och 
begär som avgörande aspekter för kunskap. De myter Platon 
skriver fram för att säkra staten för människors nyckfulla och 
skiftande lustar ska inte entydigt förstås som hans syn på 
kunskap och tänkande verkar Nussbaum mena. För i såväl 
Gästabudet som Faidros hittar hon en annan röst hos Platon. 
Vad Sokrates kommer till insikt om i Gästabudet är att det 
sinnliga begäret är en nödvändig början för en människas bild-
ningsväg. Från kärleken till en enskild person förstår bildnings-
resenären snart att han kan känna liknande känslor gentemot 
flera. Det gäller emellertid att utifrån denna insikt kunna vända 
sin blick, skriver Platon, från det sinnliga till det ideala - från 
mångfald till enhet. Men filosofin ska inte heller förväxlas med 
den vishet som är föremål för filosofens begär. Filosofen är den 
som älskar, skriver Platon här, inte den som redan är förenad 
med det älskade. 

Övertygelsen att man riktar sin blick mot den rätta sanningen 
kan dock visa sig vara falsk om man inte vågar ifrågasätta det 
man själv tar för givet. I sin läsning av Faidros lyfter Nussbaum 
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fram Sokrates erotiska kärleksmöte med Faidros som en av-
görande vändning i Platons filosofiska författarskap. Med stöd 
av sin daimon inser Sokrates att de moraliska hållningar han lärt 
sig att ha inför kärleken står i strid med vad hans samvete säger 
honom. Insikten låter honom våga hänge sig till den älskade och 
låta deras kroppsvätskor blandas samman. Och det är först nu, 
när Sokrates vågar att släppa alla de gränser han har byggt upp 
för att säkerställa sitt tänkande, att han faktiskt kan tänka. Det 
kaotiska omkullkastande begäret visar sig, tvärt mot vad han 
tidigare trott, vara en förutsättning för att se klart. Kärleksmötets 
erfarenhet, vilket Nussbaum ser avspeglas i Platons biografi, 
visar på att hans tidigare ansatser om en politisk konst har 
formats utifrån rädslor, skriver Nussbaum. Först genom upp-
levelsen av erotisk kärlek inser Platons Sokrates att det han 
försökt värja sig mot, och att det han har sett som ett hot för 
kunskapens och politikens stabilitet, i själva verket var en för-
utsättning för det samma.  

Den filosofi som Nussbaum läser fram ur den senare Platons 
texter visar en förståelse för filosofi och tänkande där sanningen 
endast kan nås genom att kasta sig ut i kaos och galenskap.12 
Endast genom att överge sig till ett radikalt icke-vetande kan 
man nå kunskap. Denna riktning i Platons författarskap ligger 
långt från hans imaginära statskonst i Staten. Man kan också 
fråga sig vad denna förståelse av tänkande har för diskussioner 
om universitet och tänkande idag. För vad Sokrates sägs ha 
kommit till insikt om var att han var den klokaste i staden just 
eftersom han förstod att han inte förstod. Men utrymmet för 
denna undrande hållning är som Nussbaum beskriver det allt 
mer marginaliserad inom dagens massuniversitet. Här är det i 
stället krav på förutsägbara forskningsresultat som driver kun-
skapsproduktionen framöver, där det ensidiga målet är indi-
viduell och nationell profit. 

12 Platon, Faidros 245b–c, s. 331. 
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Hos den tidige Platon hittar Nussbaum en grund till de 
kapitalistiska och patriarkala begärsstrukturer som hon i flera 
avseenden ser som patologiska uttryck i sin egen tid. Där Platon 
kommer till insikt om den erotiska och sinnliga kärlekens värde 
först genom sin egen omkullkastande upplevelse, menar Nuss-
baum att Aristoteles företräder en annan ingång till att tänka om 
förhållande mellan känslor och förnuft. I stället för att försöka 
trycka undan känslorna som Platon gör genom sina politiska 
myter, föreställer sig Aristoteles att människors känslor och 
begär kan kultiveras i linje med det rådande statsskickets idé om 
det gemensamma livet. De känslor Platon beskriver som slav-
drivare i Staten är för Aristoteles, liksom för Nussbaum, endast 
tecken på okultiverade potentialer. Att Aristoteles skriver fram 
en utbildning som handlar om att kultivera politiska subjekt där 
konsten har en viktigt pedagogisk dimension innebär en form-
process där människan går från att vara okultiverad till att sträva 
mot en andra natur. Kultiveringsprocessen innebär för Nuss-
baum en genomgripande transformation av människors sinnen, 
perception och tankar. Genom filosofins terapeutiska verkan 
kan människor bli av med sina tidigare fördomar skriver hon, 
och betonar att känslor som rädsla, avsky och ilska ofta handlar 
om förutfattade meningar som går att överskrida genom ut-
bildning.  

Det kultiveringstänkande som Nussbaum skriver fram hos 
Aristoteles visar på nödvändigheten av att kunna erkänna olika 
sorters kunskaper och därmed tänka på olika sätt. Hon påtalar 
ofta oklarheten mellan det normativa och det deskriptiva som 
ett av de vanligaste tankefelen. Deskriptivt kan man till exempel 
hävda att alla människor behöver nära sexuella relationer, 
skriver hon, men hur dessa relationer ska se ut, om de till exem-
pel är monogama eller heterosexuella, är en normativ fråga som 
är föremål för etisk överläggning.13 Filosofins roll inom andra 

13 Martha Nussbaum, Sex and Social Justice (New York: Oxford University Press, 
1999). Under en rättegång i Colorado 1993 använde sig Nussbaum av Aristofanes tal 
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discipliner likaväl som i politik och rättsfrågor handlar bland 
annat om att reda ut skillnaden mellan normativt och deskrip-
tivt. Och i denna urskiljningsprocess anser Nussbaum att ett 
sensibelt tänkande är omistligt för omdömesförmågan. 

Vad Aristoteles återkommer till är att människor är sociala 
varelser vars kunskap inte uppnås autonomt utan genom ständ-
ig interaktion och överläggning med andra. När han talar om 
kärlek menar Nussbaum att han skriver fram ett affektivt vän-
skapsförhållande som får betydelse för hans syn på det över-
läggande samtalet som ett möte mellan likar. Platons myter om 
enhet och samhällsklasser har sin motsvarighet i Aristoteles 
kunskapsdistribution och vilka han erkände som medborgare. 
Att kvinnor och slavar inte bara var uteslutna från Aristoteles 
föreställning om det aktiva, politiska livet, utan att deras utan-
förskap var en förutsättning för politiken, är ett av de argument 
Nussbaum lyfter fram för varför hon lämnade aristotelismen vid 
mitten av 1990-talet till förmån för en omförhandling av den 
stoiska traditionens kosmopolitiska ideal.14 Kvar från den klas-
siska antiken är emellertid kärlekstematiken som går som en röd 
tråd genom Nussbaums författarskap och som förenas med stoi-
cismens tankar om filosofins terapeutiska möjligheter. I Political 
Emotions från 2013 pläderar hon för en kultivering av en politisk 
kärlek där människors rädsla för skillnad och ilska över orätt-
visor kan vändas till en förlåtande kärlekskultur. Utifrån resone-
manget att tankar inte kan ses oberoende av känslor menar hon 
att om människor kommer till rätta med sina fördomar för-
ändras inte bara deras tankar utan även hur de känner. Med 
hjälp av offentliga tal, bokcirklar, offentlig konst och utbildning 
anser Nussbaum att kultiveringen av en politisk kärlek kan bota 

i Gästabudet när hon blev inkallad som expertvittne i en dom om diskriminerings-
lagar för homosexualitet, där olika filosofiska tolkningar av sexualitet ställdes mot 
varandra. I Sex and Social Justice skriver hon om rättegången och hur hon där visade 
den antika traditionens relevans för nutida moraliska antaganden. 
14 Nussbaum, ”Response to papers”, International Journal of Social Economics, vol. 
40, 2013, s. 664. 
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samtida problem med en antagonistisk och populistisk poli-
tik. ”Vi kan lära oss att känna på rätt sätt, precis som vi kan lära 
oss att agera på rätt sätt, skriver hon.15 

Tänkande som motstånd – att ställa sig oförstående  
till det givna. 

Vi har sett hur Nussbaum skriver fram tre grundläggande 
förmågor som alternativ till en ekonomistisk målrationalitet och 
att hon kritiserar den förståelse av tänkandet som låter rationali-
teten definieras utifrån en föreställning om ett oberoende 
förnuft. Det rätta tolkat utifrån givna principer kan inte vara den 
enda riktgivaren för våra handlingar, betonar hon. Det goda 
omdömet som visar på ett sensibelt tänkande i oväntade situa-
tioner är väl så viktigt. Den slätstrukna, förment politisk kor-
rekta medborgaren som inte förmår möta sina medmänniskor 
med humor, kärlek och medkänsla är ett hot mot livets ovisshet 
och sårbarhet, hävdar hon och varnar för ett samhälle med 
okänsliga, humorbefriade ”New Deal-ish” liberaler.16 I Nuss-
baums bedömning av den politiska korrektheten som ett stramt 
görande visar sig hennes kritik av en praktik som inte tar 
tänkandet på allvar. Tanklöshetens praktik är också det hon ser 
som utmärkande för dagens massutbildning och instrumentella 
kunskapssyn.  

För många framstår emellertid Nussbaums utbildningsideal 
och liberala humanism som en upprepning och ett vidmakt-
hållande av en klassisk engelsk gentlamannatradition och där-
med som just en avsaknad av att tänka det inte redan tänkta. Till 
exempel har Alison Jaggar och Gayatri Chakravorty Spivak kri-
tiserat det de ser som en neo-kolonialiserande tendens i Nuss-
baums tankar om vilka känslor som anses vara ett resultat av ett 

15 Nussbaum, Political Emotions, s. 65: ”Becoming virtuous is a matter of cultivating 
appropriate habits, in emotion as in conduct. […]: we can learn to feel appropriately, 
just as we can learn to act appropriately” 
16 Nussbaum, Political Emotions, s. 393f. 
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reflekterat omdöme och vilka som bedöms vara oreflekterade 
fördomar.17 Ett annat problem som uppstår i mötet mellan 
Nussbaums normativa ideal och de institutioner hon adresserar 
är att de små studentgrupper och personliga lärarkontakter som 
utmärker de amerikanska liberal art college hon ser som före-
bildliga för det intellektuella livets möjlighet till blomning 
befinner sig på långt avstånd från dagens stora offentliga uni-
versitet.  

I min egen läsning av Nussbaums texter om filosofins roll vid 
universitetet återkommer jag till frågan om vilka möjligheter 
som ges inom dagens utbildningssystem för att gå vilse i tanken, 
vilket Nussbaum med Platon ser som en förutsättning för själv-
kännedom och sanningssökande. Kan det förstås som att Nuss-
baum ändå kommer fram till en utbildningsfilosofi som liknar 
Platons där ett utrymme att tänka tänkandet endast kan distri-
bueras till några få? För liksom dagens universitet skapar rum 
för att fler kan ta del av och vara aktiva inom en global kun-
skapsproduktion så stänger det också ute de kunskaper Sokrates 
insåg endast kunde upplevas utanför stadens givna mått. Innan-
för universitetens fysiska och virtuella väggar kan övertygelsen 
om att alla tänker utgöra själva förutsättningen för kunskaps-
produktionens fortgång. Att vända tänkandet mot sig självt och 
försöka tänka tänkandet är oförenligt, ja ett motstånd, mot den 
genomströmningslogik som driver dagens kunskapsinstitu-
tioner. Ändå arbetar Nussbaum utifrån två utbildningsideal där 
det ena befinner sig på en praktisk-politisk nivå i försvar för 
humanioras mångperspektivistiska kunskaper som en nyckel till 
demokrati. Det andra idealet följer en kunskapstradition som är 
svår att förena med hennes tankar om en massutbildning av 
politiska känslor. Den strid om tänkandet som Nussbaum 
skriver fram i filosofins historia förefaller därmed också vara en 
strid inom hennes eget filosofiska arbete. 

17 Alison M. Jaggar, ”Reasoning About Well‐Being: Nussbaum’s Methods of Justifying 
the Capabilities”, Journal of Political Philosophy, 14, 2006, s. 320. Gayatri Chakravorty 
Spivak, Att rätta orätt, övers. Mikaela Lundahl (Hägersten: Tankekraft, 2012). 
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I undersökningen av Nussbaums aktualisering av antik filo-
sofi i ett nutida utbildningspolitiskt samtal om tänkande och 
universitet framkommer en komplex och till synes motsägelse-
full förståelse av tänkandet. Med anspråk på universella, 
deskriptiva värden blir det svårt att följa hennes försvar för en 
kontextsensitiv pluralism, för i sista hand återkommer hon till 
att det deliberativa samtalet mellan upplysta politiska subjekt vill 
komma fram till ett gemensamt bästa som ligger i linje med hen-
nes politiska liberalism. Men denna strävan efter överenskom-
melse mellan likar är också det hon pekar ut som Aristoteles 
svagaste tes. I stället tar hon fasta på Platons beskrivning av en 
erotisk aporia som en nyckel till att kunna uppnå sann kunskap. 
Vad Nussbaum har att tillföra nutida samtal om tänkande och 
universitet är kanske just dessa olika, till synes motsägelsefulla, 
svar på hur tänkandet kan tolkas. Den nödvändiga striden 
mellan olika sätt att förstå står i kontrast till den enda vägens 
politik. Utan att söka enkla system eller förklaringsgrunder fri-
lägger hon sitt eget arbete med filosofihistorien som en tänkande 
praktik där det förflutna aktualiseras i ett situationsbestämt nu. 
Denna tentativa mångtydighet utmärker Nussbaums kontri-
bution till det samtal som idag samlas som en kraft mot likgiltig-
het och förenklingar. I övervägandet mellan olika motstånds-
strategier är svaret kanske att det behövs inte bara många men 
också en mångfald av röster. Föreställningar om självet som 
föremål för kultivering framträder inte falliskt konstituerande i 
Nussbaums arbeten. Snarare skriver hon fram en sensibel kul-
tivering av olika sinnen samt av kärleken som det gemensamma 
sinnet – ett heterogent common sense. Utifrån sinneskultiver-
ingens dialektik kan tänkandet ses som en ständig rörelse mellan 
ett ömsesidigt aktualiserande av det gemensamma i den enskilda 
likaväl som en aktualisering av den enskilda i det gemensamma. 

I Nussbaums arbeten förefaller en terapeutisk filosofi kunna 
bemöta många av de fördomar som stänger för möjligheter att 
se klart. Med vad gäller den erotiska filosofin verkar hon inte 
följa sina egna ordinationer. I stället håller hon sig från att ställa 
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sig främmande inför det egna och den grund hon själv står på. 
Resultatet blir att hon verkar glömma den reglering och dis-
tribuering av kunskap som följer i det egna tänkandets tanke-
spår, den egna filosofins politik. Detta är dock inte detsamma 
som att hennes tänkande om tänkandet är kontraproduktivt 
som en del av hennes kritiker verkar mena.  

Det som har gjort Nussbaum till en av vår tids mest upp-
märksammade filosofer är att hon skapar ett utrymme för att 
diskutera filosofins politik inom verksamheter som är blinda för 
den egna praktikens filosofi. För vilka möjligheter att tänka 
tänkandets praktik och politik är det som står till buds inom 
dagens universitet? Till skillnad från systemkritiska artiklar och 
böcker som paradoxalt nog uppfyller de produktionskrav de 
syftar att kritisera, vill ett aktivt motstånd mot varuproduk-
tionen vara liktydigt med att de materiella förutsättningarna för 
den egna verksamheten skärs bort. Trots den omfattande kritik 
som framförts mot att universitetet allt mer tvingas in i formen 
av en kunskapsfabrik som står i den rådande marknadens tjänst, 
snarare än en kritisk röst gentemot den samma, förefaller den 
managementsstruktur som kritiseras i fler av denna antologis 
artiklar vara det enda tänkbara. Under omständigheter som 
dessa gäller det kanske, som Susan Sontag skriver om Walter 
Benjamins Enkelriktad gata, att hitta imaginära stigar där 
tanken kan gå vilse, en vilsenhet som Benjamins vän Hannah 
Arendt såg som tänkandets villkor.18 Att inte fostra ett tänkande 
som följer rälsen utan som förmår skapa nya spår, var Arendts 
kanske viktigaste uppmaning till oss som inte själva kan minnas 
andra världskrigets folkmord. Ja, den som blint följer order, 
skriver Arendt, är per definition en som inte tänker. På frågan 
om vilken roll som filosofi kan ha inom universitet är motstrid-
iga uppfattningar av tänkandets verksamhet av avgörande 
betydelse för att tänkande ska kunna äga rum. För som Arendt 

18 Susan Sontag, ”Introduction”, Walter Benjamin, One Way Street and Other Writings, 
övers. Edmund Jephcott & Kingsley Shorter (London: Penguin, 2009), s. 10f. 

286 

https://villkor.18


  

 

    

 

 

  

  
 
 

  

  
 

  

KULTIVERINGEN AV POLITISKA KÄNSLOR 

också sade ville hon hellre gå vilse med Platon än att hålla med 
hans belackare.  

Genom Platons erosfilosofi följer Nussbaum ett liknande 
spår som Arendt. Till skillnad från det förgivettagande av tänk-
andet som kan urskiljas i dagens utbildningspolitik insisterar 
hon på nödvändigheten av att utvidga vår förståelse av tänk-
andet. Utifrån insikten om den enskildas begränsade erfaren-
heter kan filosofin träda in som det undrans rum Nussbaum vill 
försvara inom dagens universitet. För rum för undran är filoso-
fins förutsättning hävdar hon och citerar Aristoteles: ”Personen 
som känner sig förlorad och är i ett tillstånd av förundran tror 
att han inte förstår något; det är därför som den som älskar 
berättelser på sätt och vis är en filosof eftersom berättelser är en 
del av förundran.”19 

För Nussbaum framstår universitetet som en plats för kul-
tiveringen av politiska känslor där människor kan skapa utrym-
me för att bege sig ut i tänkandets irrgångar, gå vilse och för-
undras. På dessa imaginära stigar kan tänkandet tänkas som 
motstånd mot enkelhetens barbarism. Och stigar som trampas 
upp bildar så småningom nya vägar. 

19 Aristoteles, Metaphysics 982b12–19, citerad i Nussbaum, The Fragility of Goodness, s. 
259. 
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