
 

 
 

 
  

  
    

 
 
 

  
 

  

  
 

  
 

 

 
   

  
   

  

Humboldtmodellens uppgång och fall 

ANDERS BURMAN 

Åtminstone sedan det moderna forskningsuniversitetet uppstod 
under det tidiga 1800-talet har denna lika säregna som fram-
gångsrika institution – som efterhand spridits över praktiskt 
taget hela världen – diskuterats i relation till olika föreställningar 
om universitetets idé.1 Den mest välkända och frekvent åter-
kommande av dessa idéer om universitetet förknippas med 
Wilhelm von Humboldts namn. Då handlar det mindre om 
akademin i allmänhet än ett visst slags universitet eller rättare 
sagt en särskild föreställning om vad ett universitet borde vara. I 
synnerhet inom den så kallade kontinentalfilosofiska tradi-
tionen har denna Humboldtmodell påfallande ofta fungerat 
som en position – ja, den i särklass viktigaste positionen – som 
reflektioner och teorier om forskning, högre utbildning och filo-
sofins roll inom universitetet utgått från och tagit spjärn mot. 
Humboldt och de idéer och ideal om universitetet som han 
tänks symbolisera brukar också gå igen i retoriken vid diverse 
högtidliga akademiska sammanhang. De har kommit att bli 
själva sinnebilden för ett komplett och välfungerande forsk-
ningsuniversitet, den norm som samtida lärosäten brukar värd-
eras utifrån. I praktiken tenderar detta att leda till olika former 
av förfallsberättelser. Mot den humboldtska normen kan de 
flesta av dagens högskolor och universitet knappast framstå som 
någonting annat än försämrade varianter. 

Mot denna horisont är ambitionen med det följande tre-
faldig. För det första ska en översiktlig beskrivning ges av Hum-
boldtmodellen utifrån dess filosofihistoriska och verknings-
historiska kontext. För det andra ska några av de utmärkande 

1 Rörande olika föreställningar om universitetets idé, se bidragen i Thomas Karlsohn 
(red.), Universitetets idé. Sexton nyckeltexter (Göteborg: Daidalos, 2016) och Jens Erik 
Kristensen m.fl. (red.), Ideer om et universitet. Det moderne universitets idehistorie fra 
1800 til i dag (Aarhus: Aarhus University Press, 2007). 

39 



 

 
  

 
 

 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
   

  
  
  

 
 

EN PLATS FÖR TÄNKANDE 

drag i modellen som framstår som mest intressanta i avseende 
på just diskussionerna om universitetet och filosofin lyftas fram. 
För det tredje, slutligen, ska ett försök göras att diagnostisera hur 
det står till med Humboldtmodellen i dagens globaliserade aka-
demiska värld med särskilt fokus på vilken relevans modellen 
har i relation till frågan om filosofins roll i det samtida uni-
versitetsväsendet. 

Humboldt, Berlinuniversitetet och den tyska idealismen 

Wilhelm von Humboldt, som levde mellan 1767 och 1835, var i 
första hand inte verksam som filosof utan som språkvetare, 
diplomat och ämbetsman. Idag är han mest känd som en ton-
givande nyhumanistisk bildningsteoretiker och den ideologiska 
chefsarkitekten bakom det år 1810 startade universitetet i den 
dåvarande preussiska och nuvarande tyska huvudstaden, vilket 
numera också bär hans namn: Humboldt-Universität zu Berlin. 
Mindre känt är att Humboldt även är ett viktigt namn i den tyska 
liberalismens idéhistoria, först och främst tack vare sin tidiga 
bok Om gränserna för statens verksamhet. I den understryker 
han vikten av att begränsa statens makt för att individerna ska 
ha så stor frihet som möjligt att utvecklas i enlighet med sina 
anlag. Människans potentiella förmågor, eller krafter som 
Humboldt också säger, ska närmare bestämt utvecklas ”till en 
helhet, som är utformad på det högsta och mest harmoniska 
sättet”. Det är det som är människans ”sanna mål”, det som hon 
bör sträva efter och som mer än någonting annat innebär hennes 
lycka.2 

2 Wilhelm von Humboldt, Om gränserna för statens verksamhet, övers. Erik Carlquist 
(Umeå: Bokförlaget h:ström – Text & kultur, 2012), s. 35. Om Humboldts liv och 
bildningsteori, se Michael Maurer, Wilhelm von Humboldt. Ein Leben als Werk 
(Köln: Böhlau, 2016), Dietrich Benner, Wilhelm von Humboldts Bildungstheorie. Eine 
problemgeschichtliche Studie zum Begründungszusammenhang neuzeitlicher Bild-
ungsreform, 3 uppl. (Weinhem & München: Juventa Verlag, 1999) och Victoria 
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HUMBOLDTMODELLENS UPPGÅNG OCH FALL 

I likhet med flera andra av Humboldts mest betydelsefulla 
texter publicerades Om gränserna för statens verksamhet först 
postumt, men den färdigställdes redan 1792 när han bara var 
tjugofem år gammal. Det innebär att han var fem år yngre än 
Johann Gottlieb Fichte, tre år äldre än Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel och åtta år äldre än Friedrich von Schelling. De tog alla 
avgörande intryck av den radikala upplysningsfilosofin och den 
franska revolutionen, liksom av den winckelmannska nyklassi-
cismen med dess idealisering av den grekiska antiken, samt – 
framför allt – av Immanuel Kants kritiska filosofi. Det var med 
utgångspunkt i dessa gemensamma ideal, händelser och er-
farenheter som alla fyra blev centrala aktörer i den tyska ideal-
ismen. 

Trots att Humboldt själv inte primärt var filosof kan han 
sägas ha varit en del av denna intellektuella rörelse som tidsmäs-
sigt sträckte sig från publiceringen av Kants Kritik av det rena 
förnuftet 1781 till Hegels död femtio år senare och som i grund-
en kom att förändra den moderna filosofin.3 Även i Humboldts 
tänkande återfinns den för den tyska idealismen säregna kon-
stellationen av ett expansivt förnuft och en form av dynamisk 
frihet som sammantaget tänktes skapa de grundläggande för-
utsättningarna för det andliga livets ständiga utveckling, på såväl 
individuell som kollektiv nivå. Vid universitetet i Berlin, som 
inrättades 1809 och påbörjade sin verksamhet med utbildning 
och forskning 1810, kom centrala delar av den tyska idealismens 
filosofiska program att institutionaliseras. Historiskt sett brukar 
detta universitet framställas som ett helt nytt slags kunskaps-
producerande lärosäte där professorerna inte bara undervisade 
utan också var ålagda att bedriva egen forskning. Inte sällan sägs 
det rentav ha varit det första moderna forskningsuniversitetet. 

Fareld, ”Wilhelm von Humboldts frihet som epigenetisk bildning”, Lychnos. Årsbok 
i idé- och lärdomshistoria 2006. 
3 Se vidare Anders Burman & Rebecka Lettevall (red.), Tysk idealism (Stockholm: Axl 
Books, 2014), som bland annat innehåller en text om Humboldt av Thomas 
Karlsohn, ”Humboldt och skriften. Om bildningens mediala förutsättningar”. 
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I flera avseenden är detta emellertid en förenklad bild som på 
senare tid har problematiserats och nyanserats av bland andra 
den svenske historikern Johan Östling. I Humboldts universitet. 
Bildning och vetenskap i det moderna Tyskland från 2016 under-
stryker han att Berlinuniversitetet faktiskt inte var så unikt som 
det brukar framställas som.4 I samtiden betraktades det inte som 
särskilt nydanande och ingenting i dess statuter vittnar om att 
det skapades med några sådana ambitioner. Under hela 1800-
talet brukade lärosätena i Göttingen och Halle framhållas som 
minst lika nyskapande.5 Det skulle dröja till början av 1900-talet 
innan universitetet i den tyska huvudstaden började tillskrivas 
den paradigmatiska betydelse som det anses ha idag. 

Det var också vid den tiden som Humboldt själv återupp-
täcktes på allvar. I 1800-talets litteratur om bildning och uni-
versitet intar han inte någon särskilt framträdande plats, men 
kring sekelskiftet 1900 återfanns och publicerades vissa av hans 
viktigaste universitetspolitiska och bildningsteoretiska texter, 
däribland den fragmentariska programskriften ”Om den inre 
och yttre organisationen av de högre vetenskapliga läroanstalt-
erna i Berlin”, som alltsedan dess varit en av de mest kommen-
terade texterna om vad ett universitet egentligen är för någon-
ting.6 I sin historiska studie visar Östling hur bilden av 
Humboldt som det moderna universitetsväsendets ”urfader” 
successivt etablerades under 1900-talet och hur hans idéer på 
så sätt kom att hamna i universitetsdebattens centrum, framför 
allt i och med sociologen Helmut Schelskys inflytelserika bok 

4 Johan Östling, Humboldts universitet. Bildning och vetenskap i det moderna Tysk-
land (Stockholm: Atlantis, 2016). 
5 Att många av de föreställningar som brukar förknippas med den tyska, så kallade 
humboldtska universitetsmodellen formulerades redan i Jena under decennierna 
kring 1800 framhålls av Thomas Karlsohn i ”Det romantiska universitetet”, Psyko-
analytisk Tid/Skrift nr 26–27, 2009. 
6 Wilhelm von Humboldt, ”Om den inre och yttre organisationen”, övers. Thomas 
Karlsohn, i Karlsohn (red.), Universitetets idé. Sexton nyckeltexter (Göteborg: 
Daidalos, 2016). 
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HUMBOLDTMODELLENS UPPGÅNG OCH FALL 

Einsamkeit und Freiheit från 1963.7 Boktitelns begreppspar – 
ensamhet och frihet – hade Humboldt själv lyft fram som uni-
versitetets båda grundprinciper och speglar väl den syn på den 
självständige, geniale forskaren som brukar idealiseras i 
Humboldttraditionen. 

När det i det följande talas om Humboldtmodellen är det i 
linje med Östlings historiserade perspektiv. Det innebär att det 
även här handlar om en föreställning om Humboldt och uni-
versitetet, en idé eller kanske rentav en ideologi, som knyts till 
hans namn och till Berlinuniversitetet trots att den inte nöd-
vändigtvis har särskilt mycket att göra med den faktiska per-
sonen Wilhelm von Humboldt. Det är om man så vill en verk-
ningshistorisk och idealtypisk tankemodell som inte minst 
många filosofer under det senaste århundradet har utgått från i 
sina reflektioner om vad ett universitet är och borde vara. 

Humboldtmodellens karakteristiska drag 

Vad utmärker då denna så omhuldade och närmast mytolo-
giserade Humboldtmodell? I det här sammanhanget finns det 
anledning att lyfta fram fyra inslag som särskilt betydelsefulla i 
avseende på just frågan om filosofins roll och status inom uni-
versitetet. Förutom att redogöra för var och en av dessa punkter 
kommer i det följande något kort att sägas om deras relevans 
idag liksom om modellens generella samtida giltighet och hur 
det är möjligt att numera tänka kring den övergripande frågan 
om universitetets idé. 

Det första karakteristiska draget utgörs av ett allmänt bejak-
ande av det okända och främmande. Detta var helt avgörande 
redan för Humboldt. Såväl den kollektiva vetenskapens utveck-
ling som den enskilda människans bildning förstod han som en 

7 Helmut Schelsky, Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Univer-
sität und ihrer Reformen, 2 uppl. (Gütersloh, 1971). 
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process mot någonting på förhand inte givet.8 Det tänktes vara 
en frigörelsens och frihetens rörelse. Den objektiva vetenskapen 
och den subjektiva bildningen skulle på så sätt gå hand i hand 
och styras av en nyfikenhet på det nya och obekanta. Här hade 
filosofin en viktig roll att fylla eftersom det var det ämne som i 
högre grad än något annat tänktes stå för och uttrycka denna 
dynamiska öppenhet. Det var också i överensstämmelse med en 
sådan principiell och affirmativ öppenhet som Humboldt vur-
made för det han kallade Lehr- und Lernhreiheit, det vill säga å 
ena sidan professorernas frihet eller rätt att få både forska och 
undervisa om det de ville, å andra sidan studenternas frihet att 
utforma sin egen studiegång genom att följa de kurser och gå på 
de föreläsningar de själva önskade, utan någon styrning utifrån. 
Om en professor forskade om till exempel det romerska mynt-
systemet så undervisade han också om det, men det kunde lika 
gärna handla om mer övergripande teman som filosofins his-
toria eller rättsfilosofins grunder. 

Denna nyfikenhet inför det obekanta, som också satte sin 
prägel på undervisningen, kan jämföras med dagens svenska 
högre utbildning som tycks sky det främmande till förmån för 
det lättbegripliga och redan välkända. Kursutbudet vid både 
högskolor och universitet domineras numera helt av längre 
utbildningsprogram och varje kurs måste ha tydliga, examiner-
bara lärandemål enligt den standardiserade formeln: ”Efter av-
klarad kurs kan studenten…” Sådana lärandemål kan förvisso 
fylla en viktig funktion, inte minst utifrån ett administrativt, 
juridiskt och rättssäkert perspektiv. Dessutom pekar de på ett 
transparant sätt ut en sorts miniminivå som alla studenterna 
förväntas uppnå, vilket onekligen också kan vara en poäng. Men 
detta sätt att se på utbildning står väldigt långt från de ideal som 
Humboldt och de andra tyska idealisterna förde fram. Vid det 

8 Jämför Donald Broady, ”Om bildning och konsten att ärva”, i Anders Burman & 
Per Sundgren (red.), Bildning. Texter från Esaias Tegnér till Sven-Eric Liedman (Göte-
borg: Daidalos, 2010). 
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HUMBOLDTMODELLENS UPPGÅNG OCH FALL 

universitet som numera bär Humboldts namn fanns inget stan-
dardiserat kursutbud och absolut inga på förhand formulerande 
lärandemål. Varje bildningsgång tänktes vara personlig och 
unik. Det gällde lika mycket för läraren som studenterna.9 

Humboldtmodellens andra utmärkande drag handlar om 
förnuftets upphöjda ställning. Universitetet som sådant före-
ställdes vara intimt förbundet med det expansiva och ständigt 
vidareutvecklande förnuftet – eller anden som denna substans 
som också var ett subjekt kunde kallas i samtiden – och därmed 
med något absolut och oändligt.10 Helt följdriktigt tilldelades det 
filosofiska fakulteten i allmänhet och filosofiämnet i synnerhet 
en framträdande roll inom akademin. Humboldt tog över Kants 
uppfattning om den filosofiska fakultetetens överhöghet som 
Anna Enström uppmärksammar i det inledande bidraget i den 
här volymen. Till skillnad från de andra fakulteterna lyder den 
filosofiska endast under förnuftet, och det centrala ämnet i den 
filosofiska fakulteten är förstås filosofin. Redan av det skälet 
tänktes filosofin utgöra själva hjärtat i hela universitetet. Ja, det 
är den mest förnuftiga och upphöjda av alla discipliner och alla 
vetenskapers moder, enligt det här sättet att se på saken. Därför 
är det ingen tillfällighet att det var Fichte som valdes till Berlin-
universitetets första rektor, en position som senare kom att 
innehas av Hegel. 

Numera har filosofin helt klart förlorat sin särställning inom 
universitetet. Inte heller anses den filosofiska fakulteten längre 
vara den dominerande bland ett lärosätes olika fakulteter. 
Varken i storlek, omsättning eller prestige kan den mäta sig med 
till exempel den tekniska och naturvetenskapliga fakulteten. 
Kort sagt framstår den humboldtska idén om förnuftets och där-
med filosofins centrala ställning inom universitetet som mer 

9 Om hur man i dagens högskola och universitet kan se tänka kring relationen mellan 
lärandemål och bildning, se Anders Burman, Kultiverandet av det mänskliga. Essäer 
om liberal education, bildning och tänkande (Göteborg: Daidalos, 2018), s. 197ff. 
10 Om anden som substans och subjekt, se Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Andens 
fenomenologi, övers. Brian Manning Delaney & Sven-Olov Wallenstein (Stockholm: 
Thales, 2008), s. 66. 
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eller mindre daterad, som en kvarleva från en tid som flytt. Även 
på många andra sätt har universitetsvärlden förändrats så kraft-
igt att den idag inte alls ser ut på det sättet som Humboldt före-
ställde sig den för drygt tvåhundra år sedan. Detta var något som 
redan Jacques Derrida påpekade i en av sina många insiktsfulla 
reflektioner om universitetet. I uppsatsen ”Mochlos” från 1980 
skriver han: 

Det västerländska universitetet är en mycket färsk constructum 
eller artefakt, och redan förnimmer vi dess slutpunkt; märkt av 
ändlighet, trots att man vid inrättandet av dess nuvarande 
modell – mellan Striden mellan fakulteterna (1798) och grund-
andet av universitetet i Berlin (den 10 oktober 1810, när det 
uppdrag som givits till Humboldt slutförts) – trodde att den var 
i samklang med en idé om förnuftet, med andra ord med en viss 
relation till det oändliga.11 

Idén om förnuftet är besläktad med en föreställning om teorins 
överhöghet och kunskapens egenvärde, som kan lyftas fram som 
det tredje utmärkande draget i Humboldtmodellen. Yrkes-
utbildningar i snävare mening hade vid den tiden ingen plats vid 
universitetet, i synnerhet inte inom den teoretiskt inriktade 
filosofiska fakulteten, där praktik i ordets traditionella betydelse 
nedvärderades kraftigt. Detsamma gäller all form av utilitarism 
och kortsiktigt nyttotänkande. Det teoretiska sanningssökandet 
tänktes vara sig självt nog. Som Humboldt uttrycker det ska 
universitetet och forskaren i så hög grad som möjligt ”vägledas 
av den rena vetenskapens idé”.12 

En liknande syn på universitetets sannings- och kunskaps-
uppdrag kunde ännu den åldrade Hans-Georg Gadamer ge 
uttryck för. I ett anförande som han höll 1986 i samband med 

11 Jacques Derrida, ”Mochlos”, övers. Mats Leffler, Psykoanalytisk Tid/Skrift nr 26– 
27, 2009, s. 74. Se vidare Sven-Olov Wallensteins bidrag i den här volymen, ”Derrida, 
GREPH och den filosofiska institutionen”. 
12 Humboldt, ”Om den inre och yttre organisationen”, s. 162. 
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HUMBOLDTMODELLENS UPPGÅNG OCH FALL 

Heidelberguniversitetets sexhundraårsjubileum, med den lika 
anspråksfulla som symptomatiska titeln ”Universitetets idé – 
igår, idag, imorgon”, hävdar han att vi inom universitetet – som 
väl är – aldrig ha behövt ställa frågan till vems nytta (cui bono?).13 
Nyttoperspektivet har överhuvudtaget enligt Gadamer inget 
som helst med universitetet att göra. Trots att hans text bara är 
några decennier gammal kan man som läsare idag få intryck av 
att den hör hemma i en helt annan tidsålder, i en period då det 
fortfarande var möjligt att utan några reservationer tala om uni-
versitetets idé och den teoretiska kunskapens egenvärde. Ja, för 
Gadamer tycks Humboldtmodellen ha varit en självklarhet. Det 
var något som han aldrig verkar ha ifrågasatt på allvar, trots att 
modellen vid den här tiden måste sägas ha varit kraftigt ur-
holkad, ”märkt av ändlighet”, med Derridas formulering. 

I det här sammanhanget finns det för övrigt skäl att också 
hänvisa till Jean-François Lyotards analyser i Det postmoderna 
tillståndet, som gavs ut hösten 1979, det vill säga strax före 
Derrida publicerade sin uppsats och några år innan Gadamer 
höll sitt föredrag om universitetets idé. Boken som bär under-
rubriken Rapport om kunskapen handlar först som sist om ”kun-
skapens tillstånd” i det samtida, postmoderna samhället. Det är 
en tid som sägs utmärkas av att vi inte längre kan tro  på det  
Lyotard kallar de stora berättelserna. Vad gäller den högre ut-
bildningen framhåller han att det moderna forskningsuniver-
sitetet, såsom det utvecklades i Berlin vid 1800-talets början, 
grundades på en kunskapsuppfattning som i stort sett har över-
givits i dagens postmoderna tillstånd. I stället för den humboldt-
ska principen om den rena vetenskapens idé och kunskap för 
kunskapens egen skull har kunskapen kommit att kommodi-
fierats. Det innebär att kunskap numera betraktas som vilken 
vara som helst, noterar Lyotard, att den har blivit någonting som 
produceras för att säljas på en världsmarknad. Samtidigt har ett 

13 Hans-Georg Gadamer, ”Universitetets idé – igår, idag, imorgon”, övers. Thomas 
Karlsohn, i Karlsohn (red.), Universitetets idé. Sexton nyckeltexter (Göteborg: Dai-
dalos, 2016). 
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nytt slags nyttotänkande blivit alltmer dominerande inom den 
högre utbildningen, fortsätter Lyotard: 

Frågan som explicit eller implicit ställs av yrkesstudenten, 
staten eller den högre utbildningsinstitutionen är inte längre: 
är det sant? utan: vad tjänar det till? I ett sammanhang där 
kunskapen är på väg att kommersialiseras betecknar denna 
sista fråga oftast: går det att sälja?14 

Det kan lugnt konstateras att detta aldrig riktigt har varit filo-
sofiämnets starkaste sida. Övergången från frågan ”Är det sant?” 
till ”Vad tjänar det till?” eller rentav ”Går det att sälja?” indikerar 
i sig filosofins försvagade ställning inom universitetet. Man kan 
ha en hel del invändningar mot Lyotard och hans inte sällan väl 
långt dragna slutsatser om det postmoderna tillståndet, men i 
diagnosen av det samtida universitetsväsendet framstår han – 
liksom för den delen Derrida – onekligen som mer övertygande 
än Gadamer. Till skillnad från den tyske hermeneutikern visar 
de båda franska tänkarna på uppkomna problem och tillkorta-
kommanden med den traditionella konceptionen av universi-
tetets idé. 

Poängen här är med andra ord att de tre inslag i Humboldt-
modellen som hittills har lyfts fram, det vill säga bejakandet av 
det främmande, förnuftets upphöjda ställning och föreställ-
ningen om kunskapens egenvärde, på intet sätt längre är själv-
klara i dagens universitetsvärld. Att det snarare förhåller sig 
tvärtom kommer sig i hög grad av olika dramatiska ekonomiska, 
sociala och politiska förskjutningar som inte har varit till filo-
sofiämnets fördel. Någonting liknande gäller för den fjärde och 
avslutande punkten som det finns anledning att lyfta fram och 
som handlar om universitetets autonomi i förhållande till staten 
och samhället i övrigt. 

14 Jean-François Lyotard, Det postmoderna tillståndet. Rapport om kunskapen, övers. 
Mats Leffler & Håkan Liljeland (Göteborg: Arche Press, 2016), s. 100. 
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Enligt Humboldtmodellen ska staten betala och ekonomiskt 
garantera den akademiska verksamheten men får inte försöka 
styra eller ingripa i forskningen eller undervisningen. ”Ja”, skriver 
Humboldt i enlighet med sin tidiga liberala betraktelse över 
gränserna för statens verksamhet, ”staten måste påminna sig om 
att den rentav blir ett hinder så fort den lägger sig i, att själva saken 
går så oändligt mycket bättre utan dess inblandning.”15 Det gäller 
helt enkelt, fortsätter han, att försvara och upprätthålla idén om 
den autonoma akademin: ”akademin som vetenskapens högsta 
och sista fristad, som den av staten mest oberoende sammanslut-
ningen.”16 I stället är det professorerna och övriga lärare och 
forskare, det vill säga det som brukar kallas kollegiet, som på egen 
hand ska bestämma utformningen av den akademiska verksam-
heten. Denna tanke på ”professionellt och vetenskapligt grundat 
självstyre” innebär, som Thomas Karlsohn sammanfattar det, ”att 
universitetets egna inbyggare i form av lärare och forskare själva 
väljer sina ledare, bedömer värdet av och kvalitén i de vetenskap-
liga resultaten samt beslutar om vem som genom examina ges 
tillträde till gemenskapen.”17 

På det stora hela har även detta kollegiala autonomiideal – 
som också det brukar framhållas i akademiska högtidssamman-
hang – kraftigt undergrävts under de senaste decennierna. På de 
flesta håll i världen, även i det Bolognareformerade och New 
Public Management-impregnerade Sverige, är universiteten 
idag starkt ansatta av olika politiska och ekonomiska krafter, 
samtidigt som lärosätena i vissa avseenden styrs som vilka före-
tag som helst. Även detta har av allt att döma varit till men för 
filosofiämnet, som inte riktigt passar in i det här nya högskole-
landskapet där ekonomin sätter ramarna, där nyttan värderas 
högre än meningen och där allting ska utvärderas och kvalitets-
säkras i enlighet med på förhand givna standarder. 

15 Humboldt, ”Om den inre och yttre organisationen”, s. 163. 
16 Humboldt, ”Om den inre och yttre organisationen”, s. 171. 
17 Thomas Karlsohn, ”Universitetets idé i samtiden och historien”, i Karlsohn (red.), 
Universitetets idé. Sexton nyckeltexter (Göteborg: Daidalos, 2016), s. 99. 
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EN PLATS FÖR TÄNKANDE 

Behovet av nya kartor 

Allt som allt kan det konstateras att den humboldtska univer-
sitetsmodellen i praktiken inte längre kan sägas vara någon 
realitet, om den nu någonsin varit det. Detta var något som både 
Derrida och Lyotard var inne på redan för så där fyrtio år sedan. 
Till följd av olika utvecklingstendenser som sedan dess bara har 
tilltagit var det ungefär vid den tidpunkten – under de avslut-
ande decennierna av 1900-talet – som diskrepansen mellan 
Humboldtmodellens idealiserade syn på vad ett universitet 
borde vara och det marknadifierade massuniversitetet så som 
det faktiskt såg ut kan sägas ha blivit så stor att den förra slutade 
vara särskilt behjälplig i förståelsen av det senare. Snarare leder 
den tankarna fel. Det hindrar inte att den humboldtska uni-
versitetsidén fortfarande brukar åberopas i olika sammanhang – 
ja, kanske oftare idag än för femtio år sedan. Den samtida reto-
riken kring Humboldt framstår i själva verket som djupt symp-
tomatiskt för en tid då det rena vetenskapliga universitetsidealet 
och de traditionella bildningssträvandena i praktiken har för-
svunnit eller åtminstone blivit starkt urholkade. Genom att 
idealisera Humboldt idealiserar man det samtida universitetet – 
och ytterst inte sällan sig själv som en sentida representant för 
universitetets ädla idé.  

Det finns förvisso inslag i Humboldtmodellen som fortfar-
ande är värda att kämpa för, inte minst bejakandet av det 
okända, det på förhand inte givna och allt sådant som inte passar 
in i de standardiserade och kvantifierade protokollen. Ett be-
grepp som bildning kan ännu idag användas på radikala sätt, på 
tvärs emot olika patriarkala, nationalistiska och nyliberala ten-
denser.18 I vissa avseenden kan även det traditionella kollegiala 

18 Synne Myrebøe, Kultiveringens politik. Martha Nussbaum, antiken och filosofins 
praktik (Umeå: Umeå universitet, 2019). Om bildningens samtida relevans, se även 
Anders Burman (red.), Våga veta! Om bildningens möjligheter i massutbildningens 
tidevarv (Huddinge: Södertörns högskola, 2011), Burman, Kultiverandet av det 
mänskliga, s. 23–36, Henrik Bohlin, Medborgerlig bildning. Om varför man studerar 
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HUMBOLDTMODELLENS UPPGÅNG OCH FALL 

idealet framstå som någonting eftertraktansvärt i vårt linjestyrda 
och kvalitetssäkrande tidevarv. Samtidigt går det inte att komma 
ifrån att universitetet numera har blivit en så stor och komplex 
institution att det inte helt låter sig styras kollegialt. Till följd av 
bland annat den högre utbildningens enorma expansion under 
det senaste halvseklet är det även mycket annat som har för-
ändrats inom denna institution och som inte har varit till gagn 
för filosofiämnets status. 

Sammantaget innebär allt detta att det finns starka skäl att 
fråga om det nu inte är hög tid att överge Humboldt som den 
ständigt åberopade mästersignifikanten i våra reflektioner kring 
vad ett universitet är och borde vara. I likhet med andra tyska 
idealister och bildningsteoretiker under decennierna kring 
sekelskiftet 1800 formulerade Humboldt många tankar och 
idéer som fortfarande kan inspirera, och hans namn kan mycket 
väl alltjämt få representera en möjlig modell av forskning och 
högre utbildning. Men även om den modellen har haft stor 
verkningshistorisk betydelse är det idag mycket som tyder på att 
det är nödvändigt att utarbeta andra, mer samtidsrealistiska 
ideal om universitetet liksom om den roll som filosofin har – och 
borde ha – att spela inom denna lika betydelsefulla som seg-
livade men också ständigt föränderliga institution. 

Snarare än modeller och en förment evig idé skulle man med 
Fredric Jameson kunna tala om det som nu behövs i termer av 
kognitiva kartor som förser inte bara det enskilda subjektet utan 
också själva universitetet ”med en förstärkt medvetenhet om 
dess plats i det globala systemet”.19 På egen hand räcker 
Humboldtmodellen hur som helst inte längre till för att förstå 
dagens komplexa universitet och begripliggöra de utmaningar 
som vi står inför och den kritiska funktion som filosofin kan 
tänkas ha att spela i det sammanhanget. 

på högskola (Lund: Studentlitteratur, 2018) och Sverker Sörlin, Till bildningens för-
svar. Den svåra konsten att veta tillsammans (Stockholm: Natur och Kultur, 2019). 
19 Fredric Jameson, ”Postmodernismen eller senkapitalismens kulturella logik”, 
övers. Lars Nylander, i Mikael Löfgren & Anders Molander (red.), Postmoderna 
tider? (Stockholm: Norstedts, 1986), s. 324. 
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EN PLATS FÖR TÄNKANDE 

Överhuvudtaget kan man med goda skäl hävda att det sin-
gulära och monolitiska talet om universitetets idé behöver om 
inte helt överges så åtminstone kraftigt problematiseras idag. 
Och frågan är om inte detsamma gäller för många av de univer-
sella anspråk som universitetsfilosofin traditionellt har tilldelats 
eller snarare tilldelat sig själv. Även om filosofin som sådan 
onekligen har en universell sida kan den filosofiska verksam-
heten numera i många fall bättre förstås som en motstånds-
handling. I vår tids akademiska värld, präglad av en kortsiktig 
nyttodiskurs, New Public Management och ständiga utvärd-
eringar, finns det som väl är fortfarande kvar ett antal mot-
ståndsfickor. Till dem hör helt klart den systematiska filosofiska 
reflektionen. Det som kanske är mest angeläget att göra inom 
dagens universitet är att vårda, ta hand om och försöka utveckla 
dessa motståndsfickor. Få ämnen är lika väl lämpade att göra 
detta som filosofin. Reflektioner om universitetet och filosofin i 
vår samtida belägenhet kan med fördel ta sin utgångspunkt i det 
förhållandet, men då måste man först erkänna att den hum-
boldtska modellen i mångt och mycket faktiskt hör till historien. 
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