Var realist - krdv det omojliga!
Sextioattarorelsen, det politiska och det pedagogiska

ANDERS BURMAN & SHAMAL KAVEH

Nér Immanuel Kant mot slutet av sitt liv forsokte avgéra om
ménniskosldktet ror sig mot nagot battre och pa vilka grunder
det dr mojligt att tala om moraliska framsteg sokte han svaret i
olika tecken i samtiden. Ett sddant tecken fann han i den franska
revolutionen. Men det var inte revolutionen i sig som han tog
fasta pa utan snarare det sétt péa vilket den uppfattades av méan-
niskor som inte sjilva deltog i de revolutiondra héndelsefor-
loppen, ndrmare bestdmt i den hénférelse och passion som den
vickte hos dem som befann sig langt ifrdn dess centrum i Paris.
Det var denna utbredda entusiasm som Kant tog som intékt for
“manniskoslaktets moraliska tendens”.!

Aven om man till skillnad frdn den tyske 1700-talsfilosofen
drar sig for att tala om maéansklighetens moraliska framsteg kan
nagonting liknande sigas om de handelser som brukar associeras
med maj 1968. Inte heller de bér bedémas enbart utifran vad
som faktiskt intraffade eller huruvida de som revolterade lyck-
ades eller misslyckades med sina férehavanden, utan i likhet med
den franska revolutionen langt tidigare kan de extraordinira
hindelserna ocksa betraktas som ett tecken i tiden. Med ett
sadant synsitt kan skeendet tolkas utifran det sétt pa vilket det
paverkade ménniskor i samtiden och den passion som det fort-
farande vicker hos manga av oss. I enlighet med detta utgér vi i
denna artikel fran att sextiodttarorelsen nirmare bestimt kan
forstas som ett tecken pa en revitalisering av det politiska.

! Immanuel Kant, "Huruvida ménniskosliktet befinner sig pa stindigt framat-
skridande mot det bittre”, dvers. Richard Matz, Res Publica nr 14, 1989, s. 83.
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Forutom att klargora vad vi avser med detta och vad vi menar att
det implicerar i avseende pa uppfostran och utbildning vill vi i
det foljande, med avstamp i exemplet med maj 68 och dess verk-
ningshistoria, gora nagra reflektioner kring relationen mellan det
politiska och det pedagogiska. Fragan som intresserar oss dr vad
som hinder om skeendet betraktas utifran det politiska och det
pedagogiska och vilka konsekvenser det kan tinkas f& f6r hur vi
forstar skola och utbildning i vér egen samtid. Vért huvud-
antagande dr att maj 68 introducerade en sarskild konception av
frihet och jamlikhet som den centrala principen inom bade det
politiska och pedagogiska och att det 4r en konception som vi
fortfarande kan inspireras av i dag.

For att gora en prelimindr inringning av det politiska — med
stod av samtida teoretiker som Chantal Mouffe och Pierre
Rosanvallon - asyftar vi dirmed de grunder som den vanliga
politiken star pa och som ger mening at dess vardagliga praktiker
inom till exempel riksdag och departement. Det politiska
handlar om dvergripande politiska dimensioner rérande réttvisa,
jamlikhet, frihet, solidaritet, makt, demokrati med mera.> Tolk-
ningen av sadana i grunden omstridda foreteelser kommer alltid
att vara avhidngig av bakomliggande politisk-etiska perspektiv
och stillningstaganden. Det innebir att atskillnaden mellan poli-
tik och det politiska mojliggor en forstaelse av det politiska livet
som inte enbart bottnar i praktiska och konventionella erfar-
enheter utan som kraver en reflektion 6ver politikens majlig-
hetsvillkor och de grunder genom vilka den far sin mening.

Som en parallell till den i samtida teoretiska diskussioner
tamligen vanligt forekommande atskillnaden mellan politik och
det politiska vill vi hér foresla en distinktion mellan pedagogik
och det pedagogiska. Om pedagogik i ordets traditionella betyd-

% Om det politiska, se t.ex. Chantal Moutffe, Om det politiska, dvers. Oskar Soderlind
(Hégersten: Tankekraft, 2008), Pierre Rosanvallon, Demokratin som problem, overs.
Oskar Soderlind (Hagersten: Tankekraft, 2009) och Anders Burman, Flykten frin
Hegel. Den postmoderna vinsterns genealogi (Hagersten: Tankekraft, 2016), kapitel
4: Tre konceptioner av det politiska.
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else — som teorier om uppfostran och utbildning - &r ndra sam-
mankopplad med det empiriska sd ror det pedagogiska mojlig-
hetsvillkoren for pedagogiken, det vill siga lika fundamentala
som konfliktfyllda fragor om makt, frihet och jamlikhet liksom
om utbildningens syfte och relationen mellan utbildning och
reproduktion. Med en terminologi hidmtad frén Martin
Heideggers filosofi kan det formuleras som att det pedagogiska
precis som det politiska befinner sig pa en ontologisk niva, i kon-
trast till pedagogikens och politikens ontiska nivd.* Detta innebar
att pedagogiken drar at och dr avhingig av det sociala och det
epistemologiska till skillnad frén det pedagogiska som stracker
sig bortom detta och rér sig mot det politiska.* For att kunna
bedoma det specifika och extraordindra med maj 68 menar vi att
skeendet behover tolkas utifrdn det politiska och det pedagogiska
registret.

Maj 68 och jamfriheten

Givet védra utgangspunkter kan den radikaliseringsvag som
svepte Over stora delar av virlden vid slutet av sextiotalet och
under det tidiga sjuttiotalet - som “maj 68” har fir symbolisera —
faktiskt betraktas som en framgangsrik politisk hindelse. Den
bor dé inte enbart bedomas utifran dess varaktighet utan framfor
allt utifrdn dess radikalitet och dess kraft att fortfarande vicka
entusiasm. I stallet for att fokusera pé olika konkreta forslag som
presenterades vid den hir tiden - vilka hor till den ontiska nivin
- 4r den avgdrande fragan hur synen pa politik och utbildning
omforhandlades och foérandrades pé ett mer grundliggande och
konceptuellt plan.

Manga av de som uppfattar sextiodttarevolten som ett miss-
lyckande utgar fran det empiriska och sociologiska konstater-
andet att den inte uppnéadde det ena eller det andra mélet. Det ar

* Martin Heidegger, Vara och tid, 6vers. Jim Jakobsson (Géteborg: Daidalos, 2013).
* Jamfor Gert Biesta & Carl-Anders Safstrém, “Ett manifest for pedagogik”, Utbild-
ning & demokrati 2011, 20 (3), s. 86-87.
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en sorts franvaroforklaring enligt vilken politiken bedéms uti-
frén formégan eller oférmagan att nd en bestimd destination.
Som mer fruktbart framstar det att i stallet ta fasta pa det faktum
att revolten i grunden utmanade tidens konsensuskultur och
aktiverade jamlikhet och frihet som centrala komponenter inom
politiken och pedagogiken.

Nir vi hdvdar att maj 68 introducerade en viss forstaelse av
jamlikhet och frihet i hjértat av det politiska och det pedagogiska
ar det av mindre betydelse hur tidens olika grupperingar konkret
forstod jamlikheten och friheten eller hur de ville konkretisera
dem i praktiken. Det vdsentliga dr snarare att en viss konception
av jamlikhet och frihet blev ett dominerande ideal inom béde det
politiska och det pedagogiska filtet. Det ér inte fraga om frihet
och jamlikhet i storsta allmédnhet, utan ett specifikt samman-
forande av dem som erkdnner bada sidornas kraft och inbordes
dynamiska forhallande. Om den individuella friheten i var tids
dominerande nyliberala diskurs tenderar att betonas pa bekost-
nad av jamlikheten, innebar sextioattaidealet ett sammanfogande
av de bada begreppen i det som den franske filosofen Etienne
Balibar kallar égaliberté och som péd svenska skulle kunna
bendmnas “jamfrihet”.” Det svenska uttrycket ar inte lika elegant
som det franska, men visar likvél pd den avgérande tematiken i
den forstéelse av det politiska och det pedagogiska som maj 68
star for, det vill sdga att jamlikhet och frihet inte beh6ver utesluta
varandra, utan att de kan konceptualiseras pé ett sadant sitt att
de gar hand i hand och stérker varandra i kampen for ett annat
samhille och en annan utbildning. Ett sidant sammanférande
kan framstd som en utopisk och nirmast omojlig uppgift, men
ocksa det hor i sjilva verket till det som vi fortfarande kan
inspireras av vad giller maj 68. Som det formulerades i ett av de
mest berémda slagorden pé Paris gator: Var realist — krdv det
omojliga!

* Etienne Balibar, La proposition de I'égaliberté. Essais politiques 1989-2009 (Paris:
Presses Universitaires de France, 2010).
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I sjilva verket kan man hévda att friheten och jamlikheten
inte bara var ett Overgripande ideal utan ocksd utgjorde det
framsta politiska och sociala begdret i sextiodttarevolten, vilket i
sin tur blev centralt for tdinkandet kring barn, skola och utbild-
ning. Det var ett begir som forenade tidens olika rorelser runt
om i vérlden, fran Italien, Frankrike, Tyskland, Polen och
Tjeckoslovakien till Iran, Tunisien, Japan, Brasilien och Mexiko,
och som tog sig uttryck i en kritik mot savil kapitalismen som
kolonialism, rasism och apartheid liksom i en 6vergripande vi-
sion om ett samhaille bortom sddana oréttvisor.

I frihetens och jamlikhetens namn lyckades sextioattarevolten
pa ett fundamentalt sitt kullkasta forestdllningen om det har-
moniska samhallet och explicitgjorde vad man med den dster-
rikiske filosofen Oliver Marchart kan kalla den politiska skill-
naden, enligt vilken sambhillet saknar en bestimd grund och
alltid kommer att praglas av antagonism.® I ett politiskt klimat
som utmairktes av stark konsensus och politiskt samforstdnd ut-
manades den statliga vilviljan och det rationella samhéllsbygget.
Om maénniskan tidigare hade placerats i den sociala ingenjors-
konstens kyliga burar tog hon sig nu ut pa gator och torg med ett
passionerat motstind mot den raddande ordningen och en
lingtan efter autonomi och jamlikhet. Detta framhéllande av att
sextiodttarevolten ateraktualiserade vikten av passion mitt i det
kyliga rationella tinkandet vid en tid nir politiken hade redu-
cerats till ett expertstyrt och teknokratiskt projekt, bor preciseras
med att det var friga om en annan sorts passion dn den som
utmairkte “masspolitiken” under mellankrigstiden med dess fall-
enhet for en stark ledare. Sextioattarevolten var i grund och
botten antiauktoritar.

¢ Marchart anvinder begreppet den politiska skillnaden med en anspelning pa
Martin Heideggers “ontiska och ontologiska skillnad”, for att tydliggora relationen
mellan politik och det politiska. Olivier Marchart, Post-Foundational Political
Thought. Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau (Edinburgh: Edin-
burgh University Press, 2007).
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Manga forskare har papekat att viktiga aspekter av den kritik
som vid den hér tiden fordes fram mot savil positivismen som
den psykologiska, sociologiska och filosofiska normalvetenskap-
en hade tydliga kopplingar till den samtida vénsterorientering-
en.” Den skola som under sextiotalet enligt diverse statliga och
offentliga utsagor skulle ha 16st klassfragan och méanga andra
sociala problem kritiserades hért av sextiodttagenerationen, och
detsamma giller tidens psykologiskt och behavioristiskt orien-
terade pedagogik. Som Goran Palm formulerade det i Indok-
trineringen i Sverige fran just 1968:

Sé linge den pedagogiskt entusiastiska inriktningen pa form och
teknik hindrar en allvarlig diskussion ocksé om dessa innehélls-
problem dr det fara virt att den omtalade pedagogiska “revolu-
tionen” i Sverige forblir ett socialt ytfenomen, ett avpolitiserat
formande av ett nytt och blomsterriktigt folkhemskurs dér idel
gamla reaktiondra rosor ses sloka, ett propagandajippo av sam-
ma revolutiondra djupverkan som hdgertrafikomliggningen,
den reformistiska arbetarrérelsens sannolikt sista revolution.®

Utifran denna bakgrundsteckning, enligt vilken maj 68 innebar
ett uppror mot apati, konformitet och auktoriteter, kan nagra
vanliga uppfattningar om detta revolutionira skeende avvisas
eller problematiseras. Sextioattarevolten bor inte reduceras till
ett antal lokala hiandelser. Det var inte striderna p& Paris gator,
protesterna vid Tokyos universitet eller ockupationerna vid
néstan samtliga italienska universitetet som gjorde detta skeende
till vad det var, utan det var snarare brottet med en tradition och
en rationell politik som under efterkrigstiden hade svept over
alla kontinenter. Lika lite var maj 68 enbart en intellektuell ange-
ldgenhet, utan bestod av en pluralitet av folkliga sociala rorelser i
savédl Europa och mellanéstern som USA och Sydamerika. Den

7 Se tex. Alexander Ekelund, Kampen om vetenskapen. Politisk och vetenskaplig
formering under den svenska vinsterradikaliseringens era (Goteborg: Daidalos,
2017).

8 Goran Palm, Indoktrineringen i Sverige (Stockholm: PAN/Norstedt, 1968), s. 50.
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kan i mangt och mycket beskrivas som en rorelse av rorelser:
frin kvinnororelser, miljororelser, fredsrérelser och antiko-
loniseringsrorelser till ungdomsrorelser, studentrérelser och
andra antiauktoritdra rorelser. Dessa rorelser stod ibland nira
och var delvis 6verlappande med varandra, men det som framfor
allt férenade dem var inte nagra sérskilda mal utan en gemensam
Gvertygelse om att en annan varld - préiglad av jaimfrihet - &ar
mdojlig.

En annan invdndning som ibland gors dr att sextiodttarevolt-
en till sin karaktdr skulle ha varit antidemokratisk. Visst fanns
det antidemokratiska tendenser inom vissa av tidens grup-
peringar, men nér dessa lyfts fram som representativa for hela
1968 blundar man for de grésrotsrorelser och den demokratiska
praktik som skedde i fabriker, vid universitet och skolor, pa
arbetsplatser och si vidare. Om delar av rorelsen hade en brist-
ande syn pd demokrati sd var maj 68 likvil friga om en demo-
kratisk handelse. Samtidigt som den handlade om jamlikhet och
frihet var den pé en och samma gang en kollektivistisk och indi-
vidualistisk revolt.

De invindningar som riktas mot sextioattarérelsen landar
med andra ord ofta i en kritik av de konkreta praktikerna, verk-
samheterna och organisationsformerna. Om analysen stannar pa
den - om man sa vill ontiska — nivan si dr det manga som kan
instdimma med dtminstone vissa delar av kritiken. Men om maj
68 i stillet analyseras som ett fenomen pa det politiskas niva
finns det skal att gora en annorlunda bedomning. Bortom alla
dess bestdndsdelar bars den upp av vision om en mer jamlik
virld, om frihet, solidaritet och mojligheten av en annan sam-
héllsordning. Den 16st formulerade visionen var inte forankrad i
staten och inte heller i olika policydokument, utan tog sig
snarare uttryck i en stindig nérvaro av olika krafter pa gator och
torg liksom vid manga universitet runt om i varlden.
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Kampen om 68

Allt sedan det sena sextiotalets och det tidiga sjuttiotalets
vanstervag intraffade har den analyserats och forsokts begriplig-
goras av savil dess forsvarare som dess motstindare. Detta har
framfor allt gjorts utifran ett politiskt perspektiv, men ocksa uti-
frén ett pedagogiskt. I sjilva verket finns det numera en méngd
studier som analyserar och diskuterar sextioattarérelsens betyd-
else for utbildningspolitiken i olika linder.” Den Gvervigande
delen av denna litteratur uppfattar vinstervagen som en process
som bidrog till att utbildningssystemen under en period faktiskt
blev mindre segregerade och fick en ndgot mer jamlikhets-
bejakande tendens.'® Men i litteraturen finns dven en motreak-
tion som efterhand har blivit allt mer dominerande, dir den
kunskapssyn som sigs ha praglat tiden kritiseras liksom inte

° Rérande de svenska forhallandena, se flera av bidragen i Staffan Selander (red.),
Forskning om utbildning. En antologi (Stockholm: Symposion, 1992); Ulf P. Lund-
gren, "Om nyttan av forskning i pedagogik - Nagra reflektioner”, i Maja Elmgren
(red.), Att ta utbildningens komplexitet pd allvar. En vinskrift till Eva Forsberg
(Uppsala: Uppsala universitet, 2016), s. 127-128; Donald Broady, “Noteringar frin
sjuttiotalet”, KRUT, nr 83/84, 1997, s. 10-27; Gunilla Harnsten, Ett decennium av
SOL i Sverige. Socialistisk ldrarorganisering pa 1970-talet i Sverige, med jimforande
exempel fran ndgra andra ldnder (Lund: Lunds universitet, 1988); och Goran
Bergstrom, Jamlikhet och kunskap. Debatter och reformstrategier i socialdemokratisk
skolpolitik 1975-1990 (Stockholm/Stehag: Symposion, 1993). For internationella
perspektiv, se Peter Wagner, A Sociology of Modernity. Liberty and Discipline
(London: Routledge, 1994), s. 134; Thomas Ekman Jergensen, “Scandinavia” i
Martin Klimke & Joachim Scharloth (red.), 1968 in Europe. A History of Protest and
Activism, 1956-1977 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008), s. 239; Gerd-Rainer
Horn, The Spirit of ’68. Rebellion in Western Europe and North America, 1956-1976
(Oxford: Oxford University Press, 2008); Julian Jackson, Anna-Louise Milne &
James S. Williams (red.), May 68. Rethinking France’s Last Revolution (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2011); Christine Musselin, Long March of French Universities
(London: Routledge, 2004); Kristin Ross, May 68 and Its Afterlives (London: The
University of Chicago Press, 2002).

10 Enligt Ulf Schiillerqvist praglades 1970-talets svenska utbildningsdiskurs av icke-
segregering (socialt och geografiskt), social utjdmning, jimlikhet, generell med-
borgarkompetens (infor fortsatta studier, framtida yrke och som deltagare i ett
demokratiskt sambhalle), sambhilleligt utbildningsansvar.” Schiillerqvist, "Forskjut-
ningen av svensk skolpolitisk debatt under det senaste decenniet”, i Tomas Englund
(red.), Utbildningspolitiskt systemskifte? (Stockholm: HLS, 1996), s. 54.
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sdllan ambitionerna att skapa ett friare och jamlikare skolsystem.
Under de senaste decennierna har sextioattagenerationen vid
upprepade tillfillen anklagats for att ligga bakom de flesta felak-
tigheter och tillkortakommanden som anses genomsyra det sam-
tida utbildningsvéisendet.!!

Det vore dock ett misstag att se dagens kritik som nagot nytt.
Kritiken 4r betydligt aldre &n sa. Hogerns och naringslivets
starka reaktioner pa radikaliseringen kan foras tillbaka till atmin-
stone borjan av 1970-talet. Redan da borjade de uppfatta det som
en av sina framsta uppgifter att bekimpa vad de betraktade som
vinsterns hegemoni inom utbildningens omride. Ett tydligt
exempel utgdrs av Svenska Arbetsgivareforeningen som just vid
denna tid kom fram till att kampen mellan arbete och kapital
hade forflyttats till skolans slagfélt. I en hemlig promemoria som
presenterades for SAF:s styrelse i mars 1971 tydliggjordes detta
av organisationens informationsdirektor Sture Eskilsson:

Det kanske viktigaste slaget utkdmpas just nu inom skolan.
Vinstervagen har natt larobocker, skolradioprogram, atskilliga
larare och givetvis pa det sdttet att eleverna drabbas av mass-
media och de organiserade politiska aktiviteterna. [...] Det lig-
ger i utvecklingens art att vi utover framstéllningen av material i
okad utstrackning maste kritiskt granska vad som forsiggar i
skolan och reagera mot vinsterindoktrineringen. '

Eskilsson, som nagra ar senare skulle bli styrelseordférande i
néringslivets tankesmedja Timbro, konstaterade vidare att mélet
inte bor vara ndgonting annat dn “att konsekvent hivda indi-
vidernas intressen, ddr de riskerar att komma i klim i den kol-

" Se t.ex. Inger Enkvist, De svenska skolreformerna 1962-1985 och personerna bak-
om dem (MoKlinta: Gidlund, 2016). Utifrdn uppfattningen att utbildning enbart
handlar om kunskapsoverforing vander sig Enkvist mot sextioattagenerationen som
hon menar betraktade utbildning som ett instrument for jamlikhetspolitik och som
satte “jamlikheten” fore “kunskapsinhdmtande” (s. 244).

12 Sture Eskilsson, Frdn folkhem till nytt klassamhiille. Ett hogerspike berdttar (Rim-
bo: Fischer & Co, 2005), Bilaga: Ett hemligt PM: foredragning for SAF:s styrelse 18
mars 1971, s. 439.
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lektiva kvarnen” och att Svenskt Néringsliv inom skolans om-
rdde borde striva efter att lyfta "fram den modell f6r ett de-
centraliserat beslutsfattande, som néringslivet representerar.”’’
P4 ett ovanligt oppet sitt framkommer hir den ideologiska pro-
filen inte bara hos SAF utan ocksa i kritiken av det som brukar
férknippas med maj 68. For Eskilsson handlade det uttryckligen
om en politisk-ideologisk kamp. Det kan jimforas med ménga
skolkritiker i var egen samtid som snarare forsoker avpolitisera
problemet genom att reducera konflikten till en friga om kun-
skapssyn. Promemorian fran 1971 &r ockséd ett exempel pa hur
pedagogiken &r nira sammankopplad med det politiska, det vill
sdga att det bakom den yviga retoriken, de konkreta forslagen
och de organisatoriska modellerna ryms grundliggande fragor
rorande sddant som synen pa frihet, jamlikhet och utbildningens
overgripande syfte.

I dag cirkulerar det rorande maj 68 tva dominerande tolk-
ningar som vi kan kalla nostalgidiskursen och misslyckandedis-
kursen. I nostalgidiskursen framstlls skeendet kring 1968 i mer
eller mindre positiva ordalag samtidigt som det poédngteras att
det handlar om en tid som flytt. Lingt ifrdn det radikala klimatet
da det ansags vara rétt att gora uppror och da allt var i rorelse
menar man att vanstern numera dr niara nog férlamad och 6ver-
rumplad av den nyliberala hegemonin. I misslyckandediskursen
framtrader maj 68 diremot som ett historiskt felsteg. Den dis-
kursen dr av forstaeliga skl starkast pa hogerkanten, men om-
fattas ocksé av vissa liberaler och personer som stér till vanster.
Hér tenderar det som skedde under 1968 att forvandlas till nagot
sekteristiskt som bars upp av fa extrema grupper som oftast var
maoistiska eller leninistiska. Inom béda diskurserna férekommer
kritiska diskussioner om sextiodttagenerationens orealistiska
idéer och dess naivitet och omdomesloshet avseende vissa poli-
tiska fragor, figurer och handelser. Manga delar ocksa bilden av

13 Eskilsson, Frdn folkhem till nytt klassambhiille, s. 439.
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en rorelse som efter bara nagra ar slutade i splittringar och
falangstrider.

P4 en empirisk och sociologisk nivé har kritiken visst fog for
sig. Onekligen innehaller de bilder som kritikerna malar upp -
trots vissa Overdrifter — inslag och fragment som stimmer val
overens med empirin. Inte desto mindre missar den typen av
beskrivningar — som framf6r allt ror sig pa en ontisk nivé - vés-
entliga aspekter av betydelsen av maj 68. Som rorelse var den
synnerligen heterogen och det dr problematiskt att reducera
brokigheten och mangfalden till nagra enstaka delar som sedan
kritiseras. Genom att skifta fokus och i stillet betrakta maj 68
som en revolt eller en rorelse av rorelser — det synsétt som vi for-
ordar - framtrider den som en politisk hindelse som inte later
sig dissekeras till ndgra empirisk-deskriptiva sociologiska
bestandsdelar. Betraktad utifran ett ontologiskt perspektiv fram-
star maj 68 inte som summan av olika handelser utan som négot
storre 4n sina bestdndsdelar och som ett avgérande moment som
brot mot de tendenser som vid den hir tiden holl pa att kviva
det politiska. Det var ett vitalt historiskt 6gonblick da det poli-
tiska aktiverades i ett forsok att omdefiniera relationen mellan
det ekonomiska, det sociala och det politiska till formén f6r det
sistndmnda.

Sammanfattningsvis symboliserar sextioattarevolten pd den
fundamentala politiska och pedagogiska nivan drémmen om en
annan vérld. Den vision om ett samhdlle préglat av jamlikhet och
frihet som uppfyllde de demonstrerande studenterna och arbet-
arna for femtio ar sedan var inte férankrad i staten och inte
heller i ndgra reformpunkter eller styrande policydokument,
utan den formulerades och tog sig uttryck i olika aktiviteter pa
gator och torg genom vilka ménniskorna formade sig sjalva och
varandra som politiska subjekt. Det dr denna drom i jamlik-
hetens, frihetens och det mojligas namn som vissa av oss fort-
farande entusiasmeras av, medan den for kritikerna av maj 68
framstar som forhatlig. Nar till exempel Frankrikes tidigare
president Nicolas Sarkozy sade sig vilja “likvidera idéerna fran
1968” var hans kritik inte riktad mot diverse naiva idéer om
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utbildning utan mot den &verordnade principen i detta omskak-
ande politiska skeende.'* P4 olika sitt 4r den principen fort-
farande levande som ett arv fran 1968, for savil dess anhéngare
som dess motstandare.

Pedagogik och det pedagogiska

Mot bakgrund av denna skiss av maj 68 och dess verkningshis-
toria finns det anledning att fordjupa resonemanget om forhall-
andet mellan pedagogik och det pedagogiska. Den vedertagna
definitionen av pedagogik som vetande och metoder som til-
limpas i uppfostran, undervisning och utbildning (vilken bland
annat aterfinns i Nationalencyklopedin) befinner sig i stort sett
pa den ontiska, empirisk-vetenskapliga nivan. Detsamma giller
nér pedagogik reduceras till didaktik i termer av en undervis-
ningskonst och liran om “planering, genomférande och ut-
virdering av undervisning”.'> Men utsagor pa den nivin bygger
ofrankomligen pa forestallningar som inte bara dr avhéngiga av
kunskapsteoretiska premisser utan som bottnar i en rad etiska
och politiska antaganden och stéllningstaganden om ménni-
skans, kunskapens och samhillets natur. P4 den grundlaggande,
ontologiska pedagogiska nivan kommer det alltid att rada dis-
sensus, med olika etiska och politiska positioner som gar emot
varandra. Det dr inte i férsta hand sanningshalten hos dessa
motstridiga positioner som avgor deras status pa vare sig det
vetenskapliga eller det politiska faltet. Det som avgor i vilken ut-
strickning positionerna anses vara acceptabla eller sannings-
enliga bestims snarare av komplexa politiska styrkeforhallanden
och den rddande sanningsregimen, for att anvinda ett av Michel
Foucaults begrepp.'s Det innebdr att den vetenskapliga instansen

' Nicolas Sarkozy citerad i Olle Svenning, ”Var realist. Kriv det oméjliga”, Afton-
bladet 2 mars 2008.

'° Henry Egidius, Termlexikon i psykologi, pedagogik och psykoterapi (Lund:
Studentlitteratur, 1995), s. 47.

!¢ Michel Foucault, "Den intellektuelles politiska funktion”, i Foucault, Diskursernas
Kamp, 6vers. Lars Bjurman (Stockholm/Stehag: Symposium, 2008), s. 177.
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mycket vil kan underordnas den politiska. Ett exempel utgors av
den svenska friskolereformen som har kritiserats av stora delar
av forskarvirlden utan att detta utgjort nagot hinder f6r reform-
ens politiska genomforande. Man kan i det sammanhanget dven
dra sig till minnes hur den tidigare utbildningsministern Jan
Bjorklund uttryckligen viftade bort kritik fran pedagogiska
forskare med argumentet att de bara foretrdder en stdndpunkt
bland andra. Man kan ha ménga invindningar mot hans ager-
ande, men politik dr ndgot annat 4n vetenskap. Nar “sanningen
beger sig ut pé torget dndras den till sitt visen och blir en ésikt”,
som Hannah Arendt noterar."”

Att det pedagogiska precis som det politiska rymmer en out-
planlig dimension av motséttning innebér inte bara att konflikter
om till exempel friskolan inte kan reduceras till en fraga om
vetenskaplig legitimitet, utan ocksa att striderna 6ver pedagogik-
ens innehall aldrig helt kommer att kunna forsvinna. Med dis-
tinktionen mellan pedagogik och det pedagogiska erkinns
antagonismen som en inte alltid explicit men dndé avgérande
dimension som ir bestimmande for pedagogiken. Medan man
inom det pedagogiska registret accepterar omojligheten av en
grundldggande konsensus forsdker den konsensusorienterade
pedagogiken alltsomoftast legitimera och sammanféra de varier-
ande positioner som intas i olika fragor. Om konsensus i peda-
gogikens perspektiv ter sig som négot efterstravansvart framstar
den i relation till det pedagogiska snarare som en effekt av ett
hegemoniskt politiskt projekt.

Fokuseringen p& det pedagogiska hjilper oss pa sa sitt att
blottlagga luckorna och de ideologiska inslagen i den konsensus
som vid varje givet tillfille dominerar pedagogiken. Darmed inte
sagt att det inte skulle finnas oenigheter bland olika pedagogiska
riktningar. Men sadana oenigheter dr inte densamma som dis-
sensus och antagonism. Under det att oenighet handlar om att

7 Hannah Arendt, *Sanning och politik”, i Mellan det forflutna och framtiden. Atta
ovningar i politiskt tdnkande, 6vers. Annika Ruth Persson (Goteborg: Daidalos,
2004), s. 252.
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ha olika &sikter om en sak men ofta enas om ett gemensamt mal
handlar dissensus om olika sitt att forhalla sig till varlden. Hur vi
ska fostra demokratiska medborgare dr en frdga som vicker
oenighet men frdgan om demokratins vésen ror dissensusella
forhallanden. Dagens retorik om en jamlik skola, fran hoger till
vanster, visar hur jaimlikhetsbegreppet fylls med helt olika inne-
héll. Har 6ppnar en diskussion som tar sikte pa det pedagogiska
upp for de i vissa avseenden bestimmande bakomliggande poli-
tiska konfliktytorna.

Samtidigt finns det dimensioner av det pedagogiska som &r av
mer direkt relevans for den pedagogiska praktiken vid skolor och
universitet. En av pedagogikens hornstenar har alltid varit det
som den franske politiske teoretikern Jacques Ranciere triffande
bendmner “forklaringens logik” och som han menar ligger till
grund for den stindigt pagdende reproduktionen av ojamlik-
het.”® Det dr en logik som forutsitter bade en hierarki och ett
bestdmt och vildefinierat slutmal. Med den hierarkiska produk-
tionen och distributionen av kunskap foljer i regel ett discipli-
nerande tillvigagangssitt. Medan en saddan logik utgor ett cen-
tralt karaktirsdrag i pedagogiken uppfattas den i det vidare poli-
tiska och pedagogiska registret snarare som en av flera mojliga
tolkningar av vad pedagogik kan vara.

Forklaringens logik &r besldktad med vad som kan kallas den
pedagogiska franvarologiken. I olika avseenden handlar peda-
gogik om att fylla ett tomrum och att ge eller producera nagot
som saknas, oavsett om detta bendmns upplysning, kunskap,
sjalvkontroll, frihet eller dygd. Pedagogiken blir d& en vetenskap,
en konst eller ett hantverk som tilldelas uppgiften att fylla det
tomrummet. Aven hir forutsitts en asymmetrisk relation mellan
tvd skilda parter: en som forklarar, ger, visar vagen, korrigerar,
tillhandahaller, rdttar, bekréftar och verifierar och en annan som
ldr, dndras, formas, utvecklas, fostras, mognas och i bista fall nar
det uppsatta malet. I en sddan pedagogisk relation finns det inte

18 Jacques Ranciére, Den okunnige liraren. Fem lektioner om intellektuell frigorelse,
6vers. Kim West (Goteborg: Glanta, 2011), s. 11ff.
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mycket utrymme for vilja, formaga och intelligens. Aktiverandet
av det pedagogiska visar att franvaro- och forklaringslogiken
bottnar i en specifik tolkning av pedagogik som bygger pa en viss
forstaelse av politik, samhalle och manniskor.

Forutom att 6ppna upp for ett tinkande priglat av dissensus
snarare dn den konsensus som annars brukar fa utgéra grunden i
pedagogiken (med forestillningar om sadant som det goda sam-
hillet och limpliga didaktiska metoder for att uppna de pa for-
hand formulerade lirandemélen), goér distinktionen mellan
pedagogik och det politiska det mojligt att lyfta blicken fran den
ontiska till den ontologiska nivdn och dirmed inte bara disku-
tera fragor pa en empirisk nivé utan dven pé ett mer Gvergrip-
ande plan. Om relationen mellan politik och det politiska i slut-
andan kan sdgas vara ett symptom pa avsaknaden av objektiva
och stabila grundvalar fér samhaillet, dr forhéllandet mellan
pedagogik och det pedagogiska ett symptom pa omojligheten av
att skapa sévil fullstandigt rationella och harmoniska ménniskor
och medborgare. Samtidigt blir politiken begriplig genom det
politiska pd samma sitt som pedagogiken for sjalva sin existens
forutsitter det pedagogiska. Liksom det politiska genomsyras av
olika antagonistiska projekt dr det pedagogiska ett site for strider
om relationen mellan kunskap och frihet, om jamlikhetens moj-
ligheter, om inkluderingens villkor och de institutionella ram-
verkens nédvandighet men ocksa exkluderande och discipliner-
ande karaktir.

Med en lang och nidra relation till staten och makten har
pedagogiken i regel - dven om den haft sina perioder av otrohet
gentemot Overheten — forsvarat den rddande sociala ordningen
och varit man om att forskjuta olika konflikter till ett annat falt
som ténks befinna sig utanfor pedagogikens omrade, till exempel
de politiska ideologiernas filt. Atminstone i sin progressiva och
demokratiska tappning dr pedagogik en del av den archépolitik”
(fér att ldna ytterligare ett begrepp fran Ranciére) som efter-
strdvar ett harmoniskt samhélle med moraliska individer och en
total inkludering. For det pedagogiska utgor konflikterna dér-
emot en inneboende dimension i varje pedagogisk process.
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Utifran det vidare pedagogiska perspektivet kan man saledes
overskrida den ekonomiska och sociala logik som ofta tinks vara
bestimmande for pedagogiken. Forestillningen om utbildning
som en ekonomisk investering har pd ett paradigmatiskt satt
uttryckts av Andreas Schleicher, chef for OECD:s utbildnings-
kontor och ansvarig for Pisa-undersokningarna: “Ett lands ut-
bildningssystem i dag 4r dess ekonomi imorgon”."” Men i stallet
for att ta fasta pa disciplinerande socialisering och ekonomisk
tillvaxt kan utbildningen ocksé - i linje med var tolkning av maj
68 - betraktas som en mojlighet for subjektivering, omsorg, fri-
het och jamlikhet. Dessa bada positioner ror inte bara epistemo-
logiska foérhéllanden, utan de 4r pd en mer grundliggande niva
avhingiga det politiska. Fragan om det ér tillvaxt eller jamfrihet
som ska sta i centrum gar tillbaka pa politiska omstindigheter
och politiska stdllningstaganden.

Den fraga om frihet och jamlikhet som blir central ndr vi
utgdr fran distinktionen mellan pedagogik och det pedagogiska
kopplas hidr inte i forsta hand till kunskapsteori utan till det
politiska. Det &r inte s att frihet och jamlikhet ar oviktiga for
pedagogiken, men dar utgdr de inte nddvéandigtvis ett oskiljbart
eller immanent drag. I det pedagogiska registret blir diremot fri-
heten och jamlikheten - inte minst i deras sammanférande som
jamfrihet — avgorande med betoning av deras politiska karaktr.
Samtidigt bor varken jamlikheten eller friheten forstds som ett
slutmal, utan de dr snarare en utgangspunkt och foremal for
standiga strider. Vi kommer aldrig att kunna vara helt fria eller
jamlika, men vi maste sjdlva och tillsammans med andra utdva,
hivda och verifiera jamlikheten och friheten i den vardagliga
praktiken. Varken frihet eller jimlikhet dr neutrala begrepp,
vilket de annars kan tyckas vara i dag da de allra flesta sdger sig
stddja dem (pa samma sitt som alla numera siger sig vara
demokrater). I linje med var tolkning av maj 68 utgor de snarare
ett gemensamt kampomrade med stora konsekvenser for peda-

' Andreas Schleicher citerad i Per Bengtsson, "Makten ver méttstocken”, Peda-
gogiska magasinet 24 september 2014.
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gogikens syfte och innehall. Varje forsok att neutralisera sidana
frégor innebdr ett forsok att maskera den politiska innebord som
striderna om begreppens innehall rymmer.

En pedagogikhistoria om antagonistiska strider

“Historien om alla hittillsvarande samhéllen 4r historien om
klasstrider”, skriver Karl Marx och Friedrich Engels i Kommu-
nistiska manifestet.*® P4 liknande sitt kan pedagogikens idéhis-
toria sdgas vara en historia om antagonistiska och konfliktfyllda
strider pa den nivd som vi har valt att kalla det pedagogiska. I sin
institutionaliserade form har pedagogiken i modern tid varit
néra férbunden med nationalstaten och dérigenom med sadant
som socialisering och medborgarfostran. Den typen av politiska
foérhéllanden fargar ocksa av sig pa den pedagogiska forskningen.
Men for att forsta varfor pedagogiken under olika perioder har
varit underordnad psykologin och sociologin, varfor behavior-
ismen fungerade s& val under den sociala ingenjorskonstens
1950-tal eller hur det kom sig att en tinkare som Lev Vygotskij
ateruppticktes pa just 1980-talet behover vi ta hinsyn inte bara
till den interna disciplinéra utvecklingen och olika vetenskapliga
paradigmskiften utan ocksa till fragor om det pedagogiska och
det politiska.

Sextioattarorelsen stod for ett brott med den passiva inldr-
ningen och den hierarkiska envigskommunikationen. Den
oppnade upp for nya erfarenheter, perspektiv och i forldng-
ningen en rorelse mot 6kad jamlikhet och frihet avseende barn-
uppfostran, familjerelationer och pedagogiken i stort liksom i
synen pid minniskor, barn och elever. Samtidigt formulerades
det snabbt mer eller mindre konservativa diskurser som har bli-
vit allt mer dominerande under de senaste decennierna och som
i dag forsoker omformulera kampen for en mer jamlik och
mindre hierarkisk skola till en fraga om kunskapssyn. Den hir

20 Karl Marx & Friedrich Engels, Kommunistiska manifestet, 5vers. Axel Danielsson
(Stockholm: Arena, 1997), s. 11.
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foreslagna distinktionen mellan pedagogik och det pedagogiska
hjalper oss att tolka sddana foreteelser i ljuset av olika maktfor-
héllanden och hegemoniska projekt. Pa den grundldggande
pedagogiska nivan ror vi oss i dag - som alltid - pé ett konflikt-
fyllt falt. Den numera s& omhuldade strévan efter neutralitet och
konsensus inom savil pedagogiken som politiken kommer sig i
basta fall av en naiv tilltro till vetenskapen, men inte sillan utgor
den en maskering av ideologiska forsok att forstirka ojamlik-
heten inom bland annat utbildningens omrade. Det dr en av de
viktigaste lirdomarna som vi fortfarande kan dra av maj 68.

272





