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Abstract 

 

Med denna uppsats har jag undersökt nyhetskildringen av de boende i 

Järvaområdet i Stockholm, i samband med fallen av insjuknade och avlidna där i 

coronasmittan, i mitten av mars 2020. Överrepresentationen av insjuknade och 

avlidna just där rönte stor medial uppmärksamhet under våren. Området i fråga är 

sedan tidigare känt i mediala diskurser som ett utsatt och invandrartätt 

bostadsområde som ofta har figurerat i media med ett tydligt narrativ av social 

utsatthet, hög brottslighet och segregation. Jag ville undersöka om man i tre av 

reportageartiklarna, från två av Sveriges största nyhetstidningar, kunde ana spår 

av sedan tidigare etablerade mediala narrativ med diskriminerande 

stereotypiserande avbildningar av de boende i dessa redan rikskända så kallade 

utsatta förorter.  

Det jag fann var att det fortfarande anas spår av dessa narrativ och stereotyper, 

men även att det finns en medvetenhet från mediearbetares håll att skildringen 

historiskt sett har varit skev. Det görs försök att ge röst och skildra de boende på 

ett inkluderande vis och man lyckas ibland, men övergripande förekommer det 

fortfarande exkluderande och ihopklumpande skildringar av samt tillskrivande av 

stereotypa egenskaper till de boende i områdena.  
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1. Inledning 

När 2020 tog sin början och det sakta men säkert blev tydligt att coronaviruset 

inte bara hade kommit för att stanna, utan även spreds i allt snabbare takt över 

världen, skedde det en skiftning i medierapporteringen. Tidigare livliga debatter 

om exempelvis miljöhot och invandring hade av naturliga skäl fått ge vika för 

rapporteringar om sjukvård, krisberedskap och ekonomiska konsekvenser inom 

loppet av bara några veckor när februari övergick i mars och viruset plötsligt 

huffade och puffade utanför vår dörr. 

 

1.1. Bakgrund 

När det i slutet av mars larmades om att en oproportionerligt stor del av de 

allvarligt insjuknade och avlidna i sviterna av viruset kom från ett visst område i 

nordvästra Stockholm, känt för sin invandrartäthet och stora andel 

socioekonomiskt utsatta demografi, tog rapporteringen ännu en vändning. 

Debatten var plötsligt igång. Vissa hävdade att det berodde på denna grupp 

människor hade vissa kulturellt betingade (o)vanor, som till exempel misstro mot 

myndigheter, vissa att det berodde på analfabetism, och medföljande oförmåga 

att ta till sig kunskapen om smittan, medan andra pekade på fattigdom, och sämre 

förutsättningar till självisolering till följd av klasstillhörighet, som orsaker till 

denna tragiska överrepresentation.  

 

1.2. Syfte och frågeställningar 

Det jag till slut bestämde mig för att undersöka var hur två av de största svenska 

nyhetstidningarna under perioden 24:e till 30:e mars 2020 formulerade sig i tre 

reportage som berörde överrepresentationen av allvarligt insjuknade och avlidna i 

coronaviruset i Stockholmsförorterna Spånga/Tensta, och Rinkeby/Kista, vid 

Järvafältet. Tidigare forskning klargör att nyhetsmedia under de senaste 

årtiondena har bidragit till att etablera vissa diskriminerande stereotypiska 

narrativ gällande “invandrare” och “förorten”, men också att det inom 

mediehusen finns tendenser till att vilja bryta med dessa gamla mönster då de 

tenderar att stigmatisera grupper och områden, och jag ville se om jag kunde ana 

spår av tidigare etablerade mediala narrativ med diskriminerande 

stereotypiserande avbildningar av de boende i dessa redan rikskända så kallade 

utsatta förorter.  
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Forskningsfrågorna är följande: 

1. Från vems eller vilkas perspektiv skedde rapporteringen? det vill säga, 

vilka är rapporterande tidnings tänkta “vi”? 

2. Skedde det ett “andrande” av de boende i dessa stadsdelar i 

rapporteringen? 

3. Framställdes de boende och drabbade i dessa områden på ett 

stereotypiserande sätt eller på ett inkluderande sätt?  

 

Se teorikapitlet och kapitlet om tidigare forskning för begreppsförklaringar. 

 

 1.3. Disposition 

I nästa kapitel redogör jag för den tidigare forskning som jag har studerat för att 

få en förståelse kring hur nyhetsmedia har rapporterat om invandrare och 

förorterna samt hur mediala narrativ kan påverka även den materiella 

verkligheten, och vice versa! Därefter följer ett teori- och begreppskapitel där jag 

redogör för vilka teorier jag har använt mig av för tolkning av materialet, samt en 

del begreppsförtydliganden. Efter det följer metodkapitlet där jag går igenom 

urvals- och analysprocessen samt redogör för de etiska övervägandena. Sedan 

följer resultat- och analyskapitlet, där de tre artiklarna presenteras och analyseras. 

Därpå följer den avslutande diskussionen där jag summerar resultatet och kopplar 

ihop det med de teoretiska ramarna och tidigare forskning. Några kortfattade 

tankar kring möjliga framtida studier i ämnet avslutar uppsatsen, innan 

källförteckningen tar vid. 
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2. Tidigare Forskning 

Till grund för denna studie ligger framför allt tre studier: en doktorsavhandling 

och två rapporter kring medierapportering och perspektiv och sambandet mellan 

attityder och stereotypisering samt diskriminering. 

 

2.1 Ylva Brune om gränssättande nyheter 

Av största betydelse och inspiration för min studie har varit Ylva Brunes 

avhandling Nyheter Från Gränsen. Tre Studier i Journalistik om “Invandrare”, 

Flyktingar och Rasistiskt Våld (2004), där hon i tre fallstudier analyserar 

nyhetsjournalistik kring invandrar- och flyktingfrågor från 1970-talets mitt till 

tidigt 2000-tal.  

 

Brunes (2004:25,357) slutsatser är att att nyhetsberättandet, sin neutrala karaktär 

till trots, är en idéstyrd verksamhet som när det gäller rapportering kring 

“invandrare” (och andra marginaliserade grupper) tar sin utgångspunkt i en tänkt 

status quo, som står för normal och god ordning, och konstruerar “invandrare” 

som en slags motpol (eller problem) till denna ordning, men även som objekt för 

ordningsskapande och solidaritet. I nyheterna om “invandrare” arbetar detta 

nyhetsnarrativ med en common sense-uppfattning, en slags förförståelse där en 

oftast odefinierad “svensk “ identitet utgör det underförstått normala, mot vilket 

“invandraren” kontrasteras. I denna kontrast aktualiseras en “vi-het” som knyter 

an till nationens föreställda gemenskap. 

 

Bland det analyserade materialet förekommer tre “mediehändelser”, vilket 

innebär händelser som har genererat stor medial uppmärksamhet i flera olika 

medier under en längre period, vilket jag anser stämmer in även på 

rapporteringen kring coronafallen i Järvaområdet i Stockholm (Brune 2004:254). 

Mediehändelser är enligt Brune extrema uttryck för medias ökande 

beskrivningsmakt och dess popularisering.  Hon menar att den senmoderna 

journalistiken strävar mot populism och känslomässig beröring, vilket kräver 

enkla berättelser som anspelar på ett kulturellt “arv”. Denna form av berättande 

gynnar, till och med frammanar, stereotyper, det vill säga när vissa grupper 

återkommande framställs med vissa givna fasta egenskaper och i vissa narrativ. 

Dessa stereotyper är i sin tur är extrema uttryck för “andrande”, Brunes term för 
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den gränssättande teknik som nyhetstexter kan skapa för att skilja ett tänkt “vi” 

(som läser tidningen) från “dem” (som vi läser om). Även då nyhetstexterna 

skildrar enskilda händelser bygger de på och återskapar gamla idéer, berättelser 

och stereotyper om “den andre”, ekon från en kolonial världsbild. I 

mediehändelserna återuppfinns ständigt en svensk identitet som kontrasteras som 

en motsats till de andras (stereotypiserade) kulturella identitet, vilken inte sällan 

framställs som hotfull och/eller problematisk jämfört med det svenska. Brune 

menar att denna etno-nationalistiska riktning kan vara en motreaktion på den 

ökade globaliseringen. Samtidigt finns även försök inifrån nyhetsinstitutionerna 

att nyansera rapporteringen. Användningarna av stereotypiserade begrepp som 

exempelvis “invandrare” anses inte vara fullt legitima arbetsredskap, vilket leder 

till en ambivalens som ibland resulterar i avståndstaganden från den 

främlingsfientlighet som de egna texterna ibland kan tänkas generera. Inom 

mediehändelsernas ramar händer det även att kritiska röster införlivas i den 

mallstyrda diskursen. Detta tyder på att den likformighet i rapportering som 

framträder vid mediehändelser är ett resultat av nyhetslogiken, det vill säga det 

sätt på vilket nyheterna “skapas” genom speciella kommunikationsformer då 

informationen bakom dem införskaffas, presenteras och överförs av 

myhetsmedierna, snarare än av enskilda journalisters eventuella åsikter (Brune 

2004:23,25,48,258, 259).  

 

Nyhetsdiskursen fungerar diskriminerande på så vis att den dels till stor del 

osynliggör “de andras” perspektiv, även i diskurser som handlar om dem är deras 

“tal-tid” högst begränsad, utan nyhetslogiken ger myndigheter och representanter 

för sådana företräde att definiera “dem” och “de” definieras då ofta som problem 

som kräver åtgärder av olika slag. Återigen pekar Brune på nyhetslogikens status 

quo, i vilken en (svensk) homogen upplyst ordning framträder som på olika sätt 

hotas eller störs av “dem”. Detta sammantaget med ett nyhetsideal som 

framhäver en modern vetenskaplig position där en allseende objektiv betraktare 

rangordnar och beskriver fenomen, men som oreflekterat intar en “vit” position 

som strukturerar verkligheten så att den egna subjektiviteten dols och framställs 

som universell och neutral, medan “de andra” framställs som avvikande och 

konstiga, bidrar till att konstruera en diskursiv diskriminering. Detta betyder inte 

att alla journalister skriver under på denna ordning, utan det är 
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nyhetsjournalistikens arbetssätt och kunskapssyn som genererar och 

rekonstruerar diskriminerande framställningar av vissa (icke-priviligerade) 

samhällsgrupper (Brune 2004:360-362). 

 

En viktig konsekvens av nyhetsmediers diskursiva makt är att de genom 

upprepningens innötande av stereotypa kategoriska begrepp i olika sammanhang, 

exempelvis “invandrartäta förorten”, samtidigt skapar och bekräftar att det finns 

en specifik kategori bostadsområden där det bor en kategori människor som inte 

sällan förknippas med “annorlundaskap”, problem och ibland hotfullhet. Tensta 

och Rinkeby är exempel på platser som på detta sätt tillskrivs diverse negativa 

konnotationer. Denna typ av upprepade tillskrivande av (negativa) egenskaper får 

också reella konsekvenser för de boende i de utpekade områdena, som begränsas 

i möjligheten att själva definiera sin identitet, eftersom den redan är kringskuren 

av de färdigpaketerade egenskaper en person från exempelvis ett visst 

bostadsområde redan har tillskrivits genom nyheters upprepade stereotypiserande 

skildringar av denna ort och dess “befolkning”. På detta vis bidrar dessa 

kategorier och stereotypa skildringar till faktisk materiell segregation, även 

utanför den mediala diskursen (Brune 2004:362). 

 

En viktig egenskap hos stereotyperna är att de kan fungera som kärl där man 

lägger den egna gruppens mindre önskvärda eller problematiska egenskaper, 

varvid stereotyperna alltså tillskrivs de egenskaper som faktiskt finns hos den 

egna gruppen, men som inte stämmer överens med den egna förhärligade 

självbilden. Brune (2004:365) menar att exempelvis förekommer stereotypen 

“invandrare” ofta i text som en motpol till en idealiserad svensk identitet i syfte 

att inte bara bekräfta en föreställd svensk gemenskap, utan även att fostra “oss” 

att minnas och värdera denna gemenskap som överlägsen “den andres”. Denna 

användning av “invandraren” som ett fostransobjekt bekräftas av att hen ofta är 

“mållös” i texten, enbart betraktad och skildrad, inte inkluderad. 

 

Brune (2004:366), som har analyserat nyhetstexter från 70- och 90-talen, 

konstaterar att beskrivningarna av “invandraren” som kulturellt väsensskild och 

på kollisionskurs med den svenska kulturen inte är ny, men tycks ha slagit 

igenom på bred front på 90-talet och tidiga 2000-talet. Medan kulturrasistiska 
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tankemönster mer eller mindre tydligt genomsyrade svensk media under 90-talet 

uppträdde även en motreaktion: en ökad strävan att inkludera människor från 

etniska och religiösa minoriteter i nyheternas “vi”. I takt med att representanter 

från dessa grupper börjar uttrycka sig och ta plats i det mediala rummet 

avmaskeras också vithetens hegenomiska samförstånd och tvingas bekänna att 

dess position inte är den neutrala och allmängiltiga som den har framställt sig 

som. Detta leder i sin tur till försvarsstrategier i form av anklagelser om “omvänd 

rasism”, “politisk korrekthet” och konstruerandet av vita som offer för “de 

andras” hot, det vill säga en ökad polarisering i de mediala diskurserna (Brune 

2004:367). 

 

Brune (2004:368) slår avslutningsvis fast att en viktig väg framåt är att rasera de 

stereotypiserade begrepp som inordnar vissa i kategorier med förutfattade och 

förenklade negativa konnotationer. Begrepp som exempelvis, “invandrare” och 

“invandrartät förord” bidrar till att stigmatisera individer och grupper som utan 

egen möjlighet att påverka har bakats in i dessa begrepp, eftersom begreppsvärld 

och materiell verklighet är sammanlänkade. Förutom att överge gamla negativt 

laddade kategorier är ett viktigt steg att överge nyhetsvärldens hegemoniskt vita 

“vi”, som upprättar och återskapar gränser mellan en fantasi om “svenskhet” och 

en kontrasterande fantasi om “annanhet”. 

 

2.2 Leonor Camauër och Stig Arne Nohrstedt om diskriminerande 

media 

Ett annat viktigt underlag för denna studie är utredningen Mediernas Vi och 

Dom. Mediernas Betydelse för den Strukturella Diskrimineringen (2006) av 

Leonor Camauër och Stig Arne Nohrstedt (red.).  

 

I studien slås fast att media har en stor betydelse för våra samhälleliga 

förståelseramar, det vill säga de utgör en betydande källa för våra föreställningar 

om vad som är normalt, onormalt, önskvärt och icke önskvärt, möjligt och 

orealistiskt. Framför allt när det gäller områden (sociala såväl som psykologiska 

och geografiska) som vi själva inte har direkt insyn i spelar media en viktig roll 

som kunskapskälla och skildrare av “verkligheten” i formandet av vår förståelse 

för okänd mark.  
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Under det tidiga 2000-talet konstaterade forskare att journalister i högre grad än 

andra samhällsaktörer hade flyttat fram sina maktpositioner i fråga om inflytande 

över de bilder som förmedlas i media. Detta har i sin tur lett till en ökad 

“medialisering” i samhället. Det innebär att olika aktörer även utanför 

mediehusen, exempelvis politiker, tar hänsyn till och anpassar sina utspel efter 

medielogiken för att få önskad publicitet. I en hänvisad studie från 2005 kunde 

påvisas att främlingsfientliga partier i hög utsträckning använde sig av olika 

mediala strategier för populistiska utspel, något som utan tvekan genomförts 

efter bedömningar att mediernas publicitet skulle vara gynnsamma för 

ändamålet. Mot bakgrund av detta spelar medielogiken en central roll för 

förståelsen av diskrimineringens mekanismer (Camauër & Nohrstedt 2006:9,10).  

 

Studien, som publicerades 2006, finner att media genom sin dikotomiska 

berättarteknik med grund i en banal nationalism där tidningarnas homogena 

svenska “vi” tilldelas rollen som de goda normala medan “de andra” får spela 

rollerna som de avvikande och konstiga, bidrar till den strukturella 

diskrimineringen som genomsyrar samhället i stort. Den diskursiva 

konstruktionen bygger inte sällan på berättelser om relationer mellan etniska 

grupper där “andrafiering” är en grundläggande element. Medvetenheten om ett 

bristande mångfaldsperspektiv har dock spridit sig bland nyhetsredaktioner och 

satsningar har inletts för dels en ökad heterogenitet bland nyhetsarbetare, men 

diskussioner har även inletts om hur man kan gestalta minoritetsgrupper på ett 

sätt som inte är stigmatiserande och diskriminerande (Camauër & Nohrstedt 

2006:15,16,28).  

 

Trots detta är mållinjen en bit bort. Det förekommer fortfarande rutinmässiga 

stereotypiseringar och förringande beskrivningar i alltför stor utsträckning. 

Camaër & Nohrstedt (2006:29,30) förklarar det med en brist på självkritik och 

självreflexion gällande normer och rutiner i den dagliga verksamheten på 

nyhetsredaktioner. För att få till stånd en debatt om etiken och kunna utveckla en 

icke-diskriminerande journalistik med ett inkluderande mångfaldsperspektiv 

behöver medborgarna, mediernas “publik”, få chansen att ta ställning till 

nyhetsarbetarnas dagliga arbete och de normer och praxis som styr. På så vis kan 
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journalisterna motiveras att ta ansvar och tänka över de etiska perspektiven inom 

sitt fält.  

 

 2.3. Jesper Strömbäck och Nora Theorin om media och attityder 

För att en gång för alla belägga att medierapportering har faktisk effekt på 

människors attityder och världsbild har Jesper Strömbäck och Nora Theorin 

publicerat studien Attityder Till Invandring. En Analys av Förändringar och 

Medieeffekter i Sverige 2014-2016 (2018).  

 

Studien visar att svenskar överlag är mer positivt än negativt inställda till 

invandring, men något mindre positivt inställda till så kallad anhöriginvandring 

än till exempelvis arbetskraftsinvandring. Attityden är också generellt sett mindre 

positivt inställd till invandring från Mellanöstern och Afrika än från andra 

världsdelar. De flesta som uttrycker oro för invandringens konsekvenser anger 

som anledning att det gäller en oro för alltför stora kulturella skillnader mellan 

“deras” kultur och “vår”. Denna oro finns både bland de som i grunden är 

positivt inställda till invandring och de som är negativt inställda (Strömbäck & 

Theorin 2018:75,80, 81).  

 

Vad gäller samband mellan användning av medier visar studien att det finns 

starka skäl att anta att medieanvändning och attityder till invandring och 

invandrare har ett samband. Viss roll tycks vilken  media som konsumeras spela i 

attityden till dessa frågor. Exempelvis tycks ökad användning av Expressen och 

Avpixlat vara förknippat med negativa attityder, medan ökad användning av DN 

och ETC förknippas med positiva attityder till invandring och invandrare 

(Strömbäck & Theorin 2018:83). 

 

Det finns ett tydligt samband mellan politikers och myndigheters retorik, medias 

rapportering (och dessa hänger också ihop) och befolkningens uppfattning om 

och attityder till invandrings- och integrationsfrågor. Strömbäck och Theorin 

(2018:85) ser under de undersökta åren en ökad polarisering, där de som redan 

var positivt inställda har tenderat att bli mer positiva, medan de initialt negativt 

inställda har blivit mer negativt inställda till invandring.  
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2.4. Sammanfattning av tidigare forskning  

All tidigare forskning som jag har undersökt visar på samma tendenser inom 

medias berättarteknik i rapportering kring “invandrare”: Ett fokus på “vi” och vår 

kultur (som underförstått framställs som allmänmänsklig och neutral) och “de” 

och deras kultur (som framställs som annorlunda, sämre och inte helt förenlig 

med “vår”) som en dikotomi. Med hjälp av redan etablerade berättelsemallar och 

stereotypiserade karaktärer upprepas gång på gång denna dikotomi, vilket skapar 

en “sanning” som i sin tur ger genklang i den materiella världen genom att 

beröva vissa grupper möjligheten att ge uttryck för och forma sina egna 

identiteter då dessa redan är kringskurna av medias stereotypa “karikatyrer”. 

 

Mediearbetare har under modern tid ökat sin makt när det gäller hur information 

insamlas och presenteras, vilket i sin tur har lett till medialisering, där andra 

aktörer, bland andra politiker, i högre grad anpassar sina utspel till att passa in i 

den mediala logiken, då detta skänker en större genomslagskraft för deras egen 

agenda. Media och politiska aktörer samt myndigheter är, trots journalisternas 

ökade makt, fortsatt nära sammankopplade, då media generellt sett presenterar 

och representerar “maktens” språk. Man anar en tendens till ökande polarisering i 

både den mediala diskursen och bland konsumenterna. 

 

Inom det egna fältet existerar en medvetenhet om att vissa samhällsgrupper 

framställs på ett diskriminerande sätt och att deras röster inte får höras i 

tillräcklig stor utsträckning. Två starkt bidragande problem är den relativa 

kulturella homogeniteten bland journalistkåren och tendensen att använda sig av 

redan etablerade, ofta diskriminerande och förenklande narrativ, i rapporteringen 

om just exempelvis “invandrare” och “invandrarförorter”, vilket leder till en 

objektifiering och brist på “taltid” hos de som exponeras på detta 

stereotypiserade sätt. Det existerar en viss medvetenhet om problematiken och 

det pågår diskussioner, men problemet är att det hitintills har saknats seriös 

motivation hos mediehusen att vidta kraftfullare åtgärder för förändring.  
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3. Teorier och begrepp 

För att skapa en förståelseram för de texter som står under analys i denna studie 

har jag valt att använda mig av postkolonial teoribildning och kritiska 

vithetsstudier.  

 

3.1 Postkolonial teori 

Enligt postkolonial teori bygger vår moderna världsbild på idémässiga ekon från 

kolonialtiden, då Européerna lade under sig och exploaterade stora delar av 

världens folk och naturresurser. För att rättfärdiga sig utvecklade européerna en 

tankestruktur som byggde på komplexa idéer om deras överlägsenhet över andra 

folk, och dessa idéer lever kvar än idag som en omedveten dimension av vår 

föreställningsvärld, inbäddad i språkliga kategorier med vilka vi klassificerar och 

definierar vår omgivning (Giddens & Sutton 2014:74,75). Kritiska vithetsstudier 

handlar om att kritiskt reflektera över och forska kring vad det innebär att tillhöra 

den vita majoritetsbefolkningen, och att förstå “vithet” inte som hudfärg utan 

som samhällelig maktposition (Hübinette et al 2012:16; Fiske 1994:42).  

 

3.2 Rasism i dagens Sverige 

Rasism är ett klassificeringssystem för människor där man utgår från kroppsliga 

tecken, och där vissa fenotypiska drag tolkas som tecken på djupgående 

skillnader mellan olika kulturella och/eller etniska grupper (Goldberg 2002; West 

2002). Den rasbiologiska rasismen har idag inget stöd i genetisk forskning och är 

i stort sett utraderad från officiella sammanhang, men dess tankemönster lever 

kvar i form av föreställningar om djupgående kulturella skillnader grupper 

emellan, som reducerar individer till uttryck för sina kulturella eller etniska 

ursprung. Inte sällan presenteras dessa “kulturskillnader” som närmast 

oöverstigliga och rent av farliga att försöka förena och det finns ofta en hierarki 

inbakad vilken framhäver den europeiska eller “vita” kulturen som överlägsen 

(Brune 2004:33). I officiellt svenskt språkbruk används generellt sett inte rasism-

begreppet för att förklara diskriminerande praktiker mot vissa grupper som har 

kroppsliga markörer med vilka vissa kulturella och/eller etniska särdrag 

förknippas, utan ett mindre politiserat språkbruk används, som exempelvis 

“främlingsfientlighet” eller “intolerans”. Rasism har, i Sverige, länge betraktats 

som ett ideologiskt förhållningssätt hos enstaka problematiska individer, och inte 
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som samhälleliga idéstrukturer. Detta är en viktig komponent i den svenska 

självbilden som ett tolerant och öppensinnat land, men det är en förhärligad 

självbild som försvårar möjligheten att konkretisera och motarbeta de kulturella 

och etniska diskrimineringsstrukturer som trots allt ligger inbäddade även i den 

svenska kulturen (Brune 2004:33; de los Reyes & Molina  2002). 

 

 3.3 Särskiljandets logik 

För att konstruera den egna kulturella identiteten blir en motpol nödvändig; några 

“andra” till vårt “vi”. I en postkolonial kontext konstrueras denna relation som 

från början ojämlik eftersom en av parterna har både den materiella och den 

beskrivande makten. Då denna (kolonisatören) beskriver “verkligheten” blir hens 

perspektiv det som får representera “sanningen” och beskrivningen används för 

att legitimera makten som hen har i besittning. Den “andra” underordnas 

eftersom hen saknar materiell och beskrivande makt. De skillnader som beskrivs 

för att särskilja “oss” från “dem” kan vara verkliga eller påhittade. Särskiljande i 

sig är en naturlig  och ganska oskyldig process som vi använder oss av dagligen 

för att särskilja olika grupper från varandra. Det är när särskiljandet sker på en 

ojämställd basis för att skilja etniska och/eller kulturella grupper från varandra i 

en hierarkisk ordning där den som har den materiella och beskrivande makten 

förklarar sig och sin grupp som “bättre”, så som det beskrivs i början av stycket, 

som vi hamnar i en kolonial exkluderande diskurs. Motsatsen är en inkluderande 

diskurs, där samtliga grupper ges rätten att definiera sig själva och allas 

perspektiv tas i beaktande som likvärdiga. Processen att särskilja på det 

exkludernade viset kallar Brune för “andrande”, och jag kommer ibland att 

använda samma term för detta (Brune 2004:36). Politiska konsekvenser av denna 

typ av diskurs blir ett undertryckande och utestängande eller en strävan att 

assimilera “de andra”. En annan effekt av den överlägsna blick med vilken “vi” 

ser på “de andra” är att de kan få rollen av projektionsduk för de egenskaper vi 

inte vill kännas vid i vår idealiserade bild av vår egen kultur; “vi” riskerar enkelt 

uttryckt att projicera våra oönskade sidor på “dem” (Brune 2004:37). 

 

 3.4 Kritiska vithetsstudier 

En viktig del av den koloniala diskursen är att den är en “vit” diskurs, där “vit” 

inte i första hand syftar till hudfärg, utan en strategisk maktposition (Fiske 
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1994:42). Den utgångspunkten i särskiljandet mellan “oss” och “dem” innebär att 

“vi” är lika med “vit” och konstrueras som neutrala och universella, medan “de” 

är lika med “icke-vit” och konstrueras som problematiska och underlägsna i 

jämförelse med “oss”. Detta hänger samman med det västerländska idealet om 

rationalitet, opartiskhet och neutralitet, och de västerländska samhällenas syn på 

sig själva som civilisationens höjdpunkt, medan “de andras” kulturer förknippas 

med irrationalitet och oreda (Dyer 1997:38-39). Den vita blicken på “de andra” 

är genomsyrad av privilegiet att aldrig ha upplevt diskriminering i form av 

rasism, vilket även gör det svårt för vita att få syn på denna typ av 

diskriminering, ens när de själva ser någon icke-vit utsättas eller till och med 

själva återskapar den genom olika praktiker. Att få syn på detta “osynliga”, det 

vill säga att den vita blicken inte är neutral utan i själva verket högst subjektiv 

och påverkad av det koloniala arvet, har stor betydelse för möjligheten att 

motarbeta rasistiska diskurser och praktiker (Hübinette et al 2012:48,50). 
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4. Metod 

För att få mina forskningsfrågor besvarade har jag använt mig av diskursanalys 

av tre reportageartiklar publicerade online från två stora svenska nyhetstidningar: 

Dagens Nyheter, som är en dagstidning med cirka 2,9 miljoner unika besökare på 

DN.se per vecka, och Expressen, som är en kvällstidning med cirka 8,2 miljoner 

unika besökare på Expressen.se per vecka (Ocast.com 2020-06-14). Gällande 

kvantiteten i rapporteringen om det aktuella ämnet skilde sig de två tidningarna 

åt rejält, då DN kontinuerligt har rapporterat om Järvafallen under flera månader, 

medan Expressen har nöjt sig med ett fåtal artiklar i ämnet. DN och Expressen 

valdes ut då de båda är stora svenska nyhetstidningar, samt på grund av att de i 

en av studierna (Strömbäck & Theorin 2018:83) som ligger till grund för min 

förförståelse av detta ämne utpekas som motpoler i bemärkelsen att DN:s läsare i 

högre grad tycks positivt inställda till invandring och invandrare och Expressens 

läsare i högre grad negativt inställda till detta. 

  

 4.1. Urval 

Det empiriska materialet för denna studie är nyhetstexter publicerade på 

tidningarnas egna onlineportaler. För att få fram ett lämpligt urval har jag använt 

mig av tidningarnas sökfunktioner och sökt på ordet “corona”, för att sedan söka 

mig till till artiklar rörande fallen i Järvaområdet under de för studien aktuella 

datumen. Jag var intresserad av artiklar som hade publicerats relativt tidigt i 

uppdagandet av sjukdoms- och dödsfallen i området. Detta rapporterades om för 

första gången i SVT Nyheter 23/3. De artiklar jag ville analysera var de utan 

agiterande avsändare - det vill säga inte ledare och debattartiklar exempelvis. 

Detta eftersom jag för denna studie var intresserad av vad som underförstås i 

artiklar med en synbarligen opartisk och “osynlig” avsändare, inte vad som 

deklareras med en tydlig åsikt och avsändare. Många artiklar i ämnet 

rapporterade mycket likartat och refererade till varandra. Jag sökte efter artiklar 

med ett så “unikt” innehåll som möjligt, som inte bara handlade om statistik eller 

var rena “referatartiklar”. Med detta som utgångspunkt valde jag ut tre 

reportageartiklar om coronafallen i Järvaområdet. Två av artiklarna publicerades 

24/3-2020 och 25/3-2020 i DN och en artikel publicerades 30/3-2020 i 

Expressen.  
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 4.2. Varför textanalys? 

För att, med bakgrund i den teoretiska ansatsen, få syn på eventuella 

stereotypiserande framställningar i nyhetstexterna  har jag använt mig av 

diskursanalys enligt Boréus (2015). Anledningen till att jag vill analysera texter 

beror på att de påverkar samhället och våra förståelseramar för och värderingar 

av det, framför allt när det gäller sådant som vi själva inte har någon egen direkt 

erfarenhet av. Texter förekommer överallt i våra moderna samhällen och de 

påverkar även vår känsla av samhörighet och olikhet med olika individer och 

grupper. En viktig aspekt att ha i åtanke vid textanalys är att texter tillhör olika 

genrer, det vill säga de produceras och konsumeras i olika sammanhang och av 

olika anledningar (Boréus 2015:157,158). Nyhetsgenren är speciell eftersom den 

är en viktig källa till samhällsinformation och granskning av makten i alla 

moderna samhällen. Mediehusen är även själva en del av makten på så vis att 

deras sätt att benämna, beskriva och representera verkligheten är en betydande 

källa till kunskap om sammanhang vi själva inte har egen erfarenhet av. Det 

nyheterna rapporterar om är viktigt och så även hur de rapporterar om det, för 

trots deras nyckelord om opartiskhet och objektivitet är även 

nyhetsrapporteringen underkastad vissa subjektiva synsätt, det är ofrånkomligt. 

Dessutom visar de senaste årens studier dels att journalister har ökat sin makt när 

det gäller gestaltande av verkligheten, men även att politiker i allt högre 

utsträckning använder sig av media för att göra populistiska utspel till sin egen 

fördel. Parallellt med detta pågår diskussioner inom journalistkåren om hur man 

ska bemöta det faktum att medielogiken i nuläget främjar denna typ av populism 

(Nohrstedt & Camauër 2005, Brune 2004). Sedan den så kallade flyktingkrisen 

2015 har vi även sett en polarisering i debatten om just invandring och 

integration, något som har uppmärksammats mycket, inte minst i 

medierapporteringen (Strömbäck & Theorin 2018). Med anledning av detta är 

nyhetsartiklar relevanta att studera som en del av samhällsvetenskapliga studier. 

Att jag har valt att fokusera just på nyheter i textform är en avgränsning som har 

gjorts med anledning av att digitala nyhetsartiklar har en betydande potentiell 

läsekrets med anledning av sin lättillgänglighet. 
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 4.3. Analysfrågor till texterna 

Med ovanstående konstaterat vill jag betona att detta är en fallstudie. På grund av 

tidsbrist har jag inte kunnat studera material i en sådan omfattning att jag kan 

göra generella uttalanden baserat på resultaten.  

Det jag kan och ämnar att göra är att med hjälp av mina forskningsfrågor få en 

uppfattning om jag kan hitta spår av tidigare etablerade narrativ med 

diskriminerande stereotypiserade avbildningar av de boende i Järvaområdet i de 

undersökta texterna. De frågor som har ställts till materialet är: 

● Vilket “vi” representerar rapporterande journalist? 

● Sker det ett “andrande” av de boende i Järvaområdet? 

● Framställs de boende i Järvaområdet på ett stereotypiserat sätt eller på 

ett inkluderande sätt?  

 

Baserat på tidigare forskning kan det konstateras att begrepp som “invandrare” 

och “invandrartäta förorter” i Sverige har vissa redan etablerade narrativ och 

konnotationer, till stor del negativa (Brune 2004). Det jag kan uttala mig om i 

denna studie är om spår av detta kan anas eller ej i de undersökta texterna. 

  

Mot bakgrund av mina forskningsfrågor har följande analysfrågor ställts till 

nyhetstexterna för att få syn på eventuella dolda budskap: 

● Vad underförstås?  

Genom att granska vad som i texten tas för givet att vi redan känner till 

kan vi få en bild av vad för slags common sense textens 

verklighetsskildring bygger på. 

● Vilka kategorier av människor omtalas i texten? 

○ Hur framställs de? 

○ Hur framställs relationerna mellan människor kategoriserade på 

olika sätt? 

 Genom att ställa dessa frågor kan vi få reda på vilka subjektspositioner 

olika människor förekommande i texterna har. Subjektsposition avser det 

utrymme som personer kategoriserade på olika vis ges för sitt agerande i 

texten. Exempelvis kan man undersöka vilka som får tala och om vad de 

får tala. Ges de utrymme att uttala sig generellt om fakta eller får de 

uttrycka sina känslor kring något? Subjektspositionerna är kringskurna av 
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olika praktiker, både språkliga och materiella, vilket skapar olika 

förväntningar på och föreställningar om olika människor. Olika gruppers 

subjektspositioner påverkas även av andras positioner. 

● Vad trängs undan eller görs illegitimt? 

○ Vilka framstår som auktoriteter? 

Dessa frågor hjälper till att finna olika utestängningsprocedurer i texten. 

Vad framställs som avvikande, felaktigt, onaturligt eller osant? Vem eller 

vilka ges auktoritet att bestämma vad som i texten anses vara sant eller 

osant? Detta kan vara framträdande eller indirekt framställt i texten 

(Boréus 2015:164-167,172). 

 

Som en komplettering har jag i några fall använt mig av ett tankeexperiment som 

jag kallar “om inte”-testet. Det går ut på att man ställer frågan “om inte?”. 

Exempelvis: Skulle det i ett reportage ha påpekats att moskén höll öppet, som ett 

exempel på att allt är som det brukar, om inte reportaget handlade om just 

stadsdelarna runt Järvafältet? Svaret blir “troligtvis inte.” Baserat på svaret kan 

man resonera sig vidare: Varför påpekas att just moskén har öppet? Kanske för 

att berätta något och samtidigt bekräfta läsarens förförståelse om platsen och om 

de som bor där (Brune 2004:52). 

 

 4.4. Etiska överväganden 

En del betänkligheter kring etiska aspekter dök upp, eftersom detta handlar om 

analys av artiklar som rapporterar om faktiska dödsfall i närtid. Eftersom 

artiklarna redan är publicerade och finns tillgängliga för allmänheten på 

tidningarnas hemsidor, samt att min intention med studien är att få syn på 

eventuella negativa stereotypiseringar och narrativ som figurerar som redan 

medialt etablerade diskurser, samt det faktum att jag önskar bidra med en 

uppluckring av dessa negativa konnotationer genom att rikta ljuset mot dem, om 

de finns, drog jag ändå slutsatsen att studien är etiskt försvarbar. Jag nämner inga 

namn i min studie, med undantag för några offentliga personer, men artiklarna 

finns som sagt tillgängliga online. 
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5. Resultat och analys 

I detta kapitel redogör jag för artiklarna och den analys jag har gjort av dem. En 

sammanfattande diskussion och sammankoppling med teorieval görs i kapitel 6. 

Urvalet är tre nyhetsartiklar, två från morgontidningen Dagens Nyheter och en 

från kvällstidningen Expressen. Jag inleder med en kort sammanfattning av vad 

som inledde medierapporteringen rörande coronafallen i Järvaområdet. 

 

Den 23/3 rapporterar SVT på sin nyhetssida online att svensksomaliska 

läkarföreningen har gått ut med informationen att minst sex av de dittills avlidna 

i coronaviruset i Stockholmsområdet var svensksomalier. Fem av personerna var 

bosatta i Järvaområdet i Stockholm, vilket innefattar stadsdelarna Kista/Rinkeby 

och Spånga/Tensta, alla kända i media sedan tidigare och ofta benämnda som 

“utsatta” och “invandrartäta” bostadsområden. En representant från 

läkarföreningen pekar på flera möjliga förklaringar till virusets framfart just 

bland denna grupp. Bland annat nämner hen trångboddhet, en generellt sett 

sämre folkhälsa i de aktuella områdena, informationsbrist och kulturella aspekter 

gällande socialt umgänge.  

 

Dagstidningen DN, som ska komma att vara en av de flitigaste rapportörerna om 

just coronafallen i Järvaområdet, tar fasta på informationsaspekten i sin artikel, 

som publiceras online dagen efter, 24/3.  

 

5.1. Artikel 1, Dagens Nyheter 24/3,  

Rubrik: Svårt för MSB att nå ut med coronainformation till 

svensksomalier 

I artikeln tar DN fasta på att MSB, Myndigheten för samhällsskydd och 

beredskap, har gjort ett dåligt jobb med att nå ut med information till icke 

svensktalande personer och “utsatta områden” i stort. I artikeln refererar man till 

SVT:s program Agenda från dagen innan, där en representant från 

svensksomaliska läkarföreningen medverkade. De som kommer till tals i artikeln 

är kommunikationsdirektören på MSB, en socialdemokratisk politiker i Göteborg 

och en läkare från svensksomaliska läkarföreningen. 

Redan i rubriken “Svårt för MSB att nå ut med coronainformation till 

svensksomalier” ges  läsaren bilden av att svensksomalier är en grupp som 
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befinner sig långt ifrån svenska myndigheters räckvidd. I ingressen skriver 

rapporterande journalist att  

 

“[...] Svensksomalier som DN har pratat med menar att tillgången på information på 

somaliska har varit otillräcklig”. (Dagens Nyheter 24/3-2020)  

 

Det ska visa sig i artikeln att man har pratat med en svensksomalisk läkare samt 

en S-politiker i Göteborg med antytt somaliskt ursprung. De två får i viss mån 

agera motpoler i artikeln, där den förstnämnde ges rollen av expert och 

“sanningssägare” och den andra i högre grad får reagera med vad som i högre 

grad framställs som subjektivt “tyckande”. 

 

MSB:s kommunikationsdirektör får i artikeln stå till svars för att man inte har 

använt de 75 miljoner kronor som man har fått av regeringen för att säkra 

informationsspridningen på ett tillfredsställande vis. Han uttrycker ångerfullt: 

 

“- Alla vi i det här rummet har varit för dåliga på att nå ut till människor som inte pratar 

svenska. Men vi har jättestort ansvar och det vill jag inte krypa undan. Vi gör vårt 

yttersta för att bli bättre och det måste vi bli [...]”. (a.a.) 

 

 Den mest framträdande relationen i artikeln är det sociala avståndet mellan “de 

drabbade”, eller svensksomalierna, som bor i Järvaområdet och inte pratar 

svenska, och myndigheten MSB, som framställs som milsvid. Informationen har 

inte nått fram till dessa icke-svensktalande personer i detta område. Bilden man 

som läsare får “mellan raderna” är att området ligger i något avlägset hörn av 

vårt land, dit svenska myndigheters röster inte når. 

 

Artikelns huvudpoäng, att det finns ett problem med informationsspridning till 

vissa områden, får förstärkas av S-politikern i Göteborg, som säger att  

 

“[...] informaition om smittskydd inte tycks ha gått fram i utsatta områden i Göteborg 

heller.” (a.a.) 

 

Detta är första gången “utsatta områden” nämns i artikeln. Det tas för givet att vi 

som läser ska veta vad ett utsatt område är och formuleringen “heller” informerar 
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oss om att tidigare nämnda Järvaområdet också är ett sådant. Här går även 

artikeln från att tala om svensksomalier till att klumpa ihop dem med personer 

boende i utsatta områden i allmänhet. En ganska bred och godtycklig kategori 

kan tyckas, men den omskrivs i artikeln hädanefter mer eller mindre som en 

enhetlig grupp. 

 

En läkare som vi får veta är medlem i svensksomaliska läkarföreningen och 

dessutom kommer från Hjulsta (som ligger i Järvaområdet) ges därefter stort 

utrymme att berätta om “de flesta somalier” och även allmänt om hur människor 

i Järvaområdet beter sig och ser på saker och ting. I texten framställs hans 

uttalanden som objektiva, sanningsenliga och beskrivande. 

 

“– De flesta somalier pratar svenska men en del, ofta äldre och nyanlända, gör inte det. 

De kanske inte kan läsa heller. Då räcker det inte att man skriver på somaliska, man 

måste framföra informationen muntligt, säger han. 

 

Att informationen inte når fram till vissa områden handlar dock, enligt [namn, borttaget 

av mig], inte bara om språkförbistring. 

 

– Man är inte lika rädd för corona. Om man ser mataffärerna i Järva, där är det fullt med 

mat. Det är ingen brist på toapapper. Man har varit med om så mycket värre saker i 

hemlandet och tänker att inget så farligt kan hända i Sverige.” (a.a.) 

 

Först uttalar sig läkaren mycket svepande om “somalier” och deras 

språkkunskaper och läskunnighet, sedan går texten sömlöst över i att låta honom 

uttala sig om boende i Järva generellt, en än större grupp än “somalier”. 

Ingenting i texten ifrågasätter hans generaliserande påståenden, vilket tyder på att 

de används för att bekräfta vad som redan tas för givet i artikeln om boende i 

utsatta områden, det vill säga att de kanske inte kan svenska, kanske inte kan 

läsa, att något i deras kultur gör att de inte tar corona på allvar och att de har en 

stark tilltro till att Sverige ska ta hand om dem. Det faktum att läkaren själv är 

med i svensksomaliska läkarföreningen och dessutom är från Hjulsta anges i 

texten för att legitimera hans förmodade kunskaper om somalier och andra 

boende i Järvaområdet. Nyhetstexten använder honom som en “expert” som får 

bekräfta dess egna underliggande förförståelse. 
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Den socialdemokratiska politikern i Göteborg, som hellre vill tala om 

klassmässiga faktorer som trångboddhet och jobb där man är mer exponerad får 

representera en alternativ röst: 

 

“- Det finns en utbredd trångboddhet. Sedan ser jag det som en klassfråga. Vissa 

människor har jobb där de inte kan stanna hemma. Jag är barnskötare och hade jag inte 

varit mammaledig, hade jag behövt gå till jobbet och utsätta mig för risken att smittas 

och smitta andra, säger hon. 

[...] 

S-politikern [namn, borttaget av mig] tycker att det är problematiskt att somalier lyfts 

fram som särskilt drabbade. 

 

- Jag gillar inte att man pratar om etnicitet. Precis som man i början såg rasism mot 

asiater, kan detta leda till liknande reaktioner mot oss somalier. Det här är en sjukdom 

som drabbar oss alla och man får akta sig för att peka ut en grupp.” (a.a.) 

 

Hon har en annan uppfattning än “experten”, det vill säga läkaren, när det gäller 

de förmodat kulturella aspekterna och fokuserar istället på klassperspektivet. 

Hennes uttalanden framställs som personligt tyckande i högre grad än läkarens, 

exempelvis genom användandet av subjektivt laddade ord som “tycker att” och 

vardagligt talspråkiga “gillar inte”. Hon citeras utifrån ett tydligt “jag”-perspektiv 

medan läkarens ord i högre grad framställs som objektivt vetande. Han bekräftar 

det “vi” redan vet, medan hon får reagera känslomässigt på “sanningen” och ge 

sin personliga uppfattning. 

   

 5.2 Sammanfattande analys artikel 1 

Den mest omtalade gruppkategorin i texten är “de drabbade”, eller 

svensksomalierna. De ges ingen egen röst utan omnämns enbart av 

myndigheterna, läkaren och politikern. Det finns i texten en påfallande stark 

korrelation mellan och ett ihopklumpande av en grupp (svensksomalier) och 

“utsatta områden” och de som bor där. Flertalet gånger i texten framgår det inte 

om det talas om svensksomalier specifikt eller om personer boende i vissa 

områden i allmänhet. Det är tydligt att termen “utsatta områden” används på ett 

sätt som förutsätter en common sense-uppfattning om vad det är som menas med 

det och det underförstås att där bor en viss kategori människor som kanske inte 
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kan svenska, som är utsatta, har ett kulturellt arv som gör att de inte tar 

coronahotet på allvar och hyser en närmast oskuldsfull tillit till Sverige. Men de 

befinner sig på en (social, kulturell och fysisk?) plats som svenska myndigheter 

har svårigheter att nå fram till. Dessa människor får till stor del definieras och 

beskrivas av en enda läkare, som i texten indirekt framställs som “expert” på 

grund av att han “är en av dem”.  

 

Det finns en intressant etnocentrisk fostranstendens i texten där MSB, som får 

representera “Sverige”, har misslyckats med sitt nationella uppdrag och får göra 

offentlig avbön. Den svenska modellen där staten har ett stort ansvar för 

medborgarna blir här tydlig, då ingen skuld läggs på enskilda medborgare för det 

som har skett. Genom MSB:s ångerfulla ursäkt påminns vi om Svenska statens 

ansvar för sina medborgare, och det MSB har gjort blir en avvikelse från det 

normala ansvarstagande Sverige, som har svikit de stackars utsatta oskuldsfulla 

somalierna/personerna som bor i våra utsatta områden. 

 

5.3 Artikel 2, DN 25/3, 

Rubrik: Oron för det nya coronaviruset växer i Rinkeby efter dödsfall 

Dagen efter artikeln om MSB och den misslyckade informationskampanjen 

publiceras ett på plats-reportage i Rinkeby där flertalet boende intervjuas. Det 

hänvisas till föregående rapportering i DN och SVT gällande informationsbristen 

och virusets spridning bland de drabbade svensksomalierna från området. 

Rubriken “Oron för det nya coronaviruset växer i Rinkeby efter dödsfall” är 

olycksbådande och i ingressen ges vi bilden av att motstridiga uppfattningar 

råder om vad som ligger bakom: 

 

“Oron för det nya coronaviruset har växt de senaste dagarna hos flera boende i Rinkeby. 

En del menar att informationen från myndigheterna har varit knapphändig. Andra säger 

att man tidigare inte har insett allvaret. 

– Det är först nu när flera har dött i området som folk förstår riskerna, säger [namn, 

borttaget av mig] i Rinkeby.” (DN 25/3-2020) 

 

Brödtexten tar vid: 
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“Folkhälsomyndighetens informationsblad täcker flera fönster till Folkets hus i Rinkeby 

i nordvästra Stockholm. Information finns bland annat på somaliska, tigrinska och 

arabiska.” (a.a.) 

 

Läsaren upplyses om två saker: dels att MSB tycks ha skärpt sig sedan igår och 

gått ut med informationsblad och dels att vi befinner oss på en speciell plats där 

människor talar andra språk än svenska. Texten fortsätter: 

 

“Studenten [namn, borttaget av mig] som står inne och värmer sig vid entrén berättar att 

hon mest har hållit sig hemma. 

 

– Nej, jag är inte mer orolig än tidigare. Men jag är försiktig. Jag tycker det blir lite 

skevt när man pratar om att det är gruppen somalier som har smittats. Det är ingen som 

pratar om gruppen som var på skidresor i norra Italien och spred det vidare här i Sverige, 

säger hon.” (a.a.) 

 

Den tillfrågade studenten uppvisar en liknande uppfattning som S-politikern i 

den tidigare artikeln, att man inte ska peka ut en etnisk grupp och vill istället 

rikta ljuset mot Italien-resenärerna. Det framställs tydligt att hon talar för sig 

själv och uttrycker sina åsikter om något. 

 

Efter det följer en tillbakablick på de senaste dagarnas rapportering om 

smittspridningen i området och man upprepar svensksomaliska läkarföreningens 

uttalande om att det kan röra sig om informationsbrist. Sedan följer några 

reaktioner på detta av människor som är och handlar på apoteket. 

 

“– Nej, det är inte bara det. Det handlar om att vi är sociala. Vi hälsar och umgås med 

våra äldre. Vi besöker de sjuka och vi gillar att kramas när vi ser varandra. Folk i 

området har inte heller riktigt förstått allvaret med det här viruset, säger [namn, borttaget 

av mig], som själv har somalisk bakgrund, när hon ska betala för sina varor på Rinkeby 

apotek och hälsokost. 

 

Hon stramar åt halsduken som täcker nästan hela ansiktet. 

 

– Jag tycker att informationen från myndigheterna har varit bra. Men det blev ännu 

bättre när läkarföreningen gick ut så starkt och berättade om de sex döda. Folk inser nu 

hur farligt det här viruset kan bli för vissa, säger [namn, borttaget av mig].” (a.a.) 
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Kvinnan på apoteket motsäger det som svensksomaliska läkarföreningen har gått 

ut med och menar att informationen har varit bra. Hon förklarar det hela med dels 

hur man umgås socialt i området och dels med att folk där inte har förstått 

riskerna. I texten skrivs ut att hon själv har somalisk bakgrund, vilket 

förmodligen är avsett att ge tyngd åt hennes uttalanden om “den egna gruppen”. 

Därefter följer en märklig formulering om hur hon stramar åt sin halsduk som 

täcker nästan hela ansiktet. Formuleringen står i ett eget stycke, och tycks på 

något vis malplacerad och överflödig. Kanske är den tänkt att måla en bild av 

kvinnan, men vad vill skribenten i så fall ha sagt? Att kvinnan är orolig för 

corona och såtillvida vill täcka ansiktet, eller att hon bär slöja på muslimskt vis? 

Om reportaget hade varit på en annan plats än just Rinkeby hade den första 

förklaringen kanske varit den troliga, men eftersom vi är i en förort med ett så 

tydligt redan etablerat narrativ och “rollista”, kan båda tolkningarna passa in. Är 

detta medvetet tvetydigt formulerat från reporterns sida? Hade formuleringen 

funnits där om reportern befunnit sig i Alvik eller Bromma? 

 

Inne på apoteket rör sig flera kunder, och apoteksägaren kommer till tals. 

 

“– Det är lite blandat här. En del är väldigt medvetna, försiktiga och håller avstånd. 

Medan andra kommer in med hosta och säger att de känner sig febriga. 

 

[namn, borttaget av mig] berättar att många kunder vill ha rådgivning och att de inte 

alltid vet vad Folkhälsomyndighetens rekommendationer innebär. 

 

– Många kan inte språket och många läser inte heller de traditionella medierna där 

informationen finns. 

 

Det uppstår en diskussion hos kunderna, de pratar om det nya coronaviruset, om oron 

och vad de ska göra nu när [namn, borttaget av mig] precis sålde den sista handspriten. 

 

– Tvätta era händer med tvål och varmt vatten och var hemma. Det räcker så, säger 

apoteksägaren till sina kunder.” 

 

Apoteksägaren är den av de intervjuade i artikeln som framstår som mest av en 

auktoritet. I texten ovan målas en bild som tycks vara avsedd att visa att 

Rinkebyborna är som vilka vanliga människor som helst: vissa har koll, andra 
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inte, men vi får också information om att de inte helt förstår myndigheters 

rekommendationer, att många av dem inte kan språket, underförstått svenska, 

och att de dessutom inte läser “traditionella” medier. Det vill säga, på ett sätt är 

“de” som “oss”, men å andra sidan är de också annorlunda. Det finns även en 

antydan till barnslighet i hur kunderna framställs i texten i förhållande till 

apoteksägaren. De är oroliga, okunniga och hen säger till dem, nästan som om de 

vore barn, “tvätta händerna bara, så blir det bra”.  

 

“I Rinkeby centrum rör sig flera människor, nästan inga butiker är stängda. Dock håller 

Islamiska center stängt tillsvidare, enligt ett fasttejpat papper på dörren. Fredagsbönen 

hålls numera digitalt.” (a.a.) 

 

I centrum får vi en illustration över hur ingen verkar ha tagit till sig av 

myndigheternas rekommendationer att hålla sig hemma. Genom en påpekan att 

Islamiska center håller stängt påminns läsaren om att vi är på en speciell plats. 

Om reportern hade befunnit sig i Vällingby, hade det då gjorts en allmän notering 

om att Vällingby kyrka håller stängt? Troligtvis inte, om inte artikeln hade 

handlat om kyrkans aktiviteter specifikt. 

 

På en bänk på torget sitter en man som namnges. Han säger att han är riskgrupp 

på grund av sin ålder och en underliggande sjukdom och att ja, han är rädd att bli 

smittad. Han får artikelns första utskrivna fråga: “Men vad gör du här ute på 

torget?” Mannen berättar att han behöver frisk luft, men att han snart ska hem. 

Varför väljer reportern att “synliggöra sig” just här? Är det för att markera att 

den äldre mannen är oansvarig och borde veta bättre? 

 

Vi förflyttas därefter till ett grönsaksstånd. 

 

“Grönsakshandlaren [namn, borttaget av mig] står tillsammans med sin kollega [namn, 

borttaget av mig]. 

 

– Munskydd skyddar inte dig från viruset. Det är avstånd och handhygien som gör det. 

Varför kan inte alla bara förstå det, säger en kund till [grönsakshandlaren] när hon 

betalar. 
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[grönsakshandlaren] säger att han inte visste att viruset fanns i Sverige förrän han tog del 

av nyheterna från mediehuset Alkompis, som rapporterar nyheter på arabiska och 

tigrinska. 

 

– Jag är rädd, speciellt nu efter dödsfallen.” (a.a.) 

 

Här presenteras vi återigen för en ansats till nyansering, där en kund till 

grönsakshandlaren uttrycker vad som kan tolkas som frustration över att folk inte 

förstår hur de ska skydda sig mot viruset. Grönsakshandlaren, som till skillnad 

från kunden namnges, säger därefter att han inte visste att viruset var i Sverige 

förrän han tog del av icke svenskspråkiga nyheter, och läsaren får en bekräftelse 

på det som anförts tidigare i artikeln, att de boende här inte tar del av traditionella 

mediers nyheter och att de kanske inte kan svenska. Återigen träder reportern 

fram och ställer textens totalt sett andra utskrivna fråga: “Vad gör du för att 

undvika att bli smittad?”, varpå grönsakshandlaren svarar att han bär mask, 

tvättar händerna och spritar dem, men han måste också jobba och möter på så vis 

många människor. Han framställs som något av en arbetarklasshjälte; han gör 

allting rätt, men han kan inte jobba hemifrån. 

 

“Några personer som bor i området säger att man egentligen inte vet om alla sex 

dödsfallen är kopplade till det nya coronaviruset. De avlidna har varit äldre och sjuka 

sedan tidigare, enligt flera personer.” (a.a.) 

 

I slutet av reportaget får några tvivlare uttrycka sin skepsis till om det verkligen 

var corona som tog livet av de sex svensksomalierna, och vi lämnas med en 

antydan om att även om de boende i Rinkeby är lite som “oss”, så finns det 

skillnader. De verkar inte riktigt kunna ta till sig myndigheternas varningar och 

se allvaret i situationen. 

 

 5.4 Sammanfattande analys artikel 2 

Denna artikel får ses som en seriös ansats av DN att ge “de drabbade” en röst. 

Flertalet personer och åsikter kommer till tals i artikeln, och intervjuerna har ett 

tydligt “jag”-perspektiv. Det förekommer vissa små formuleringar och 

upprepningar som ändå målar en generaliserande bild av Rinkeby: Här kan de 

inte svenska så bra, här är de muslimer, här läser de inte “vanliga nyheter”, här 
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har de generellt sett lite sämre koll på vad som händer än vad “vi” har. De 

intervjuades utsagor används ibland för att motsäga denna förförståelse, men då 

tydliggörs det att de talar utifrån sin egen upplevelse och inte ska ses som 

representanter för “alla” i området, som exemplet i början, studentens uttalande 

är tydligt personligt. Så är visserligen även kvinnans som uttalar sig om att det 

beror på socialt beteende, men hennes trovärdighet “stärks” i artikeln genom att 

hennes somaliska bakgrund anges. Liksom i den förra artikeln blir den en 

stämpel på att hon vet vad hon pratar om, hon görs till en representant för hela 

gruppen svensksomalier. 

 

Betydande diskursiva markörer, varav vissa upprepas artikeln igenom, anger 

även att vi inte befinner oss på “en vanlig plats”, exempelvis genom att påtala att 

information sitter uppe på flera språk, att Islamiska center håller stängt, och att 

kvinnans halsduk täcker nästan hela ansiktet. Det är relativt tydligt i artikeln att 

en tänkt läsare inte är någon som bor i Rinkeby. Det är en främmande plats som 

beskrivs. 

 

5.5. Artikel 3, Expressen 30/3, 

Rubrik: Åtgärder i förorten dröjde två veckor - trots dödslarm 

Den mest omfångsrika av de artiklar som jag har analyserat står Expressen för. 

Expressen har i övrigt inte en lika talrik rapportering knuten till just coronafallen 

i Järva som DN har. Artikeln med den alarmerande titeln “Åtgärder i förorten 

dröjde två veckor - trots dödslarm” uppges vara en granskande artikel, publicerad 

5 dagar efter DN:s reportage. Den har flera olika delar. Dels har reportern varit i 

Rinkeby och Tensta och pratat med boende, bland dem en längre intervju med en 

man som uppges vara en vän till en av de avlidna, dels har man pratat med 

chefen för Smittskydd Stockholm och biträdande statsepidemiologen. Det 

refereras till tidigare rapportering från den egna tidningen och SVT där 

uttalanden från generaldirektören för Myndigheten för Samhällsskydd och 

Beredskap (MSB) och statsepidemiolog Anders Tegnell samt statsminister Stefan 

Löfvén återges. 

 

Redan i titeln använder man sig av det riksbekanta begreppet “förorten”, och alla 

läsare vet att det inte är Danderyd som åsyftas. Med “dödslarmet” menas förstås 
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det larm som svensksomaliska läkarföreningen gick ut med om att man sett en 

överrepresentation bland en viss grupp bland smittade och avlidna. 

Läkarföreningen nämns dock inte alls i denna artikel, den benämning som 

genomgående används är istället “sjukvården”. 

 

Ingressen lyder: 

 

“Boende trodde inte att de första dödsfallen berodde på viruset.  

Moskéerna var öppna, pensionärerna gick och handlade. 

Redan då anade både smittskyddet och sjukvården att coronaviruset spreds snabbt i de 

utsatta och trångbodda förorterna runt Järvafältet. 

Trots det dröjde det nästan två veckor – och det krävdes att flera svensksomalier skulle 

dö – innan man agerade.” (Expressen 30/3-2020) 

 

Här informeras vi om att de boende, som är muslimer, i de utsatta och 

trångbodda förorterna inte tog smittan på allvar, och att myndigheter och 

sjukvård trots kännedom om smittan, inte vidtog åtgärder, det vill säga, lämnade 

de utsatta åt sitt öde.  

 

“Ingen vet hur Sveriges första dödsfall smittades. 

Det var en äldre person från en av de utsatta förorterna i norra Stockholm, som inte hade 

haft kontakt med någon som varit i riskområden som Italien, Kina eller Iran.” (a.a.) 

 

Texten inleds med en upprepning av att ett dödsfall har skett i en utsatt förort. 

Den som har avlidit är någon som befinner långt ifrån den vita medelklass som 

har varit på after ski i Italien.  

 

“Varningarna om corona nådde fram sent, informationen översattes inte. Och när 

politikern Anna König Jerlmyr, M, i tisdags förra veckan höll pressträff och berättade att 

Stockholms stad tryckt upp 6 500 affischer, man behövde ”uppenbarligen göra mer” sa 

hon, då var det för sent. ” (a.a.) 
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Återigen påminns läsaren om att det rör sig om personer som inte kan svenska. 

Här framträder för första gången en makthavare i texten, och genom den 

olycksbådande meningen “då var det för sent” får vi veta att politikerna har svikit 

de utsatta icke svensktalande personerna. 

 

Efter underrubriken “Inga lappar sitter uppe” tar skribenten oss med tillbaka i 

tiden: 

 

“Det är mitten av mars, fem dagar efter Sveriges första dödsfall i corona. Här i ett av 

Stockholms så kallade utsatta områden, där den avlidna bodde fram till sin död, tror 

boende att sjukvården har fel.  

– Nej, nej. Det var inte coronan, säger en kvinna i en butik.” (a.a.)  

 

Plötsligt ger skribenten uttryck för ett rannsakansbehov och skriver “så kallade 

utsatta områden”. Varför så långt in, och efter flertalet upprepningar av de 

symboltyngda begreppen “förorten” och “utsatta områden” redan? Trots tillägget 

“så kallade”, vilket antyder att skribenten skulle vilja förtydliga eller nyansera 

något, så ges läsaren ingen förklaring på varför förorten i fråga kallas så, utan 

reportaget fortsätter och vi ges bilden av att de boende inte tar viruset på allvar, 

trots att några har dött. Fraseringen “här [...] tror boende att sjukvården har fel” 

ger vid handen att det rör sig om en allmänt utbredd misstro mot svensk sjukvård 

generellt. Påståendet får understrykas av den namnlösa kvinnan i butiken. 

 

“Moskén är fortfarande öppen, pensionärerna promenerar i armkrok till mataffären, två 

killar leker på gården mellan husen.” (a.a.)  

 

En kort beskrivning av omgivningarna målar en bild av platsen där vi befinner 

oss: Det finns en moské, pensionärer är ute och promenerar och barn leker 

mellan husen. Här kan vi tillämpa “om inte”-testet igen: Om vi inte befunnit oss i 

detta specifika område, hade då en kommentar om att en moské var öppen klämts 

in som ett tecken på att allt är som vanligt? Troligen inte. 
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Ett citat ut Smittskyddslagen läggs in mellan styckena: 

 

“I smittskyddslagens första kapitel, första paragraf står: Samhällets smittskydd skall 

tillgodose befolkningens behov av skydd mot spridning av smittsamma sjukdomar.” 

(a.a)  

 

Citatet används som en känga till det svenska samhället, eller myndigheterna, 

som spelar en ganska tydlig skurkroll i denna artikels narrativ. Svenska samhället 

har svikit dessa personer. Är det så att svenska samhället inte ser dem som en del 

av befolkningen, eftersom man har misslyckats med att skydda dem, tycks 

artikelförfattaren fråga. 

 

Efter citatet tas vi tillbaka till “förorten”, som nu benämns som Rinkeby. 

 

“[namn, borttaget av mig], 47, arbetar som tolk från somaliska. Vi träffas på en 

lunchrestaurang på Rinkebystråket. Det är tisdag den 24 mars, och området är 

annorlunda än det brukar vara.  

I vanliga fall är Rinkebystråket med sina restauranger och affärer en gata full av folk, liv 

och rörelse.  

 

Nu är det nästan tomt. Många bär både plasthandskar och munskydd. 

Han säger att han är orolig.  

– Vi är födda utomlands och tycker att i Sverige finns så bra vård, medicinering, 

behandling. Men det här är något nytt som det inte finns medicin mot än. Det var ingen 

här som förstod det till en början.” (a.a.) 

 

Ännu en beskrivning av platsen följer: restauranger, folk, liv och rörelse, men nu 

folktomt. Tolken, som intervjuas, får först berätta hur han känner, sedan 

förvandlar narrativet honom till en representant för boende i Rinkeby i allmänhet 

som förklarar att de är alla födda utomlands, tycker att Sverige är så bra och 

förstod inte allvaret med smittan till en början. Hans varma ord om hur mycket 



 

30 

de boende litar på Sverige ställs i bjär kontrast till det som har antytts med citatet 

ur Smittskyddslagen innan: “De” litar på “oss”, och vi har svikit dem. 

 

Efter underrubriken “Räcker att en är sjuk” får vi träffa två män, en ung och en 

äldre, vid en busshållplats i samma område. Även här arbetas det med motsatser, 

och den unge framställs som duktig, med handskar och munskydd, “det räcker 

med att en person i min närhet är sjuk”, säger han, medan den äldre mannen är 

ute fastän han har hosta och “sjukvården” har sagt att han bör stanna hemma, 

“Men jag var på Migrationsverket idag”, säger han och vi får veta att han 

dessutom ler, vilket målar upp en bild av att han inte bara är okunnig om riskerna 

utan dessutom direkt oansvarig. För att förstärka hans möjliga opålitlighet 

ytterligare får vi veta att han skrattar och säger att han är 20 när reportern frågar 

om hans ålder, men han är betydligt äldre.  

 

“På kaféet vid Rinkeby torg samlas männen. Kaféet har redan nu svårt med ekonomi, de 

flesta sitter här för sällskap men beställer väldigt lite, säger en anställd.” (a.a.) 

 

Rinkeby tycks vara männens värld, hittills i artikeln har enbart en enda kvinna i 

området kommit till tals eller omnämnts i artikeln. Genom beskrivningen av 

männen på caféet får vi indirekt veta att kvinnorna är någon annanstans (men 

var?) och männen har det svårt med ekonomin, kanske har de inga jobb, men de 

är sociala och umgås gärna på lokal. 

 

Med ännu en underrubrik förflyttas vi till Tensta. Rubriken lyder “Kom inte in”. 

 

“I Tensta, en tunnelbanestation norrut från Rinkeby, är torghandeln i full gång.  

En kvinna är på väg till ett apotek för att hämta ut medicin till sin mamma. Inne i 

gallerian köper en man i övre 60-årsåldern kebab till lunch. På grund av hostan har 

sjukvården bett honom stanna hemma. 

– Det kanske är rökningen, säger han och tar ett steg mot mig för varje steg jag försiktigt 

backar. 
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På ett av apoteken i Tensta galleria sitter lappar med texten att den som misstänker sig 

ha corona ska stanna hemma och kontakta 117.  

Men telefonnumret till Vårdguiden är 1177.” (a.a.) 

 

Nu dyker en kvinna upp, och hon hamnar i kategorin “duktig”, som den unge 

mannen vid busshållplatsen i Rinkeby, medan motsatsen även här får 

representeras av en äldre man, som är ute trots “sjukvårdens” rekommendationer 

att stanna hemma på grund av hosta. Att reportern här dessutom synliggör sig på 

ett sätt som får mannen att framstå inte bara som okunnig och oansvarig utan 

dessutom lite hotfull, då han går mot hen fastän hen backar är intressant. Vad vill 

skribenten säga med det? Sedan följer en felskriven lapp på ett apotek, vilket 

förstärker uppfattningen hos läsaren att de inte verkar ha någon koll på 

samhällsbärande information där i Tensta. 

 

Ett nytt stycke och vi får åter träffa tolken, som nyligen har varit på begravning 

och berättar om hur sorgligt det är och att många fler i området nu är sjuka och 

har dött. Det är tydligt att han är tänkt att ge “de drabbade” ett ansikte och en röst 

och väcka läsarens sympati.  

 

Efter hans berättelse följer ett stycke om de hittills avlidna. 

 

“Det är runt 15 svensksomalier som dött på två veckor. Men det här handlar om 

geografi, för det är också andra personer i området som dött av coronaviruset.” (a.a.)  

 

Här tycks skribenten vilja värja sig mot det eventuella gruppfokus som kan 

komma av utpekandet av just somalier. “Det handlar om geografi” står det, och 

betonar att det är den utsatta förorten som är drabbad, inte bara en etnisk grupp. 

Detta är en uppbyggnad inför artikelns nästa del, som handlar om 

myndigheternas senfärdighet i att komma ut med information. 

 

“Larmet kom helgen den 14-15 mars.  
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Sjukvården såg att personer från samma område runt Järvafältet i norra Stockholm hade 

smittats av corona. Några hade redan avlidit, flera vårdades på sjukhus. 

Sjukvården frågade om Smittskydd Stockholm såg samma trend.  

Men Smittskydd Stockholms analys skulle dröja över en vecka. Flera skulle hinna dö 

innan informationsinsatsen utökades.” (a.a.) 

 

“Sjukvårdens” roll i denna artikel är genomgående att den är benämnd på så vis 

att man inte vet om det talas om vårdcentraler, läkare, hemtjänsten eller någon 

annan del av vårdens instanser; den benämns som en ansiktslös enhet, men en 

enhet med en tragisk hjälteroll att spela: de varnar och vädjar, men ingen tycks ta 

dem på allvar - varken boende i förorten eller svenska myndigheter. 

 

Efter underrubriken “Det tog lite tid, ja” läser vi följande: 

 

Två arbetsfria helger, fem arbetsdagar emellan, sen var analysen klar. Först mer än en 

vecka efter sjukvårdens larm insåg Smittskydd Stockholm att informationsinsatserna 

behövde förstärkas.  

Anna König Jerlmyr, M, kallade då till pressträff för att berätta att de skulle affischera i 

utsatta områden. 

– Det tog lite tid, ja. Informationsinsatsen blev mer intensiv när det här uppdagades, 

säger Per Follin (chef för Smittskydd Stockholm, min anm.). 

Skulle ni varit snabbare? 

– Vi har varit snabba, i och med att vi hade översättningarna klara.  

Översättningarna kom ut först i måndags eller tisdags (förra veckan, reds anm).  

– Det fanns material innan det.  

Men Expressens granskning från den 12 mars i år visade att det saknades viktig 

myndighetsinformation om det smittsamma coronaviruset på flera språk, däribland 

somaliska.” (a.a.) 

 

Här utmålas Smittskydd Stockholm som synnerligen slapphänta i hanteringen av 

informationsspridning i “utsatta områden”. Det är här oklart om det är politikern 

eller artikelförfattaren som använder begreppet. Chefen för Smittskydd 
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Stockholm framstår i texten både som förminskande och som insiktslös gällande 

de egna tillkortakommandena i sin attityd till den situation som uppmålas. I slutet 

antyds det även att han kanske till och med ljuger, då skribenten menar att man i 

sin granskning har kommit fram till något som motsäger det han påstår. 

 

“Ingen vet exakt när viruset började spridas i norra Stockholms utsatta förorter.  

Klart är att det skedde medan Folkhälsomyndigheten fortfarande bara testade personer 

som vistats i eller varit i kontakt med någon som vistats i en riskzon.” (a.a.) 

 

Artikeln fortsätter med porträtteringen av de svenska myndigheterna som 

otillräckliga med att poängtera att de hade blickarna riktade åt ett annat håll, 

medan de utsatta förorterna lämnades åt sitt öde.  

 

Ännu en underrubrik följer: “Taxichaufförerna körde hem resenärer som 

vanligt”, sedan en fördjupning av myndigheternas svek. 

 

“Smittskydd Stockholms chef Per Follin säger att de första fallen runt Järva blev kända 

först då de var sjuka och sökte vård. 

Det hade inte haft kontakt med någon av de resenärer som varit i till exempel de 

italienska alperna, som smittskyddet i stort sett punktmarkerade från hemkomst.  

Den som suttit intill en smittad på flyget hem från Italien ringdes upp och kallades in för 

provtagning.  

Men taxichaufförerna som körde hem sportlovsresenärerna från Alperna körde på som 

vanligt. I norra Stockholms utsatta förorter gjordes inga coronatester.  

[...] 

Varken Smittskydd Stockholm eller Folkhälsomyndigheten vet när smittan började 

spridas runt Järvafältet. 

– Jag kan inte säga exakt när tillfället skedde. Det här är personer som blivit sjuka och 

sökt vård. Det är utifrån att de kommit till sjukvården på grund av att de blivit dåliga 

som vi hittat dem, säger Per Follin. 

Ingen av de smittade här hittades via smittspårning.” (a.a.) 
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Avståndet som målas upp mellan svenska myndigheter och de utsatta förorterna 

understryks här ytterligare, och för att förstärka bilden används motsatsgrupperna 

“resenärerna” (som inte drabbades, eftersom de punnktmarkerades och testades) 

som kördes hem av “taxichaufförerna” (som tillhör “de drabbade” eftersom 

myndigheterna inte tänkte på dem). Här är man något intressant på spåren, men 

skribenten väljer att inte gräva djupare i hur myndigheterna kunde “missa” att 

testa taxichaufförerna när man var så noga med andra som hade varit i närheten 

av någon smittad - det är anmärkningsvärt, men vi får ingen vidare fördjupning i 

detta, utan artikeln går vidare med att konstatera att efter Sveriges första dödsfall 

ändrades rutinerna för vem som ska testas till att fokusera på personer i behov av 

vård på sjukhus. 

 

I artikelns sista del får MSB en del utrymme. Efter underrubriken “MSB: ‘En 

övning i verklighetern’ berättas att MSB visserligen fått 75 miljoner kronor för 

informationskampanjande av regeringen, men att detta var först efter det första 

dödsfallet och att det sedan dröjde ytterligare två veckor efter det för kampanjen 

att dra igång. Citatet i underrubriken kommer från MSB:s 

kommunikationsdirektör. Det hänvisas även till ett annat uttalande som han gjort 

i Expressen TV tidigare i veckan, då  han sagt att information finns på somaliska 

på 117. Han sade alltså fel nummer, eftersom Vårdguidens telefonnummer är 

1177, vilket skribenten poängterar med en blinkning till den tidigare lappen på 

apoteket i Tensta, där samma felaktiga nummer angavs. 

 

“I Expressens granskning för två veckor sedan sa biträdande statsepidemiolog Anders 

Wallensten man såg till att översätta den viktigaste informationen, men att det är ”klart 

att det ju är en svensk myndighet och majoriteten av informationen är på svenska”. 

Sedan dess har flera personer med invandrarbakgrund avlidit till följd av coronaviruset.  

Hur ser du på ditt uttalande i dag? 

– Vi jobbar med svenska som språk, så är det. Men parallellt har allt översatts. Det har 

varit någon veckas fördröjning i några fall, vad jag förstått. Det hade varit ännu bättre 

om allt kom samtidigt, säger han och fortsätter: 

– Hade vi vetat det här hade det varit önskvärt att informationen kom på vissa språk 

direkt, självklart.” (a.a.) 



 

35 

I artikelns avslutande stycke hänvisas till en tidigare granskning där biträdande 

statsepidemiologen får uttrycka vad som kan kokas ned till “vi bor faktiskt i 

Sverige och då får man lära sig språket”, som en motpol till de utsatta 

invandrargrupperna som har drabbats av virusets framfart. När han får en direkt 

fråga om uttalandet mot bakgrund av det som har hänt sedan dess har han 

ungefär samma ståndpunkt, men tillstår att det vore bra om översättningen av 

samhällsviktig information kom snabbare. Han kan här sägas representera en bild 

av “det gamla Sverige” som av många anses var något mer homogent i fråga om 

språk och kultur.  

 

 5.6. Sammanfattande analys artikel 3 

Likt artiklarna i DN görs en stark koppling mellan själva området, Järvafältet, 

och de som bebor det. Genom målande bilder får “vi”, läsaren, följa med på en 

resa till denna exotiska plats, där det finns moskéer och livlig torghandel, där 

männen samlas på caféet även om de inte har råd att handla något och killar leker 

på gårdarna mellan husen. Människorna där tycks vara lite oskuldsfulla och tror 

inte riktigt att corona är något hot och de lyssnar inte riktigt till sjukvårdens 

vädjan om att stanna hemma. På ett apotek i centrum står en lapp med fel 

nummer till Vårdguiden. 

 

Samtidigt som de boende har ett stort förtroende för trygga Sverige är de offer 

för svenska myndigheters negligering. Det målas en bild i texten att myndigheter 

har haft ögonen på andra samhällsgrupper: de vita medelklassresenärerna som 

var i Alperna, medan ingen tänkte på att coronatesta taxichaufförerna (från den 

utsatta förorten), som körde hem dem från flygplatsen. Detta framställs som ett 

stort svek från svenskt håll och det antyds att med tanke på MSBs agerande 

verkar “Sverige” inte räkna de boende i Järva till Sveriges befolkning, då de har 

svikits av myndigheterna som har misslyckats med att skydda dem genom vad 

som beskrivs som långsamhet, slarv och att man helt enkelt har glömt bort dem. 

Skribenten förstärker bilden av detta genom att lägga in ett citat från 

Smittskyddslagen. Avståndet mellan svenska myndigheter och Järvafältet med 

sin befolkning framställs som milsvid. 
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Denna text, likt den första DN-artikeln som analyserats, har en fostrande tendens: 

Detta är inte det Sverige “vi” vill ha. Sverige är ett tryggt, inkluderande och 

ansvarstagande land, och det är oacceptabelt att myndigheter har glömt bort en 

grupp. De utsatta invandrarna i förorten får en offerroll som vi känner igen från 

äldre narrativ, och det behövs särskilda åtgärder för att skydda dem, korrigera 

felet och reparera den svenska självbilden. 
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6. Avslutande diskussion 

Med den här studien har jag velat undersöka om det i tre artiklar i ett par större 

svenska nyhetstidningars rapportering om coronafallen i Järvaområdet i 

Stockholm kunde anas spår av sedan tidigare etablerade mediala narrativ med 

diskriminerande stereotypiserade avbildningar av de boende i dessa redan 

rikskända så kallade utsatta förorter.  

 

Forskningsfrågorna som har ställts är följande: 

 

1. Från vems eller vilkas perspektiv skedde rapporteringen? det vill säga, 

vilka är rapporterande tidnings tänkta “vi”? 

2. Skedde ett “andrande” av de boende i dessa stadsdelar i rapporteringen? 

3. Framställdes de boende och drabbade i dessa områden på ett 

stereotypiserande sätt eller på ett inkluderande sätt?  

  

 6.1. Summering av resultat 

Svaret på studiens sammanfattande syfte blir kort och gott: ja, det anas spår av 

tidigare etablerade narrativ och stereotypa framställningar, både av “förorten”, ett 

begrepp som lever kvar sedan 70-talet, och “invandrare”, även om det begreppet 

i sig lyser med sin frånvaro i de nyhetstexter jag har läst under arbetet med denna 

studie. Begreppet förekommer endast en gång i Expressens artikel, och då i 

samband med “förorten”: “invandrartät förort”, ett mycket välanvänt medialt 

begrepp som i sig självt berättar en massa saker för läsaren. Även om 

“invandrarna” inte kallas just det i de lästa artiklarna, så skildras de på ett visst 

sätt. 

 

I alla artiklarna är det mer eller mindre tydligt att de är skrivna för någon som 

artikelförfattaren tänker sig aldrig har besökt något av områdena runt Järvafältet. 

Detta visar sig dels i hur man beskriver områdena, där Expressen har de mest 

explicit målande bildbeskrivningarna av en lite exotisk plats, med beskrivningar 

som “på kaféet samlas männen”, “Moskéen har stängt”och “torghandeln är i full 

gång” i kombination med hur man beskriver människorna, deras betéenden och 

vad man låter dem uttrycka. Påfallande är att i alla artiklarna är det vid ett eller 

flera tillfällen oklart om man pratar specifikt om svensksomalierna, som från 
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början uppgavs vara den “drabbade” gruppen, eller om man talar om alla som bor 

i ett “utsatt område”. I alla artiklarna förekommer svepande uttalanden om hur 

“folk i förorten” tänker och beter sig, och i vart och ett av fallen görs detta med 

hjälp av ett, eller ett par “experter”, det vill säga, reportern har valt ut en eller 

flera personer som ska tala för “alla” i förorten. Varje sådan “expert” i varje 

artikel anges mer eller mindre öppet ha ursprung i eller koppling till Somalia 

och/eller “förorten”, vilket ska ge tyngd åt hens uttalanden. Vid en djupläsning så 

som jag har gjort framställs det även som att boende i utsatta förorter generellt 

sett har lite sämre koll på nyheter och myndigheters information än vad “vi”, 

läsarna, har. Detta kan endast läsas mellan raderna vid en systematisk analys som 

jag har gjort, men poängen är, att de intervjuade “experterna” används för att 

bekräfta denna common sense-uppfattning som artiklarna bygger sina narrativ 

på. I det fall någon intervjuad motsäger detta, som exempelvis S-politikern i 

Göteborg, framställs hen som personligt tyckande i frågan, medan “experternas” 

uppfattningar framställs som mer allmänt vedertagna, de flyter även lättare med i 

narrativet eftersom de stryker artiklarnas common sense-uppfattning medhårs. 

Det artikelförfattarna har tagit fasta på är ju nämligen att det handlar om 

informationsbrist, det är förförståelsen i alla artiklarna. Därför får det narrativet 

styra berättelserna. 

 

I samtliga artiklar är det mer eller mindre tydligt att det finns en journalistisk 

ambition att “ge röst” till de boende i de omskrivna områdena, men med områden 

med så starka konnotationer kopplade till sig sedan årtionden av negativa 

mediala framställningar, jobbas det i motvind. Ett “andrande” sker som jag 

beskrev ovan mellan raderna, då de boende genomgående indirekt beskrivs som 

lite okunniga, oansvariga, dåliga på svenska och ibland oskuldsfulla, som vore de 

barn. Framför allt framställs de givetvis som “drabbade”, svikna av svenska 

myndigheter och i behov av åtgärder i form av översatt krisinformation. I två av 

artiklarna finns även en tydlig kritik mot svenska myndigheter, som har 

misslyckats med att ta hand om dessa “utsatta” människor, som känner sig så 

trygga i Sverige. Detta är en tydlig etnocentrisk fostrande ton, där den svenska 

självbilden måste restaureras genom ett starkt avståndstagande till slarvande 

myndigheter: sådant beteende är osvenskt, här tar vi hand om våra medborgare, 
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säger den objektiva berättaren i narrativet. Genom att göra offentlig avbön och 

lova bot och bättring tvingas statens representanter ned i ett reningsbad. 

 

De boende i de omskrivna områdena beskrivs ibland på ett mycket 

stereotypiserande och exkluderande vis, framför allt då de klumpas ihop till en 

enhet och beskrivs av andra, utan egen röst. Detta sker mer eller mindre i 

samtliga av de analyserade artiklarna. Det läggs dessutom stor vikt vid 

“kulturella” aspekter som orsaker till smittspridningen. Att de är sociala, att de 

gillar att kramas, att de inte läser vanliga tidningar, att de inte lyssnar på 

“sjukvården”. Det framställs som om de har vissa “kulturella” beteenden som 

kan vara en bidragande orsak till smittspridningen. Samtidigt är det som sagt 

tydligt att det finns en medvetenhet hos reportrarna om att det finns en skevhet i 

rapporteringen om “invandrare” och “förorten”, och man är noga med att låta 

människor av alla möjliga åsikter komma till tals. Men när det kommer till 

“blicken”, det vill säga, det “allseende objektiva” ögat genom vilket vi ska 

betrakta människorna i artiklarna, är det relativt tydligt att det är en vit blick. Det 

förekommer vissa formuleringar och upprepningar i texten som ständigt 

påminner oss om att vi befinner oss på speciella platser: moskéer, 

informationslappar på olika språk, kvinnor med halsdukar som täcker hela 

ansiktet, män som samlas på kaféer, livlig torghandel. Hela narrativet är 

dessutom uppbyggt kring ett avstånd, nämligen det mellan svenska myndigheter 

och dessa platser. Var ligger dessa speciella platser dit myndigheternas röster inte 

når? Runt Järvafältet i nordvästra Stockholm tydligen. 

 

 6.2. Resultatet i relation till teorier och tidigare forskning 

I resultatet anas som sagt ekon, eller spår, av tidigare diskriminerande och 

stereotypiserande narrativ. Det tidigare välanvända begreppet “invandrare” är 

nästan inte alls närvarande i de tre undersökta artiklarna, men begreppet “förort” 

och “utsatt förort” används desto mer. Att man använder dessa begrepp så 

oreflekterat och utan förklaring får ses som en bekräftelse på den starka 

diskursiva ställning de har i det mediala narrativet (Brune 2004:230,310). 

 

Man får konstatera att de boende i förorten skildras på ett mycket förenklat vis, 

trots en ambition att låta flera röster höras. Det finns en genomgående tendens att 
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dels klumpa ihop alla till en enhet, en viss typ av människor som är födda 

utomlands, kanske inte kan läsa, inte tar till sig myndigheternas information och 

inte tar del av “vanliga medias” nyhetsrapportering. Vidare ges bilden av att de är 

lite oansvariga och lite oskuldsfulla. De är nästan som “oss”, men ändå inte. 

Detta har tydliga drag av kolonialt tänkande och en vit blick på “den andre”; att 

dra samtliga över en kam med en antydning att “de” behöver lite mer hjälp än 

vad “vi” gör för att kunna förstå allvaret. Det må vara menat i all godhet, men det 

är icke desto mindre förminskande och ett tecken på en diskriminerande diskurs; 

de utmålas inte som våra jämlikar: de är utsatta och drabbade och de behöver vår 

hjälp (Brune 2004:33,37, Hübinette et al, 2012:45,50). 

 

Att ett tänkt status quo i den välfungerande nationen Sverige har brutits i och 

med uppdagandet av dödsfallen och statens misslyckande med att skydda vissa 

invånare är en tydlig ingrediens i denna mediehändelse (Brune 2004:357). Detta 

appelerar till idén om den förhärligade bilden av Nationen, men den är skadad. 

Något har gått fel, något som inte ska hända i Sverige. Att tidningarna går till 

botten med detta blir en fostransprojekt och en påminnelse till befolkningen: nu 

gjorde Sverige fel, så här ska det inte gå till i Sverige, föregångslandet (Hübinette 

et al 2012:67). I flera av artiklarna ställs de boendes känsla av att inget dåligt kan 

hända i Sverige i kontrast till att myndigheterna ska ha underlåtit att sprida 

livsviktig information till dem i kristid (Camauër & Nohrstedt 2006:29,30). 

 

Det Brune (2004:254), Camauër och Nohrstedt (2006:9,10) och Strömbäck och 

Theorin (2018:85) skriver om mediehändelser, ökande populism och 

medialisering är tydligt närvarande i rapporteringen kring coronafallen i 

Järvaområdet. De artiklar jag har analyserat har alla en neutral och i grunden 

välmenande ton och jag tycker mig se en genuin strävan att frångå gamla 

diskriminerande berättelsemönster, men den största delen av artiklarna som jag 

hittade om fallen i Järva, var opinionstexter. Det var ledare, kulturdebattörer, en 

oroad forskare, politiker och andra debattörer och skribenter som tyckte till. 

Expressen och Expo uppmärksammade i varsin artikel, båda publicerade online 

24/3, även reaktioner i sociala medier, främst på Twitter och Facebook, där 

privatpersoner, och bland dem en politiker från Sverigedemokraterna, hade 

skrivit hånande och skadeglada kommentarer angående nyheten om de drabbade 
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svensksomalierna. Bland de mest uppmärksammade opinionsartiklarna fanns 

Kristdemokraternas partiledares Ebba Buschs debattinlägg, publicerad på 

Aftonbladet.se 2/4, som tog fasta på och uppförstorade vissa teorier från tidigare 

artiklar om vad dödsfallen kunde bero på. Artikeln uppfattades som starkt 

agiterande och populistisk och fick flera kritiska svar, bland annat från somaliska 

riksförbundet på Aftonbladet.se 3/4. Tydligt är att denna mediehändelse väckte 

känslor, och inte bara på grund av de tragiska dödsfallen, men även för att den 

aktualiserade och väckte en slumrande rasism mot en av de invandrargrupper 

som svenskar generellt ställer sig minst positiva till enligt Strömbäck & Theorins 

(2018) studie. Dessutom var de drabbade boende i en av våra tydligast 

stereotypiserade narrativa platser: förorten (Brune 2004:230).  Motreaktionerna 

blev dock starka, vilket utmanar den vita blickens hegemoni (Brune 2004:367) 

och mediehändelsens beskrivningsmakt med dess inneboende appellering till 

känslor och enkla dikotomiska narrativ samt motreaktionerna detta orsakar i form 

av nyanseringsförsök och införlivande av kritiska röster tydliggörs på ett 

överväldigande sätt (Brune 2004:254,258,259).  

 

De i nuläget senaste artiklarna som berör händelsen har satt i system att skildra 

hoppfullhet och engagemang. En artikel publicerades i DN 26/5 där man 

intervjuade flertalet boende i Järvaområdet, om just hur de såg på medias 

rapportering om dem. De uttryckte alla frustration, ilska och trötthet över hur de 

hade framställts i mediehändelsens narrativ.  

 

 6.3. Tankar kring framtida forskning 

För en analys av hela den mediala diskursen som uppstod kring mediehändelsen 

om coronafallen i Järvaområdet skulle en djupanalys av fler reportageartiklar, 

TV- och nyhetssändningar behövas. Analysen skulle även behöva inkludera 

bildmaterial, eftersom bilder är en viktig komponent i det journalistiska 

berättandet. Parallellt med detta skulle analyser av de talrika opinionstexterna 

kunna göras, samt analyser av medieanvändares reaktionerna i de sociala 

medierna. Detta skulle ge en bredare förståelse för hur denna mediehändelse 

skildrades: Vilken plats olika grupper gavs och tog; vilka som fick uttala sig och 

om vad. På så vis skulle vi kunna se om det inom mediehändelsen förekom en 
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strukturell diskriminerande diskurs och kunna jämföra med exempelvis de 

mediehändelser som Brune (2004) skildrar i sin avhandling. 

 

Ett annat område som jag har uppmärksammat inom media är att flera grupper 

som vanligtvis inte är de mest omskrivna fick uppmärksamhet i och med 

coronaepidemin. Exempelvis den vita medelklassen, sjukvårdspersonal, äldre, 

Stockholmare, arbetarklassen, boende i mindre orter med flera. En jämförande 

studie av något slag av hur dessa grupper skildrades, antingen sinsemellan, 

statusmässigt, vilka skildrades som hjältar och vilka blev skurkar, till exempel. 

 

En tredje tanke är kring begreppet “invandrare”. I de texter jag undersökte finns 

det nästan inte alls med, vilket väl får ses som något bra, eftersom det är ett 

stereotypiserande begrepp som klumpar ihop en stor och heterogen grupp till en 

enhet och tillskriver dem vissa egenskaper. Men, trots begreppets frånvaro 

skildrades ju de boende i Järvaområdet till stor del ganska enhetligt i texterna. 

Det vore intressant med en fördjupad undersökning av detta begrepp, om det har 

försvunnit och om det i så fall har ersatts med något annat.  
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