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Kulturkrigets kultursjukdomar 
Patologisering som politik och problemet  

med diagnostikens retorik

JENNY GUNNARSSON PAYNE 

Som Susan Sontag visar i sin numera klassiska essä Sjukdomen 
som metafor finns i Europa en lång tradition att använda sjuk-
domsmetaforer ”för att underblåsa anklagelser om att ett sam-
hälle [är] korrumperat eller orättvist”1 – och den här traditionen 
är, som vi ska se, på inga sätt utdöende. Med Shakespeare som 
exempel diskuterar Sontag hur de elisabetanska sjukdomsmeta-
forerna användes relativt urskillningslöst och med skymfande 
syfte; specifika sjukdomar fungerade metaforiskt för ”sjukdomar 
i allmänhet” och ingen distinkt skillnad gjordes i hans verk mel-
lan olika typer av sjukdomar. Till skillnad från de moderna sjuk-
domsmetaforerna följde inte de olika sjukdomarna sin egen 
särskilda logik utan i stället använder de på ett mer generellt plan 
för att ”uttrycka oro för den samhälleliga ordningen, och hälsa är 
något som alla förväntas känna till”. Genom 1800-talet, menar 
hon dock, blev sjukdomsmetaforerna ”allt hätskare, mer dema-
gogiska, mer befängda” och med tiden utvecklades ”en växande 
tendens att kalla varje situation som man ogillar för en sjuk-
dom”. Sjukdom kom att användas synonymt med vad som an-
sågs ”onaturligt”. 2 

Exempel på detta hittar Sontag hos Victor Hugo, som i sin 
roman Samhällets olycksbarn beskrev munkväsendet i Spanien 
och senare Tibet som ”en sorts tuberkulos för civilisationen”; ett 

1 Susan Sontag, Sjukdom som metafor. Aids och dess metaforer, övers. Berit Skogs-
berg (Stockholm: Natur och kultur, 2001), s. 75, 81. 
2 Sontag, Sjukdom som metafor, s. 73 
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annat hos Antonio Gramsci, som halvseklet därpå i sin essä 
”Socialism och kultur” skrev att dåtidens borgerliga intellek-
tualism hade ”frambringat en hel hop skrytmånsar och dag-
drömmare som är skadligare för ett sunt samhälleligt liv än 
tuberkulos eller syfilismikrober är för kroppens skönhet och 
hälsa”. Sontag noterar också att ”[m]oderna totalitära rörelser 
[…], vare sig de kommer från höger eller vänster, [har] varit 
egendomligt – och avslöjande – benägna att använda sjukdoms-
bildspråket”;3 nazisterna jämförde judarna med syfilis och cancer 
och Trotskij beskrev stalinismen som kolera, syfilis och cancer. 
Sådan användning av dödliga och allomfattande sjukdomar, 
menar hon, ger metaforerna en särskild politisk skärpa och gör 
dem uttryckligt polemiska.4 De moderna sjukdomsmetaforerna 
används därmed ”för att fördöma samhället, inte som obalan-
serat utan som repressivt”.5 Och det är just i detta som vi hittar 
det som förenar den mångfald av metaforer som används i 
dagens samtida kulturkrig: de används i polemiskt syfte, inte 
bara för att peka ut något som ”onaturligt” eller ”obalanserat” 
utan för att signalera en fiendebild, en repressiv – och farlig – 
”regim” från vilket ”det friska” samhället och dess folk måste 
skyddas. Som sådana är de särskilt effektiva i polariserade hege-
moniska maktkamper som samtidens, där distinktionen mellan 
”oss” och ”dem” dras längs antagonistiska gränser. Men om, som 
filosofen Ivan Illich sagt, ”[v]arje samhälle definierar sina egna 
sjukdomar”, hur kan vi förstå den rika flora av sjukdomsmeta-
forer som cirkulerar i samtidens politiska debatter? 6 Vilka är de 

 
3 Sontag, Sjukdom som metafor, s. 75, 82f. Sontag var uttalad kritiker av Sovjet-
kommunismen och orsakade stora konflikter i samband med ett möte i New York 6 
februari 1982, när hon kritiserade vänstern i USA för att ha varit alltför okritiska 
gentemot existerande kommunistiska regimer. För medierapportering se t.ex. 
”Susan Sontag Provoces Debate on Communism”, New York Times 27 februari 
1982, https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/books/00/03/12/specials/ 
sontag-communism.html 
4 Sontag, Sjukdom som metafor, s. 83. 
5 Sontag, Sjukdom som metafor, s. 73f. 
6 Ivan Illich, Limits to Medicine (London: Marion Boyars, 1976).  
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och vad gör de med det demokratiska samtalet? Vad gör den 
”diagnostiska blicken” med intellektuellas förutsättningar att 
delta i samhällsdebatten, när vi själva tillgriper den eller, omvänt, 
när våra teorier och vår verksamhet blir objekt för den?  

Sommaren 2019 rönte till exempel Krakóws ärkebiskop 
Marek Jędraszewskis internationell uppmärksamhet när han 
liknade prideflaggan med en smitta, en nymarxistisk pest med 
rötter i marxismen och bolsjevismen, för att vara specifik.7 På 
liknande sätt, men från centristiskt liberalt håll, har vi kunnat 
läsa om hur Frankrikes president Emmanuel Macron i en dispyt 
med Italiens inrikesminister Matteo Salvini beskrivit utbred-
ningen av nationalistisk populism i Europa i termer av ”spet-
älska”.8 Dessa klassiska somatiska sjukdomar trängs dessutom 
med psykiatriska ”diagnoser” av mer eller mindre specifik karak-
tär. Vissa är mer allmänt menade, som när schizofreni används i 
medieretorik för att beskriva ett politiskt agerande som ”kluvet” 
eller ”splittrat”.9 Andra är mer direkt personligt skymfande, som 
när Ungerns vice premiärminister Zsolt Semjen kallade dåvar-
ande svenska socialförsäkringsministern Annika Strandhäll en 
”sjuk varelse” för att hon kritiserat landets familjepolitik. I ytter-
ligare fall läggs den metaforiska intentionen helt bort i försök att 

7 Michael Winiarski, ”Polska präster trappar upp attacker mot hbtq-personer”, 
Dagens Nyheter 3 augusti 2019, https://www.dn.se/nyheter/varlden/michael-
winiarski-polska-praster-trappar-upp-attacker-pa-hbtq-personer/.; TVN24 2019. 
”Polish Bishop Likens HBTQ Flag to ’Communist Plague’”, 2 augusti 2019, 
https://www.tvn24.pl/tvn24-news-in-english,157,m/lgbt-rainbow-flag-likened-to-
communist-plague-by-polish-bishop,957985.html Delar av talet finns till-gängligt 
på YouTube, t.ex. https://www.youtube.com/watch?v=neNWsWyoGXU Stort tack 
Aleksandra Reczuch för den ordagranna översättningen av citatet. 
8 Michel Rose & Gavin Jones, ”France’s Macron Warns of Populism ’Leprosy’, Italy 
Hits Back”, Reuters 21 juni 2018), https://www.reuters.com/article/us-france-
macron/frances-macron-warns-of-populism-leprosy-italy-hits-back-
idUSKBN1JH1NM. 
9 Se t.ex. Christina Athanasopoulo & Maritta Välmäki, ”’Schizophrenia’ as a Meta-
phor in Greek Newspapers”, i John Mantas, Mowafa S. Househ & Arie Hasman 
(red.), Integrating Information Technology and management for Quality Care 
(Amserdam: IOS Press, 2014).; https://www.dn.se/arkiv/varlden/annu-starkare-
band-med-ryssland-kan-splittra-eu/  
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med stöd i bekräftade eller spekulerade diagnoser underminera 
ett politiskt budskap. Klimataktivisten Greta Thunberg har till 
exempel kallats för ”djupt störd” av sina motståndare, med hän-
visning till hennes autism.10 Vissa av dessa sjukdomsbeteck-
ningar ter sig idag märkligt anakronistiska, rent av medeltida, i 
en europeisk kontext (”spetälska”, ”pest”), medan andra, inte 
minst de psykiatriska, ger mer samtida associationer. När död-
liga sjukdomar som pest eller cancer används metaforiskt före-
skrivs samtidigt en kompromisslös behandling.11 Samtidigt ger 
olika sjukdomsmetaforer olika associationer. En ”anakronistisk” 
metafor är också en explicit metafor: användningen av sjuk-
domsmetaforer som pest eller spetälska riskerar inte att tas för 
försök till en ”verklig” diagnos. När mer ”samtida” sjukdomar, 
som när psykiatriska diagnoser eller neuropsykiatriska tillstånd 
används, blir metaforiken dock mer glidande och kommunicerar 
inte på samma tydliga sätt sin metaforiska karaktär.  

Den diagnostiska blicken och populism som patologi 
Sjukdomsmetaforer och diagnostisk retorik hittar vi inte bara i 
den offentliga debatten, utan också rikligt i forskning om popu-
lism (främst den till höger), fascism och högerextremism. Stats-
vetaren Cas Mudde har till exempel pekat ut vad han kallar 
”tesen om den normala patologin” inom forskningsfältet,12 där 
dessa företeelser ofta beskrivs i termer av patologi: dels som en 
”det moderna samhällets patologi” (mer metaforiskt) och dels i 
psykopatologiska (mer ”diagnostiska”) termer, särskilt inom 
 
10 Andrew Bolt, ”The Disturbing Secret of Greta Thunberg”, Herald Sun (bloggpost 1 
augusti 2019, https://www.heraldsun.com.au/blogs/andrew-bolt/the-disturbing-secret 
-to-the-cult-of-greta-thunberg/news-story/55822063e3589e02707fbb5a9a75d4cc  
11 Sontag konstaterar rent av att ”man skulle kunna hävda att cancermetaforer i sig 
själva underförstår folkmord”. Sontag, Sjukdom som metafor, s. 83. 
12 Cas Mudde, ”The Populist Radical Right. A Pathological Normalcy”, West Euro-
pean Politics, vol. 6, nr 33, 2010.; Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism, 
övers. Vincent R Carfagno, 3 uppl. (u.o.: Farrar, Straus & Giroux, 1980).; Theodor 
W. Adorno, Else Frenkel-Brunsvik, Daniel J. Levinson & R. Nevott Sanford, The 
Authoritarian Personality (New York: Harper & Brothers, 1950). 
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forskning vars främsta historiska influenser består av psyko-
analytiskt influerade klassiska verk om fascism, som Wilhelm 
Reichs The Mass Psychology of Fascism och Theodor W. Adorno 
med fleras The Authoritarian Personality. Här nämns också 
standardreferenser i fältet som Seymor Martin Lipsets Political 
Man, Daniel Bells artikel ”The Dispossessed”13 och Richard 
Hofstadters ”The Paranoid Style in American Politics”, som 
citeras: ”den radikala högern ’står psykologiskt utanför den nor-
mala demokratiska politikens ramar’”. Mudde visar att många 
samtida studier i ämnet följer i samma fotspår och att hänvis-
ningar till paranoia och andra psykiatriska diagnoser är vanliga, 
liksom till irrationalism och ”besatthet av konspirationer”.14  

Är det presidenten som är galen eller världen? 
Malignt normalitet och fallet Donald Trump 

Ett av de kanske mest tydliga exemplet på ett diagnostiskt an-
vändande av psykiatriska diagnoser i samtida politiska samman-
hang är boken The Dangerous Case of Donald Trump: 27 Psy-
chiatrists and Mental Health Experts, som publicerades efter att 
Donald Trump valdes till USA:s president år 2016.15 Boken, som 
bygger bidragen till konferensen ”Does Professional Responsi-
bility Include a Duty to Warn?” som hölls vid University of Yale 
i april 2017, består förutom prolog, inledning och epilog, av 24 

13 Daniel Bell, ”The Dispossessed”, i Daniel Bell (red.), The Radical Right (New 
Brunswick & London: Transaction Publishers, 2002); Cas Mudde, ”The Populist 
Radical Right”, s. 1169, min kursivering. Se även originalet: Richard Hofstadter, 
”The Paranoid Style in Americal Politics”, Harper’s Magazine (November 1964). 
Även tillgänglig: https://harpers.org/archive/1964/11/the-paranoid-style-in-ameri-
can-politics/ 
14 Mudde, ”The Populist Radical Right”, s. 1169, se även Sabrina Ramet, ”Defining 
the Radical Right: Values and Behaviours of Organized Intolerance in Post-
Communist Central and Eastern Europe”, i Sabrina P. Ramet (red.), The Radical 
Right in Central and Eastern Europe since 1989 (University Park, PA: Pennsylvania 
University Press, 1999). 
15 Bandy Lee (red.), The Dangerous Case of Donald Trump. 27 Psychiatrists and 
Mental Health Experts Assess a President (New York: St. Martin’s Press, 2017). 
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artiklar skrivna av sammanlagt 27 professionella psykologer och 
psykiatriker. Kapitlen behandlar allt från frågor som rör presi-
dentens antagna hedonism, narcissism, vanföreställningssyn-
drom och demens till reflektioner kring hans presidentskap som 
en fara för allmänheten, de psykologiska effekterna hos med-
borgarna (och ökat behov av psykologiska och psykiatriska in-
satser) och psykiatrikerns etiska ansvar. Trots bokens – dock, 
som vi ska se, inte utan brasklappar – ”rent diagnostiska” ambi-
tion kontextualiseras hela projektet med hjälp av det sjukdoms-
metaforiska begreppet malign normalitet.  

Robert Jay Lifton beskriver i bokens förord hur begreppet 
sätter ord på hur den samtida sociala verkligheten presenteras 
för oss som normal, allomfattande och oföränderlig. Det utgår 
från ”ett antagande att alla samhällen, med olika grad av med-
vetenhet, framställer vissa sätt att se, tänka och bete sig som 
önskvärda och ’normala’”, men erkänner att kriterierna för vad 
som är normalt kan påverkas avsevärt av den politiska och mili-
tära situation som råder vid en viss tidpunkt.16 Sådana kriterier 
för vad som anses normala kan vara relativt godartade, men kan 
i värsta fall vara destruktiva till den grad att de blir rent ondske-
fulla.17 Lifton själv utvecklade begreppet malign normalitet i sina 
studier av de läkare i Auschwitz som deltog i urvalsprocesserna 
och morden av fångar. Trots att vissa av dem mådde dåligt av det 
lärde de sig att utföra sina förpliktelser gentemot regimen genom 
ett slags ”pervers psykoterapi”, där de vägleddes av mer erfarna 
läkare som hjälpte dem att överkomma sin ångest med hjälp av 
alkohol och emotionellt stöd. Detta, beskriver Lifton, ledde till 
en anpassning och en normalisering av ondska, som visserligen 
dras till sin spets i exemplet från Auschwitz, men som samtidigt 
kan återfinnas i exempel av mindre allomfattande karaktär. 

 
16 Robert J. Lifton, ”Our Witness to Malignant Normality”, i Lee (red.), The Danger-
ous Case of Donald Trump. 
17 För medierapportering, se t.ex. Sheri Fink, ”2 Psychologists in C.I.A. Interroga-
tions Can Face Trial, Judge Rules”, New York Times 28 juli 2017, https://www. 
nytimes.com/2017/07/28/us/cia-interrogations-torture-psychologists.html. 
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Exemplet han nämner är ett tillfälle när American Psychological 
Association försvarade att två psykologer medverkat till utform-
ningen av CIA:s tortyrprotokoll i Guantanamo Bay.  

Mot bakgrund av detta menar Lifton att psykologer och 
psykiatriker måste motsätta sig den elakartade normalitet som de 
ser växa fram i Trumps USA och använda sin professionella 
kompetens för att avslöja sakernas tillstånd. De har, skriver han, 
trots den så kallade Goldwater-regeln – en etisk regel som för-
bjuder psykiatriker att diagnostisera offentliga personer utan 
föregående klinisk undersökning – en professionell plikt att 
varna allmänheten och mobilisera sin kunskap för att diskutera 
hur situationen bäst kan hanteras.18 Lifton och de andra i boken 
är noggranna med att påpeka att de inte bryter mot regeln i och 
med att bokens poäng inte är att fastställa en klinisk diagnos av 
presidenten, utan att utifrån det empiriska material som finns 
tillgängligt i offentligheten bedöma den akuta faran med hans 
presidentskap. Det som diagnostiseras här är med andra ord inte 
individen som sådan, utan samhällssituationen och den ”malig-
na normalitet” som presidentskapet ger upphov till och detta på 
ett sätt som påminner starkt om Sontags analys av sjukdoms-
metaforer som uttryck för oönskade eller rent av ”onaturliga” 
samhällstillstånd. Idén om en malign normalitet utgår från en 
föreställning om ett ”hälsosamt tillstånd” som läsaren förväntas 
känna till utan att det definieras närmare – och diagnostikern (i 
det här fallet psykiatrikern) frångår sitt kliniska uppdrag att 
diagnosticera individer till att diagnosticera en politisk situation.  

När teori sjukdomförklaras: Den diagnostiska  
blicken på ”genus” 

Med tanke på psykiatrins idag starka ställning som evidens-
baserad och vetenskapligt underbyggd är det inte underligt att 
psykiatriska metaforer tränger sig in politiska debatter med syfte 

18 Lifton, ”Our Witness to Malignant Normality”, s. xv–xix. 
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att kommentera och förändra samhällstillstånd. Dess vetenskap-
liga status skänker legitimitet åt analysen och placerar pole-
mikern tryggt utanför ”det ideologiska” och därmed bortom 
egen skärskådan – vilket (till synes) paradoxalt nog är den per-
fekta positionen från vilken ideologiproduktion kan bedrivas. I 
det samtida ”kulturkriget” bevittnar vi också just detta, inte 
minst i den omfattande alternativa kunskapsproduktion som 
bedrivs inom ramarna för den samtida radikalkonservativa 
mobiliseringen mot jämställdhet, sexuellt likaberättigande och 
reproduktiva rättigheter.  

Som sociologen Elzbieta Korolczuk noterat nöjer sig näm-
ligen inte dessa ”genuskritiker” med att utmåla genusforskning 
(eller ”genus” i allmänhet) som ovetenskaplig och ideologiskt 
driven, rörelsen underbyggs av framväxten av ett nytt forsk-
ningsfält av ”anti-genusstudier” där deras egna samhällsanalyser 
framställs som vetenskapliga (och därmed icke-ideologiska). 
Genom rörelsens egna intellektuella, konferenser, böcker, rap-
porter, kurser och artiklar sprids dessa idéer vars främsta mål är 
moraliska och ofta religiösa, klädda i vetenskaplig skrud, i vad 
som kan sägas ha blivit en internationell alternativ offentlighet, 
där dess auktoriteter refererar till varandra genom ”oändliga öm-
sesidiga citeringar, en ond cirkel av självlegitimering, vilken inte 
bara ger kredibilitet åt ogrundade påståenden som annars må 
låta absurda men ofta gränsar till kollektiv plagiering”19 inte 
minst till mer eller mindre vetenskaplig litteratur som på ett eller 
annat sätt behandlar sjukdom och hälsa. 

Från trauman och veneriska sjukdomar  
till patologiserad politik 

En av de mest inflytelserika anti-genusintellektuella, den ameri-
kanska katolska skribenten och opinionsbildaren Dale O’Leary, 
som vigt de senaste decennierna åt att bekämpa ”genus”, feminism 
 
19 Elzbieta Korolczuk, ”The Vatican and the Birth of Anti-Gender Studies”, Religion 
& Gender, vol. 6 nr 2, 2016, s. 295. 
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och HBTQ-rättigheter gör återkommande kopplingar mellan 
genusteori, feministisk och HBTQ-aktivism och olika sjukdoms-
tillstånd. Både feminism och homosexualitet beskrivs som pato-
logiska reaktioner på barndomstrauman eller andra missförhål-
landen under uppväxten, men också som själva orsaken till smitt-
spridning av sexuellt överförbara sjukdomar och andra sjukdomar 
som orsakats av en ”destruktiv livsstil” (inklusive bruk av tobak, 
alkohol och droger).20 ”Politiskt korrekt” sexualundervisning och 
rekommendationer för att minska diskriminering inom hälso- och 
sjukvården är enligt samma logik därmed medskyldig till sprid-
ningen av ohälsa, snarare än förebyggande.  

Ända sedan 1990-talet har hon drivit tesen att själva teorierna 
(eller som hon kallar dem, ”ideologin” i singular) inte bara är 
uttryck för utan också på olika sätt skapar ohälsa. I sin inflytelse-
rika bok The Gender Agenda: Redefining Equality beskriver hon 
till exempel feminister som drivna av sina egna obearbetade 
trauman och den feministiska samhällsanalysen som ideologisk 
och patologisk. Feminister, skriver hon, ”rasar mot saker som 
inte kan förändras – som den mänskliga naturen – och accep-
terar saker som kan förändras – som deras egen attityd mot tidi-
gare brott”.21 Hon fortsätter:  

Ideologier ska bedömas objektivt, men [efter mina studier av] 
feminism och Genusagendan är det svårt att åsidosätta miss-
tanken om att hela vågstycket [det feministiska projektet] är en 
gigantisk rationalisering skapad av skadade/sårade [hurt] kvin-
nor för att rättfärdiga deras ilska, groll och självdestruktiva be-
teende. Deras aborter, sexuella lössläppthet, avvisande av 
moderskap och lesbiskhet tycks mer vara ett utagerande som 
resulterar från barndomstrauman än modig självfrigörelse. 
Ibland är det enklare att lasta förtryckande strukturer och kräva 

20 Korolczuk, ”The Vatican and the Birth of Anti-Gender Studies”, s. 295. 
21 Dale O’Leary, The Gender Agenda. Redefining Equality (Lafayette, LA: Vital Issues 
Press, 1997), s. 14. 
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att världen ska ändras än att ta ansvar för sitt eget självdestruk-
tiva beteende.22   

I en argumentation som till stor del liknar Liftons glider sjuk-
domsförklaringarna från att beskriva individers sjukdomstill-
stånd till att ”diagnosticera” ett samhällstillstånd, i det här fallet 
osund sexualmoral och en naturvidrig jämställdhetsnorm med 
faror som går de flesta förbi: ”De flesta människor är omedvetna 
om intrånget som gjorts av genusteori – ideologin som har ska-
pat ’Generation LBGTQIA’23 – eller om farorna den medför”.24 

På senare år har en dylik retorik om ”genusteorin” och 
”genusideologin” också börjat dyka upp i den svenska offentlig-
heten, på ledarsidor, politiska möten, i böcker, tidskrifter och on-
lineforum. Retoriken följer exakt samma mönster som den 
variant vi sett sedan 1990-talet i konservativa katolska samman-
hang och som numera blivit allt vanligare i olika radikalkon-
servativa och ofta illiberala politiska sammanhang med annan 
eller ingen religiös tillhörighet. Ett talande exempel hittar vi i ett 
temanummer om ”genus” utgivet av den kristna tidningen Värld-
en idag.25 Också där beskrivs normaliseringen av jämställdhet och 
HBTQ-personers rättigheter som ”ideologisk”, men också som en 
karaktäristisk för Sverige. I likhet med den gängse berättelsen 
inom ”anti-genusstudier” beskrivs genusideologin som ett slags 
postmodernistisk fortsättning på marxismen och den genusveten-
skapliga kunskapsproduktionen som själva dess motor, vars idéer 
implementeras på ett totalitärt sätt genom statliga och överstatliga 
institutioner i form av jämställdhetsintegrering. Offren för 
genusideologin beskrivs som ”vanliga människor” och framförallt 
deras barn som indoktrineras genom genusdagis, normkritik och 
sexualundervisning. Diskussioner om kliniska diagnoser (främst 
könsdysfori bland unga) och av varför den skadliga genusideo-

 
22 O’Leary, The Gender Agenda, s. 14f. 
23 Akronymen står för Lesbian Gay Bisexual Trans Queer Intersex Asexual 
24 https://www.lifesitenews.com/opinion/lgbtqia-the-expanding-gender-agenda  
25 Världen idag Närbild, ”Genus” (2019).  
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login fått så starkt fäste just i Sverige. På så sätt glider den diag-
nostiska blicken mellan psykiatriska diagnoser av enskilda indi-
vider och samhälle, för att slutligen kollapsa: genusideologin 
skapar ett sjukt samhälle, med sjuka individer som inte vet om de 
är män eller kvinnor, pojkar eller flickor. Biologin och Guds vilja 
sammanfaller i ”sanningen” och blir den ”medicin” som ska bota 
det sjuka samhället och de som blir sjuka av att leva i det. 
Sjukdomsmetaforen ”hysteri” används också i rubriksättningen 
till en intervju med Svenska Dagbladets ledarskribent Ivar Arpi, 
som varit ledande med att introducera idén om ”genusideologin” 
i den svenska offentligheten.  

Under rubriken ”Vill avslöja genushysteri på svenska läro-
säten” får vi bland annat veta att Arpi tror att genusideologin 
kanske har ”kunnat få så stort genomslag i Sverige” på grund av 
att ”folk inte är medvetna hur radikal den är”.26 Men förutom att 
framhålla hur genusideologin sägs hota vetenskaplighet och 
meritokrati inom forskningen, finns i temanumret också exem-
pel på försök till samma typ av alternativ kunskapsproduktion 
som Korolczuk diskuterat i internationella sammanhang. Bland 
annat intervjuas Per Ewert, pastor och tillika föreståndare för 
tankesmedjan Claphaminstitutet om dess nystartade bibliska 
forskningsråd, som menar att ”[d]en som är kristen behöver nu 
vara frimodig och förkunna det bibliska perspektivet […] Inte 
bara för att det är bibliskt, utan för att det är sant”.27 I samma 
nummer intervjuas psykiatrikern David Eberhard, författare till 
boken Det stora könsexperimentet (2018). Eberhard hänvisar inte 
till bibliska sanningar, utan uttalar sig som samhällsdebattör 
med psykiatrisk kompetens. Genusteori beskriver han meta-
foriskt som ”kvacksalveri” som bygger på en felaktig diagnos av 
samhället, nämligen att biologiska könsskillnader inte finns, 
vilket får svåra konsekvenser för barn och unga, till exempel 

26 Sara Andersson, ”Vill avslöja genushysterin på svenska lärosäten”, Världen idag 
Närbild, ”Genus” (2019), s. 6. 
27 Sara Andersson, ”Så fick genusideologin sitt fäste i Sverige”, Världen idag Närbild, 
”Genus” (2019), s. 37. 
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eftersom skolan inte tar hänsyn till skillnader mellan pojkar och 
flickor och genusideologin görs ansvarig för ökningen av unga 
som söker vård för könsdysfori.  

I den bok om vilken han intervjuas använder Eberhard (lik-
som O’Leary i exemplet ovan) det diagnostiska språket för att 
beskriva genusvetarna själva. I valet mellan schizofrenisjukdom 
och vanföreställningssyndrom (paranoid psykos) beslutar han – 
och han är då enligt egen utsago ”snäll” mot genusvetarna – att 
det sistnämnda stämmer bäst in på dem. Eberhards diagnos 
grundar sig på de genusvetare eller feminister han säger sig ha 
träffat personligen, liksom ett radikalfeministiskt abstract för en 
text som publicerades för första gången 1977 och två citat från 
doktorsavhandlingen Rum, rytm och resande: Genusperspektiv på 
järnvägsstationer av Ann-Charlotte Gilboa Runnvik. Eberhard 
drar slutsatsen: 

Man kan se de flesta organiserade konspirationsteorier som 
vanföreställningssyndrom. Den ideologiska blindheten som lig-
ger till grund för genusteorin uppfyller, menar jag, klart A-kri-
teriet för vanföreställningssyndrom, men istället för att fixera 
sin vanföreställning kring svartsjuka eller förgiftning kretsar det 
i detta fall kring könsmaktsordningen och hur den genomsyrar 
hela samhället på ett konspiratoriskt sätt. Även B- och C-kri-
terierna är uppfyllda då samhället inte tycker det är helt apart 
och institutionerna fortfarande hålls öppna. Så även om pato-
login är påtaglig är idéerna inte tillräckligt märkliga för att klas-
sificeras som bisarra. Visserligen framstår många av de genus-
teoretiska avhandlingarna för gemene man som helt bisarra, 
men inom psykiatrin ställs högre krav för att uppfylla kriterier 
för begreppet bisarrt än så. Inte ens organiserade konspi-
ratoriska system av förföljelse eller hänsyftningskaraktär anses 
bisarra.28 

På grund av den understundom raljanta tonen i Eberhards bok 
är det tydligt att dess syfte är politiskt – sjukdomsmetaforiken 
följer i det avseendet en längre tradition i både dess skymfande 
 
28 David Eberhard, Det stora könsexperimentet (Stockholm: Bladh by Bladh, 2018).  
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och dess polemiska syfte: genusvetare beskrivs som ”sjuka” och 
deras tankar som ”sjukdomsorsak” både vad gäller samhälle och 
de individer som lever i det. Samtidigt använder han sig av hän-
visningar till annan forskning – som får representera ”riktig 
vetenskap”, oavsett om den kommer från filosofiämnet eller från 
biologisk vetenskap – för att legitimera sina ståndpunkter (om 
än sammanblandat med påståenden från tydligt politiskt moti-
verade debattörer som komikern Aron Flam).29 Hans status som 
välkänd psykiatriker positionerar honom tydligt som legitim 
diagnostiker, i synnerhet när han hänvisar till diagnosmanualen.   

Att patologisera tänkande: avslutande reflektioner  
kring politiska diagnoser 

Som jag konstaterade inledningsvis fungerar retoriska diagnoser 
som ett sätt att placera någon eller något utanför det begripligas 
gränser och beskriva det som skadligt, som ett hot mot ett normalt 
mer harmoniskt tillstånd, som något som måste botas för att ord-
ningen ska kunna bli återställd. ”Det sjuka” ställs i motsats till det 
som är ”friskt” – och normalt. Att kalla något för en allvarlig sjuk-
dom legitimerar kompromisslös behandling, oavsett om dess bot 
består av kirurgi (något som måste skäras bort), inlåsning eller 
tvång (som vid allvarlig psykisk sjukdom) eller behandling som 
dödar sjukdomsorsaken (som antibiotika eller cellgifter) – 
behandling som må ge upphov till lidande, men som i slutändan 
är nödvändig för att hålla ”patienten” vid liv och i många fall 
undvika att andra drabbas, till exempel genom att smittas eller 
genom att utsättas för patientens sjukdomspåverkade beteende 

29 Här fortsätter Eberhard med att påpeka att genusvetarna också kan vara på-
verkade av droger: ”Så innan vi ställer en komplett diagnos på vanföreställnings-
syndrom på basen av ideologisk blindhet bör man noga kontrollera att genus-
vetenskapen inte har använt sig av någon hallucinogen drog. Det kan vara svårt att 
ta urinprov på hela institutioner, men det skulle faktiskt förklara ett och annat.” 
Eberhard, Det stora könsexperimentet, s. 200.  
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eller ”galenskap”.30 Det är just detta som gör sjukdomsmetaforer 
och diagnostisk retorik så effektiva för hegemoniska kamper där 
den politiska motparten ses som en fiende som måste oskadlig-
göras, snarare än som en motståndare vars politiska program bör 
bekämpas.31 Sjukdomsmetaforer och diagnostisk retorik fungerar 
väl för att mobilisera känslor av rädsla eller till och med panik – 
affekter som vi vet är mycket politiskt effektiva, men som vi också 
vet genom historien har givit upphov till de mest fruktansvärda 
förtryck av grupper som ansetts utgöra sjukdomsorsak eller 
”smittspridare”, och rent av folkmord. 

Men för mer ingående analyser av sjukdomsmetaforik och 
diagnostisk retorik i hegemoniska kamper räcker det dock inte 
med att konstatera deras destruktiva och antidemokratiska po-
tential, utan vi måste också reflektera kring vilken typ av sjuk-
domsmetaforer som används i en viss historisk och kulturell 
kontext och vilka konsekvenser olika sjukdomsmetaforer kan ha 
i en specifik situation. Utan att underskatta den aggressivitet 
som ”anakronistiska” sjukdomsmetaforer som pest eller syfilis 
kommunicerar, menar jag att den diagnostiska retoriken som 
använder sig av samtida kultursjukdomar är lömskare och mer 
bedrägliga för politiska syften. Till skillnad från den anakronis-
tiska sjukdomsmetaforiken låter de nämligen den diagnostiska 
blicken glida mellan ”äkta” diagnoser och förment metaforiska 
på ett mycket mer svårgenomskådligt sätt. Där den anakronis-
tiska metaforiken i de inledande exemplen med Frankrikes presi-
dent och Krakóws ärkebiskop kan sägas utspela sig i vad den 
politiska teoretikern Chantal Mouffe kallar för ”ett moraliskt 
register”32 – sjukdomsmetaforerna syftar till att fördöma och 

 
30 Karin Johannisson påminner oss om att sjukdomsetiketter har en lång historia av 
att förknippas med maktutövning och att ett sätt att exkludera ett viss beteende ofta 
har varit just att patologisera det. Karin Johannisson, ”Om begreppet kultursjuk-
dom”, Läkartidningen, vol. 105 nr 44, (2008), s. 3129. 
31 Chantal Mouffe, Om det politiska, övers. Oskar Söderlind (Hägersten: Tankekraft, 
2009).  
32 Mouffe, Om det politiska. Se även Chantal Mouffe, Agonistik. Texter om att tänka 
världen politiskt, övers. Henrik Gundenäs (Stockholm: Atlas, 2016). 
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delegitimera de politiska motståndarna – förflyttar den samtida 
diagnostiska retoriken ännu ett steg bort från den politiska do-
män som utgör kärnan för demokrati till vad vi skulle kunna 
kalla ett ”diagnostiskt register” där själva värderingarna och 
värdesystemen betraktas som uttryck för psykiatrisk sjukdom.  

Analysen av Trump rör sig mellan ett stort antal psykiatriska 
kulturdiagnoser och analys av en ”malign” samtid och Eberhards 
med fleras patologiserande retorik sveper mellan könsdysfori (en 
annan samtida kulturdiagnos), en ”osund normalisering” av 
feminism och HBTQ-perspektiv och psykiatriska diagnoser av 
genusvetare och transformerar i båda fallen den politiska rela-
tionen till en mellan ”objektiv expert” och en farlig mental-
patient som allmänheten eller ”folket” måste skyddas från. I lik-
het med praktiken att spela ut politiska konfrontationer i ett 
moraliskt register leder den diagnostiska fantasin i politiska sam-
manhang till att politiken avpolitiseras, men relationen mellan 
partnerna spelas inte längre ut mellan olika värderingar, utan 
mellan friskt och sjukt, mellan ”expert” och ”galen”.  

Det samtida diagnostiska språkbruket skapar associationer till 
vetenskaplighet och uppdaterad kunskap på ett i politiska sam-
manhang ytterst bedrägligt sätt. Framförallt skapar den diagnos-
tiska retoriken en särskild fantasi, i den psykoanalytiske filosofen 
Slavoj Žižeks bemärkelse: ett slags föreställt scenario där huvud-
karaktären ofrånkomligen är diagnostikern själv.33 Diagnostikern 
intar positionen av det vetande subjektet som identifierar prob-
lemet och lösningen, och som därmed ställer sig också utanför 
den symptombild hen tolkar och föreskriver behandling för. I 
detta scenario finns också alltid en patient – den som diagnosti-
ceras och sjukförklaras utifrån en särskild symptombild.34 Fram-

33 Slavoj Žižek, The Plague of Fantasies (London & New York: Verso, 1997). 
34 Jürgen Habermas har i sin bok Theory and Practice (Cambridge: Polity Press, 
1986) utifrån ett snarlikt resonemang varnat för att överföra en psykoanalytisk 
tankemodell till politiska analyser, även om våra slutsatser skiljer sig radikalt åt. 
Vilket torde vara tydligt i och med min hänvisning till Žižek delar jag inte den upp-
fattningen. Frågans fulla komplexitet är i och med detta inte slutgiltigt utredd 
teoretiskt, utan tvärtom förtjänar den djupare undersökning framöver.   
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förallt döljer den diagnostiska fantasin sin egen politiska posi-
tion, historicitet och kulturella kontextbundenhet, eftersom den 
positionerar sig som objektiv och vetenskaplig. Detta kan i sin 
tur bara ske om sjukdomen är vad som med Karin Johannissons 
ord är en samtida kultursjukdom, eller kulturdiagnos. Denna 
”samtidighet” ger på ett helt annat sätt än anakronistiska sjuk-
domsbeteckningar associationer till ”faktiska” diagnoser, inte 
minst eftersom de har ”en klang av exakthet” på ett sätt som för-
vandlar ”ett flytande spektrum av symptom och tecken […] till 
något distinkt och avgränsat”.35 

Klangen av exakthet och vetenskaplighet kan te sig lockande 
för forskaren som undersöker och uttalar sig om samtidens 
polariserade landskap – rollen som utomstående expert eller ob-
jektiv diagnostiker är bekväm eftersom den inte kräver någon 
självreflexivitet eller politisk positionering, samtidigt som den 
effektivt kan de-legitimisera en meningsmotståndare. Både i 
”fallet Donald Trump” och i diskussionen av antigenus som 
alternativ kunskapsproduktion görs själva tänkandet både till 
symptom och till sjukdomsorsak medan värdefrågor (etiska och 
politiska) reduceras till mentala tillstånd. För forskare inom 
humaniora och samhällsvetenskap bör detta särskilt mana till 
reflektion kring intellektuellas roll inom ramarna för det på-
gående så kallade kulturkriget, i synnerhet när kunskapsproduk-
tion med normativa inslag som samhällskritik och visioner för 
en mer rättvis och jämlik värld diagnosticeras och patologiseras 
med hjälp av sjukdomsmetaforer. Det må då ligga nära till hands 
att följa den längre forskningstraditionen där fascism, höger-
extremism och högerpopulism patologiseras med psykologiska 
och psykiatriska förklaringsmodeller och därmed själv inta 

 
35 Karin Johannisson, ”Hur skapas en diagnos? Ett historiskt perspektiv”, i Gunilla 
Hallerstedt (red.), Diagnosens makt. Om kunskap, pengar och lidande (Göteborg: 
Daidalos, 2006). Johannisson betonar att ordet diagnos har sitt etymologiska 
ursprung i det grekiska ordet diagnosis, som betecknar ”särskiljande kunskap och 
bedömning”, vilket skiljer sig markant från anakronistiska polemiskt metaforiska 
beskrivningar av politiska företeelser som pest eller syfilis.  
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rollen av diagnostiker, hävda den egna expertpositionen som 
mer riktig och sann.  

Det Sontag konstaterade rörande cancermetaforen – att 
”[i]ngen särskild åsiktsinriktning verkar ha monopol på denna 
metafor”36 – gäller dock, som vi har sett, även den psykopatologi-
serande diagnostiska retoriken. Lika väl som den kan användas för 
att varna en allmänhet mot en förmodat narcissistisk president 
eller påtala paranoia hos högerpopulistiska eller kulturkon-
servativa väljare, kan den användas för att de-legitimera vår kritik 
av desamma och våra uttryck för att skapa ett mer rättvist, jämlikt 
och demokratiskt samhälle – och detta i synnerhet när retoriken 
avser vara objektivt beskrivande snarare än metaforisk. Att i ett 
läge som detta inta rollen av ”objektiv” diagnostiker och därmed 
bortse från att varje diagnos – även de vi själva ställer – med 
nödvändighet är barn av sin tid vore därför att ge upp tanken att 
universitetet är en plats inte bara för ”de exakta vetenskaperna”, 
utan också för de intellektuella konflikter, värderingsgrundade 
meningsskiljaktigheter och nya tankar om hur samhället i fram-
tiden skulle kunna organiseras som kännetecknar de humanistiska 
vetenskapernas kunskapsproduktion. Det vore med andra ord att 
ge upp vårt demokratiska uppdrag i en tid när det så desperat 
behövs. 

36 Sontag, Sjukdom som metafor, s. 83. 




