Att aterpolitisera demokratin

Anders Burman

Med goda skil kunde den amerikanska politiska teoretikern
Wendy Brown for bara ett decennium sedan hévda att demo-
kratin “historiskt sett aldrig atnjutit ett sadant varldsomspan-
nande stod som i dag”. Ja, ar det inte rentav sa — fragar hon reto-
riskt — att demokratin kommit att upphdjas till "en ny vérlds-
religion”? Eller som hon ocksé uttrycker det utifrdn nagra tids-
typiska exempel: "Berlusconi och Bush, Derrida och Balibar,
italienska kommunister och Hamas - vi 4r alla demokrater nu.”
Sedan Brown skrev detta 2009 har emellertid mycket hédnt i
vdrlden som gor att karakteristiken inte langre framstir som lika
sjalvklar. I sjdlva verket har demokratin under det senaste ar-
tiondet ifragasatts och angripits frin en méingd olika hall. Om
man Overfor det senare citatet till vara samtida forhallanden
skulle det lite hardraget kunna formuleras som féljande: Viktor
Orban, Donald Trump och Jair Bolsonaro, Alain Badiou och
Slavoj Zizek, hgerpopulister och islamistiska fundamentalister
— alla betvivlar nu den parlamentariska demokratins vérde.

Mot en sadan reducerande kontrastering dr det moijligt att
invdnda att skillnaderna trots allt inte dr sa stora. En av Browns
huvudpodnger dr tvirtom att demokratin redan har urholkats,
vilket hennes exempel med Berlusconi och Bush antyder. Demo-
kratin 4r, som det brukar formuleras i sddana hir politisk-teo-
retiska sammanhang, en tom signifikant som var och en kan fylla
med sitt eget innehall. Men en avgdrande skillnad dr dnda att nar
Brown gjorde sin overgripande karakteristik anvindes demo-

! Wendy Brown, "Numera ér vi alla demokrater...”, i Giorgio Agamben m.fl., Vad
innebdr det att vara demokrat?, 6vers. Marcel Mangold (Tankekraft, 2010), s. 55f.
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krati fortfarande nastan uteslutande som ett positivt virdeladdat
begrepp. Det var ndgot som nira nog alla sade sig skriva under
pa, dven om de i praktiken kunde agera pa mer eller mindre
demokratifientliga sétt. I vissa avseenden forholl det sig pa det
sattet under hela efterkrigstiden, men det géller framfor allt for
de bédda decennierna som foljde pa Berlinmurens fall 1989, da
Francis Fukuyama triumfatoriskt deklarerade historiens slut,
“det vill sdga slutpunkten for mansklighetens ideologiska evolu-
tion och universaliseringen av den viéstliga liberala demokratin
som den slutgiltiga formen av minskligt styre”.> Knappast
néagonsin har George Orwells utsaga om hur ordet demokrati
brukar anvindas i propagandasyften varit lika giltigt som for den
tjugoarsperiod som foljde pd murens fall och sovjetkommu-
nismens sammanbrott:

Det dr i det narmaste universellt ként att nér vi kallar ett land
demokratiskt sd lovordar vid det: foljaktligen havdar forsvarare av
varje typ av regim att den ar en demokrati och befarar att de
kanske maste sluta anvidnda ordet om det knots till en specifik
mening. Sddana ord anvénds ofta pa ett medvetet ohederligt sitt.?

Idag - tre decennier efter Fukuyamas deklarering av historiens
slut och tio ar efter det att Brown publicerade sin essa "Numera
ar vi alla demokrater...” - finns det ater méinniskor som helt 6p-
pet ifragasatter demokratins legitimitet och dnnu fler, dven i ett
land som Sverige, som tycker att demokrati inte dr av sirskilt
stor vikt.* S nej, alla séger sig inte lingre vara demokrater och
atminstone i ett globalt perspektiv tycks demokratin verkligen
befinna sig i ett kritiskt tillstdind. Olika empiriska undersok-
ningar har ocksa bekriftat att demokratin under senare ar varit

? Francis Fukuyama, "The End of History?”, The National Interest (16) 3-1, 1989, s. 3.

? George Orwell, "Politics and the English Language”, i Orwell, Shooting an Ele-
phant and Other Essays (London: Secker and Warburg, 1950), s. 91.

* Se t.ex. David Samuelsson, "Varannan ung: Politiker ska inte styra Sverige”, Afton-
bladet 5 oktober 2017; https://www.aftonbladet.se/debatt/a/WnGeG/varannan-
ung-politiker-ska-inte-styra-sverige (hamtad 10 oktober 2019).
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pa tillbakagang i manga linder.” Pa det stora hela kan det kon-
stateras att det dr friga om demokratins vérsta kris sedan 1940-
talet och att den av allt att ddma kommer att fordjupas ytter-
ligare under den nirmaste framtiden.

Hur har det d& kunnat bli sa har? Varfor tyder det mesta pé
att den demokratiska utvecklingen i ett globalt perspektiv gar at
fel hall? Det finns forstas inga enkla forklaringar till det, men
Brown ér helt klart nagot pa sparen nér hon i sin essd urskiljer
ett antal tendenser i samtiden som hon menar undergraver den
demokratiska kulturen. Bland dessa tendenser finns de multi-
nationella foretagens allt stérre makt, nationalstaternas forlorade
suveranitet, de fria valens cirkusifiering, politikens juridifiering
och fixeringen vid sikerhetsfragor. Det dr svart att inte halla med
Brown i hennes skarpa analys av den samtida demokratins suc-
cessivt forsimrade villkor. De tendenser till en férsvagning av
demokratin som hon lyfter fram framstar alla som minst lika ak-
tuella idag.

Samtidigt har bara under de senaste aren andra hot tillkom-
mit eller accentuerats, och i det foljande ska uppmarksamheten
riktas mot tre sddana tendenser som ocksa har bidragit och fort-
sdtter att bidra till den successiva undermineringen av den sam-
tida demokratin. Det ér tre hot som delvis overlappar de av-
demokratiseringstendenser som Brown urskiljer och som i likhet
med dem i allt vdsentligt kan sdgas vara interna, det vill sdga att
de primart inte kommer utifrdn som man tinkte sig under den
liberaldemokratiska oOverideologins storhetsdagar under efter-
krigstiden da den demokratiska kulturen i vést anségs vara hotad
av det kommunistiska och totalitira dstblocket. Aven om den
vast-Ostliga vi-dom-antagonismen idag oftare tar sig uttryck i
mer eller mindre rasistisk anti-islamistisk retorik kan Putins
Ryssland forvisso fortfarande framstillas som ett hot mot demo-
kratin i vast, liksom den sdregna blandning av auktoritér stats-

® Se t.ex. de rapporter om demokratins utveckling i virlden som kontinuerligt tas
fram av den oberoende tankesmedjan Freedom House; https://freedomhouse.org/
report/freedom-world/freedom-world-2019 (hamtad 10 oktober 2019).
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kommunistisk politik och réa, expansiv marknadskapitalism som
Kina under de senaste decennierna transformerats till. Men
poédngen ir att de allvarligaste hoten mot demokratin knappast
lingre kommer utifrdn (om de nagonsin gjort det), vare sig i
form av Putin, Xi Jiping eller den militanta islamismen, utan det
ar i stallet friga om inifrdn kommande hot.

De tendenser eller hot mot demokratin som kommer att be-
lysas i denna artikel 4r for det forsta den allt starkare stéllningen
for olika hogerpopulistiska, auktoritira och rentav nyfascistiska
stromningar och rérelser runt om i vérlden vilka knappast later
sig forstas utan beaktande av nyliberalismens undergrivning av
det gemensamma demokratiska livet; for det andra den allt
oftare uttalade forestillningen om att demokratin maste std till-
baka for nagon form av rationellt eller teknokratiskt styre vilket
knyter an till ett tema om hatet mot demokratin som gatt igen-
om hela den vésterlandska idéhistorien; samt for det tredje — at-
minstone till viss del som en foljd av de bada foregéende ten-
denserna - en urholkning av sjdlva demokratibegreppet, dér
demokratin numera tenderar att reduceras till en formell sty-
relseform samtidigt som politiken omtolkas i ett ekonomiskt
register och dir den individuella friheten betonas pa jamlik-
hetens bekostnad.

Forutom den huvudsakliga ambitionen att lyfta fram och i ett
politisk-teoretiskt perspektiv reflektera 6ver dessa tre tendenser
ar tanken att detta ska kunna fungera som en idéhistorisk kon-
textuell inramning av de problematiker och fragestillningar om
det samtida tillstindet f6r demokratin och det politiska som de
foljande texterna kommer att vidareutveckla och fordjupa. Lat
o0ss borja med en samtidshistorisk tillbakablick pa nyliberalismen
och dess kopplingar till dagens hogerpopulism.

Fran nyliberalism till hogerpopulism

Efter den radikala vinstervdg som svepte Over stora delen av
virlden under det sena 1960-talet och det tidiga 1970-talet — en
period som ibland kallats det ldnga 68 eller det roda decenniet
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mellan 1965 och 1975 - har det sedan slutet av sjuttiotalet skett
en tydlig hogeromsvingning av hela politiken.® Margaret
Thatchers och Ronald Reagans tid vid makten far ofta sym-
bolisera en avgorande historisk brytpunkt. Deras kombination
av nyliberal ekonomisk politik och konservativa grundvirder-
ingar har retrospektivt visat sig inneburit en ideologisk upptakt
till de senaste fyrtio arens patagliga forflyttning av den politiska
spelplanen hogerut som i sin tur berett vigen for dagens hoger-
populistiska och auktoritéra rorelser.

Nyliberalismen uppfattas vanligtvis som en politisk ideologi
eller en ekonomisk modell som strivar efter skattesankningar, av-
regleringar och privatiseringar, men den kan ocksa betraktas som
en styrningsrationalitet. En siddan forstéelse av nyliberalismen
fordes forst fram av Michel Foucault i hans postumt publicerade
forelasningar som holls vid College de France redan i slutet av
sjuttiotalet och som senare gett upphov till ett snabbt expan-
derande forskningsfélt. I Undoing Demos. Neoliberalism’s Stealth
Revolution fran 2015 knyter Brown an till den forskningen och
framfor allt direkt till Foucaults forelasningsserie nir hon lyfter
fram den nyliberala styrningsrationalitetens forddande konse-
kvenser for demokratin. Hon menar att nyliberalismen ofrén-
komligen leder till tilltagande ojamlikhet, en krass kommersial-
isering av sadant som egentligen inte borde marknadifieras och en
ekonomisering av hela det politiska livet. Denna styrnings-
rationalitet som konfigurerar allt i ekonomiska termer och som
ofortackt bade hyllar och understodjer marknaden, entreprenor-
skap och humankapital bidrar ocksa starkt till produktionen av en
viss typ av subjekt, satillvida att méanniskan i stillet for som en
homo politicus betraktas som och pa olika vis formas till en homo

® Om det langa 68, se t.ex. Kjell Ostberg, "Sweden and the Long *1968’. Break or
Continuity?”, Scandinavian Journal of History vol. 33 (4) 2008, och Richard Vinen,
The Long ’68. Radical Protest and its Enemies (London: Allen Lane, 2018). Uttrycket
“det r6da decenniet” anvinds av Alain Badiou i The Communist Hypothesis, Gvers.
David Macey & Steve Cororan (London & New York: Verso, 2015), s. 1. Se dven
Anders Burman & Joakim Landahl, ”Inledning”, i Burman & Landahl (red.), 1968
och pedagogiken (Huddinge: Sodertorns hogskola, 2020), under utgivning.

23



DEMOKRATIN OCH DET POLITISKA

economicus som foljer sina egna intressen utifran ett kallt kalkyler-
ande fornuft. Kort sagt angriper nyliberalismen pa ett katastrofalt
sitt demokratin - i den ordagranna betydelsen av folkets styre —
inklusive alla dess "principer, praktiker, kulturer, subjekt och insti-
tutioner”. Nyliberalismen, skriver Brown med en drastisk for-
mulering, “4r den rationalitet genom vilken kapitalismen till sist
svaljer minskligheten”.”

Samtidigt gar det inte att komma ifran att den nationalistiska
hégerpopulistiska politik som bland andra Trump och Bolso-
naro star for till vissa centrala delar ar nagonting annat dn den
nykonservativa nyliberalism som Reagan och Thatcher forde
fram. Detta giller i 4n hogre grad for den &nnu extremare
hogern med mer eller mindre tydliga fascistiska inslag som ater
vuxit fram pa ménga hall i virlden. Med sitt hyllande av eko-
nomisk vinning och sin forstaelse av manniskan som homo eco-
nomicus var det sena 1900-talets och det tidiga 2000-talets ny-
liberala politik trots allt timligen rationell. I jamforelse med den
framstar de dominerande formerna av den nya hogerpopulismen
— for att inte tala om nyfascismen - knappast alls som fornuftiga
eller rationella. Det som utgér sjélva drivkraften hér &r snarare
hiftiga kénslor, affekter, vimjelse, avsky och hat.

Aven om passionerna kan vara positivt och affirmativt lad-
dade, som i Trumps slogan "Make America Great Again”, dr den
negativa och ressentimentfyllda sidan néstan alltid mer fram-
tradande. Den visar sig bland annat i en aversion mot den etab-
lerade politiska ordning som den traditionella parlamentariska
demokratin anses vara en del av, men den kan ocksé riktas mot
grupper som dr dnnu mera utsatta. Inte sillan har hatet rasistiska
och framlingsfientliga undertoner, som ndr Trump later sina
republikanska véljare pa valmoten skandera Build that wall,
build that wall! eller ndr Bolsonaro i samband med skovlingarna

7 Wendy Brown, Undoing the Demos. Neoliberalism’s Stealth Revolution (New York:
Zone Books, 2017), s. 9, 44. Wendy Brown har senare vidareutvecklat sina nylibe-
ralismkritiska resonemang i In the Ruins of Neoliberalism. The Rise of Antidemo-
cratic Politics in the West (New York: Columbia University Press, 2019).
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av Amazonas regnskog framstéller urbefolkningen som ett frim-
mande element i det brasilianska samhéllet. Som han skrupelfritt
formulerade det for négra ar sedan: “de talar inte vart sprak, de
har inga pengar, de har ingen kultur”.® Samtidigt kan det hoger-
populistiska hatet riktas mot sidant som postmodernismen, kul-
turvanstern, feminismen och vissa delar av akademin med sr-
skilt fokus pa genusvetenskapen. Mot ett sadant hat fungerar
knappast rationella argument. Hér finns inga forutséattningar for
den typen av fornuftiga, deliberativa samtal som Jiirgen Haber-
mas och manga andra brukar lyfta fram som kérnan i den demo-
kratiska processen.’

Aven pa andra sitt stir den nya mer eller mindre auktoritira
hogerpopulismen for ett hot mot demokratin. Trump, Bolso-
naro, Orban, Recep Tayyip Erdogan och deras gelikar drar sig
inte for att ifrdgasdtta och g& emot vad som brukar uppfattas
som demokratiska grundvirderingar och institutioner. I den
uppmirksammade boken How Democraties Die pekar de bada
amerikanska statsvetarna Steven Levitsky och Daniel Ziblatt pa
fyra varningssignaler nir demokratin bérjar utvecklas i auktori-
tar riktning: att demokratins vedertagna spelregler avvisas, mot-
standarnas legitimitet fornekas, vald tolereras och civila rattig-
heter inskrinks, inklusive media.'® Allt detta stimmer enligt de
béada forfattarna in pa Trump liksom flera andra av vér tids poli-
tiska ledare. Hdr kan man till exempel tdnka pa hur den ameri-
kanske presidenten systematiskt framstaller sina politiska mot-

8 Bolsonaro citerad i Antonio Marques & Leonardo Rocha, “Bolsonaro diz que
OAB s6 defende bandido e reserva indigena ¢ um crime”, Campo Grande News 22
april 2015, https://www.campograndenews.com.br/politica/bolsonaro-diz-que-oab-
so-defende-bandido-e-reserva-indigena-e-um-crime (hdmtad 10 oktober 2019).

® Se t.ex. Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992);
Habermas, "Tre normativa demokratimodeller. Om begreppet deliberativ demo-
krati”, 6vers. Anders Ramsay, Res Publica nr 27, 1994, s. 23-35; och James Bohman
& William Regh (red.), Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics
(Cambridge, MA: MIT Press, 1997).

10 Steven Levitsky & Daniel Ziblatt, How Democraties Die (New York: Crown,
2018), . 21ff.

25



DEMOKRATIN OCH DET POLITISKA

stdndare som lognare. Aven om han inte kan presentera nigra
beldgg for sina grova anklagelser underminerar han darigenom
inte bara dessa personers trovardighet utan hela den demokra-
tiska kulturen. Den for demokratin nédvindiga tilliten forsvin-
ner, samtalen kortsluts.

Samtidigt bér man inte glomma bort att det vanligtvis faktiskt
finns en demokratisk dimension i hogerpopulismen. Trots allt 4r
det en stor del av befolkningen som pé detta satt visar sitt miss-
noje med det som de uppfattar som etablissemanget och den
numera starkt professionaliserade politiken. P4 manga hall runt-
om i vdrlden har hogerpopulismen en bred bas bland vanliga
minniskor eller om man sa vill folket. Med andra ord 4r det
kollektiva subjekt som alltsedan de antika grekerna brukar kallas
demos inte alltid sérskilt demokratiskt sinnat. Med folket mot
demokratin och rittsstaten, som forfattaren och journalisten
Goran Rosenberg tillspetsat har karakteriserat Trumps politiska
projekt.!!

Som en direkt respons pd den grasserande hdgerpopulismen
har bland andra den belgiska vénsterteoretikern Chantal Mouffe
foreslagit en radikal vansterpopulism. I Till vinsterpopulismens
forsvar fran 2018 kopplar hon samman populismens framvixt
med en kris for nyliberalismen, vars borjan hon daterar till den
globala finansiella krisen 2008 (nyliberalismen forstar hon da
som en politisk-ekonomisk modell snarare 4n som en styrnings-
rationalitet). I och med den ekonomiska krisen menar hon att
fokus édterigen kommit att riktas “mot motséittningar i den ny-
liberala modellen” som har lett till att ’den nyliberala hegemo-
niska formationen” idag ”utmanas av en méngd etablissemangs-
fientliga rorelser, bade till hoger och till vanster”.!> Det ér till de
senare som Moulffe sitter sitt hopp. Hon argumenterar for att
vianstern bést svarar pa de hogerpopulistiska framgangarna

! Goran Rosenberg, "Med folket mot demokratin”, kronika i Godmorgon, virlden!
Sveriges Radio Program 1 13 oktober 2019.

12 Chantal Moulffe, Till vinsterpopulismens forsvar, overs. Oskar Soderlind (Hager-
sten: Tankekraft, 2019), s. 16.
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genom att sjilv bli populistisk. En sddan vinsterpopulism bor
enligt Mouffe utgé fran distinktionen mellan folket och oligarkin
snarare 4n utifrin den gamla politiska distinktionen mellan
vanster och héger. Det hindrar inte att hon gor allt vad hon kan
for att distansera den vénsterpopulism som hon menar dr nod-
vandig fran hogerpopulismen. I bada fallen handlar det dock,
menar hon, om politikens aterkomst. I linje med vad hennes
mangériga medarbetare Ernesto Laclau (som dog 2014) tidigare
hivdat - i On Populist Reason fran 2005 - betraktar hon popu-
lismen som ett nytt sitt att bedriva politik pd. Med Laclaus teo-
retiska formulering saknar populism en referentiell enhet och
ska i stéllet forstas som ett sdtt att konstruera det politiska."* Det
innebdr att det kollektiva subjekt som konstituerar populismen —
om man sa vill populus - inte primirt dr en socialt given grupp
utan snarare en konstruerad politisk kategori.

Laclaus och Mouffes tankar om vinsterpopulismen har vackt
stor uppmirksamhet och pa vissa héll 4nnu storre entusiasm.
Delvis inspirerade av Mouffe har till exempel G6éran Greider och
Asa Linderborg gett ut en bok som de kallar Populistiska mani-
festet."* Aven det grekiska socialistiska partiet Syriza, som under
Alexis Tsipras ledning styrde landet mellan 2015 och 2019, har
varit starkt influerat av Laclau och Mouffe."” Detsamma kan
sdgas om det spanska vénsterpartiet Podemos. Inte for inte har
Mouffe publicerat en samtalsbok tillsammans med en av partiets
mer framtridande foretrddare, Ifigo Errejon, Podemos. In the
Name of the People.'s

" Ernesto Laclau, On Populist Reason (New York: Verso, 2018), s. xi.

14 Goran Greider & Asa Linderborg, Populistiska manifestet. For knegare, arbetslsa,
tandlésa och 90 procent av alla andra (Stockholm: Natur & Kultur, 2018).

' Se t.ex. Razmig Keucheyan & Renaud Lambert, “Hur ska utspridd kamp kunna
foras samman?”, 6vers. Bjorn Erik Rosin, Internationalen 3 oktober 2015, http://
www.internationalen.se/2015/10/hur-ska-utspridd-kamp-kunna-foras-samman/
(hdmtad 9 oktober 2019).

' Inigo Errejon & Chantal Mouffe, Podemos. In the Name of the People (London:
Lawrence & Wishart, 2017).
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Trots att manga uppenbarligen tilltalas av det vdnsterpopu-
listiska konceptet framstar det pa flera sitt som problematiskt.
Aven om det stimmer att de dominerande traditionella parti-
erna - inte minst de socialdemokratiska — under de senaste de-
cennierna har varit allt f6r okritiska i forhallande till nyliberal-
ismen (som bade styrningsrationalitet och ekonomisk modell) ar
det svart att se att vansterpopulismen bryter mot de mer funda-
mentala tendenser som haller pa att undergriva demokratin.
Snarare utgdr populismen i sig — i bade dess hoger- och vénster-
tappning - ett symptom pa den samtida krisen for den represen-
tativa demokratin.

Om demokratin i grunden &r inkluderande, sétillvida att dess
avgorande rorelse bestar i ett successivt inkluderande av tidigare
oraknade och osynliga ménniskor och grupper, sa dr populismen
till sin karaktdr exkluderande, med ett utestingande av alla dem
som inte tinker och tycker likadant. Detta dr en av anled-
ningarna till att den amerikanske statsvetaren och populism-
forskaren Jan-Werner Miiller gor géllande att populismen nistan
ofrankomligen &dr antidemokratisk. "Populister havdar: *Vi ér
folket!”, forklarar han: ”Vad de menar dr dock - och detta ar all-
tid ett moraliskt, inte empiriskt, pastdende (och alltsd samtidigt
en politisk krigsforklaring): Vi - och bara vi - representerar
folket.”” Moulffe skulle kanske inte halla med om den beskriv-
ningen, men den 4r 4nda i enlighet med den antagonistiska vi-
dom-dimension som hon menar &r essentiell for det politiska,'®
och den visar hur som helst pa ett grundliggande problem med
de idag dominerande formerna av populism.

'7 Jan-Werner Miiller, Vad dr populism? En essd, 6vers. Hillevi Sjodén (Goteborg:
Daidalos, 2016), s. 21.

'8 Se Chantal Mouffe, Om det politiska, Svers. Oskar Soderlind (Hégersten: Tanke-
kraft, 2008).
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Teknokratiidealet och hatet mot demokratin

Av forstaeliga skdl har populismens framfart lett till en mot-
reaktion inom det politiska och ekonomiska etablissemanget.
Populismen fé6rdoms pé bred front och ménga ér genuint oroliga
over hur det ska ga i lander som Polen, Ungern och Brasilien -
ja, aven i USA. Detta har bidragit till att ett gammalt rationellt
teknokratiideal dter borjat foras fram allt oftare inom politiken.
Utifran det ledande samhillsskiktets perspektiv kan stora delar
av folket framsta som okunnigt och of6rmoget att forstd den
komplexa virld i vilken vi lever. Mot den bakgrunden ar det latt
att foredra ett styre av en upplyst elit med gedigna erfarenheter
och politiska kunskaper.

Det teknokratiska idealet dr pa intet sitt nagot nytt inom
politiken. Det kan kopplas samman med ett hat mot demokratin
som enligt den franske filosofen Jacques Ranciére ér lika gam-
malt som sjilva demokratin. “Det var ursprungligen en foro-
laimpning som uppfanns i det antika Grekland av de som i
méngdens ondmnbara styre sag alla legitima ordningars forfall”,
skriver han om ordet demokrati.”” Den som gav den forsta filo-
sofiskt underbyggda argumentationen for en sadan staindpunkt
var Platon, nir han i Staten visade hur ett rattradigt samhalle bor
vara inréttat under trygg ledning av valutbildade och kloka
filosofer och dar var och en har sina givna platser och funktioner
att fylla.®® Det var en utopi om ett hierarkiskt, genomrationellt
samhille som formulerades som en motbild mot samtidens
atenska direktdemokrati som Platon féraktade. Det hela blev inte
battre av att de flesta ambetena i den atenska demokratin till-
sattes genom lottning. Det Platon framfor allt tyckte var forkast-
ligt och upprorande med demokratin var just att de som styrde
dér inte gjorde det i kraft av sina kunskaper, lika lite som sin
bord eller dygd. De som styrde var snarare, med Ranciéres ord,

' JTacques Rancitre, Hatet mot demokratin, dvers. Kim West (Hégersten: Tanke-
kraft, 2007), s. 9.
2 Platon, Skrifter bok 3, Staten, 6vers. Jan Stolpe (Stockholm: Atlantis, 2003).
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de ”som inte har storre befogenhet att styra dn att styras”.?' Ett
sadant sambhille var f6r Platon detsamma som en godtyckets
regim, en bricklig ordning utan nagon stabil grund, med med-
borgare som inte formér tidnka langsiktigt utan bara foljer sin
lust och sina egna intressen.

Genom hela den visterlindska historien kan det hat mot
demokratin som Platon uttryckte foljas. Idag tar det sig delvis
andra former, men i grund och botten ér det friga om samma
grundliggande misstro mot vanliga ménniskors formaga att
styra over sig sjdlva och samma vilja att géra om politiken till en
techne, som bemistras av en minoritet av politiska experter med
de rdtta instrumentella kunskaperna. Pa si sitt resulterar hatet
mot demokratin ofta i ett slags icke-demokratiskt férmyndar-
skap. Inom till exempel EU finns det tydliga sddana tendenser,
liksom vid folkomrostningar ndr majoriteten av en befolkning
utifran etablissemangets sida s& att sdga rostar fel, vilket inte
sdllan leder till en ny folkomréstning, och kanske ytterligare en,
innan resultatet till sist blir det 6nskade.

Manga av de som foresprakar teknokratiska losningar idag
gor det i demokratins namn. Det paradoxala och forsatliga ar att
de sdger sig bejaka och forsvara demokratins institutioner pa
samma gang som de ondgor sig dver folket och dess seder. Precis
som Platon utgar de da fran att vanliga manniskor drivs av kort-
siktiga begdr med en ensidig strivan efter den egna privata
lyckan. Det kan diskuteras om méanniskor verkligen fungerar pa
det sittet och riktigt problematiskt blir det ndr den negativa
karakteriseringen kopplas samma med demokratin som sadan.
Tvirtom bor demokratin — som Ranciére poidngterar — forstas
som en process som gar emot en sadan privatisering. Genom sin
inkluderande rorelse dr det dr process som vidgar den offentliga
sfaren snarare dn att inskrdnka den.”

Samtidigt har det pa senare tid ocksd kommit en del litteratur
som explicit férordar antidemokratiska formyndarskapslosning-

21 Ranciére, Hatet mot demokratin, s. 45.
22 Ranciere, Hatet mot demokratin, s. 52.
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ar. Det tydligaste exemplet dr den amerikanske politiske filosofen
Jason Brennans bok Efter demokratin. Argument for ett nytt sty-
relseskick. Det engelska originalet fran 2016 har den mer of6r-
blommerade titeln Against Democracy. Dar beskrivs demokratin
just som ett irrationellt och okunnigt styre som inte lyckas svara
upp mot samtidens allt hdgre stillda krav. Som ett alternativ till
detta argumenterar Brennan for vad han kallar ett epistokratiskt
styre ddr de kunniga har makten. Narmare bestdmt, forklarar
han, dr fraga om “en politisk regim epistokratisk i den utstriack-
ning som den politiska makten &r formellt fordelad pé basis av
kompetens, skicklighet och en god tro att agera pa grundval av
den skickligheten”.” Utifran det instrumentella kriteriet att vi
bor vilja den styrelseform som fungerar bést forordar Brennan i
praktiken den epistokratiska vigen och menar att rostritten bor
villkoras for att utestinga de obildade och okunniga. Aven hir
avvisas med andra ord demokratins inkluderande logik genom
en exkluderande mandver.

Brennan befinner sig langt hogerut pa den politiska skalan.
Mer forvanande édr det kanske att det dven pd den motsatta
kanten pa den politiska skalan finns vissa teoretiker och aktivist-
er som kritiserar demokratin pa ett delvis likartat sitt. Av atmin-
stone tva anledningar har den dogmatiska marxismen i till
exempel sin leninistiska tappning ofta haft ett problematiskt for-
héllande till demokratin. Dels eftersom dess foretriddare tenderar
att forknippa den samtida parlamentariska demokratin med det
borgerliga, kapitalistiska samhille som de i grunden bekdmpar.
Dels for att de tinker sig att partiet ska fungera som ett avant-
garde som gar i brischen for det nya kommunistiska samhillet.
Enligt ett sadant perspektiv dr det stora flertalet ménniskor ofor-
mogna att forstd sitt eget bésta. Battre da att lata den politiska
eliten styra. Idag finns det inte sdrskilt manga marxist-leninister
kvar, men samma tankefigur lever pa sina héll vidare inom
vanstern. Ett exempel utgérs av den franske filosofen Alain

 Jason Brennan, Efter demokratin. Argument for ett nytt styrelseskick, Svers. Tom
Skold (Stockholm: Timbro, 2017).
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Badiou. Nar han beskriver dagens njutningsinriktade och om-
bytliga ménniskor gor han det med direkt hinvisning till Platons
skildring av den demokratiska ménniskan. Dessutom kopplar
han samman demokratin som sadan med kapitalismen och
menar att det dr nodvindigt att ga utdver de bada. Det alternativ
som han argumenterar for dr att forsoka atervitalisera vad han
kallar den kommunistiska hypotesen eller kommunismens idé.**
Aven detta framstdr dock som en dtervindsgrind for dagens
vanster. Efter statskommunismens katastrofala misslyckanden
under 1900-talet dr det svart att se att kommunismen - eller ens
dess idé - skulle kunna fungera som en framkomlig vig for den
radikala vanstern.”

Vad giller de politiska formyndarlésningarna kan det vidare
noteras att sidana forslag pa senare tid ocksa har forts fram i kli-
matdebatten. Utifrdn antagandet att de flesta manniskor har
svart att forstd milj6- och klimatkrisens enorma vidd, f6r att inte
tala om att gora egna uppoffringar for att kommande genera-
tioner mojligen ska kunna fa det battre, har till exempel norr-
mannen Jorgen Randers, professor emeritus i klimatstrategi,
ifragasatt om man pé demokratisk vdg verkligen kan 16sa den
eskalerande krisen.”® Aven en vinsterminniska som filosofen
Torbjorn Ténnsjo har varit inne pa liknande tankar i en tid-
ningsartikel med den talande rubriken ”S4 kan klimatkrisen leda

2 Alain Badiou, "Det demokratiska emblemet”, i Giorgio Agamben m.fl., Vad inne-
bdr det att vara demokrat?, 6vers. Marcel Mangold (Hégersten: Tankekraft, 2010), s.
19-27 och Badiou, The Communist Hypothesis, overs. David Macey & Steve
Corcoran (London & New York: Verso, 2015).

% Om diskussionerna rérande kommunismens idé - i vilka dven Zizek intagit en
framtradande plats - se vidare Anders Burman, "De nya kommunisterna”, i Flykten
fran Hegel. Den postmoderna vinsterns genealogi (Hagersten: Tankekraft, 2016), s.
231-250.

% Jorgen Randers, "Difficult for Democrazy to Battle Long Term Climate Threats”,
Extrakt 3 februari 2015; https://www.extrakt.se/its-profitable-to-let-the-world-go-
to-hell-at-least-when-using-market-discount-rates/ (hdmtad 12 oktober 2019).
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fram till en global despoti”.*” Vi kommer sékert att fa se betydligt
mer av den typen av argumentering i framtiden i takt med att
effekterna av klimatférandringarna blir allt mer pétagliga sam-
tidigt som de styrande politiska partierna med sina kortsiktiga
perspektiv — didr mycket kretsar kring att vinna nédsta val och
ddrmed inte utmana viljarna fér mycket - inte formér hantera
den uppkomna situationen.

Ett av problemen med alla typer av sédana teknokratiska for-
myndarskapslsningar dr att de gar emot och urholkar det poli-
tiska livets pluralitet. Det var nagot som den politiska teoretikern
Hannah Arendt aldrig trottnade pé att understryka. “Politik
grundas pa den mainskliga pluralitetens faktum” och “uppstar
mellan ménniskor”, forklarade hon till exempel.®® Detsamma
giller for det demokratiska livet. Aven det undertrycks och lam-
slas av teknokratiska metoder och strategier.

Aven om man inte som Ranciére vill tala om detta i termer av
ett hat mot demokratin framtrader hir pé ett dialektiskt sitt den
nya hogerpopulismen och det nygamla teknokratiska idealet som
tva sidor av samtidens demokratiska krisproblematik. Det dr tvd
tendenser som bada behover bekdmpas. Att pd konstruktiva sitt
gora detta framstar som en av den samtida demokratiska véin-
sterns centrala uppgifter, men det ar viktigt att podngtera att det
inte bara 4r en angeldgenhet for vinstern. Vad som stir pa spel
ar demokratin som sadan.

Demokratibegreppets urholkning

Vid sidan av hogerpopulismens harjningar och teknokratiidealets
aterkomst kan ett tredje fenomen liggas som har bidragit till att
undergrdva den samtida demokratins status. Det knyter an till
fragan om nyliberalismen men skiljer sig frin de bada andra av-

*7 Torbjérn Ténnsjo, "S& kan klimatkrisen leda fram till en global despoti”, Dagens
Nyheter 5 december 2018; https://www.dn.se/kultur-noje/sa-kan-klimatkrisen-leda-
fram-till-en-global-despoti/ (hamtad 12 oktober 2019).

* Hannah Arendt, "Vad ir politik?”, 6vers. Anders Burman, i Arendt, Ritten till
rattigheter, red. Burman (Hégersten: Tankekraft, 2017), s. 99f.
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demokratiseringstendenserna genom att snarare handla om sjilva
forstaelsen av demokratin. I det sammanhanget kan det forst kon-
stateras att det pd det stora hela inte finns nagon som helst enighet
om vad demokrati egentligen star for. I sjilva verket har det sagts
att det enda som det rader nidgon konsensus om vad giller demo-
kratins betydelse ar att det inte finns ndgon konsensus och att
termen har olika och motsatta inneb6rder.”” Nér demokratin fylls
med daligt innehall kan den, som Brown exemplifierar, ”instru-
mentaliseras for syften som strécker sig fran nationalistisk frim-
lingsfientlighet till rasistisk kolonialism, fran heterosexuell till
kapitalistisk hegemoni”, men demokratin kan lika girna “mobi-
liseras mot sadana ambitioner”.*

Det som vi idag brukar tdnka pa som demokrati, det vill siga
en representativ liberal demokrati av kapitalistiskt slag, ar his-
toriskt sett ingen sjilvklarhet. Lange forknippades demokrati
praktiskt taget alltid med direktdemokrati av antik stadsstats-
modell. Det var forst under 1600-talet som det demokratiska
styret borjade kopplas samman med parlamentet och repre-
sentationstanken, och dnnu nir Jean-Jacques Rousseau skrev Om
samhillsfordraget (1762) utgick han fran att demokrati dr det-
samma som direktdemokrati. Aven senare, efter det att radikala
tankare borjat fororda en representativ demokratimodell, hade
den graderade rostritten ménga forespréikare, enligt vilken de
rostberéttigade skulle ha olika manga rdster beroende pa bord,
bildning eller formogenhet. Att det ocksa i var tid finns manga
olika varianter av demokratin antyds redan av sammansittning-
ar som republikansk, deliberativ eller radikal demokrati. Och det
ar ju faktiskt s att dven Orban ibland talar om Ungern som en
demokrati, om 4n en illiberal sadan, lat vara att manga sdkert
tycker att det dr lite som ndr nazisterna anvdnde sig av socialis-
mordet i sammansdttningen nationalsocialism och att det hur

¥ ”Ett samtal med Jacques Ranciére. Demokratierna mot demokratin”, i Giorgio

Agamben m.fl, Vad innebdr det att vara demokrat?, 6vers. Marcel Mangold
(Hégersten: Tankekraft, 2010), s. 88.
* Brown, Undoing the Demos, s. 209.
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som helst framstar som en luddig, missvisande beteckning utan
sarskilt mycket konkret innehdll. Som Miiller papekar vore det
mer korrekt att i samband med Orbén och det samtida Ungern
anvédnda begreppet defekt demokrati.”!

Trots demokratibegreppets radikala 6ppenhet ér det svart att
komma ifrdn att det pa ett eller annat sitt betyder att det ar
folket eller demos som ska styra. D& framtriader omedelbart tvd
fragor som avgorande: dels vilka som nirmare bestimt utgor
demos, dels vad demos faktiskt ska styra 6ver. Med tanke pé
demokratins inkluderande logik kan det vid forsta 6gonblicket
framstd som ett graverande problem nir demos pa olika vis
begransas. Men s har det i stort sett alltid forhallit sig och i de
flesta ssammanhang gar det knappast att l6sa det pa ndgot annat
sitt. I det antika Aten var det inte mer 4n cirka en tiondel av
befolkningen som hade politiska rattigheter, ndmligen de fria
ménnen. Langt fram i modern tid saknade kvinnor medborger-
liga rattigheter, och &ven efter inférandet av den s& kallade all-
miénna och lika rostritten — som genomférdes utifran den i ett
lingre historiskt perspektiv ndrmast revolutionerande formeln
en manniska en rost som under decennierna kring sekelskiftet
1900 slog igenom pé péafallande kort tid 6ver stora delar av
vastvirlden - fanns det grupper som inte inkluderades i dermos. I
Sverige, dir de avgorande rostrittsreformerna kom timligen
sent, 1919-1921, dréjde det till exempel linge innan ménniskor
med vissa psykiska funktionsnedséttningar fick medborgerliga
rttigheter.”” Annu idag krévs det vanligtvis att man har natt en
viss dlder samt dger medborgarskap i landet i fraga for att fa
rosta i parlamentariska val.

Men ett storre problem giller dndé fragan om vad det kollek-
tiva subjekt som utgér demos nirmare bestimt ska bestimma
over. Det gar inte att komma ifrén att manga av var tids vikti-
gaste politiska fragor inte ar féremal for demokratiska 6verlagg-

*! Miiller, Vad dr populism?, s. 87.
32 Se t.ex. Arbetarhistoria nr 2-3 2019 som 4r ett temanummer om rostrattsbegrans-
ningar i den svenska demokratin.
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ningar och beslut. For att bara ndmna ett exempel star de multi-
nationella foretag som bara bli méktigare och maktigare i mangt
och mycket ovanfér de demokratiska diskussionerna. Annu
under 1970-talet talades det en hel del om ekonomisk demokrati,
men det dr en diskussion som idag néstan helt forsvunnit.
Snarare ar det numera sa att demokratin som sadan - i enlighet
med den nyliberala styrningsrationaliteten — brukar betraktas
utifran ett ekonomiskt perspektiv. I visentliga avseenden har
demokratin kort sagt avpolitiserats.

Det i vissa avseenden avpolitiserade tillstind som uppstatt
genom nyliberalismens forédande framfart, tillsammans med
sovjetkommunismens forsvinnande, har teoretiker som Ranciére
och Zizek analyserat i termer av postpolitik. Medborgarna deltar
knappast lingre i de avgorande politiska besluten och de tradi-
tionella ideologiska konfliktlinjerna har kraftigt forsvagats eller
imploderats. Trots populismen préiglas stora delar av dagens
politiska diskussioner pa den mer grundliggande nivan av kon-
sensus snarare an dissensus, for att anvinda Ranciéres termi-
nologi. Utifrén andra utgdngspunkter men helt i linje med detta
talar den engelske sociologen Colin Crouch om det samtida
postdemokratiska tillstindet. Med postdemokrati avser han da
ett system ddr demokratin inte utgér s mycket mer 4n en tom,
formell institutionell inramning som doéljer det faktum att den
egentliga makten finns hos de globala foretagen och den politisk-
ekonomiska eliten. I ett sddant samhallstillstind kommersiali-
seras medborgarskapet och misstdnksamheten okar mot béade
politiken och politikerna. Som Crouch uttrycker det finns det
numera en utbredd syn pa politiker enligt vilken dessa “framstar
som krdmare snarare dn ledare, som dngsligt méste ta reda pa
vad deras ’kunder’ vill ha for att kunna halla sig kvar i
branschen”.”” Det ér helt enkelt sd att ekonomin till stora delar
styr och sitter ramarna for politiken, snarare 4n tvirtom. Mot
den bakgrunden ter det sig lika symtomatiskt som signifikativt

3 Colin Crouch, Postdemokrati, 6vers. Henrik Gundenis (Goteborg: Daidalos,
2011), s. 34.
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att Trump forsoker styra USA pé samma sdtt som man brukar
styra ett foretag. I de flesta avgorande politiska frégorna har folk-
et — demos - vildigt lite att séga till om.

I forsoken att aterpolitisera demokratin galler det darfor att
inte underordna demokratin en ekonomisk eller teknologisk
rationalitet, eller for den delen ett moraliskt register, vilket ten-
derar att leda till moralism, men ocksa att pa olika sitt forsoka
starka den folksuverénitet som med goda skl kan betraktas som
en central bestandsdel i demokratin. Om folkets suverénitet &r
demokratins ena grundpelare s& utgors den andra enligt Mouffe
av forestallningen om jamlikhet. Hon hévdar att just folksuve-
rdniteten och jamlikheten “tillsammans konstituerar den demo-
kratiska politiken”.** Det 4r inte helt ovanligt att pa detta vis lyfta
fram jamlikhetens avgoérande betydelse for demokratin. Har
ingér Mouffe i en tradition som kan foras tillbaka till Alexis de
Tocqueville under forsta hilften av 1800-talet eller rentav Rous-
seau ett drygt halvsekel tidigare. Till samma tradition kan man
ocksé rikna Ranciére i vars tinkande jamlikheten narmast fram-
star som ett axiomatiskt postulat. For honom é&r sdvil demokra-
tin som politiken intimt forbundna med en radikal jamlikhets-
tanke. Aven om vi lever i ett extremt ojamlikt samhille, eller en
oligarki som Ranciére ibland bendmner det, kan demokratin
fungera som “en jamlikhetens kil” i denna hierarkiska ordning.”

Snarare 4n med jamlikhet dr det idag annars vanligare att
forknippa demokratin med frihet. Aven i forskningen, inte minst
den anglosaxiska, dr ett sidant frihetsperspektiv framtradande.
"For mig, liksom for andra som studerar amnet”, framhaller
exempelvis den amerikanske statsvetaren Sanford Lakoff i sin
inflytelserika Democracy. History, Theory, Practice, “utgérs den
moderna demokratins férenande impuls inte av en odifferen-

* Moulffe, Till vinsterpopulismens forsvar, s. 21.

* ”Ett samtal med Jacques Ranciére”, s. 90. Om Ranciéres ritt egenartade syn pa
demokratin, se vidare Anders Burman, ”Att leva som om vi vore jamlika. Ranciére
som demokratiteoretiker”, i Anders Burman & Tora Lane (red.), Ranciére och
demokratins estetik (Hagersten: Tankekraft, 2020), under utgivning.
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tierad passion for jamlikhet, utan av ett sokande efter likvirdig
frihet, eller med andra ord en stravan efter universell autonomi
och sjélvstyre”.*

Aven om friheten i dagens liberala - eller snarare nyliberala -
sambhille ofta far 6verskugga och tinks vara primir i forhéllande
till jamlikheten framstar det i ett idéhistoriskt och politisk-teo-
retiskt perspektiv som mer fruktbart att betrakta dem som tva
poler mellan vilka sdval demokratins foresprakare som dess kri-
tiker tenderar att orientera sig, antingen affirmativt eller avvis-
ande. De viktigaste podngen ar dock att de bada polerna ocksé
kan foras samman i det som filosofen Etienne Balibar pa franska
kallar égaliberté, som elegant for ihop égalité och liberté och som
péa svenska skulle kunna 6versittas med “jamfrihet”.”” For att
kunna formulera en radikal demokratisk teori och praktik idag
giller det att ta hansyn till bada dessa sidor och férsoka foga
samman dem till en dynamisk enhet. I en sadan sammansittning
av jamlikheten och friheten ryms ett utopiskt l6fte om ett genu-
int demokratiskt samhélle som vi behover reflektera mer Gver.

P4 ett plan handlar allt detta om, med Wendy Browns vackra
formulering, att vinna framtiden ater.”® Men for att kunna ater-
politisera demokratin racker det inte med dréommar om ett efter-
traktansvért mojligt samhalle. Det dr av avgorande betydelse att
demokratin inte helt och héllet férvandlas till ett framtida pro-
jekt. Visionerna behover darfor vara forankrade i en analys av
historiska utvecklingstendenser. Utifran sadana historiskt for-
ankrade narrativ som stricker sig mot den 6ppna framtiden &r
det mojligt att understodja demokratins utveckling och handla
politiskt hir och nu, genom allt frain demonstrationer, aktioner
och civil olydnad till konst, litteratur och teoretiserande.

* Sanford Lakoff, Democracy. History, Theory, Practice (Boulder, Colorado: West-
view Press, 1996), s. ix f.

%7 Etienne Balibar, La proposition de I'égaliberté. Essais politiques 1989-2009 (Paris:
Presses Universitaires de France, 2010).

% Wendy Brown, Att vinna framtiden dter. Texter om makt och frihet i sen-
moderniteten, red. Leila Brainnstrom & Henrik Gundenis (Stockholm: Atlas, 2008).
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Avslutningsvis fortjanar det att podngteras att det i den har
kampen f6r en fordjupad demokrati inte finns ndgon motsitt-
ning mellan teori och praktik. Som historikern och demokrati-
teoretikern Pierre Rosanvallon uttrycker det bidrar strdvan efter
att begripa och begripliggora virlden “till att skapa forutsittning
for att fordndra den”, det vill sdga att det i motsats till vad manga
tanker sig “rdder en fullstindig komplementaritet mellan vita
activa och vita contemplativa”*® Med andra ord giller det att i
den vardagliga praktiken leva och handla demokratiskt men
ocksa att teoretiskt reflektera 6ver demokratin och det politiska.
Idag ndr demokratin tycks vara hotad och ifrdgasatt fran alla
mojliga hall behovs bdda dessa sidor mer d4n ndgonsin: demo-
kratins teori och praktik.

% Pierre Rosanvallon, Demokratin som problem, vers. Oskar Soderlind (Hégersten:
Tankekraft, 2009), s. 12.
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