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Forord och tack

Den hér undersokningen pébdrjades for lénge sedan, innan Ryssland dvergav sin skenbart liberala
period och drogs in i ett nytt “kallt krig” med Vist, och innan finanskrisen 2008 skakade fortroendet
for neoklassisk nationalekonomi. Undersdkningen var egentligen téinkt att vara mycket mer avgrinsad,
med fokus pa ekonomiska beroendeférhallanden mellan Sverige och Baltikum, tills min davarande
handledare Werner Schmidt féreslog ett stérre — och allt for intressant — uppslag, som jag inte kunde
lata bli att forsoka slutfora, dven fast det var svart och tog lang tid. Sedan dess har mycket hént, inte
minst med Ryssland och det globala kapitalistiska systemet, liksom med savil debatten om Ryssland
som om neoklassisk nationalekonomi. Dessutom har Sverige méjligen kort om Ryssland som
varldsmistare i langtgdende — men mer gradvisa — marknadsexperiment, en utveckling som inleddes
ungefar samtidigt med den ryska chockterapin. Sa mycket har hint att det ar latt att glomma bort hur
virlden kom dit den &r idag. Den hdr undersokningen syftar till att bidra till en historieskrivning och
samhiéllsvetenskaplig teori- och metodutveckling som gor det mojligt att 1dra av den historien — och
forsta var samtid — istéllet for att upprepa dyrkdpta misstag.

Under arbetets gdng — och under de langa uppehéllen i arbetet — har jag diskuterat undersdkningen
med fler personer 4n jag kan komma ih&g. Och fler &n jag klarar att rikna upp har kommit med viktiga
uppslag, reflektioner, tips, konstruktiv kritik, pepp och hjélp pé andra sétt. Stort tack till er alla, ni vet
vilka ni &r. Nagra, som Jennie K Larsson, Jonas Thunberg, Pal Brunnstrom, Ali Esbati och flera
kurskamrater och personer i CMS’ forskarnitverk har till och med last och kommenterat léngre avsnitt
av undersokningen. Jesper Weithz har hjélpt till med formgivning, och som ytterligare nagra personer
med aterkommande och talmodigt bollande och lyssnade. Jag har lart mig kopidst mycket pa vagen.
Sarskilt stort tack till min handledare Hakan Blomqvist, vars tdlamod och engagemang gjort det
mojligt att fa detta arbete fardigt, och till Samuel Edquist och Samuel Carlshamre, som hjélpte till att
16sa ut till synes hopplosa metodproblem pa slutet. Och sist men inte minst till Samir Amin, vars
teoribyggen, analyser, folkbildning och otréttliga engagemang — dven nér till exempel utlovade
intervjuer pa en timme Gvergar i tre timmars exposéer om i stort sett allting — gjort mer &n kanske
nagon annan for det ska bli mojligt att forsta hur vérldens olika delar hanger samman. Och hur de kan
forenas 1 bygget av en mer solidarisk, jamlik och demokratisk ordning. Den hir undersdkningen &r inte
minst ett forsok att tillimpa den metodik manga marxister och varldssystemteoretiker i allménhet —
och Amin i synnerhet — skapat, for att analysera Anders Aslunds nyliberala forstaelse av den ryska

chockterapins drivkrafter och aktorer.

John Hornquist, 2020-02-12



Abstract

The aim of this study is to criticize the neoclassical and neoliberal ideological understanding of the
actors and driving forces of the Russian shock therapy — expressed by Anders Aslund, political
economist and adviser to President Yeltsin’s governments 1991-1993 — from a Marxist world system
perspective. The sources of the study are Aslund’s various publications on the Russian development,
mainly his books How Russia became a Market Economy (1995) and Building Capitalism (2002).
From these sources, Aslund’s understanding of the actors and driving forces of the shock therapy are
derived and summarized and his analysis is compared with the analysis of other social scientists,
historians and political economists. The critique lastly focuses on and tries to explain contradictions in
Aslund’s analysis. The Marxist world system analysis-perspective used in this study assumes that
Aslund’s ideological interpretations, as well as the actors and driving forces of the shock therapy, need
to be analyzed from a holistic perspective. Actions and beliefs are seen as the outcome of dialectical
processes between subjective factors and the surrounding political economy and other social and
political factors, themselves dependent on material conditions, such as the development of the
productive forces and the hierarchies of the world economy. Hence Aslund’s view of these factors are
also somewhat analyzed in this study.

Aslund initially considered the shock therapy successful if not perfect, but eventually grew more
critical of the Russian development, calling Russia a rent-seeking” and ’semi-democratic” state. This
was still an improvement, he claims, given the alternatives. Aslund gives the “liberal revolutionaries”
around Yeltsin’s governments the credit for what he means was achieved, while blaming Russia’s
lingering problems on the “rent-seeking” state enterprise leaders who resisted shock therapy. Much
research contradicts Aslund’s interpretations. The contradictions in Aslund’s analysis can be explained
by his theoretical assumptions. Aslund’s revolutionary neoliberal view of democracy sees free markets
as the purpose of democracy, rather than as optional tools of it, making him underestimate the negative
social effects of shock therapy, as well as its negative effects on civil society and democracy. It also
makes him interpret social actors democratic legitimacy from their stance on “free markets” rather
than on democracy. Aslund’s theoretical assumptions also prevents him from recognizing how
underlying political, social and economic relations of power, according to many scientists, shaped
the “free markets” he imagines shock therapy created. Therefore Aslund cannot see how shock therapy
strongly contributed to massive rent-seeking — as defined in classical political economy — and blocked
modernization of Russian economy and society. Aslund’s theoretical perspective instead makes him
see the peripherization of Russia and the compradorization of the Russian bourgeoisie as progress,
since this was in line with what domestic and international markets demanded.

Key words: shock therapy, Russia, transition, neoclassical economics, neoliberal, rent-seeking,

periphery, comprador, world system analysis, Marxism.



Popularvetenskaplig sasmmanfattning

Den hir studien diskuterar och kritiserar Anders Aslunds nyliberala tolkningar av den ryska
chockterapin. Aslund &r professor i nationalekonomi, var radgivare till den ryske presidenten Jeltsins
regeringar 1991-1993 och har skrivit flera bocker om detta. Kritiken utgar fran ett marxistiskt
perspektiv som sérskilt beaktar hur Rysslands position i den globala kapitalismen paverkade den hér
utvecklingen. Chockterapin gick ut pa att genomféra mycket snabba och omfattande liberaliseringar,
privatiseringar och &tstramningar av den ryska ekonomin. Aslund menar att chockterapin var
framgéangsrik om &n inte perfekt. Med tiden blev han mer kritisk till den ryska ekonomiska och
politiska utvecklingen, men ser 4nda 6vergangen som en framgang.

Mycket forskning bestrider Aslunds tolkningar av chockterapin. Skillnaderna mellan Aslund och
andra forskare kan ofta forklaras av Aslunds nyliberala antaganden om hur ekonomi och samhille
fungerar. De gor att han 6verskattar det demokratiska stodet for chockterapin, och underskatta hur dess
negativa sociala konsekvenser forsvagade demokratin och det ryska civilsamhaéllet. Det far honom
ocksa att avfdarda motstandare till chockterapin som icke-demokratiska, och forklarar hans stdd till
Jeltsins valdsamma och olagliga uppldsning av Rysslands folkdeputerades kongress 1993.

Under chockterapin forsokte liberala regeringar driva igenom radikala marknadsreformer och
privatiseringar. Dessa syftade till att byta ut de statliga foretagsledarna eller tvinga dem att
effektivisera foretagen. Aslund menar att foretagsledarna motverkade reformerna for att sko sig sjilva
och fa sd mycket skattemedel som mgjligt. Andra forskare menar att det snarare var tvirtom — de
liberala regeringarna forsokte fortdckt gynna sig sjdlva och andra unga ekonomiska makthavare av
olika slag. Den samlade chockterapins inriktning ledde till destruktiva konflikter med industriledarna.
Dessa ville istéllet ville se privatiseringar som tydligare gynnade dem, och en industripolitik inspirerad
av Japan, Kina och Sydkorea, som skulle utveckla men ocksé skydda den ryska industrin fran f6r hard
utlindsk konkurrens. Aslunds nyliberala antaganden gor att han ser alla sddana forslag som “rent-
seeking” — att foretagen far statsstod istéllet for att producera effektivt. I linje med ambitionerna for
chockterapin minskade Rysslands industriproduktion dramatiskt, och rdvaruexport blev dnnu viktigare
tidigare for landet. Nar den mesta produktionen blev olonsam fokuserade bade de ekonomiska
makthavarna kring regeringen och foretagsledarna pa rent-seeking — i bredare mening &n Aslund
lagger i begreppet — som kapitalflykt, handel, finansiell spekulation, ravaruexport och att komma Gver
offentlig egendom. Detta kan beskrivas som en kompradorisering av den ryska borgerligheten — att
den blir vistberoende och ineffektiv. Aslund nyliberala syn gér dock att han ser Rysslands anpassning
till vérldsmarknaden som négot positivt. De problem som uppstér skyller han pé foretagsledarna.
Samma utgéngspunkter gor att han ser Véstvérldens svaga ekonomiskt stdd till Ryssland som
irrationellt. Utifran ett vérldssystemteoretiskt perspektiv blir detta agerande mer begripligt: Vst slapp
stora kostnader samtidigt som Rysslands naturtillgangar blev mer tillgéingliga och risken for rysk

politisk, militér och hogteknologisk konkurrens minskade.



Del 1. Inledning

Problem och studieobjekt: Anders Aslunds neoklassiska och nyliberala
forstaelse av den ryska chockterapins drivkrafter och aktorer!

Problemet for undersokningen &r forstaelsen av 1990-talets nyliberalt inspirerade ryska chockterapi
— och hur man ska forklara att tolkningen av denna skiljer sig s mycket &t mellan framfor allt
neoklassiska ekonomer, och andra samhéllsvetare. Ska chockterapin ses som den enda mdjliga vig
som fanns ut ur den sovjetiska &tervindsgrinden och krisen — eller som ett av historiens mest
misslyckade, eller till och med beridknande — sociala och ekonomiska experiment.?

Undersdkningens studieobjekt 4r ekonomiprofessorn Anders Aslunds neoklassiska och nyliberala
forstaelse av chockterapins drivkrafter och aktorer. Aslunds tolkning av de senare faktorerna kan dock
inte redas ut utan att man dven analyserar delar av hans 6vergripande forestillningar om chockterapins
politiska ekonomi och politiska och sociala utveckling. Det #r utifrin Aslunds sitt att se pa dessa
faktorer som hans analys av chockterapins drivkrafter och aktérer maste harledas. Darfor bor denna
undersokning dven kunna kasta ljus 6ver den 6vergripande debatten och forstaelsen av den ryska

chockterapin.

Vad var chockterapin — och hur paverkade den Ryssland?

Hur chockterapin paverkat Rysslands utveckling ér ett omrédde som redan frén borjan préglats av
stindiga dispyter mellan representanter for den neoklassiska och nyliberala forstaelsen av samhille
och ekonomi, och de forskare och andra debattorer som utifran olika alternativa perspektiv, kritiserat
de forra. Dessa neoklassiska/nyliberala foretrddare representeras alltsa i denna undersékning av den
nirmast idealtypiskt nyliberale nationalekonomen och radgivaren till flera av president Jeltsins
regeringar, Anders Aslund. Neoklassiker som Aslund var forst optimistiska om utfallet av
chockterapin, medan manga kritiker tidigt menade att problemen dvervidgde. Nér den samhélleliga
krisen i Ryssland bara fortsatte ar efter ar intensifierades diskussionen om varfor, och om
chockterapins och den neoklassiska teorins roll i detta utfall. Det sovjetiska systemskiftet,

nedrustningen, demokratiseringen och kriserna hade inletts redan innan chockterapin, i och med

! Begreppen neoklassiska och nyliberal diskuteras vidare under avsnittet ”Teori och metod samt avgrinsningar”.
I undersdkningen beskrivs den tradition Aslund representerar som bade nyliberal och neoklassisk, eftersom dessa
traditioner till stora delar, men inte helt, ssmmanfaller. I 16pande text anvénds dock ibland bara ett av uttrycken.
2 Det mesta i denna text hiinvisar till hindelser och tolkningar som &terkommer i undersékningen, och dé beliggs
med kéllor och/eller litteratur dér de star. I de fall ndgot tas upp hér som inte aterkommer i undersékningen sé
beldggs det med kélla dven hér. For en overblick av de olika diskussioner och tolkningar som aterges hér, se

avsnittet om forskningsldget.



Gorbatjovs perestrojka-reformer. Men oomstritt &r att kriserna fordjupades och de politiska
forandringarna gick dnnu langre under och efter chockterapin — och de slutliga vagvalen vad géller
systemskiftets riktning gjordes och permanentades som en f6ljd av den. Oavsett hur man forklarar
detta utfall, s& blev den sammantagna effekten av allt detta att Rysslands politiska ekonomi — séttet
som dess socioekonomiska och internationella ekonomiska relationer organiserades pa — dndrades
radikalt, samtidigt som perestrojkadrens spirande demokrati och civilsamhélle forsvagades. Storre
delen av Rysslands offentliga egendom privatiserades, nya samhéllsklasser formerades och de sociala
och ekonomiska klyftorna vixte explosionsartat. Fattigdomen véxte snabbt samtidigt som en ny klass
av superrika véxte fram. Rysslands ekonomiska produktion minskade mer 4n under andra varldskriget,
folkhélsan och medellivslangden forsdmrades kraftigt och kriminaliteten och korruptionen
exploderade. Samtidigt inkorporerades Ryssland snabbt i det kapitalistiska vérldssystemet och lade om
sina handelsmonster dramatiskt, samt forlorade den ekonomiska och politiska supermaktsposition
Sovjetunionen tidigare hade haft i det internationella systemet. Detta sammantaget paverkade ocksa
forutséttningarna for den nyfodda sovjetiska/ryska demokratin, och dven det politiska systemet
forédndrades, framfor allt i och med den nya konstitution som antogs efter president Jeltsins vdldsamma
upplosning av parlamentet oktober 1993, och i och med de framvixande oligarkernas vixande kontroll
over medier och ekonomi ndgot senare®. Hur ska man forstd den hir utvecklingen?

Det finns idag inget vetenskapligt konsensus kring hur man ska forsté varken det samlade
systemskiftet eller chockterapins konsekvenser eller drivkrafter, 4ven om forskningsliget forflyttat sig
en bit fran neoklassikernas tolkning i riktning mot de — ganska disparata — kritikernas hall sedan 1990-
talet. Daremot finns det ett relativt konsensus — i alla fall i Vést — om att det oligarkdominerade och
hardnande klassamhille, liksom den auktoritdra utveckling, som successivt vuxit fram i Ryssland, i sig
har forsvarat landets fortsatta demokratisering och ekonomiska utveckling. Men hur och varfér denna
utveckling dgt rum, finns det mindre enighet om. Framfor allt s& &r klyftan mellan mer eller mindre
neoklassiska ekonomer och andra forskare fortfarande relativt stor vad giller om detta var en mer eller
mindre naturlig foljd av chockterapin — eller ett brott mot dess anda och politiska inriktning. Bade i
Ryssland och i flera andra delar av varlden &r, for att komplicera det hela, bilden dessutom att
Ryssland i stort haft en mer positiv utveckling efter in under 1990-talet.* Och att Rysslands
geopolitiska maktstéllning stérkts pa 2010-talet dr det fa som bestrider.

3 Se till exempel Anders Aslund, Russia’s Crony Capitalism. The Path from Market Economy to Kleptocracy,
Yale, 2019, s 23-24.

4 Vladislav Savic, Viadimir Putin och rysskréiicken, Stockholm 2010, s 286-297. Savic ir inte forskare utan
journalist, men som utrikeskorrespondent i Ryssland i flera ar far han sdgas kvalificerad att terge den ryska

samhéllsdebatten dversiktligt.
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Aslund som forskare, radgivare till ryska regeringar och uttolkare av Washington Consensus

Den nyliberala och neoklassiska tolkning av den ryska chockterapin som &r studieobjektet for
denna undersdkning, representeras hir av en av de mer inflytelserika véstliga ekonomiska radgivarna,
som var med om att utforma chockterapin. Aslund blev tidigt den kanske mest tongivande uttolkaren
av den neoklassiska synen pa de Osteuropeiska systemskiftena som helhet. Att forsta motsattningarna
mellan Aslunds neoklassiska perspektivs forvintningar pa chockterapin, och dess utfall, liksom mellan
de neoklassiska tolkningarna och andra forskares tolkningar av samma sak, dr darfor viktiga nycklar
till att forstd hiindelseforloppet i sin helhet. Aven efter den inledande chockterapin har flera
representanter for neoklassiska ekonomerna, i synnerhet Anders Aslund sjilv, forblivit tongivande, om
inte hegemoniska debattdrer kring savil chockterapin som den fortsatta ryska utvecklingen. Aslund
foretrdder en ndrmast idealtypisk och konsekvent representation av det dominerande neoklassiska
ekonomisk-politiska paradigm som under samlingsnamnet Washington Consensus mycket starkt
paverkade den ryska politikens végval under 1990-talet. Han har ocksa alltid haft ett tydligt normativt
och agendadrivande forhéllningssitt till vilken ekonomisk politik han menar att Ryssland borde fora,
som dr konsekvent over tid.

Aslund har dgnat storre delen av sitt vetenskapliga arbete 4t studier av Sovjetunionen, det dvriga
Ostblocket och dess efterfoljarstater. Han var ocksa bland annat en av de mest inflytelserika seniora
utldndska radgivarna till de ryska regeringarna fran hosten 1991 till januari 1994. Samt till flera andra
post-sovjetiska regeringar efter det.> De utlindska rddgivarnas “intellektuella ledare” i Ryssland var,
enligt Aslund, den amerikanske ekonomen Jeffery Sachs. Sachs hade bade erfarenhet av att ha varit
radgivare at den polska chockterapin som startade 1990, och mest ”ekonomisk-teoretisk kunskap”
bland radgivarna, menar Aslund. Alla rddgivarna var ekonomer, hade studerat den polska chockterapin
och Aslund och négra till var dessutom experter pa Sovjetunionen/Ryssland. Ansvariga liberala
ministrar hade stort gehdr for radgivarna, enligt Aslund, och den forsta ryska reformregeringen byggde
hela sitt reformprogram pa en Washington Consensus-inspirerad IMF-forlaga. Fram till 1993 hade
radgivarna kontor pa det ryska ministerradet. Direfter arbetade Aslund och Sachs direkt for
finansminister Boris Fjodorov. Aslund och Sachs hade ett team om ca trettio anstillda, hilften ryssar,
hélften visterldnningar, och arbetade framfor allt med den makroekonomiska stabiliseringen.® Aslund
var ocksé forsta chef for det nyinréttade Swedish Institute for Transition Economics (SITE), 1989-
1985, och i rapporter fran sévél SITE som IMF och European Bank of Restructuring and Development
(EBRD) har ménga perspektiv och tolkningar nirstiende och/eller direkt inspirerade av Aslund ofta

5 Anders Aslund, How Russia Became a Market Economy, 1995, Washington, s 16-21, samt Anders Aslund,
Building Capitalism, Cambridge, 2002.
¢ Aslund, 1995, s 16-21.
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varit tongivande #ven langt efter detta.” Aslund doktorerade vid universitetet i Oxford och arbetade
ocksa som professor i internationell ekonomi pa Handelshdgskolan i Stockholm 1989 till 1994. Han ar
dven professor i bland annat nationalekonomi vid Atlantic Council och géstprofessor vid Georgetown
University.®! Han har ocksé varit knuten till Peterson Institute for International Economics, the
Carnegie Endowment for International Peace, the Brookings Institution, och the Kennan Institute for
Advanced Russian Studies pa Woodrow Wilson Center. Han har ocksa arbetat som diplomat i Kuwait,
Polen, Geneve och Moskva. Idag ar han dven bland annat expert knuten till ”Atlantic Council”: ’an
nonpartisan organization that galvanizes US leadership and engagement in the world, in partnership
with allies and partners, to shape solutions to global challenges.” Han har gett ut eller varit redaktor
for ett stort antal bocker bade pa engelska och ryska, och nigra dven pa svenska.'® Slutligen har
Aslund agerat rddgivare at och suttit i styrelsen for bland annat det svenskiigda energibolaget Vostok
Nafta, och dgde ar 2006 aktier och optioner virda ca 15 miljoner kronor dir.!" Aslund utgér dérmed en
foredomlig exponent for det véstdominerade neoklassiska perspektiv som starkt inspirerade den ryska
chockterapin, liksom for den USA-dominerade virldsordning och virldsaskadning som bar fram detta
perspektiv, under samlingsnamnet Washington Consensus. Detta sérskilt eftersom han — till skillnad
frén till exempel Sachs —i stort sett aldrig éndrar sina grundliggande antaganden om hur ekonomi eller
samhille fungerar, utan haller en konsekvent linje i sin analys.

Washington Consensus kan sammanfattas som standardpolicyrekommendationer — baserade pa
neoklassiska utgangspunkter — som framfordes av Virldsbanken och IMF, och ansags bygga pa de
reformprogram dessa genomfort i framfor allt latinamerikanska lander under 1980-talet. Som framgar
av namnet sa var USA:s ledande roll i véarldsekonomi och politik en utgdngspunkt for de ekonomisk-
politiska rekommendationerna perspektivet byggt pd. Rekommendationerna fokuserade till stora delar
pa samma byggstenar som den senare chockterapin: makro-ekonomisk stabilisering och atstramning,
liberalisering av kontrollerade priser samt av handel, privatisering av offentliga 4gda verksamheter och
institutionella reformer som stirkte denna inriktning.!? Den forstéelse av ekonomi och kapitalism som
foretradare for Washington Consensus star och statt for har ocksa bade tidigare och senare starkt

paverkat manga andra ldnder i det globala Syd, som efter att ha drabbats av skuldkriser eller andra

7 Se Swedish Institut for Transition Economy’s hemsida. <https://www.hhs.se/en/research/institutes/site/about-
us/history/>, (20190912.). En &verblick 6ver EBRD:s engagemang i bland annat Ryssland kan ses hér
<https://www.ebrd.com/where-we-are.html>, (20190912.)

8 <https://sv.wikipedia.org/wiki/Anders_%C3%85slund>, (20200209).

% Fran Atlantic Councils hemsida <https://atlanticcouncil.org/expert/anders-aslund/>

10'Se <https://ru.wikipedia.org/wiki/Ocaynn, Anmepc> (20200117) samt <
https://en.wikipedia.org/wiki/Anders_Aslund> (20200117).

' Dagens Nyheter, 20061126, s 23.

12 Jerrry F. Hough, The Logic of Economic Reform in Russia, Washington 2001, s 10.
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ekonomiska kriser tvingats soka stdd hos IMF. Idag &r det krisdrabbade Grekland ett tydligt exempel
pa hur de rekommendationer som genomfordes i Ryssland i alla fall delvis anvands dnnu idag, dven
om de pa senare ar blivit allt mer utmanade, inte minst av det sa kallade Beijing-Consensus, som
foresprakar en ekonomisk utveckling inspirerat frén den kinesiska utvecklingsmodellen.!® Intressant
nog, vilket undersokningen kommer att visa, nagot som flera ryska aktorer 6nskade sig redan nér de
sovjetiska och ryska reformerna pabdrjades.

Washington Consensus kallades sa bland annat for att dess rekommendationer, enligt ovan, var
hegemoniska i slutet av 1980- och borjan av 1990-talet. Nar chockterapin i Ryssland pabérjas &r
Aslund dirmed en foretridare — om #n av de mest ivriga och ideologiska — for den vistliga
mainstream-tolkningen av ekonomi och politik. '* Ndgra ar senare har konsensus justerats en aning och
ett antal mindre forskjutningar skett vad géller vad som anses vara common sense i dessa fragor och
analyser, medan Aslund stér kvar vid sina tidigare utgdngspunkter. En sddan forskjutning ir ett okat
fokus pa institutionernas roll i ekonomin, som tas upp under forskningsléget. Ett annat &r att den mest
kiinda av de visterlindska ekonomiska rddgivarna i Ryssland, som Aslund samarbetade med — Jeffrey
Sachs — ndgot reviderat sin instéillning. Sachs instimmer fortfarande i stora drag med Aslunds analys,
men har numera ett nigot mjukare forsvar in Aslund for chockterapin, trycker mycket mer pa behovet
av offentliga investeringar i andra sammanhang, och understryker till skillnad frén Aslund att det var
fel att (pé ett politiserat, korrupt och icke marknadsmaéssigt sétt) privatisera &ven naturresurser som
olja, gas och mineraler infor presidentvalet i den hért kritiserade sé kallade loans for shares-
uppgorelsen” mellan ryska oligarker och president Jeltsin 1996, vilken Aslund forsvarade'. En
forskjutning som reflekterar i alla fall en gradskillnad i syn pa statens potentiellt positiva roll i
ekonomin, och vad géller i vilken grad icke-marknadsmaéssiga vardeoverforingar kan accepteras, sa
lange malet dr &nnu mer marknadsekonomi. Man kan sdga att de neoklassiska utgangspunkterna
fortfarande forenar Sachs och Aslund, men att Aslund har ett mer harddraget nyliberalt
forhallningssétt. Nyanserna mellan nyliberala och neoklassiska perspektiv utvecklas vidare under

avsnittet ”Teori, metod och avgransningar”.

13 Yanis Varoufakis, Adults in the Room: My Battle With Europe's Deep Establishment, London, 2017, samt kort
Virldsbanksunderlag om Beijing- kontra Washington-konsensus:
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/6098/deor 13 1 26.pdf?sequence=2 (20200115).
14 Samtliga Aslunds bdcker fran att chockterapin paborjats har en tydlig agenda att argumentera for och forsvara
genomforandet av Washington Consensus-inspirerade reformer, exempelvis Anders Aslund, Ddrfor behéver
Osteuropa chockterapi, Stockholm, 1993. USA-utgivna originalutgavan: Post-Communist Economic
Revolutions. How Big a Bang? Washington, 1992.

15 Fran Jeffrey Sachs egen sida. <http://jeffsachs.org/2012/03/what-i-did-in-russia/>, (20190814), respektive
Aslund, 2002, s 298-299, respektive Dagens Nyheter, 20061126, s 23.
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2007 var Aslund en av de sista — nagot frustrerade — forsvararna av ett klassiskt, renodlat
Washington Consensus-perspektiv. Till skillnad fran en del andra ekonomer som i 6vrigt i huvudsak
delar hans neoklassiska utgangspunkter s& menar Aslund d4 att slutsatserna man kan dra av de Ost-
och Centraleuropeiska 6vergdngarna och chockterapierna &r att ju mer av Washington Consensus som
tillimpats, desto framgangsrikare har reformerna blivit.!® En instéllning som han i stora drag kan sigas

ha uppritthéllit sedan dess.!”

Varfor varderar nyliberala ekonomer chockterapin annorlunda dn andra samhallsvetare?

En kritisk studie av Aslunds perspektiv p4 den ryska chockterapin kan dirmed bidra till att belysa
bredare fragor kring dessa rekommendationer och dérfor vara av intresse for forstaelsen av kapitalism,
global politik och ekonomisk och samhallelig utveckling, &ven utanfor ryska forhéllanden. Men
framfor allt kan den 1dmna ett bidrag till en diskussion om hur man kan forsta de sociala och politiska
grupper och aktorer som paverkade och paverkades av chockterapin i Ryssland. Studien tar sin
utgéngspunkt i att flera faktorer fortfarande &r omtvistade vad géller det ryska systemskiftet. Till
exempel vilka orsakerna och drivkrafterna bakom det var, om det skedde som en {6ljd av eller i strid
med den begynnande demokratiseringen samt i vilken utstriackning systemskiftets utveckling
paverkades av ekonomiska och politiska faktorer i omvarlden. Inte minst rader det delade meningar
om den ryska ekonomiska och sociala krisen hade behovt bli s& djup — nédr exempelvis Kinas
overgangsperiod till ”socialistisk marknadsekonomi” som kineserna kallar det, var s& mycket mer
ckonomiskt och socialt framgéngsrik. Beroende pa vilka forskare man fragar — och vilka teoretiska och
historiska perspektiv man anammar — sa far man fortfarande ofta olika svar pa de hér fragorna.
Dessutom dr den vetenskapliga forstaelsen av vad det sovjetiska systemet, kapitalism,
marknadsekonomi och demokrati — det vill sdga det som forst fanns och det som sedan skulle inforas i
Ryssland — om méjligt &nnu mer splittrad. Den hér uppsatsen forsoker inte svara pa alla de har
fradgorna, men den sammanstéller och diskuterar framfor allt den neoklassiska och nyliberala
forstaelsen av dem — vad géller hur olika aktdrer och drivkrafter i det sena Sovjetunionen och det
tidiga Ryssland, bidrog till respektive péverkades av chockterapin.

Som framgér av uppsatsomslagets citat av Aslund frn 2007, s4 ér det en forstelse som periodvis
forbryllar 4ven sédana bedémare som Aslund sjilv. En annan analys av chockterapins aktorer och
drivkrafter, som mindre separerar ekonomin fran det den ar en del av — samhillet — kan
forhoppningsvis bidra till att minska den forvirringen. Det 4r en sddan forstaelse den har

undersokningen forsoker bidra till.

16 Utskriven power point med Aslunds féredragning utifran boken How Capitalism was Built pa SITE,
Handelshogskolan 20070927.
17 Aslund, 2019.
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Syfte

Syftet med undersokningen dr att — via en marxistisk ideologikritik som sérskilt beaktar Rysslands
position i det kapitalistiska virldssystemet — analysera Anders Aslunds neoklassiska och nyliberala
forstaelse av chockterapins drivkrafter och aktorer. Detta fraimst genom att undersdka och forsoka
forklara motsattningarna mellan de nyliberala och neoklassiska forvantningarna pa den ryska
chockterapin, och dess resultat, samt genom att utifrdn samma perspektiv undersoka och férsoka
forklara motsittningarna mellan den neoklassiska/nyliberala forstaelsen och andra forskares forstaelse

av samma processer, faktorer och aktorer.

Fragestallningar

Fragestillningarna bestar av ett antal frigor till kéllmaterialet — det vill séga till Aslunds skrifter om
den ryska chockterapin — om hur han ser pa dess aktorer och drivkrafter. For att kunna underséka hur
Aslunds historiska och teoretiska utgngspunkter paverkar hans forstaelse av chockterapins aktorer
och drivkrafter beh6ver man dock ocksa diskutera chockterapins politiska ekonomi och sociala och
politiska forutsittningar och utveckling i 6vrigt. Detta eftersom aktdrerna — utifran savil Aslunds som
den hér undersokningens teoretiska utgangspunkter — inte kan forstas utan att man dven analyserar de
strukturer dessa forhéller sig till, och sjélva paverkar. Chockterapins politiska ekonomi ér for
omfattande och komplex for att behandlas i detalj, varfor hir fokuseras pé de delar av den som bedoms
ha storst betydelse for aktdrernas drivkrafter. Ett viktigt led i denna analys ir att se hur Aslunds
beddomningar forandras dver tid, varfor dven detta kommer att sammanstéllas och diskuteras nir det
behovs for att forstd hans analys av aktdrernas drivkrafter och ageranden. Ovanstaende konkretiseras i

foljande fragestéllningar.

e Vilka historiska exempel dberopar Aslund som stdd for slutsatsen att chockterapi inte bara var
det bidsta utan ocksa det enda mdjliga alternativet for Ryssland, samt hur borde mot bakgrund
av detta chockterapin utformas?

e Hur menar Aslund att befolkningen i allménhet och den demokratiska rérelsen i synnerhet
stéllde sig till chockterapin — och hur paverkades den sociala och demokratiska utvecklingen
av densamma?

e Hur menar Aslund att de olika elitgrupperna i Ryssland stillde sig till chockterapin samt
varfor? Hur kan detta utldsas i konflikterna om och utfallet av chockterapins politiska
ekonomi?

e Vilken roll menar Aslund att Vistvirlden — framfor allt representerat av de visterlindska
radgivarna, IMF och G7-ldanderna — spelade for chockterapins utfall och varfor agerade Vést

som det gjorde?
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Efter detta jimfors Aslunds forstdelse med ett bredare forskningslige och analyseras ideologikritiskt.
Framfor allt fokuseras dér pa hur Aslunds historiska och teoretiska utgngspunkter — i synnerhet hans
forstaelse av demokrati, kapitalism och rent-seeking — paverkat hans forstaelse av ovanstaende

fragestdllningar. Detta utvecklas vidare under avsnittet ’teori och metod samt avgrinsningar” nedan.

Teori och metod samt avgransningar

Den enda mojliga utgdngspunkten for en teori dr vetenskapen om samhéllet, ty samhéllet dr
en odelbar helhet. Det 4r aldrig ”ekonomiskt” eller ”politiskt” eller ”ideologiskt” och sé
vidare, fastdn man intill en viss grins kan ndrma sig det fran en viss speciell utgdngspunkt
(nationalekonomi, sociologi, statskunskap och sa vidare.). Ett sddant tillvigagangssétt kan
dock endast forbli vetenskapligt om det tar hdnsyn till sin egen begrénsning och syftar till
att bereda marken for den totala samhaéllsvetenskapen. Men sedan 1870 stéller sig den
segerrika griansnytteldran uppgiften att utforma en “ren” ekonomisk vetenskap, narmare
bestdmt en ekonomisk vetenskap som &r oberoende av alla andra samhéillsvetenskaper.
Denna “rena” samhéllsvetenskap maste med nodvéndighet vara ahistorisk, eftersom de

lagar den soker bor vara sanna oberoende av det rddande ekonomiska och sociala systemet.

Samir Amin, Den globala kapitalackumulationen, 1974.'8

Utgangspunkter for en marxistisk ideologikritik

Denna studie &r framfor allt en marxistiskt inspirerad ideologikritik — inledd av en
argumentationsanalys dér studieobjektets ideologiska och teoretiska analyser och stillningstaganden,
tas fram, for att sedan jimforas med ett bredare forskningsldge och diskuteras ideologikritiskt.
Ideologikritik beskrivs av Goran Bergstrom och Kristina Boréus som nagot som kan genomforas pa ett
antal olika sdtt. P& det “Tingstenska” viset, dér ideologin testas mot verkligheten, och falsifieras om
dess utsagor inte beddms stimma med denna. Eller pa det mer marxistiskt inspirerade séttet — vilket ar
ingangen i den hér undersdkningen — dir man antingen utgér fran en negativ eller en positiv tradition.

Den negativa ingangen ger ideologin en tydlig funktion som ett medvetet forsok fran samhillets
styrande grupper att dolja starka samhiélleliga motséttningar som hotar den radande ordningen.
Exempelvis genom understodjandet av ideologiska forestdllningar om nationell enhet och
sammanhallning, som tonar ned andra motséattningar. Den andra marxistiska ingangen sigs inte

tillskriva ideologin en lika tydlig funktion, utan mer se ideologin som en grupps forestillningsvarld,

18 Samir Amin, Den globala kapitalackumulationen, Uddevalla 1974, s 13. Detta perspektiv utvecklas

i detta avsnitt samt under avsnitt A, i kritiken av Aslunds teoretiska och historiska utgéngspunkter.
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vilken &terspeglar de sociala villkor under vilken gruppen lever.!” Denna undersdkning har som
utgangspunkt att dessa sa kallade negativa och positiva ingangar inte behdver sta i motsatts till
varandra. Utifran en dialektisk forstaelse kan ideologi istéllet ses som bdde ett uttryck for hur
manniskor under bestdimda sociala relationer uppfattar sin omvérld — ock som ett félt dar olika sociala
intressen, som ser verkligheten fran olika hall, kimpar om vilka perspektiv som ska dominera i

samhillet, i syfte att bevara eller omforma samhéllets sociala relationer.

Ideologikritiska ingangar pa neoklassisk politisk ekonomi

Den italienska ekonomen Marianna Mazzucato ger exempel pé det senare, nér hon beskriver hur
undersokningens studieobjekt — den neoklassiska nationalekonomin — uppstod som en reaktion pa de
allt mer politiskt radikala implikationerna och tolkningarna av den klassiska politiska ekonomin. I den
senare — savil hos Adam Smith som hos David Ricardo och Karl Marx — sdgs arbete som det som
skapade virde, en forstéelse som blev ett kraftfullt teoretiskt och politiskt vapen i hinderna pa den
framvixande socialistiska arbetarrorelsen.?’ ”Faced with these threats to the status quo, the powers that

21 Tankare som Leon

be needed a new theory of value that cast them in a more favourable light.
Walras, William Stanley Jevons, Carl Manger och Alfred Marshall borjade fran 1870-talet formulera
de neoklassiska utgangspunkter som skulle komma att fylla denna funktion, framhaller Mazzucato. De
beholl Smiths och Ricardos positiva syn pa marknaden, men formulerade en subjektiv virdeteori — dar
virde inte avgjordes av det arbete som lagts ned i en vara, utan av det pris en vara gavs pa marknaden.
Med andra ord sa férsvann ur analysen den utsugning och de orattvisor som framfor allt Marx hade
betonat — vilket yttrade sig genom att arbetarna fick en sa liten del av det virde de, enligt alla de
klassiska ekonomerna, hade skapat. Tvartom hade ju deras arbetskraft enligt den neoklassiska teorin
kopts till det pris marknaden hade satt, och ddrmed hade de per definition fatt ersattning for det véarde
deras arbete tillfort produktionen. For neoklassikerna motsvarade det hogre pris (jamf{ort med
kostnaderna for 16ner och produktion) kapitaldgarna fick nér de sélde varor, det varde de sjdlva tillfort,
med sitt investerade kapital. Inte bara arbetet, utan dven kapitalet var alltsa produktivt. Marx hade
utvecklat den klassiska politiska ekonomin genom att forklara varfor kapitalismen bade var dynamisk
och instabil, samt préglad av social misdr och hdg- och lagkonjunkturer — och kopplat detta till
utsugningen och klasskampen. Neoklassikerna sag det helt annorlunda, och betraktade den

kapitalistiska ekonomin som ett potentiellt helt harmoniskt system, i jimvikt — om bara marknaden

19 Géran Bergstrom och Kristina Boréus, Textens mening och makt. Metodbok i samhdllsvetenskaplig text- och
diskursanalys, Lund, 2012, s 141-144.

20 Marianna Mazzucato, The Value of Everything. Making and Taking in the Global Economy, London 2018,

s 33-58.

2l Mazzucato, 2018, s 58.
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fick verka fritt, utan stérningar fran staten, fackféreningar och sa vidare. Dessutom foérsvann i och med
denna nya vérdeteori den skillnad som den klassiska politiska ekonomin gjort mellan inkomster som
uppkommit genom att kapitalet bidragit till vardeskapande produktion — det vill sdga profits eller
vinster — och de som uppstéatt dir kapitalet/kapitaligarna inte bidragit, det vill siiga “rents”.?> Rents
blev for de neoklassiska ekonomerna nagot som bara kunde uppsta om marknadens frihet
manipulerades. Klassiska rents — som inkomster fran att lana ut pengar eller hyra ut mark — blev
diarmed produktiva” for de neoklassiska, sa lange de tillkom via transaktioner pa en privat och
formellt oreglerad marknad utan uppenbara monopol.

Sammantaget blev den neoklassiska teorin — oavsett om man ser den som korrekt eller inte — mer
anvandbar politiskt for kapitaldgarna dn den klassiska politiska ekonomin, och den utgjorde en
teoretisk motvikt till den marxistiska tolkningen av den senare.”> Men betyder det att den neoklassiska
ideologin bara var ideologi som syftade till att gynna kapitaldgarnas sociala och politiska intressen
gentemot arbetarklassen, i den sé kallade marxistiskt negativa traditionen? Eller motsvarade den ocksa
hur den kapitalistiska ekonomin framstod for manniskor, ur vissa perspektiv?

Den egyptisk-franske marxisten och ekonomen Samir Amin understryker hur den neoklassiska
forstaelsen av ekonomin kan ses bade som ideologi i den negativa meningen och den senare
mer “reflekterande” meningen, som det “vetenskapliga” uttrycket for den ekonomistiska alienation”
Marx menar praglar det kapitalistiska produktionsséttet. Amin menar att sjdlva nationalekonomins
uppkomst &r just ett tecken pa att kapitalistiska sociala relationer borjat priagla samhéllet och mer eller
mindre ersitta tidigare dominerande, metafysiska och tributira ideologier. For att forsta samhallets
utveckling hdnvisas inte ldngre bara till religionen, utan till de ”ekonomiska lagar” som den politiska

eckonomin/nationalekonomin forsoker kartlagga.

The decisive step is the development of English political economy, at the moment when the Industrial
Revolution and the French Revolution brought about the triumph of bourgeois power and the
beginnings of the generalization of wage labor. The center of gravity shifts from metaphysics to
economics, and economism becomes the content of the dominant ideology. Doesn’t the person in the
street believe, today more so than ever, that his or her fate depends on these ”laws of supply and
demand”, which determine prices, employment, and all the rest, just as Providence did in earlier

times.*

22 Rents dr svaroversatt till svenska, dven om rent-seeker skulle kunna dversittas till “rentier”. Betydelsen
av “rent” ligger ndrmare “hyra” eller ’jordrénta” — som i att man betalar en avgift/ett 6verskott for att fa
anvanda/fa del av ndgot, utan att mottagaren av “rents” bidragit till att ndgra nya varden skapats — 4n
exempelvis ”bankrédnta”, som framgér av forklaringen ovan. Darfor anvinds begreppet “rents” och “rent-
seeking” konsekvent i den har undersokningen istéllet for att Gversittas.

23 Mazzucato, 2018, s 33-58.

24 Samir Amin, Eurocentrism, 1989, New York, s 29-30, 87.
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Alltsé, en verklighet uppstér dir ekonomin — via marknaderna — upplevs nédrmast som naturkrafter,
som en autonom kraft, oberoende av de sociala och politiska faktorer den vilar pa och &r en del av.
Denna upplevda verklighet ger i sig upphov till en ideologisk ekonomistisk forstaelse av samhéllet,
som Amin menar att Smiths och Ricardos tidiga politiska ekonomi var det forsta uttrycket for. Dock
sag den klassiska politiska ekonomin fortfarande ekonomin som en av flera delar av samhallet vilka
alla paverkar utvecklingen. Dar Marx forsokte gé langre dn detta och helt avmystifiera den
kapitalistiska ekonomin, genom att analysera ekonomin utifran den sociala verklighet som den
sprungit ur, och stidndigt reproducerades fran, sa kan den neoklassiska nationalekonomin, enligt Amin,
ses som motsatsen. Som det yttersta ideologiska uttrycket for en synbarligen allt mer “marknadsstyrd
verklighet” — 1 takt med kapitalismens expansion in pa allt fler omréden i samhéllet — dar ekonomin
ses och upplevs som en kraft fristdende fran samhaéllet. Den neoklassiska nationalekonomin
omvandlande denna ”spontana” ekonomistiska ideologi till en ’ren” ekonomisk vetenskap. En
vetenskap som striavade efter att — oberoende av andra samhéllsvetenskaper — forsta varlden som styrd
av rena ekonomiska lagar, det vill siga som virlden kan framsta infor “’the laws of supply och

demand”.?®

Ideologikritiska ingangar pa nyliberal samhalls- och demokratisyn

Den hir undersdkningen forsoker sé — utifrin Aslunds syn pa den ryska politiska ekonomin och
den dvriga politiska och sociala utvecklingen — forklara hans syn p& chockterapins drivkrafter och
aktorer. Den neoklassiska ekonomin uppstod dock innan demokratins genombrott, sé i den meningen
4r det mer meningsfullt att tala om Aslunds demokratisyn och agenda som nyliberal, in neoklassisk.
Nyliberaler utgar dock fran en neoklassisk syn p& ekonomi, varfor den termen anvinds nir Aslunds
syn pa ekonomi diskuteras i undersdkningen. Begreppet nyliberal anviinds framfor allt nir Aslunds
syn pa den demokratiska utvecklingen diskuteras. Nyliberal ar ett samlingsbegrepp for en politisk
stromning som har neoklassiska ekonomisk-teoretiska utgangspunkter, men som uppstatt férst pa
1960- och 1970-talet, som en reaktion pa de vixande statsingripanden i ekonomin som viaxte fram
efter andra virldskriget (och dn tidigare i Sovjetunionen).?® Nyliberalismen kan dérfor sigas ha en
bredare och mer férandrande politisk agenda &n vad som givet foljer av en neoklassisk analys. Syftet
med nyliberalismen kan ndrmast ségas vara att aterskapa de laissez faire-liknande forhallanden som

radde fore den stora depressionen, och i vissa fall till och med skapa nya marknader, dir sddana inte

25 Amin, 1974, s 10-15.
26 David Held, Demokratimodeller. Fran klassisk demokrati till demokratisk autonomi. Goteborg, 1997, s 313-
322. David Harvey, 4 Brief History of Neoliberalism, New York, 2005, s 1-4.
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funnits tidigare. Den nyliberala traditionen verkar ocksa for vad Fredrick von Hayek kallat

en “lagstyrd demokrati”. Hayek var liksom Aslund nationalekonom — tillhdrande den neoklassiskt
narbesldktade “Osterrikiska” nationalekonomiska skolbildningen — och hade en forstaelse av demokrati
som betonade individens och marknadens frihet starkare &n andra aspekter.?” Aslund sjilv definierar
inte sin demokratisyn sarskilt tydligt, men som kommer visas i avsnittet ”Kapitalism och social och
demokratisk utveckling” samt i undersdkningens del B, i avsnittet om samma sak, sa liknar Aslunds
demokratisyn Hayeks.

Denna syn kan, utifran den hér undersdokningens utgangspunkter, precis som den neoklassiska
forstaelsen av politisk ekonomi, séigas vara ekonomistisk. Det vill siga att for Aslund sa ar
demokratins utveckling beroende av och delvis synonym med marknadens frihet. Den hér
undersokningens ideologikritiska ingéngar, som de beskrivits ovan, tillimpas darfor lika vil pa de
nyliberala inslagen av Aslunds forstielse av den ryska utvecklingen. Det finns alltsd inga betydande
motsdttningar mellan ett neoklassiskt och ett nyliberalt perspektiv, det senare utgér mest en bredare
och mer sentida, eller moderniserad om man si vill, variant av det forra.

Syftet med ideologikritiken r att undersoka hur och ur vilka perspektiv Aslunds
marknadscentrerade forstielse av den ryska utvecklingen uppstér, samt vilka konsekvenser det far for
hur han tolkar densamma. Kritiken utgér frén det marxistiskt inspirerade antagandet att den sociala,
politiska, kulturella och ekonomiska utvecklingen é&r olika sidor av en samhéllelig helhet, som inte kan
forstas separerade frén varandra, oavsett vilka sorts marknadsforhallanden som réder. Trots att dessa
marknadsforhédllanden kan framsta som autonoma lagbundenheter — snarare dn som i grunden sociala

relationer, om dn hierarkiskt organiserade via kapitalrelationer och marknaden.

Grundlaggande historiematerialistiska utgangspunkter

Att undersokningen bygger pa en marxistisk ideologikritik innebér for den hér undersékningen
framfor allt att den — 1 Karl Marx’ och Friedrich Engels’ tradition — utgar fran historiematerialistiska
utgidngspunkter. Den analyserar si Aslunds forstielse av chockterapins aktorer och drivkrafter utifrin
de viktigaste — samlade — materiella forhallanden under vilka manniskor som sociala varelser skapar
och aterskapar sina livsbetingelser, och sig sjédlva, som béde slékte, sociala grupper och individer. Det

vill séga fran vad Engels kallade:

...the production and reproduction of immediate life. This, again, is of a twofold character:
on the one side, the production of the means of existence, of food, clothing and shelter and
the tools necessary for that production; on the other side, the production of human beings

themselves, the propagation of the species.?®

27 Ibid.
28 Frederick Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State, New York, 1972, s 71.
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Mainniskors kulturella, politiska, ideologiska, kollektiva och dven i viss mén individuella ageranden
analyseras sa som ett dialektiskt vixelspel mellan aktérerna och dessa materiella forutsittningar. Den
brittiske historikern Eric Hobsbawm sammanfattade denna praktik (i slutet av 1980-talet, da historie-

materialistiska utgangspunkter var nagot mer sjdlvklara inom historieskrivningen, sa har:

Det tycks finnas ett tyst samforstdnd bland historikerna om hur en sddan arbetsmodell bor
se ut, med vissa variationer. Man borjar med den materiella och historiska miljon, fortsétter
med produktivkrafterna och produktionsmetoderna, (med demografin ndgonstans
déremellan) och den ekonomiska struktur som ar en f6ljd av detta — arbetsfordelning,
handel, ackumulation, férdelning av mervirdet och sa vidare— liksom de sociala relationer
som uppstér ur detta. Sedan dvergar man kanske till institutionerna och de forestéllningar
om sambhéllet och dess roll som de bygger pa. Sélunda dras samhéllsstrukturens konturer
upp och de speciella sdrdragen och detaljerna kan sedan bestimmas, i den man de har andra
ursprung sannolikt med hjélp av komparativa studier. Praxis ar att man pa detta sétt arbetar
sig utdt och uppat fran den samhaélleliga produktionsprocessen i sin specifika inramning.

[...] Nir vil strukturen ir faststilld méste den betraktas i sin historiska rorelse.?’

Avgransningar — och nédvandiga utvidgningar — av analysen

Denna undersékning utgér frin samma ingangar, men har inte utrymme att folja Hobsbawms
metodik i allt ovanstdende, utan avgransas bade i tid och fokus. Vad géller ”den materiella och
historiska miljon [...] produktivkrafterna och produktionsmetoderna” sa ges en 6verblick av dessa
faktorer framfor allt i den kritiska diskussionen om Aslunds historiska och teoretiska utgangspunkter.
Béde dédr och senare 1 undersékningen kan de faktorer som diskuteras tyckas vida, och ibland kanske
langt fran den analys av aktorer och drivkrafter som ar undersokningens fokus. Men utifran studiens
historiematerialistiska utgdngspunkter ar detta nddvéndigt for att kunna analysera aktorerna, de kan
bara forstés utifran den politiska ekonomi de formar och formas av. Den fortsatta undersékningen
fokuserar darfor forst pé sociala och politiska forhéllanden, for att ur detta hiarleda befolkningens och
den demokratiska rorelsens stdllningstaganden till chockterapin. Dérefter fokuserar den — precis som
Aslund siger sig gora — frimst pé politisk ekonomi, for att ur detta hirleda de olika elitgruppernas, och
Vists, stillningstaganden kring chockterapin.

Med politisk ekonomi menas hér i en marxistisk tradition nadgot mer &n vad som ofta ldggs i
begreppet idag, dar politisk ekonomi/nationalekonomi ofta ses som en neutral teknisk vetenskap som
kan forstas autonomt frin samhéllet i vrigt.’® Aslunds analys tillhor en sddan senare tradition, vilket

som kommer visas kan utldsas av hans analyser, men till hans fortjénst s diskuterar han &énda ofta

2 Eric Hobsbawm, Om historia, Stockholm, 2001, s 98—99.
30 Mazzucato, 2018, s 34.
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politisk ekonomi mycket bredare, och beaktar sévél sociala som politiska forhallanden, om &n med
andra fokus dn den har studien. Har diskuteras den politiska ekonomin som — for att ater citera
Hobsbawm ”den ekonomiska struktur [...] — arbetsfordelning, handel, ackumulation, férdelning av
mervardet och sa vidare— liksom de sociala relationer som uppstar ur detta [samt, min anm.]
institutionerna och de forestallningar om samhillet och dess roll som de bygger pa.”

Framfor allt de ryska elitgrupperna diskuteras utifran sitt férhallande till den politiska ekonomi —
och den 6vriga politiska utveckling — de under chockterapin kdmpar om att forandra och kontrollera.
Eftersom studien behandlar en 6vergang fran en sonderfallande sovjetisk samhéllsformation — med en
specifik social, ekonomisk och politisk dynamik — till en specifik kapitalistisk sadan, med en helt
annan dynamik, sd paverkar politiken ovanligt mycket hela den politiska ekonomin under
chockterapin. I en "normal” kapitalistisk ekonomi ligger ju ménga dagliga beslut i den politiska
ekonomin formellt utanfor” politiken, hos framfor allt dgare av produktionsmedel och kapital.
Chockterapin gick delvis ut pa att skapa just sddana forhéllanden och sédana égare, via politiska
beslut. Det gér alltsé ovanligt déligt att forsta savél den ekonomiska som den sociala verkligheten utan
att samtidigt analysera de politiska processer och den samlade politiska ekonomi som omstdper dven
de sociala forhallandena i grunden, under chockterapin. Om kapitalismen, som Amin menar, framstar
som autonom frén och styrande dver det dvriga samhéllet i ett utvecklat kapitalistiskt produktionsstt,
s& var det mer uppenbart och tydligt for det omgivande samhéllet under den ryska chockterapin att den
politiska ekonomin snarare formades direkt av sociala och politiska maktforhallanden — &n av négra
anonyma marknadskrafter, iven om skapandet av de senare var det uttalade mélet for chockterapin.®!

Aslund ligger stort fokus pa ekonomisk analys — men diskuterar foljaktligen ocksa utforligt den
politik och de bakomliggande sociala intressen som formade politiken under chockterapin. Detta gor
att en kritik av Aslunds analys — dven en sddan som fokuserar pa aktorer och drivkrafter, som hir —
forutsatter utforliga diskussioner ocksd om den politiska ekonomin, om den politiska och sociala
utvecklingen och om olika sociala intressen. Men man skulle kunna skriva hela avhandlingar om flera
av de olika ekonomiska tolkningar Aslund gor, kontra deras utfall och s& vidare. Men syftet hir ir inte
att reda ut alla dessa ekonomiska tolkningar — utan att diskutera de évergripande dragen i hur de
ckonomisk-politiska reformerna kopplar till, paverkar och samspelar med den demokratiska
utvecklingen och sociala och politiska faktorer, projekt och intressen, utifrdn underskningen
fragestéllningar.

De alternativa teoretiska utgingspunkter undersdkningen utgr frin gor att vissa delar av Aslunds

analys betonas relativt sett mer i undersdkningen &n de gors av honom sjélv, i férhéllande till andra

31 Detta dr sjdlva utgangspunkten for framfor allt de tvd av Aslunds bocker som behandlar hur den politiska
processen for att infora marknadsekonomi skulle kunna g4 till/hade gétt till: Anders Aslund, Gorbachevs
Struggle for Economic Reform, Suffolk, 1989, respektive Anders Aslund, How Russia Became a Market
Economy, Washington, 1995.
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faktorer. Exempelvis fokuserar studien, liksom Aslund, en hel del p4 grunderna i reformstrategin,
liberalisering, stabilisering och privatisering. Men den hir undersdkningen lagger ocksa storre vikt pa
Rysslands fordndrade position i varldsekonomin, samt pé internationella maktférhallandens paverkan
pa den ryska utvecklingen, dn Aslunds analys. Analysen av rent-seeking, vissa aspekter av
kapitalismens historiska former och utveckling, liksom forutséttningar for social och ekonomisk
utveckling, diskuteras ocksa mer utforligt av undersdkningen dn av Aslund — om #n i relation till
Aslund. Och s4 vidare.

Detta fokus innebér dock att andra viktiga delar av ”the production of the means of existence, of
food, clothing and shelter and the tools necessary for that production; on the other side, the production
of human beings themselves, the propagation of the species” behandlas mycket mer kortfattat, eller
inte alls.*? Kulturella faktorer och utveckling — inklusive for studien relevant marxistiskt inspirerade
teoribildningar relaterade till klassformering och politisk utveckling, som hegemonibildning, till
exempel, behandlas néstan inte alls, vilket &r en medveten avgransning for att géra undersdkningen
hanterarbar.** Likasd medforde en s& omfattande forédndring av ett helt samhillssystem rimligen stora
kulturella yttringar och forskjutningar som inte heller behandlas av liknande skil.** Ytterligare en mer
ofrivillig avgrénsning &r att genusrelationer far en undanskymd roll i studien. Det beror dock inte pa
att ambitionen inte funnits att diskutera dem, utan pa att varken Aslund eller det mesta av den litteratur
som bemoter hans ekonomiska och politiska analys av den ryska dvergangsperioden, specifikt
fokuserar pa dessa faktorer. Det finns litteratur som anvénds i denna studie som tar upp framfor allt
hur chockterapin paverkade genusrelationer, vilket dterkommer kort i studien, men inte mycket
litteratur som analyserar hur genusforhallanden paverkade chockterapin. Detta medan fokus i den héar
studien ligger pa att diskutera framfor allt den dialektiska vixelverkan mellan den politiska ekonomin
och sociala och politiska aktorer. Chockterapin med efterspel hade dock en stor paverkan pa de ryska
genusforhallandena, och framfor allt hur de senare ocksa paverkade den forra tycks det behdva mer
forskning — och kanske teoribildning — for att forklara.>

I tid avgransas studien framfor allt genom att den fokuserar pa genomforandet av den ryska
chockterapin med efterspel — hér definierat som perioden fran det misslyckade kuppforséket mot

Gorbatjov i augusti 1991 fram till 1994, eftersom Aslund sammanfattar chockterapin fram till dess och

32 Engels, 1972, s 71.

33 Se till exempel Asa Linderborgs sammanstillning av Antonio Gramsci’s hegemonibegrepp och hur det
anvints och kritiserats. Asa Linderborg, Socialdemokratin skriver historia, Stockholm, 2001, s 14-23.

34 Ett starkt urval av dessa kan dock utlésas i till exempel Tiden second hand. Svetlana Aleksijevitj, Tiden second
hand. Slutet for den réda mdnniskan, Stockholm 2013.

35 Till exempel Andrea Chandler, Democracy, Gender, and Social Policy in Russia, New York 2013. Samt Jouko
Nikula (red.), Restoration of Class Society in Russia? Hampshire, 2002.
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menar att den i stort sett dr over dd, i How Russia Became a Market Economy fran 1995.%° Eftersom
detta #r en historisk studie s& forhaller sig studien dock ocksa till det Aslund och andra skrivit om
samma period senare. I flera fall gar det ju inte att se vad som hént med klarhet f6rrdn efterat, och
forrdn fler studier har gjorts av det forflutna. Likasa behover en del tillbakablickar goras, till dren fore
chockterapin, for att till exempel rekonstruera vad de olika aktdrerna hade for motiv och malsattningar

och hur dessa fordndrades Over tid.

Metod och disposition

Startpunkten for undersdkningen dr den ldsning och argumentationsanalys av Aslund som
ideologikritiken sedan utgér frin. Sammanstillningen av Aslunds syn tar upp det viktigaste i framfor
allt tvd av Aslunds bocker om det samlade ryska systemskiftet — How Russia Became a Market
Economy fran 1995 och Building Capitalism fran 2002 — strukturerat utifrdn undersdkningens syfte
och fragestillningar.” Aven andra verk av Aslund har studerats och refereras till vid behov, men i
huvudsak framgér Aslunds forstaelse av perioden av dessa tva bocker. Inte minst lyfts motsittningar i
Aslunds forstielse av skeendet, och betydelsefulla revideringar som Aslund sjilv gér av sin analys
mellan 1995 och 2002. Sammanfattningen av Aslund tar upp nigot mer &n bara sidant som kopplar
uppenbart till fragestdllningarna om aktdrer och drivkrafter. Dels for att 14saren pa sa satt ska kunna se
helheten och riktningen i Aslunds syn pa dessa omraden. Men framfor allt pa grund av att det varken
ur Aslunds eller den hir undersdkningens teoretiska perspektiv gar att forsta aktdrerna eller deras
drivkrafter utan att dven se till den politiska ekonomi och de 6vriga politiska och sociala férhallanden
utifran vilka de verkar. Detta utvecklas mer under styckena om teori och avgransningar ovan.

Direfter jamfors och diskuteras Aslunds framstillning ideologikritiskt utifrén relevant
forskningslitteratur fran olika vetenskapliga discipliner, som historia, nationalekonomi (av flera olika
inriktningar, det vill séiga bredare &n bara den neoklassiska tradition Aslund utgar fran), ekonomisk
historia, sociologi och statsvetenskap. En Gversikt over det viktigaste om den litteraturen och det
overgripande forskningsldget redogdrs for under egen rubrik, nedan. Syftet med att jamfora med detta
bredare forskningslige ér att komplettera och kasta annat ljus pa de processer Aslund beskriver, och pa

sé sitt ge underlag for den marxistiskt inspirerade ideologikritiska analysen av Aslund. Den senare

3¢ Aslund, 1995, s 1-20. Att chockterapin verkligen kan sigas ha varit ver 1994 kan dock diskuteras. Flera
forskare, bland annat statsvetaren respektive historiken Reddaway&Glinksi, menar att chockterapin i praktiken
fortsatte i faser dnda fram till 1998, da den ekonomiska krisen samma ar tvingade fram ett skifte av ekonomisk
politik. Men av framfor allt utrymmes och tidsskil striicker sig den hir studien fram till 1994, di Aslund sjilv
menar att chockterapin var dver och hade slutat agera radgivare till de ryska regeringarna. Peter
Reddaway&Dmitri Glinski, The Tragedy of Russia’s Reform. Market Boshevism against Democracy, 2001,

s 537-548.

37 Aslund, 1995, respektive Anders Aslund, Building Capitalism, Cambridge, 2002.
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diskuterar — utifrdn detta samlade material — hur man kan forstd motséttningarna i Aslunds forstaelse

av chockterapins aktorer och drivkrafter, och hur det kommer sig att Aslund och andra forskare ofta

tolkar samma verklighet pé sa olika sdtt — dven i de fall de dr 6verens om vad som hént.

Undersokningens metod visualiseras ocksa i nedanstaende analysschema.

Forst redogdr undersdkningen for Aslunds tolkning av chockterapins drivkrafter och aktdrer —

strukturerat utifran fragestillningarna. Direfter diskuteras Aslunds tolkning utifran ett bredare

forskningsldge och ett ideologikritiskt perspektiv. Det bredare forskningsldget och den teoretiska

kritiken utgor alltsd de tvé olika blickar som undersokningen analyserar Aslund utifran — dven om

redogorelsen for forskningsldget och den ideologikritiska diskussionen huvudsakligen gors samtidigt.

Dispositionsmassigt kan detta ses genom att avsnitten i undersdkningen féljer uppsatsens

fragestéllningar ganska exakt. Filten till vinster nedan motsvarar undersékningens avsnitt A, B, C och

D. Nedan illustreras detta i ett analysschema.

Analysschema utifran fragestallningarna

Aslunds tolkning av:

Forskningslage i ovrigt

Ideologikritisk analys

A: Historiska exempel som
motiverar chockterapins
utformning, och visar pa

kapitalismens framvaxt.

Andra forskares tolkningar av
historiska végar till ekonomisk och
demokratisk utveckling, samt av

kapitalismens framvaxt.

Ideologikritik av Aslunds
utgangspunkter och
motiveringar av
chockterapins utformning,
samt utveckling av
undersdkningens egna
historiska och teoretiska

utgdngspunkter.

B: Befolkningens och
demokratirdrelsens
forhallningssétt till
chockterapin, samt
chockterapins sociala och

politiska konsekvenser.

Hur ser andra forskare pa
befolkningens och
demokratirdrelsens forhéllningssétt
till chockterapin, samt pa
chockterapins sociala och politiska

konsekvenser.

Hur kan motséttningarna i
Aslunds analys — samt mot
det bredare forskningsléget —
forstés ur ett marxistiskt

ideologikritiskt perspektiv.

C: Elitgruppernas
forhallningssétt till
chockterapin. Hur kan detta
utlédsas i konflikterna om

och utfallet av

Hur ser andra forskare pa
elitgruppernas forhéllningssétt till
chockterapin? Hur utldser de detta
utifran konflikterna om och utfallet
av chockterapins politiska

ekonomi?

Hur kan motséttningarna i
Aslunds analys — samt mot
det bredare forskningsléget —
forstas ur ett marxistiskt

ideologikritiskt perspektiv.

25




chockterapins politiska

ekonomi?
D: Vistvirldens betydelse | Hur ser andra forskare pa Hur kan motséttningarna i
for chockterapin. Vistviarldens betydelse for Aslunds analys — samt mot

chockterapin? det bredare forskningslaget —
forstas ur ett marxistiskt

ideologikritiskt perspektiv.

En séavil teoretisk som historisk diskussion om en sddan hér hindelserik och omtumlande period
riskerar latt att bli svargreppbar for den som inte har omfattande kénnedom om den aktuella ryska
historiska perioden. For att avhjélpa detta finns &ven bilagor med kort grundlaggande, ekonomisk och
social statistik, en redogorelse for viktiga historiska héndelser samt en redogorelse over
nyckelpersoner under perioden. Dessa bilagor syftar till att ge dverblick och perspektiv, inte till att ge
en fullstindig bild. Statistiken dver savil den sociala som den ekonomiska utvecklingen i Osteuropa,
bade fore och efter 1989/1991, ar ibland omstridd, och manga av forskarna kritiserar, fran helt olika
hall, de officiella siffrorna fran bade Sovjetunionens tid och sentida siffror, vilket framgar i
undersdkningen nir det ir relevant. Killor for de siffrorna dr ofta Aslund sjilv (som i sin tur utgér fran

officiella siffror), men dven till exempel OECD- och SIEPS-rapporter samt vetenskapliga tidskrifter.

Position i varldssystemet nddvandig utgangspunkt for analysen

Nagra ord behdvs ocksa for att reda ut varfor det varldssystemsteoretiska perspektivet — och den
stora vikt som laggs vid Vists roll — &r relevanta for studien. Att den hér studien dven sérskilt beaktar
Rysslands position i den kapitalistiska vérldsekonomin kopplar till Hobsbawms poéng att rena
ekonomiska modeller ldmpar sig ovanligt daligt for att forstd en overgéng fran en samhéllsformation,
eller ett socioekonomiskt system, till ett annat. Hobwbawm exemplifierar hiar med bade 6vergangen
fran feodalism till kapitalism i1 Vésteuropa, och med de central- och dsteuropeiska dvergangarna till
kapitalism pa 1980- och 1990-talen. Detta, menar han, eftersom som sédana modeller tenderar att
bygga pa bara det ena av de system det skiftas mellan, medan den verklighet de forsoker fanga utgors
av en sammanblandning av bada systemen, varfor modellerna inte blir sirskilt realistiska eller
vigledande.’® Denna undersokning utgar fran att en liknande insikt ar relevant for att analysera
Rysslands integrering i den globala och hierarkiska kapitalistiska varldsekonomin.

Saval neoklassiska som historiematerialistiska analyser gors ofta pa nationell eller méjligen
regional niva. Den revidering eller komplettering av det historiematerialistiska perspektivet som den

franska sé kallade Annalles-skolan, liksom viarldssystem- och beroendeteoretiska analytiker, tillfort, ar

38 Hobsbawm, Om historia, Stockholm, 2001, s 141.
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att man i linje med Hobsbawms logik ovan @ven analyserar samhéllsformationer utifran deras position
i den samlade kapitalistiska varldsekonomin. I denna tenderar samhéllsformationer att antingen utgdra
huvudsakligen sjalvcentrade centrum, eller mer eller mindre beroende och underutvecklade periferier
eller semiperiferier, dominerade av en nationell respektive en komprador — beroende — borgerlighet.
Diér centrums samhallsformationer tenderar att helt genomsyras av det kapitalistiska produktionsséttet,
sa giller det ofta bara delvis i de perifera samhéllsformationerna, dar andra logiker — om &n
underordnade och integrerade i den kapitalistiska varldsekonomins hierarkiska vardedverforingar —
tenderar att existera parallellt. En mycket relevant ingang att undersoka nir man som hér alltsa
analyserar den post-sovjetiska samhallsformationens inkorporering i det kapitalistiska vérldssystemet.
Poangen med denna typ av beroende- eller varldssystemteoretiska analys &r inte att man da behover
studera hela virlden pa en géng, utan att en samhaéllsformations position i vérldsekonomin blir en
given och tungt vigande utgdngspunkt for analysen, som maste beaktas niar man forsoker forsta hur de
nationella produktivkrafterna, produktionsférhéllanden och politiska och kulturella 6verbyggnader
utvecklas — eller inte utvecklas. Detta perspektiv utvecklas langre fram i underskningen, i kritiken av
Aslunds historiska och teoretiska utgdngspunkter.’® Formerna for denna hierarkiska virldsekonomi har
forédndrats med tiden, men det gemensamma har varit den utomekonomiska — inte minst politiska och
militéra — basen for hierarkin, samt de viardedverforingar fran periferierna till centrum som denna
hierarki medfor. Utifran detta perspektiv antas att varken virldssystemet — eller nationella
samhéllsformationer — kan forstés enbart utifrén ekonomisk logik och teori, utan kriaver en bredare

sambhillsteori om hur sociala, politiska och ekonomiska faktorer samverkar och utvecklas historiskt.*°

En holistisk forstaelse kontra en ekonomistisk

Undersokningen diskuterar alltsd Aslunds analys av den sovjetiska samhillsformationens 6verging
till ndgon form av rysk kapitalistisk sddan. Fortjansten med Aslunds neoklassiska analys av denna
Overgang ar att den uttalar sig om och drar slutsatser inte bara om ekonomi, utan om hela denna
utveckling, vilket mojliggdr en tvérvetenskaplig debatt dér olika perspektiv mdter varandra. Nackdelen
dr att resonemangen och slutsatserna kan ségas vara ensidigt ekonomistiska.*' Men sjilva den

ambitidsa ansatsen i Aslunds redogdrelser — att diskutera och forklara inte bara den ekonomiska utan

3 Den version av virldssystemteoretisk teoribildning som anvinds i denna undersdkning gds igenom i avsnittet
om undersokningens teoretiska utgangspunkter, under rubriken “En hierarkisk varldsekonomi som fungerar olika
pa olika platser. Den aterfinns ocksé i bland annat Amin, 1974, s 9-44. Viktiga delar av Annalles-skolans
analyser utvecklas under i avsnittet ”Kapitalet dominerar marknaden — snarare an tviartom”, i del A av
undersokningen. Samt i Fernand Braudel, Kapitalismens dynamik, Géteborg, 2001.

40 Samir Amin, Kapitalism i globaliseringens tid. Styrningen av vdr tids samhdlle, Uddevalla 1999, s 9-19.
#'Vad som avses med ekonomistiska redogérs for tidigare i detta teori- och metodavsnitt, under

rubriken ”Ideologikritiska ingdngar pa neoklassisk politisk ekonomi”.
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ocksa den politiska utvecklingen — gér dem utmaérkta som utgangspunkt for en diskussion om hur mer
sammansatta, holistiska och nyanserade historiska férklaringar och analyser skulle kunna se ut. Som
Samir Amin férenklat ssmmanfattat det har man kunnat sidga att sociologer studerar vad historikern
Fernand Braudel kallar samhéllets ”materiella liv”’, ekonomer den ovan pé detta vilande
marknadsekonomin, och statsvetare och historiker den dominerade nivén, politik och politisk
ckonomi.*? S var det i viss man forr, men historiker har efter den postmoderna vindningen haft en
tendens att dgna sig mindre at sddana Grand Theories, och mer &t mer avgransade analyser av det
forflutna, med 6dmjukhet infor att allting ses och berittas frn olika perspektiv.* Det har varit
fortjanstfullt genom att det 6ppnat upp for studier utifran perspektiv som tidigare inte studerats
mycket, och eftersom det visat pa det subjektiva inslag som finns i all forskning. Men just eftersom
den insikten nu dr ndgot av allméngods inom historieskrivningen sa finns det ocksé ett behov av att
sdtta samman de olika — redovisat subjektiva — historieskrivningarna till storre beréttelser och
teoretiska forstaelser. Alternativet ér att 1ata exempelvis nationalekonomer som Aslund ensamma dra
mycket breda samhaélleliga slutsatser &ven om historia — utifran vildigt ekonomistiskt subjektiva
historieskrivningar och perspektiv. Som visats under teoriavsnitten om ideologikritik ovan, sa kan just
den neoklassiska nationalekonomin, betraktas som en subjektiv inlaga om hur samhéllet framstar i
synnerhet fran “’kapitalets” (vilka delar av kapitalet diskuteras vidare i undersdkningen) perspektiv.
Den hér studien ér ett forsok att visa pa hur det paverkar forstielsen av historia och samhille.

Ska den ekonomistiska bias som hir hiavdas préglar den neoklassiska nationalekonomin i synnerhet
— och det samhdlle den paverkar i allmidnhet — kunna nyanseras, behéver en tviarvetenskaplig debatt
som beaktar och kan sdga nagot vigledande om historia och samhaélle utifran flera olika perspektiv
samtidigt, starkas. Vilket forutsétter att bland annat historiker sétter sig in i och skriver om politisk
ekonomi — och om hur den forhéller sig till det 6vriga samhaéllet. Inte minst for att fora samtalet bort
fran forstaelser av ekonomiska relationer som ahistoriska — fungerandes pa samma sétt oavsett sociala
och materiella férhallanden i Gvrigt. I synnerhet &r ett brett historiskt perspektiv relevant nar man —
som har — diskuterar och férsoker tolka ett skifte av ekonomiskt, politiskt och socialt system till ett

annat.

42 Amin (2011) s 74. Fernand Braudel och hans begrepp “materiellt liv”’ presenteras i undersdkningen teoretiska
och historiska utgangspunkter, under rubriken “Kapitalet dominerar marknaden — snarare &n tvartom.”

43 Se till exempel Alun Munslow, The New History, Harlow, 2003.
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Kallor och kallkritik

Undersokningens primérkéllor dr Aslunds egna bocker och andra utsagor. Framfor allt How Russia
Became a Market Economy” fran 1995* dir Aslund utvirderar chockterapin och sina egna &r som
radgivare till de ryska regeringarna 1991-1993, samt 2002 ars Building Capitalism®. 1 den senare
justerar Aslunds delvis sina analyser, och tar ett storre grepp pé savil den ryska som hela den central-
och Gsteuropeiska samt Gvriga postsovjetiska dvergangshistorien. I dessa verk anges de viktigaste
delarna av Aslunds syn pa och analys av chockterapin, inklusive hur denna delvis forindras éver tid.
Aven andra av hans verk refereras till vid behov.

Aslund har skrivit ett stort antal bocker, artiklar och sa vidare under de decennier dd han arbetat
med Ryssland och det &vriga forna Ostblocket, de flesta utgivna pa olika engelsktalande
universitetsforlag, fran 1989 ars Gorbachew's Struggle for Economic Reform, utgiven av Cornell
University Press, via 2002 ars Building Capitalism, utgiven av Cambridge University Press, till 2019
ars Russia’s Crony Capitalism, The Path from Market Economy to Kleptocracy, utgiven av Yale
University Press. Sammantaget vittnar detta om den gedigna akademiska stéllning Aslund haft i
internationell ekonomisk debatt om framfor allt Osteuropa, i synnerhet under 1990- och 2000-talet,
men ocksé om hans starka kopplingar till en anglo-saxisk och transatlantisk akademisk och politisk
milj6. Denna stillning utvecklas vidare under ”Problemet”, ”Aslund som forskare, ridgivare till ryska
regeringar och uttolkare av Washington Consensus”. Aslund har dven gett ut femton bdcker, och varit
medredaktor for sexton, pa ryska, och ungefar lika manga pé engelska, och &r en kénd referenspunkt i
debatten om ekonomisk politik Aven dér och i andra delar av de tidigare sovjetstaterna och Ost- och
Centraleuropa.*®

Aslund har dock dven gett ut ett antal bocker pé svenska, med kopplingar till néringslivets
opinionsbildande verksamhet. Bland annat Ddrfor behéver Osteuropa Chockterapi, utgiven av SNS
forlag 1993.47 Samt Hiilften sd dyrt — dubbelt sd bra. Forbittra Sverige genom att halvera de
offentliga utgifterna, Stockholm, 1998. Detta visar pa att Aven om Aslund alltsa hela tiden har haft en
akademisk position utifran vilken han verkat, sd har han ocksa varit en tydlig och politiskt
kontroversiell opinionsbildare och policyskapare langt ut pa den hogerliberala kanten, med en mycket
tydlig nyliberal ekonomisk-politisk agenda. Aven detta utvecklas under ”Problemet”, och i

undersdkningen i ovrigt.

44 Aslund, 1995.

45 Aslund, 2002.

46 Se <https://ru.wikipedia.org/wiki/Ocaynn, Angepc>(20200117) samt
<https://en.wikipedia.org/wiki/Anders_Aslund> (20200117).

47 Anders Aslund, Dérfor behiver Osteuropa chockterapi, Stockholm, 1993. Engelska originalutgévan: Post-

Communist Economic Revolutions. How Big a Bang? Washington, 1992.
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Aslunds professionella koppling till Ryssland har delvis varierat under perioden, vilket terspeglas
1 hans bocker. Han borjar som diplomat pa 1980-talet och fortsétter som akademiker och analytiker
med fokus pa Ryssland. I och med 1989 ars beskrivning av Perestrojkan blir han till en internationell
auktoritet som analytiker av Sovjetunionen. Redan da ar det dock svért att beskriva honom som en
neutral akademiker som bara beskriver och analyserar vad som sker, utan han driver hela tiden tydliga
linjer vad géller vilka ekonomisk-politiska policys han foresprakar for Ryssland eller de andra lander
har skriver om. Till att borja med till stod for Gorbatjovs forsok till Perestrojka, med snart med en

mycket mer renodlad nyliberal agenda.

Forskningslaget — rikt men splittrat

Den ryska chockterapin med efterfoljd har det forskats atskilligt om — ofta utifran ganska olika
perspektiv, vilket lett till ganska olika tolkningar av den. En stor del av den forskningen har bedrivits
utifran det neoklassiska perspektiv som ar studieobjektet for denna undersdkning, och som har
representeras av Aslund. Eftersom chockterapin utgick frén ett sidant renodlat Washington
Consensus-perspektiv, sé forhaller sig i stort sett all forskning om den ryska chockterapin med
efterspel till denna neoklassiska och nyliberala tolkning av skeendet. Detta perspektiv &r alltsa, som
redovisas under ”Problemet”, ett kritiserat men &nda pa ménga sitt fortfarande mycket inflytelserikt
perspektiv. Da den neoklassiska tolkningen &r studieobjektet for denna undersdokning sé diskuteras den
dock inte vidare under denna rubrik.

Det finns dock inte mycket forskning som — liksom den hér undersdokningen — renodlat fokuserar
pa den neoklassiska och nyliberala folkningen av chockterapins drivkrafter och aktorer. Hér redovisas
dérfor ett urval av forskningslitteratur som i hogre eller lagre grad diskuterar och i olika grad kritiserar
den neoklassiskt och nyliberalt inspirerade Washington Consensus-analysen av den ryska
chockterapin, savil i sin helhet som vad géller dess tolkning av chockterapins drivkrafter och aktorer.
Eftersom de senare faktorerna dnda — utifran denna undersoknings historiematerialistiska och
varldssystemteoretiska utgangspunkter — behover sittas in i ett bredare politiskt, socialt och
ckonomiskt sammanhang for att kunna forstas — ar en genomgang av forskningslitteratur som har ett
bredare fokus &n bara chockterapins drivkrafter och aktorer &nda nodvandigt.

Det har dven forskats och teoretiserats en hel del om neoklassisk nationalekonomi — och dess syn
pa drivkrafter och aktorer — i allmdnhet. Sddan litteratur redovisas hér bara i de fall den direkt tagit
upp den neoklassiska analysen av den rysa chockterapin. Den allméinna teoretiska kritik mot
neoklassisk och nyliberal teori som den hir undersokningen utgér fran aterfinns i huvudsak inte hér,
utan under “teori och metod samt avgrinsningar” samt under “Ideologikritik av Aslunds historiska och
teoretiska utgangspunkter”, i del A av undersdkningen.

De forskare som gés igenom nedan ligger ibland nirmare, ibland langt ifrd&n Washington

Consensus-perspektivet, men oavsett vilket s forenas de av att de kritiserar i alla fall delar av
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neoklassikernas analys av chockterapin och dess drivkrafter och aktorer. Ett initierat inlégg fran en
annan nationalekonom och Sovjet-/Rysslandskénnare som tidigt kritiserade chockterapin, och som
kom att paverka debatten om den dven bland ekonomer, kom i1 form av Marshall Goldmans Lost
Opportunity fran 1994. Goldman delade delvis Aslunds kritik av Perestrojkan, och utgar i stora drag
frdn samma neoklassiska grundantaganden om marknaders funktionssitt — och ekonomiska aktorers
tendens att agera “ekonomiskt rationellt” utifrin dessa — som Aslund. Goldman motsitter sig inte
riktningen pa reformerna — med omfattande privatiseringar och mycket mer marknad — men vél séttet
de genomfordes pa. Inte minst for att han menar att chockterapin bortsag fran institutionernas roll.*®
Aven om Aslund bestrider denna kritik sa har det med tiden uppstatt mer eller mindre konsensus kring
historieskrivningen om chockterapin, dven bland mainstream nationalekonomer, om att detta ar en
relevant kritik.*” Goldman menar till exempel att det inte gar att vénta sig att marknader spontant ska
véxa fram nir monopolforhallanden rader, som var fallet i Ryssland vid chockterapins borjan, utan
invinder att de samlade marknadsreformerna skulle ha behdvt genomforas pa ett mycket mer
genomténkt och gradvist sétt for att ha kunnat f& 6nskvirda effekter. Han pekar ocksa pa inte minst de
kinesiska reformerna och andra empiriska exempel som stod for att en annan typ av reformstrategi
skulle ha fungerat betydligt béttre, och ldmnat betydligt storre utrymme for entreprendrskap
underifran, in de strategier som bade Gorbatjov och Aslund/ Jeltsinregeringarna forsdkte sig pa.*
Goldman har dven skrivit atskilligt med politisk och ekonomisk analys av savil Sovjetunionen fore
sammanbrottet som om utvecklingen under Putin i flera bocker, dér han bland annat understryker
betydelsen av att staten ater stirkte sin kontroll 6ver Rysslands naturtillgangar under den senare
perioden, vilket visar pa en tydligt annan syn pa staten och dess foretrddare som majliga positiva
aktorer i ekonomin, dn de Aslund stér for.”!

Ytterligare betydelsefull ekonomisk kritik mot chockterapin och dess forsvarare kom fran den
tidigare varldsbanksmedarbetaren och mottagaren av ekonomipriset till minne av Alfred Nobel, Joseph
Stiglitz, 1 Globaliseringen och dess kritiker fran 2002. Stiglitz kritik liknar Goldmans men Stiglitz
understryker ocksa sdrskilt att de ryska reformatorerna och radgivarna dgnade sig
at ”skolboksekonomi”, det vill sdga f6ljde forenklade teoretiska modeller som hade lite med
verkligheten att gora. Istéllet for att korrigera dessa nér verkligheten inte stimde med teorin sa
forvirrade de problemen med énnu fler grova atgérder. Dessutom prioriterade IMF ideologiska

overviganden — som att privatiseringarna skulle fortsétta, &ven nir man visste att reformpolitiken i

48 Marshall Goldman, Lost Opportunity, New York 1994,

4 Joseph Stiglitz, Globaliseringen och dess kritiker, Stockholm, 2003.

30 Goldman, 1994.

31 Se till exempel Marshall Goldman, What Went Wrong with Perestroika, New York 1991. Och Marshall

Goldman, Petrostate. Putin, Power and the New Russia, Oxford, 2010.
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stort genomfordes pa ineffektiva och korrupta sitt och dven nér det innebar att medelklassen
marginaliserades och demokratiska val manipulerades.®

Den svenska nationalekonomen och Oststatsforskaren Stefan Hedlund kom ar 2000 ut med den,
som titeln visar, mycket kritiska uppgorelsen med chockterapin och det samlade ryska systemskiftet,
Arhundradets brott. Hedlund instimmer liksom Goldman med flera neoklassiska teoretiska
utgangspunkter, kritik av riksbankens omfattande kreditgivning och sa vidare, men menar att flera av
de skenbara marknadsreformer som genomférdes i Ryssland under och efter chockterapin i sjdlva
verket var forfuskade. Han menar att Jeltsin och hans regeringar sjdlva var ansvariga for detta och
pekar till exempel pa hur regeringarna sjalva skapade rent-seeking genom att anvinda sig
surrogatpengar och genom att ge privilegierade affarsbanker billiga krediter samtidigt som de sjdlva
utfardade surrogatpengar och fordrdjde utbetalningar till foretag vilket forsenade 16ner, och sa vidare.
Medan detta #r en kritik som periodvis ligger néra Aslunds egen, sé lastar Hedlund Jeltsin-regimen for
detta, inte bara oppositionen, som Aslund tenderar att géra. Hedlund pekar ocksa pa hur politiska
hénsyn, som att fa Jeltsin atervald istéllet for kommunisten Zjuganov 1996, gjorde att regeringen pa
maénga sitt “kopte” sig stod, och frangick marknadsprinciper, samt att detta accepterades av Vist.*
Aven detta ndgot Hedlund ir betydligt mer kritisk till #n Aslund.**

Ytterligare ett empiriskt tungt och vél genomarbetat arbete med ekonomisk kritik kom 2001 frén
statsvetaren Jeffrey F Hough, The Logic of Economic Reform in Russia. Houghs analys bygger pa
méngariga studier i néra samarbete med ryska forskare, bland annat baserade p& omfattande
opinionsundersokningar och analyser sammanstillda under 1990-talet. Aven Hough utgar fran
ett ’rational choice-inspirerat” sitt att se pa manniskors agerande som styrt av materiella incitament
snarare dn av kultur och vanor, vilket gor att vissa av hans grundldggande antaganden ligger ganska
nira nationalekonomer som Aslund, Goldman och Hedlund. Han menar dock att inte minst de
ekonomiska incitamenten i Ryssland sag helt annorlunda ut in Aslund tinker sig. Hough instimmer i
stort med Stiglitz’, Goldmans och Hedlunds kritik men tar den ldngre och fordjupar den. Till skillnad
fran framfor allt Aslund (men delvis 4ven Goldman och Hedlund) som tenderar att se investeringar
som nagot som uppstar av sig sjilvt nar marknaderna vil sldpps nog fria®, s ndrmar Hough sig John
Maynard Keynes i sin syn pa statens betydelse for att sdkra de investeringar som behdvs for att en
kapitalistisk ekonomi ska bli produktiv. ® Hough menar att ekonomisk historia visar att sarskilt i

kapitalismens tidiga skeenden sa maste staten ta ett aktivt ansvar for att sdkra att investeringar sker i en

52 Stiglitz, 2003.

53 Stefan Hedlund, Arhundradets brott, Stockholm, 2000.

54 Aslund, 2002, s 298-299.

5 Hough, 2001.

56 Keynes analys redogérs for kort under undersdkningens teoretiska utgdngspunkter. I original i John Maynard

Keynes, Allmdn teori om sysselsdttning, rinta och pengar, Lysekil 1993.
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ekonomi, sérskilt om ekonomin och politiken &r sa skakig som den var i Ryssland under 1990-talet. I
annat fall dr det ndrmast givet att ekonomin kommer fastna i en nedatgaende spiral dar det blir
rationellt for kapitaldgare med till exempel kapitalflykt, vilket var det som hidnde i Ryssland.
Dessutom menar han till skillnad frin Aslund att problemet inte var att staten var for svag for att
paverka — utan hur den valde att paverka — samhaéllet och ekonomin. Sévil de statligt kontrollerade
krediter som utfardades som séttet privatiseringarna utformades pa, gynnade avsiktligt de mest “’rent-
seeking” delarna av den nygamla eliten, i form av spekulanter, ravaruexportorer och annat, som
regeringen lutade sig mot, och missgynnade de potentiellt mest effektiva delarna av den gamla eliten,
industriledarna, vilket férvarrade krisen dnnu mer. Den ryska ekonomin gick fran att vara byrakratiskt
styrd med politiska mal, till att vara patrimoniellt styrd, i syfte att berika de styrande, menar Hough.
Slutligen kritiserar han vigvalet att satsa allt p4 6ppna Ryssland for hard utldndsk konkurrens istéllet
for att f6lja en “asiatisk” reformvég, som inledningsvis skulle ha skyddat och gradvis gjort den ryska
industrin konkurrenskraftig, som stora delar av industriledarna ville.’’

Sociologen Jouko Nikula sammanstéllde i antologin Restoration of Class Society in Russia? fran
1999 ett flertal sociologiska studier av den ryska 1990-talspolitiken. Dér konstateras bland annat att
Ryssland gatt frén att vara ett relativt socialt jaimlikt samhélle till ett med djupa klassklyftor samtidigt
som medelklassen decimerats kraftigt och klassorganiseringen varit mycket svag. Déir redogdrs ocksa
for ett stort missndje med och misstroende for den forda politiken, och for stora sociala och
ekonomiska umbéranden som chockterapin forde med sig, vilket i stor utstrickning undergravde det
spirande civilsamhillet och forvandlade det till ett ’survival society”.3® Sociologiska studier som An
Unhealthy Decade, visade liksom ovanstdende dven pa forsamrad upplevd hélsa, 6kande
alkoholproblem och kraftigt sdnkt medellivslangd, séarskilt for mén, dren under och efter
chockterapin.*

Statsvetaren Peter Reddaway och historikern Dmitri Glinski framfor ocksé en kritik i The Tragedy
of Russia’s Reform. Market Bolshevism Against Democracy, grundad pa omfattande studier under

1990-talet. ®* Kritiken liknar den Hough driver, men de fokuserar i storre utstrickning p& demokratin

57 Hough, 2001.

38 Jouko Nikula (red.), Restoration of Class Society in Russia? Hampshire, 2002. Citatet frin sidan 134.

3 Per Carlsson, An Unhealthy Decade. A sociological studiy of the state of public health in Russia 1990-1999,
Stockholm, 2000.

60 Ryska namn, som Glinski hir, transkriberas olika p4 engelska och svenska. I Iopande text anvinds hir den
svenska transkriberingen — om det finns en etablerad sadan, till exempel om personen ar mycket kénd i Sverige
som Michail Gorbatjov och Boris Jeltsin, och/eller har varit publicerad péa svenska. I andra fall anvénds den
engelska transkriberingen for inte riskera feltranskribering till svenska. Aven nir det géller engelska citat eller
engelska litteraturhdnvisningar har den engelska transkriberingen behallits, &ven om det finns en etablerad

svensk sddan.
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och det civila samhéllets utveckling och avveckling under 1990-talet, och menar att sdvil den ryska
regimen som Vst gdng pa gang valde sétta ineffektiva marknadsreformer fére demokratin och en
socialt hallbar utveckling av den ryska ekonomin. Ett exempel pa detta var att reformerna avsiktligt
utplanade medelklassens sparkapital och istéllet fokuserade pa att omvandla den nygamla eliten till
kapitalismens harforare, menar Reddaway&Glinski. Ett annat exempel de kritiserar Vists stod till vad
de betraktar som Jeltsins statskupp 1993, samt till manipulationerna av valet, med koppling till
privatiseringarna av den ryska oljan till ryska oligarker, 1996.! David Lane’s &Cameron Ross’ The
Transition from Communism to Capitalism (1999) vidare, skriver om den sovjetiska respektive ryska
elitens varderingar, sammanséttning och utveckling, och visar pa flera nyanser i utvecklingen dér delar
av eliten — och delvis andra grupper — kommer att utvecklas till att bli en ny borgerlighet och elit 1
Ryssland. Aven Lane’s och Ross’ studier bygger p& gedigna och omfattande intervjuer med framfor
allt elitgrupper sammanstillda under 1990-talet.%

Bland de allra forsta som framforde kritik mot chockterapin fran sévél politiskt som akademiskt
héll var den ryske sociologen tillika vénsteraktivisten Boris Kagarliskij, som i bland annat The
Disintegration of the Monolith fran 1992 och Restoration in Russia. Why Capitalism Failed fran 1994,
tecknar grunderna till en marxistiskt inspirerad ”storre motforstaelse” till det neoklassiska paradigmet.
Kagarlitskij framfor redan 1992 och 1994 analyser som — trots att de utgér fran delvis andra teoretiska
ingangar — ligger nira de som Reddaway, Glinksi och Hough, utifran storre empiriska studier, framfor
ett knappt decennium senare. Det som forenar ér beskrivningar av chockterapin som en statlig politik
syftande till att tringa under demokratiska och folkliga krafter for att istéllet privatisera den nygamla
nomenklaturans makt. Kagarlitskij ser — liksom den ungerske forskaren Ivan Berend — 1990-talet som
en period di Osteuropa &tergar till den periferi det statssocialistiska projekten hade forsokt ta dem ut
ur.® Kagarlitskij erbjod flera initierade tolkningar av skeendena, fyllda av detaljer och intressanta
reflektioner och tolkningar, men de ar skrivna ganska narrativt och med mindre kdllhdnvisningar och
statistiska underlag och beldgg dn andra forskare som redogors for hir. Kagarlitskij hade ocksa ett
mindre genomslag pa forskningsdebatten, i alla fall i Vist, in ekonomer som Aslund och Stiglitz (dven
om Kagarlitskij hade ett storre inflytande pa marxistiskt influerade forskare och pa diskussioner inom
den europeiska politiska vinstern och dess tankesmedjor och liknande). Den ryske historikern och
tidigare sovjetiske dissidenten Roy Medvedev, vidare, var en av de forsta forskarna som gav ut en

sammanfattning och analys av hela den ryska 1990-talshistorien p& svenska, med Kapitalism i

6! Reddaway&Glinski, 2001.

62 David Lane, Cameron Ross, The Transition from Communism to Capitalism: Ruling Elites from Gorbchew to
Yeltsin (1999) New York.

% Boris Kagarlitsky, The Disintegration of the Monolith, London 1992, Boris Kagarlitsky, Restoration in Russia.
Why Capitalism Failed, London, 1995, respektive Ivan Berend, Central and Eastern Europe 1944-1993 —
Detour from Periphery to Periphery, Cambridge, 1996.
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Ryssland? 1999. Medvedev tecknar i stora drag en bild av séval aktdrer som tolkningar och skeenden
som inte ligger s langt frin Kagarlitskijs, och ger ménga detaljerade nedslag i historien.%

Slutligen nagra som mer 6versiktligt analyserat utvecklingen ar varldsystems- eller
beroendeteoretiker som Samir Amin som liksom Kagarlitskij och Berend ser Osteuropa som en
periferi i det kapitalistiska virldssystemet. ® I till exempel Kapitalism i globaliseringens tid frin 1997
och Global History: A View from the South fran 2011 beskriver Amin Rysslands aterinkorporering i
véarldsekonomin som en periferi som en medveten geopolitisk strdvan fran centrum — i samverkan med
en komprador och beroende inhemskt rysk elit — i syfte att styra Ryssland mot en perifer roll som
ravaruleverantor, med minimerad risk for att Ryssland skulle dteruppsta som global
stormaktskonkurrent till kapitalismens kirnlinder.®® Amin ldgger dock relativt litet utrymme pé att
beldgga sin hypoteser akademiskt, och analysen av Ryssland utgor oftast en mindre del av hans
overgripande analyser.

Medan alla av de forskare som atergetts ovan &r mer eller mindre kritiska till hela eller delar av den
forstaelse av chockterapin som bland annat Aslund star for, si ser flera av dem den ryska utvecklingen
som mer eller mindre irrationell och kontraproduktiv, framfor allt nédr det kommer till Vésts roll och
paverkan. Aslunds kritik &r dock att Vist stddde chockterapin for lite — och kritikerna att Vst stodde
den for mycket. Det &r det bara de som har en marxistiskt och framfor allt vérldssystemsteoretisk
ingang som ser mer eller mindre systemlogiska samband mellan chockterapins inriktning och Vists
synbara ambivalens vad géller stdd till och intresse for den ryska utvecklingen.

Hir kommer bland annat undersokas om motsittningarna inom Aslunds egna tolkningar —
respektive motsattningarna mellan dessa och andra forskares tolkningar — kan forstas och
sammanfogas till en mer sammanhéllen forstaelse eller syntes, utifran ett historiematerialistiskt och

varldssystemteoretiskt inspirerat perspektiv. Hur utvecklas under fragestéllningar och syfte.

% Roy Medvedev, Kapitalism i Ryssland? Stockholm, 1999.
%5 Andra s4 kallade virldssystemteoretiker var framfor allt Giovanni Arrighi, som dterkommer i undersdkningens
teoretiska utgangspunkter, samt Immanuel Wallerstein och André Gunder Frank.

% Amin, 1999. Samir Amin, Global History: A View from the South, Dakar, 2011.
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Del 2. Undersokningen.

Undersokningen ér uppdelad i fyra delar, fran A till D, dir varje del motsvarar en av de fyra
fragestillningarna. Under varje del redogors forst for hur Aslund ser pa respektive fragestillning.
Direfter jimfors Aslunds syn med andra forskares, och analyseras ideologikritiskt. Kritiken fokuserar
pa hur Aslunds rekommendationer respektive forstaelse av hindelsefrloppet formas och paverkas av
hans egna teoretiska och ideologiska utgangspunkter. Framfor allt fokuseras pa motséttningarna i
Aslunds forstielse, pa hur han ibland reviderar analysen dver tid — genom #ndrade stillningstaganden

och slutsatser — samt pa motséttningarna mellan Aslunds och andra forskares forstielser.

A. Aslunds historiska och teoretiska utgdngspunkter samt motiveringar av
chockterapins utformning

Hir redogdrs for vilka historiska och teoretiska utgdngspunkter och exempel Aslund dberopar som
stod for slutsatsen att chockterapi inte bara var det bésta ocksé utan det enda mojliga alternativet for

Ryssland, samt hur han menade att chockterapin mot bakgrund av detta borde utformas.

Ideologiska och objektiva utgangspunkter

Aslund poéngterar att valet av ekonomiskt system i grunden #r ideologiskt, och att hur man
utvédrderar en reformprocess som den Ryssland genomgéatt/genomgar har att géra med grundlaggande
virderingar och utgdngspunkter.®” Malet for chockterapin var ocksa tydligt: “Reformers aimed at
building stable democracies and dynamic market economies, based on private ownership and good
governance, able to deliver sustained growth.”.®® Aslund anvinder orden marknadsekonomi och
kapitalism ndrmast synonymt och definierar dem kort enligt féljande: ”The essential feature of such an
economy is that the market is the main instrument of allocation. A multitude of markets must exist,
including product, labor, capital, and property markets.”*

Oavsett ideologisk utgangspunkt var reformprocessen dock tvungen att ta sin utgdngspunkt i det
faktiska liget i Ryssland i slutet av 1991, menar Aslund. Han beskriver detta lige som det gamla
systemets totala sammanbrott, vilket lett Ryssland till randen av kaos, varfor det fanns foga utrymme
for annat &n radikala liberala 16sningar. Sammanbrottet var totalt for savil Sovjetunionen som

statsbildning, det kommunistiska politiska systemet och kommandoekonomin, med en djup kris i

statsfinanserna och ett budgetunderskott pa kanske 30% 1991. Det fanns dock flera historiska exempel

7 Aslund, 1995, s 5
8 Aslund, 2002, s 441.
% Aslund, 1995, s 3.
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som kunde erbjuda vigledande lardomar for den reformprocess som akut behovdes, varav de forsta

exemplen pa chockterapi — i Centraleuropa — var de viktigaste.”

Kapitalismens och marknadsekonomins framvéxt och historiska exempel

Aslund menar att ekonomisk historia visar att marknadsekonomin alltid vixer fram ur handel,
vilket ocksé var en erfarenhet att utga fran i reformeringen av Sovjetunionen/Ryssland. Utvecklingen
gar normalt fran handel med lyxprodukter, med fokus framst pa handel i/med stora metropoler. Forst
efter en tid uppstar en marknad for, och dérefter produktion av, billiga konsumtionsvaror, varefter
produktionen med tiden kommer att rora sig fran sméaskalig konsumtionsvaru-/tjansteproduktion till
tyngre produktion.”! Visteuropas och USA:s utveckling under 1800-talet visar hur en framgangsrik
marknadsekonomi véxter fram. Fria marknadskrafter slépptes loss — via en politik for ”laissez-faire” —
i ett lage dér kapitalistiska institutioner och lagstiftning var svaga, vilket, med tiden, ledde till att goda
institutionella villkor kunde véxa fram. Denna utveckling ér ocksa parallell med den post-sovjetiska sa
till vida att socialismen — med sina hierarkiska strukturer och avsaknad av réttsstat ("rule of law”) —
hade stora likheter med den feodalism som foregick kapitalismen i Visteuropa.’

Jamforelser med mer statsledda och gradvisa liberaliseringar och moderniseringar — frén relativt
centralplanerade krigsekonomier till marknadsekonomier — som i Japan och Tyskland efter andra
virldskriget, var mindre relevanta, fortsitter Aslund. Eftersom dessa stater var ockuperade behdvde
man dér inte — som i Ryssland 1991 — tackla problemet med en svag och kaotisk statsmakt. Dessa
stater hade ocksa mindre behov dn Ryssland av omfattande reformer och hade stora resurser i form av
manskligt kapital. Inte heller den relativt utdragna och gradvisa liberaliseringen av de véasteuropeiska
ckonomiernas utrikeshandel under efterkrigstiden var lamplig som jamforelse, eftersom dven denna
process forutsatte en stark och palitlig stat som genomférde reformerna. Nagon saddan fanns inte i
Ryssland 1991. Inte heller jimforelser med Kinas marknadsreformer var relevanta, trots att de
kinesiska och de sovjetiska reformerna i1 utgangsskedet hade mycket gemensamt: det gradvisa
genomforandet, instéllningen att reformerna hade som maél att stirka landet och socialismen, och att
initierandet av reformerna kom frén statsledningen. Gorbatjov forsokte ocksé forst ga den “’kinesiska
vigen”, men misslyckades av bade ekonomiska och politiska skél. Motstandet mot reformer var
mycket stdrre i Sovjetunionen #n i Kina, menar Aslund. Den sovjetiska ekonomin rullade i officiella
siffror fortfarande framét pa 80-talet, om &n l&ngsammare dn Onskat, varfor det till en borjan inte fanns
nagon kénsla av akut kris. I Kina ddremot hade den kinesiska kulturrevolutionens katastrofala resultat

gett den kinesiska ledningen ett mer omfattande fordandringsmandat. Reformerna blev saledes mycket

70 Aslund, 1995, s 1-16.
7! Aslund, 1995, s 5-16.
72 Aslund, 2002, s 74, s 101.
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mer radikala i Kina. Den sovjetiska ekonomin hade ocksé varit socialistisk ldngre, varfor storningarna
av normalt marknadsekonomiskt beteende hunnit bli stérre dir dn i Kina. Och medan det kinesiska
naringslivet dominerades av primitivt jordbruk som var latt att reformera, dominerades Sovjets
ekonomi av tung och svarreformerad industri och ett mindre, men centraliserat, jordbruk. Den
sovjetiska staten hade ocksa centraliserat sd mycket att den behovt delegera den reella makten till olika
branschministerier, varfor den centrala makten och 6verblicken hos statsledningen i praktiken minskat
med tiden. Detta komplicerade genomforandet av reformerna och gav stora mdjligheter for den
sovjetiska eliten — nomenklaturan — att sétta képpar i hjulen om den upplevde sina intressen som
hotade. Slutligen spelade investerande utlandskineser en betydande roll for Kinas reformer medan
nagon motsvarande grupp inte fanns tillgdnglig for Sovjetunionens del.

Erfarenheterna fran de forsta reformerna i Centraleuropa, den sé kallade chockterapin, var ddremot
vérdefulla och kom att inspirera de ryska reformatorerna och deras utlindska radgivare. Framfor allt
géllde detta Polens liberalisering och makro-ekonomiska atstramning och Tjeckoslovakiens metoder
for snabb privatisering genom att dela ut statsegendomen till hela folket via sé kallade ’vouchers”.
Dessa var de mest radikala exemplen pé post-socialistiska reformer, vilket var det som passade
Ryssland bist eftersom den sovjetiska eliten var s stark, och eftersom det kommunistiska ekonomiska
systemet hunnit forvranga normalt marknadsekonomiskt beteende sa linge. Just diarfor kunde man dra
slutsatsen att den nddvéindiga strukturella forstorelsen som skulle folja av reformerna, skulle bli &nnu
storre i Ryssland &n i Centraleuropa. Inte heller uppldsningen av Sovjetunionen som stat &r unik,
fortsitter Aslund. Genom se till Osterrike-Ungerns uppldsning kan man dra slutsatser som att det var
av vikt att snabbt uppritta separata valutor och riksbanker for de nya staterna, for att undvika

inflation.”

Perestrojkans misslyckande visade att radikala liberala reformer var det enda alternativet

Nar Michail Gorbatjov 1985 blev Sovjetunionens ledare hade den sovjetiska ekonomin borjat
stagnera. Perestrojka — ekonomiska reformer — och Glasnost — 6ppenhet — blev allt mer regimens
medicin for att bryta med stagnationen. Aven om Gorbatjovs reformer var de mest ambitidsa under
den post-stalinska eran, blockerades de av den sovjetiska eliten, nomenklaturan, menar Aslund. Denna
lilla grupp av ledande parti- och foretagsledare hade under den sovjetiske ledaren Brezjnevs tid vid
makten, pa 1960- och 1970-talet, utvecklats till en sorts Sovjetunionens kollektiva diktator. Gorbatjov
satsade darfor pé att demokratisera samhéllet. Férhoppningen var att, med stdd av befolkningen, inte
minst genom att appellera till dess konsumentintresse av en effektivare ekonomi, kunna bryta

nomenklaturans motstdnd, menar Aslund.” Aslund satte i slutet av 80-talet ett ganska stort hopp till

7 Aslund, 1995, s 5-16.
7 Aslund, 1995, s 5-16, Aslund, 2002, s 40-44.
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denna strategi och att Gorbatjov skulle ldra av motgéngarna och dra slutsatsen att perestrojkan maste
radikaliseras i liberal riktning. De ekonomiska problemen var dock omfattande och d&ven om en
reformerad politik borjade foras sa skulle den negativa ekonomiska utvecklingen tidigast kunna
vindas i borjan av 90-talet bedémde Aslund 1988.7°

Men de reformer som f6ljde blev bara halvdana, och brét ned det gamla systemet utan att
konstruera nagot nytt. Den ekonomiska makten decentraliserades till foretagsledarna men detta ledde
inte till att ekonomin effektiviserades, utan bara till att foretagsledarna exproprierade och forskingrade
statlig egendom, framst genom sélja prisreglerade varor, som olja, till utlandet. Samtidigt
undergravdes de sovjetiska myndigheterna och kommunistpartiet, liksom dessas effektivitet, av
Gorbatjovs stravan att kndcka den gamla eliten, utan att denne lyckades uppritta nagon effektiv
alternativ ledning. I och med detta blev Aslund allt mer besviken pa Gorbatjov. Aven om det funnits
kvar nog med central makt for att genomfora reformer mot nomenklaturans vilja, vilket inte var fallet,
sa visste Gorbatjov, liksom ménga andra av de sovjetiska perestrojkaanhéngarna, inte vilka sorts
reformer de borde genomfora. Som barn av det gamla systemet formadde de inte se vad som var
nddviandigt. Gorbatjov sag bara reformerna som ett medel for att nd det hdogre malet: att ateruppritta
Sovjetunionens position i vérlden. Men det var just detta politiska mal som omojliggjorde
framgéangsrika reformer. Systemet var oreformerbart, och varje strivan att rddda det omojliggjorde
med andra ord ett lyckat genomforande av reformerna.”

Den tilltagande ekonomiska krisen gjorde dock att forstaelsen for behovet av mer radikala liberala
reformer vixte fram. Radikala reformplaner utarbetades kring 1990-1991, och forslag kom fran Vst
om att kombinera dessa med stort ekonomiskt stod. Men nér det politiska och ekonomiska kaoset
forvarrades backade Gorbatjov fran sadana planer hosten 1991, och forsokte istéllet atercentralisera
systemet for att stivja kaoset. Ett misslyckade antireforminriktat kuppfoérsok mot Gorbatjov, i augusti
1991, 6ppnade dock upp ett unikt ’mojligheternas fonster”, praglat av en kortvarig demokratisk och
revolutiondr stimning. Krismedvetenheten skapade en folklig idealism och offervilja, och en tendens
att se till det gemensamma bésta snarare an till sndva sirintressen. Samtidigt forsvagades den gamla
eliten tillfalligt, vilket gav utrymme for en radikal politik dven i strid med dennas intressen, en asikt
Aslund dock delvis reviderar senare, vilket dterkommer lingre fram i undersékningen, i del C, om de

ryska elitgrupperna.”’

75 Aslund, 1989.
76 Aslund, 1995, s 5-16, Aslund, 2002, s 40-44.
77 Aslund, 1995, s 36-55 respektive Aslund, 2002, s 3, s 68-69.
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Hur chockterapin borde utformas och varfér

Det institutionella och politiska vakuum som uppstod efter kuppforsoket och senare Sovjetunionens
sammanbrott gjorde att staten, som mer eller mindre kollapsat, maste byggas upp pa nytt, vilket i ett
viktigt avseende var en fordel, genom att det mojliggjorde stora institutionella férandringar. Inte minst
upplésandet av Sovjetunionen var viktigt som en forutsittning for att kunna ga vidare med andra
reformer. Civilsamhéllet var svagt jamfort med den gamla eliten, men detta kunde i detta ldge
kompenseras om snabba, radikala och teknokratiskt ledda reformer genomfordes uppifran, i syfte att
na det Overgripande maélet for transformationen: skapandet av demokrati och marknadsekonomi.

De sovjetiska foretagsledningarna hade i och med perestrojkans inkonsekventa marknadsreformer
fatt 6kad makt och frihet fran staten. Men eftersom denna makt, i och med kommunistpartiets,
centralregeringens och sikerhetspolisens forsvagning, inte atfoljdes av kontroll eller ansvar, och ingen
marknadsekonomi som kunnat disciplinera foretagen dnnu etablerats, kunde foretagsledarna anvinda
makten till att expropriera och forskingra statlig egendom. Statens svaghet gjorde att risken for en
fortsatt sddan utveckling var uppenbar dven efter Sovjetunionens upplosning.

Det som behdvde goras var — med ett undantag — ganska enkelt, rent tekniskt. Forst bor ett
demokratiskt genombrott konsolideras sa snabbt som mdjligt genom att utlysa val sa att en stark
regering med ett tydligt mandat kan skapas. Demokratiska institutioner — som en “normal”
konstitution med maktdelning — behover upprittas. I ett fall som Rysslands, dér statsmakten var svag
och korrumperad och i stor utstrdckning i hdnderna pa den gamla eliten, rackte det dock inte med en
demokratiskt vald regering for att hédlla den gamla eliten i schack.

Marknadsreformer, det vill sdga liberalisering, makroekonomisk stabilisering och privatisering, var
ocksa nodvindigt for att bryta den gamla elitens rent-seeking beteende.”® Aslund definierar rent-
seeking kortfattat och konstaterar att det handlar om nar det forekommer ”profits in excess of the
competitive level”. Men framfor allt understryker Aslund att rent-seeking handlar om nir offentliga
regleringar eller transfereringar av olika slag mojliggdr sidana dvervinster. ” Liberaliseringarna skulle
gora att horisontella marknader skulle komma att styra ekonomin — istéllet for att staten gjorde det,
uppifran och hierarkiskt. Men eftersom det fanns for mycket pengar i omlopp i systemet, samtidigt
som det fanns en otillfredsstélld efterfrdgan pa manga produkter, skulle liberaliseringen ocksa leda till
stigande priser. For att, bland annat, undvika en skenande inflation behovdes darfor ocksé finansiell
och monetédr makro-ekonomisk stabilisering, eller &tstramning. Privatiseringarna slutligen skulle
klippa banden mellan staten och foretagen sa att dgarna till foretagen dels fick incitament att
effektivisera for att kunna gora vinster, och dels inte skulle kunna forlita sig pé statligt ekonomiskt

stdd och pé sa sétt undvika nodvéndiga omstruktureringar i enligheten med marknadens krav.

78 Aslund, 1995, s 1-16, s 57-70.
7 Aslund, 2002, s 3.
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Det som var svérare och inte skulle kunna 19sas sérskilt snabbt var att uppritta ett nytt rittssystem.
Att dock borja i den dnden, med att reformera institutioner, lagstiftning, infrastruktur med mera, hade
emellertid forsokts forut, och misslyckats, i Sovjetunionen. Erfarenheterna fran USA och Vésteuropa
pa 1800-talet visade att forbattrandet av sadana institutioner kunde véxa fram i liberaliseringarnas
spar, snarare in tvirtom.® Ytterligare en atgird som var viktig var att snabbt skapa nya valutor for de
nya post-sovjetiska staterna for att undvika att flera centralbanker, i olika lidnder, tryckte upp samma
valuta utan att ndgon hade helhetsansvaret, med risk for hyperinflation som f6ljd.%!

Den ryska statens oforméga att spela ndgon reglerande eller 6vervakande roll, gjorde
marknadslésningar sirskilt limpliga menar Aslund, och hénvisar till den ryske ekonomen och senare
premidrministern Jegor Gajdars teoribildning. Aslund beskriver Gajdars teori som att hierarkiska
organisationer, som en statligt reglerad och/eller planerad ekonomi, bara kan fungera effektivt om det
finns sociala krafter och institutioner som béra upp och kan kontrollera dessa regleringar. Eftersom
detta inte var fallet i Ryssland 1991, menar Aslund, var marknader att foredra. I ett lige som
Rysslands, diar man har en svag och korrumperad statsmakt som varken har kapacitet nog, eller kan
betros tillrackligt, for att genomfora en string och gradvis reformering av systemet, blir det mest
effektiva, och i praktiken enda mdjliga alternativet, att koncentrera sa lite makt som mojligt till staten,
genom att avreglera s mycket som mojligt s& att marknaden istéllet kan reglera, fordela resurser och
skota transaktioner.®?

Snabbheten i reformerna var ocksé avgorande, och mer sa i Ryssland é4n i andra Gsteuropeiska
lander. Detta av flera anledningar. Snabbhet gjorde att man kunde undvika att motstandet fran den
exceptionellt starka gamla eliten skulle hinna byggas upp. Ju snabbare marknaden tilldts strukturera
ckonomin, desto snabbare skulle den ocksa effektiviseras, och investeringarna komma igang igen. Och
ju snabbare dessa effektiviseringar kom folk i allménhet till del, desto mindre var risken att de skulle
hinna tréttna pa uppoffringarna och krava en dndrad politik. Likasa behdvdes konsekvens. Nar
foretagen skulle drivas i vinstsyfte var det avgérande dels att vinsterna uppnaddes endast via
forsdljning pa marknaden, och inte via 6ppna eller dolda subventioner, och dels i konkurrens med
andra foretag, vilket forutsatte ett avskaffande av konkurrensbegransande regleringar sé att inte
monopolvinster kunde tas ut. Om detta uppnaddes kunde man tvinga foretagen att strukturanpassas i
enlighet med marknadens krav, sé att produktionen och ekonomin effektiviseras och blir
konsumentvénlig. Ett inkonsekvent genomforande av reformerna kunde istéllet leda till ett mer
utdraget och smértsamt systemskifte, liksom till ett uppréttande av ett korrumperat och
parasitért ’rent-seeking” — inom en halvt marknadsekonomisk ram — det vill séga att hogre vinster dn

vad som motiveras av den egentliga konkurrenskraften kan tas ut, tack vare statliga subventioner och

80 Aslund, 1995, s 8, Aslund, 2002, s 101.
81 Aslund, 1995, s 1-16, s 57-70, Aslund, 2002, s 74, s 101.
82 Aslund, 1995, s 8.
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regleringar. Strategin forutsatte darfor ett konsekvent och totalt avskaffande av sddana subventioner
och regleringar i alla former, och en avreglering av inhemsk och utldndsk handel. Konkurrensen fran
utlandet var viktig sarskilt for att h6ja kvalitésnormerna och for att undvika inhemska, nationella
monopol. Bara pa sa sitt kunde konkurrens pa marknaden etableras som den enda vagen till vinst,
varvid foretagsledningarna kunde tvingas att sluta med ineffektivt och parasitirt rent-seeking, till att

borja strukturomvandla sina foretag till effektiva och konkurrenskraftiga sddana.®®

Onskvarda och forvantade konsekvenser av chockterapin

Marknaden skulle stélla helt andra krav pa produktionsapparaten &n de som stélldes av de
sovjetiska planmyndigheterna, vilket inte minst skulle paverka utrikeshandeln. Redan 1989 {611
CMEA, det 6steuropeiska handelssamarbetet ihop, med kraftigt minskad sovjetisk handel som f6ljd.
Fran 1991 skedde nagot liknande med handeln mellan de tidigares. Men handeln i bada dessa fall var
irrationell, menar Aslund, och en fljd av politiska regleringar, som avvek frin marknadslogiken.
Darfor var sammanbrottet for den gamla utrikeshandeln en del av 6nskvérda strukturella fordndringar
som borde bejakas i sd hog hastighet som mojligt, till forméan for en omstrukturering till en 6kad
handel med de rikaste ldnderna i varlden. Investeringarna skulle inledningsvis sjunka i Ryssland, men
erfarenheterna fran Centraleuropa visade att tillvixten dér alltid drogs igdng av en kraftigt 6kad export
till vdst. En sadan utveckling var ocksé att foredra for Ryssland, och skulle snabba pa en aterhdmtning
for investeringarna. Importen borde ocksa ldggas om fran subventionerade investeringsprodukter och
sid, till konsumtionsvaror som efterfrigades i Ryssland.®

Ocksa nadringsstrukturen skulle behéva dndras. Sovjetunionen/Ryssland hade en 6verdrivet stor
industriell sektor, jamfort med tjdnstesektorn, som var stérre bade i Vst och i ldander som Brasilien,
Argentina och Mexiko. Framfor allt borde en nedgéng ske nér det gillde icke konsumentefterfragad
industriproduktion, som vapenindustrin, medan produktionen av konsumtionsvaror- och tjanster, vilket
var eftersatt i Sovjetunionen/Ryssland, borde 6ka.?

En sddan hér chockterapi skulle forstas leda till en omfattande “’strukturell forstorelse”, betonar
Aslund. Redan innan reformerna beriiknade han att denna skulle bli s stor som 35-40% av
produktionsapparaten, och papekar att forstorelsen till och med blev stérre. Men strukturanpassningen
var nddvéndig. Att inte genomfora ett sddant stélbad, eller gora det mer utdraget, skulle bara férvirra

och forlanga krisen.®® Strukturomvandlingen skulle ocksé fa positiva sociala effekter, bade genom att

8 Aslund, 1995, s 1-16, s 57-70, 272-316.
84 Aslund, 1995, s 102—135

85 Aslund, 1995, s 41-52.

8 Aslund, 1995, s 145-152, s 277-281.
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rent-seeking pressades ned, och genom att konsumtionsvarorna skulle bli billigare, battre och mer
varierade nir konkurrensen 6kade och importvaror blev tillgingliga.?’

Aven den tredje delen av reformerna, privatiseringarna, var tvungen att genomforas pa ett radikalt
sétt. Den maste vara snabb, vilket var hogsta prioritet, omfattande, och dela ut egendom till alla
medborgare. Detta var inte bara nédvandigt av ekonomiska skal, utan lika mycket av politiska. Det
finns ett samband mellan privatiseringar och demokrati, menar Aslund, och han betonar att
privatiseringarna maste ses som en del av ett totalt systemskifte, inte bara som en ekonomisk reform. I
lander som Ryssland och Tjeckoslovakien, med starka totalitdra traditioner, var det nodvandigt att
konsolidera systemskiftet snabbt for att undvika en atergang. Déarfor var en sa
kallad ”voucherprivatisering”, som innebar att alla medborgare fick andelar av statsegendomen som
man sedan kunde handla med, sérskilt lamplig for Ryssland. Detta i motsats till exempelvis Ungern
och Polen dir man forsokte sélja stora foretag till strategiska utléndska kopare, vilket gjorde processen
mer utdragen. Visserligen var det att vinta att denna jdmna fordelning skulle vara tillféllig, men den
borde dnda blir jamnare 4n i l&nder som istdllet sélde ut statliga tillgdngar billigt till de som kunde
betala. En snabb voucherprivatisering ar ocksa léttare att genomfora dérfor eftersom fler foretag verkar
ha en god vinstpotential innan &n efter att stabiliseringen slagit in, varfor de flesta blir ndjda med sina
andelar om de far dem innan denna tidpunkt. Och slutligen sa skulle snabbheten ocksé vara en
ekonomisk fordel. Dels genom att den kunde ge foretagsledningarna incitament att effektivisera
foretagen, dels genom att det underléttade for staten att avbryta alla kostsamma subventioner till
foretagen, och inte minst for att man kunde undvika att staten blev fast med en massa ineffektiva

foretag den inte klarade att reformera.®®

Sammanfattning

Hir sammanfattas Aslunds historiska och teoretiska utgdngspunkter samt hur han menar att de
motiverade utformningen av chockterapin i Ryssland.

Aslund menar att perestrojkans reformer av det sovjetiska systemet hade lett det frin stagnation till
kaos, dir den nygamla eliten profiterade ekonomiskt pa sonderfallet. Systemet var inte reformerbart
och gradvisa marknadsreformer a la Kina var inte moéjliga. I ett 14ge med en svag stat och en opélitlig
elit fanns inga andra alternativ for att skapa forutsattningar for en dynamisk ekonomi och ett fritt
samhélle dn radikala marknadsreformer. Gradvisa reformer skulle gora att den omfattande rent-
seeking som redan forekom skulle besta. Historiska erfarenheter gav vigledning och visade hur
marknadsekonomin véxt fram ur en laissez-faire-politik, ddr marknaderna sléppts allt mer fria fran

staten. Det viktigaste exemplet var den centraleuropeiska chockterapin, dir snabb och omfattande

87 Aslund, 1995, s 145-152.
88 Aslund, 1995, s 265-271.
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liberalisering av savil priser som in- och utrikeshandel, makro-ekonomisk stabilisering samt massiva
privatiseringar 10st problem som var snarlika Rysslands. Detta skulle leda till att Rysslands

overdimensionerade industri krymptes och ersattes av en mer modern och dynamisk ekonomi.

Ideologikritik av Aslunds historiska och teoretiska utgangspunkter

Hir kritiseras de historiska och teoretiska utgdngspunkter som Aslund anviinder for att motivera

chockterapin med fokus pa:

e Hur kapitalismen véxt fram samt forestdllningen om fria, horisontella och sjilvreglerande
marknader.

e Aslunds forstielse av rent-seeking.

e Konsekvenserna av marknadssamhaéllet och forhéllandet mellan demokrati och kapitalism.

e Statens roll i kapitalismen.

e Kapitalismens olika sétt att fungera beroende pa position i den hierarkiska véarldsekonomin.

e Forutsdttningar for framgangsrik ekonomisk utveckling.

e De centraleuropeiska respektive de kinesiska reformerna av statssocialismen.

Analysen dr undertecknads om inget annat anges, och gors utifran ett bredare forskningsldge och
ett marxistiskt ideologikritiskt perspektiv. Nir annan forskning aterges anges det. Har utvecklas ocksé
de alternativa utgdngspunkter den hér undersékningen diskuterar Aslund utifrén, vilket paborjades i
teoriavsnittet. Framfor allt utvecklas en alternativ forstaelse jimfort med Aslunds, vad giller av hur
kapitalism och marknadsekonomi historiskt har vuxit fram och fungerat, och vad géller vilka aktorer
och drivkrafter som format kapitalistiska samhillens samlade utveckling. Aslund skriver ytterst lite
om hur kapitalistisk utveckling historiskt forhallit sig till demokratisk utveckling, trots att han dven ser
det senare som ett av malen med chockterapin. Har ges korta alternativa analyser av hur de faktorerna
historiskt har forhallit sig till varandra. I den fortsatta undersokningen kommer sedan de hér

alternativa perspektiven anvindas for att mojliggdra en ideologikritisk lisning av Aslund.

Kapitalet dominerar marknaden — snarare an tvartom

S&, hur har dé en vilfungerande kapitalistisk marknadsekonomi historiskt véxt fram? Enligt Aslund
normalt genom att marknaden och handeln spontant brett ut sig dver allt fler omrdden, medan staten
héllit sig undan. Detta har fatt till f6ljd av att marknadens fria konkurrens kunnat skapa en
sjilvreglerande och dynamisk ekonomi, och normalt ocksa ett friare samhélle. Denna forstaelse

forklarar varfor Aslund och de andra chockterapeuterna satsar allt pa att snabbast majligt uppritta
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en fri marknad” med 6vervéldigande privat dgande, som ett sétt att artificiellt och blixtsnabbt
aterskapa dessa forhéllanden.®

En av de som studerat sambandet mellan handel, marknader och kapitalism, &r historikern Fernand
Braudel, som med sina omfattande ekonom-historiska studier av den tidiga handelskapitalismens
utveckling lade grunden for den sa kallade Annalles-skolan. Braudel betonade att det utmérkande for
marknaderna under kapitalistiska forhéallanden &r att de ofta inte &r fria”, utan dominerade av
kapitalet. Braudel beskriver den kapitalistiska ekonomin som bestaende av tre skikt, dér de tva forsta
utgdr de element som &r dldre dn kapitalismen. Det forsta av dessa skikt utgors av det
underliggande “materiella livet”, de ”vardagslivet strukturer” som styr familjeliv, sjalvhushallning,
dagliga rutiner och sé vidare, utanfor utbytesekonomin, men som &r alla ekonomiska relationers
forutséttning och bas. Det som skapas hér har bruksvéirden” men inga “bytesvérden” eftersom de inte
skapas for eller utbyts pa marknaden. Det andra skiktet av ekonomin som vilar ovanpa “’det materiella
livet” menar Braudel utgors av den grad av “marknadsekonomi” som existerar i respektive samhélle.
Oavsett hur ndgot produceras (i en fabrik, i jordbruket i din by eller i ditt hem) s& blir de till varor med
ett bytesvérde nér de tas till marknaden — och kommer dérmed att ing& i marknadsekonomin.
Marknadsekonomin i Braudels mening ar den arena dér varor och tjénster &ven byter 4gare mot
ekonomisk erséttning, alltsa dir varor och tjénster fér ett "bytesvérde” utdver sitt ’bruksvérde”. Den
enklaste formen av marknadsekonomi utgors av den marknad dér direkta producenter moéter direkta
konsumenter, till exempel en torgmarknad dér bonder kommer for att silja det de odlat. Braudel rdknar
dven in storre marknader som ocksa inkluderar mellanhidnder i marknadsekonomin, sé lange det
handlar om ”genomskinliga utbyten dar alla i forvdg kédnner omstandigheterna och dar man rétt val kan
berdkna den alltid mattliga vinsten i forvag” sa att priskurvorna dven vid ldngvaga handel ar
synkroniserade, och vinstmarginalen [4r] bade siker och méttlig”. Ungefér som Aslund tinker sig, att
de inte nar dver “competitive level” kan man siga. Detta kallar Braudel for utbyte av typ A.*° Aslund
ser alla marknader — som inte dr reglerade eller storda av det offentliga eller av monopolforhallanden —
som utbyten av typ A. S& langt 4r Braudel och Aslund dverens. Men inte sedan.

For — ndr mellanhdnder kommer in som kan ”stora eller dominera marknaden, paverka priset
genom att halla pa sina varor™! framtrider istéllet vad Braudel kallar ekonomins tredje skikt, utbyte av

typ B, eller kapitalism. Det handlar d& om:

...ett ojamnt utbyte dir konkurrensen — den sé kallade marknadsekonomins grundlag —
gavs foga utrymme, och dér kopmannen hade tva fordelar: han brét forbindelsen mellan

producenten och varans slutgiltiga mottagare (det var bara han som kédnde

8 Aslund, 1995, s 5-16.
0 Fernand Braudel, Kapitalismens dynamik, Goteborg, 2001, s 14-57.
°1 Braudel, 2001, s 39.
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marknadsvillkoren i kedjans bada éndar, och dirmed vinstmdjligheterna). P4 sé vis
upprittades langa marknadskedjor mellan produktion och konsumtion [...] Ju ldngre dessa
kedjor blev, desto mer befriade de sig fran de traditionella regleringarna och kontrollerna,
och desto tydligare framtradde den kapitalistiska processen. [...] Den blev helt uppenbar
inom den langviga handeln, den Fernhandel som inte bara de tyska historikerna har sett
som utbytesverksamhetens hogsta stadium. [...] Inom denna vida operationszon hade

fjarrhandlaren méjlighet att vélja, och han valde s4 att han maximerade sin profit.>?

Braudel visar alltsa dels hur denna tidiga handelskapitalism véxte fram — inte genom statens
franvaro som Aslund ténker sig — utan tvirtom i nira samverkan och med stod av staten. Och att den
hela tiden kdnnetecknandes av vinster over “competitive level” — bade med hjilp av direkta statliga
ingripanden och genom olika monopol- och oligopolforhéllanden (som ofta uppnatts med statlig
hjélp), snarare dn genom bara forekomsten av fria sjdlvreglerande marknader. Braudels definition av
kapitalism #r med andra ord snarlik Aslunds korta definition av rent-seeking, det vill séiga det Aslund

ser som en icke perfekt marknadsekonomi.”®

Kapitalranta och oligopolens dominans — daven under ett kapitalistiskt produktionssatt

Det ér f& som bestrider att den tidiga handelskapitalismen sag ut ungefdr som Braudel beskriver
den hir (Aslunds beskrivningar av sidan tidig handel 4r for kortfattad for att avgdra om dven han
skulle instimma), med ofta nationellt sanktionerade monopol p& exempelvis langdistanshandel. Detta
var innan kapitalismen flyttade in i sjdlva produktionsprocessen, i samband med den industriella
revolutionen, och gav upphov till vad Karl Marx definierade som det specifikt kapitalistiska
produktionssittet. Kapitalet investerade da inte bara i handel — dér fa varden skapas i sig, utan
képmannen utnyttjar sin position som mellanhand for att ta mer betalt fér en vara dn hen sjalv betalt
nar hen kopte den. Marx menade att det kapitalistiska produktionsséttet kinnetecknades av att
handelsmannen blev/ersattes av en kapitalist. Denne investerade sitt kapital i produktionen, for att
genom att darigenom kunna skapa nya produktion med hogre varden, som sedan kunde séljas med
vinst motsvarande det 6kade vérdet. Detta gav upphov till en sjdlvexpanderande cykel, menade Marx,
dar viardedkningen till del investeras i ny produktion, som ytterligare kar bade viardeskapandet,
vinsten och marknadernas utstrickning, och sa vidare.”* Aven Aslund antyder nagot 4t det hallet nir
han konstaterar att kapitalismen vixte fram genom handel forst med lyxprodukter, innan en mer

allomfattande marknadsekonomi dir ”the market is the main instrument of allocation”, uppstod ur

2 Braudel, 2001, s 40—41.
%3 Braudel, 2001, s 14-57.
%4 Karl Marx, Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin, Lund, 1997.
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detta. Nir detta vil skett tinker sig Aslund att konkurrensen pd marknaden naturligt férhindrar hogre
vinster dn vad som dr hallbart och ekonomiskt effektivt.”

Men manga bestrider att detta, som Aslund uppfattar det, medforde att marknaderna i detta stadium
av kapitalistisk utveckling permanent blev ”friare” &n tidigare. Ekonomer och samhaéllsvetare fran Karl
Marx till John Maynard Keynes, och ménga av deras efterfoljare (och dven en och annan av de
neoklassiska ekonomernas 6sterrikiska kusiner” (en nérliggande ekonomisk skolbildning), som
Milton Friedman, under vissa omstidndigheter), menar att kapitalet haft en tendens att dominera
marknaderna dven i den utvecklade kapitalistiska marknadsekonomin — det vill sdga under det
kapitalistiska produktionssittet — inte tvirtom som Aslund tinker sig. Nagra som utifrn marxistisk
tradition utforligt teoretiserat om vad de kallar oligopolens vaxande marknadsmakt dr Michael
Kalecki, John Sweeney och Paul Baran, och en foljd av andra radikala ekonomer som fortsatt i samma
spér. Kalecki menade att oligopolen utvecklade olika grader” av oligopol och pekade pa barridrer
som forsvarade marknadstilltrdde, som stora uppstartskostnader, vilket ytterligare starkte oligopolen.
Sweezy menade ocksa bland annat att oligopolen aktivt undvek allt for hérd priskonkurrens, eftersom
sadan tenderade att leda till stora forluster for alla inblandade parter. Man efterstrédvade alltsé aktivt
just de vinster dver "competetive level” som Aslund tinker sig att en modern marknadsekonomi
normalt inte leder till. Istédllet anvidnde oligopolen andra maktmedel for att konkurrera med varandra
och med svagare konkurrenter pa marknaden. Maktmedel som dven den neoklassiska ekonomen
Milton Friedman beskrev som ”bluffande, icke ekonomisk styrka, forsok att betvinga den andra
parten”. Och slutligen — nér oligopolen inte kunde betvinga varandra — uppréatthdll de sina vinster over
”competetive level” genom olika former av kartellbildning och samarbeten, just for att undvika dyra
priskrig. Oligopolen dominerade alltsa allt mer marknaderna, snarare &n att marknaderna dominerade
oligopolen, som Aslund tinker sig. Den hir utvecklingen #r dessutom sjilvforstirkande, eftersom den
leder till 6kad kapitalkoncentration, en okad vinstandel pa l6nernas bekostnad samt med tiden vixande
problem att 16nsamt investera dverskottet, vilket leder till allt fler uppk6p av konkurrenter och allt mer
finansiell spekulation. Stéd for denna teoribildning kan ses 1 exempelvis Fortune Global 500:s statistik
Over virldens storsta bolag, som visar att de 500 storsta bolagens andel av varldens inkomster néstan
fordubblades fran kring 20% 1960 till 40% i borjan av 2000-talet.*®

Snarare #n att som Aslund se det faktum att vinster uppstétt p4 marknaden som en garanti for att de
uppstatt under perfekt konkurrens, och darfor alltsd inte &r Gver ”competitive level”, sd kan man med

samtliga de hir teoretiska forstaelserna — Braudels, Amins, Sweezys med flera — se det som att vinster

% Citatet fran Aslund, 1995, s 3. I &vrigt hérleds detta frdn Aslunds samlade resonemang, men visas exempelvis
av hans definition av rent-seeking, som en konstlat hdg vinstniva, orsakad av marknadsimperfektioner. Nar
sadana inte rader, forhindras foljaktligen sidana omotiverade vervinster, ir logiken. Aslund, 2002, s 3.

% John Bellamy Foster, Robert W. McChesney, The Endless Crisis. How Monopoly-Finance Capital Produces
Stagnation and Upheaval from the USA to China. New York 2012, s 79-85.”
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i dven under ett kapitalistiskt produktionssétt i normalfallet kommer till pé grund av — inte trots — olika
former av inskrankningar i marknadens frihet. Dessa inskrdnkningar sker regelmassigt med saval
oppet som dolt statsstod som i kraft av oligopolistiska maktpositioner i ekonomin. Aven John
Maynard Keynes sammanfattade en liknande analys, dir han konstaterade att kapitalisternas
kumulativa fortryckande makt att utnyttja kapitalets knapphetsvérde” — alltsa att kapitaldgandet i sig
sjélvt &r att betrakta som ett monopol — kunde sammanfattas som en allt mer

onddig “rentierverksamhet’:

Numera utgor kapitalréntan inte en ersdttning for nagon verklig uppoffring, lika litet som
jord-rintan. Agaren av kapital kan uppbira en kapitalriinta eftersom det rider knapphet pa
kapital, alldeles som dgarna av jorden kan uppbéra en jordrénta eftersom det rader
knapphet pa jord. Men medan det kan finnas i sakens natur grundade skél for knappheten

pé jord finns det inga i sakens natur grundade skil for knappheten pa kapital.®”’

Keynes forestillde sig utifran detta att en ndgorlunda omfattande socialisering av investeringen ska
visa sig vara det enda medlet att sékerstélla full sysselséttning” °®. Med andra ord — for att komma ifrén
kapitalismens tendens till rent-seeking kridvdes en aktiv stat som &tminstone tog ansvar for att halla
uppe konsumtion och investeringar — sé att kapitalisterna tvingas bli precis sé profit-seeking som dven

Aslund vill.

Rent-seeking och vardeskapande i klassisk kontra neoklassisk bemarkelse

Men vad menas da med rents och rent-seeking? Rent-seeking ar ett begrepp som har en
nyckelstillning i Aslunds analys, och som han kort definierar som “profits in excess of the competitive
level”.”” Aslund talar dock, som vi ska senare i undersdkningen, oftast om rent-seeking nér offentliga
regleringar, transfereringar eller krediter mojliggoér sddana Gvervinster, snarare dn nér privata
monopol- eller oligopolfdrhdllanden gor det. '%° Detta ér typiskt for en neoklassisk analys som
Aslunds, som utgér fran att oreglerade marknader sjdlvmant tenderar att undergriva monopol, oligopol
och andra marknadsimperfektioner, och skapa en s maximalt effektiv ekonomi som mdjligt. Nér sa ér
fallet sdljs varor till sig réitta virde per definition, och flera inkomster som i en klassisk politisk
ekonomisk forstaelse av ekonomi skulle riknas som rents, exempelvis jordrénta eller hyra, rdknas i

neoklassisk ekonomi bara som normala vinster — forutsatt att marknaden ar ”fri” och inte reglerad, vill

97 John Maynard Keynes, Allmdin teori om sysselsdittning, réiinta och pengar, Lysekil 1993 s 411-412.
%8 Keynes, 1993, 413-414.

9 Aslund, 2002, s 3.

100 Aslund, 2002, s 3.
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sdga. Darfor ar det ofta offentliga ingripanden i den fria marknaden som ses som det stdrsta hotet, och
den storsta anledningen till rents och ineffektivitet.

I den klassiska politiska ekonomin diaremot, sa skiljde dess pionjarer — Adam Smith, David
Rickardo och Karl Marx — mellan inkomster som kom fréan arbete (16n), avkastning for de som dgde
produktionsmedel (vinst/profit) samt slutligen inkomster som tillkom de som dgde land och hyrde ut
det (rents'®"). Redan Smith utvidgade dock begreppet rents till att dven innefatta andra
monopolinkomster (eftersom markhyra bygger pa att 4gande av land ar ett monopol, sa ar foljaktligen
andra monopolvinster ocksa att betrakta som rents), eller monopolrintor. Begreppet rent har sedan
utvidgats och anvénts pa olika satt efter det, och exempelvis anvints for att kanneteckna vinster pa
grund av patent, eller kontroll av en ovanlig mineral'®2.

Dessutom har savil marxister som Keynes, som visats ovan, betonat att &ven kapitalinkomster i sig
utgor en “’kapitalrénta” i en mening — det vill sédga en ersittning som — liksom jord, bygger pa
kapitalets knapphet, pd monopolet kapitaldgande (inklusive dgande av produktionsmedel) i sig, inte
nddvéandigtvis pa en uppoffring eller ett verkligt bidrag till produktionen. Det &r detta monopol pa
kapitaligande som for marxister forklarar att kapitalister kan exploatera den arbetskraft som skapar
nya vérden i produktionen. Att kapitaldgande &r ett monopol begrénsat till nagra fa &r med andra ord
en forutsattning for kapitalismen, varfor uppréttandet av sdédana monopol via privatiseringar var ett
avgorande strategiskt monopol for chockterapin.'®

Marianna Mazzucato har utifran fran de klassiska ekonomerna utforligt diskuterat de samlade
sociala och ekonomiska processer diar ekonomiska véarden skapas och fordelas — liksom hur man kan
se pa rents och rent-seeking — idag. Mazzucato betonar att rent-seeking dr ndr man far tillgang till
resurser utan att sjalv tillfora nagot till produktionen. Men hon betonar ocksa att produktionen ar mer
sammansatt dn vad det ytligt kan verka, och att det finns manga deltagare i den, som staten, de
anstillda, och sa vidare, som far liten eller ingen utdelning, medan exempelvis riskkapitalister
eller ”financial intermediators” ménga ganger kan ses som “rent-seekers” som gor vinster utan att
deras kapital bidragit till virdeskapande. En klart vidare och mer komplex definition &n Aslunds med

andra ord.

I use the term rent extraction it in the way that classical economists like Adam Smith, David Ricardo,
and Karl Marx do, as unearned income. That can take two forms. Either doing nothing but charging
people for it — think of a troll under a bridge — or financial intermediation activities. [...] which

potentially could be eliminated. But they’re not necessarily improving the quality of the goods and

101 Rents och rent-seeking forklaras i not 16.

102 Mazzucato, 2018, s 28-74.
103 Amin, 2011, s 70-84.
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services provided. The other, easier way to explain rent-seeking is that there’s a disproportion between

what is being extracted and what is actually being done. 1%

Exempel pé det senare menar Mazzucato kan vara nér riskkapitalister tar 6ver foretag efter att andra
redan tagit de stora, tidiga risker som krévdes for att utveckla produktionen/foretaget. De vinster som
sedan uppstér dr en produkt av kollektiva uppoffringar fran savil foretagets arbetare och andra
anstéllda som — manga génger — det offentliga, som underléttat produktionen, bakomliggande
forskning, utbildning, infrastruktur, och sa vidare. Anda tillfaller vinsterna frimst de nya igarna.'®

Sist men inte minst sa utvecklar Mazzucato ocksa synen pé statens roll som virdeskapare — négot
som varken de klassiska eller neoklassiska ekonomerna — hade nagon teori for. Liksom de klassiska
politiska ekonomerna utgar Mazzucato alltsa fran att arbete skapar virde — men hon instimmer som
synes ovan dven i den marxistiska podngen att de som utfor arbetet ocksa bor fa stérre del av och
inflytande 6ver savél arbetet som de viarden som skapas. Vilket slutligen gor att han hon menar att den
neoklassiska forstaelsen av rent-seeking — som nagot som uppstar varje gang staten ar inblandad —
tenderar att missa manga av de processer som skapar viarde i ekonomin. Senare delen av
undersdkningen aterkommer till de stora effekterna av hur man bedémer vad som &r rents respektive
profits, och av hur virde skapas respektive kapas.

Sammanfattningsvis — den klassiska politiska ekonomins syn pa rents och rent-seeking skiljer sig
fran den neoklassiska pa flera punkter, och Mazzucatos forstaelse av staten som en mojlig och
nddvandig vardeskapare i varje ekonomi skiljer sig &nnu mer fran det neoklassiska perspektivet. Dessa
skillnader i analys fér stora konsekvenser for hur Aslunds och andra forskares forstar den ryska

chockterapin och dess konsekvenser och aktorer.!%

Forutsattningarna for framvaxten av det kapitalistiska produktionssattet i den europeiska

varldsekonomins centrum

Aslund ser inte alls ndgot behov av att staten intervenerar pa det sétt Keynes och andra
(dessa ”andra” aterkommer till exempel under nésta rubrik, om statsledd kapitalistisk utveckling)
foresprékat ovan, for att sékra en framgéngsrik ekonomisk utveckling, sa &r statens viktigaste roll for
honom, att genomfora marknadsreformer som frigér marknaden frén staten och frén andra krafter som

inskrénker dess frihet. Det ér sa han ténker sig att kapitalismen véxte fram och chockterapin kan s ses

104 Dissent Magazine. Intervju med Marianna Mazzucato.”Booked: Valuing the World with Mariana
Mazzucato”. <https://www.dissentmagazine.org/online articles/booked-mariana-mazzucato-the-value-of-
everything-wealth-innovation-interview> (20190609).

105 Tbid.

106 Mazzucato, 2018, s 213-269.
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som ett artificiellt sétt att pa rekordfart aterskapa dessa historiska forutséttningar — som Aslund ser
dem — for marknadsekonomins framvéxt.

Men det finns manga som skulle bestrida att det var sa det kapitalistiska produktionsséttet vixte
fram. Genombrottet for kapitalismen inte bara som finansiellt dominerande skikt utan dven som ett
eget produktionssitt dir — som Aslund beskriver dir “the market is the main instrument of allocation”
— skedde forst i Storbritannien. Aven om processen dir synbarligen var spontan — som Aslund tinker
sig — sa berodde den dels pa mycket speciella historiska omstédndigheter som fullt ut inte fanns ndgon
annanstans, inte minst pa den brittiska statens dominerande position som imperiemakt i varlden.
Diérfor ar det “brittiska undret” bara utgangspunkten, medan de mer relevanta exemplen for framvaxt
av kapitalism och marknadsekonomi dr de som kom efter, med andra foérutsattningar.

Historikern Eric Hobsbawm betonar att Storbritannien var ett land dér — precis som Aslund tinker
sig — marknader spelade en storre roll i ekonomin &n pd manga andra hall i virlden.'” Den
engelska ’Glorious Revolution” hade 1688 fort en handelsbourgeoisie till makten, &ven om de delade
den med den jorddgande (men delvis dven affarsdrivande) adeln, vilket gav affarsverksamhet med
vinstsyfte till en (4n mer 4n innan) éverordnad prioritet for staten.!” Ett vinstdrivet storjordbruk hade
— 1 samarbete med staten — drivit en allt storre del av befolkningen frén sin mark och ddrmed gjort den
jordlds — och dérfor potentiellt tillgdnglig for en kommande industriproduktion.'” Storbritannien var
ocksa det land som — for att anvénda sig av Braudels uttryck — vid denna tidpunkt dominerande den
europeisk-centrerade virldsekonomins dversta kapitalistiska skikt.''

Men sévil Venedig som Genua som Amsterdam/Nederldnderna hade tidigare i historien statt i
centrum for den europeiska handelskapitalismen — och politiskt styrts av sin lokala handelsbourgeoise
i minst lika hog grad som i Storbritannien — utan att detta lett till den utvidgade kapitalistiska
utveckling som kom att kiinneteckna Storbritannien.!!! Och &ven om Storbritanniens ekonomi och
marknader var mer utvecklade dn andra europeiska lander vid den hér tiden — sa hade enligt senare tids
forskning Kina dnnu mer utvecklade marknader vad géller livsmedel — och minst lika utvecklade
marknader som England, Frankrike och USA vad géllde jord, arbetskraft och kapital — vid tiden for

Storbritanniens kapitalistiska och industriella genombrott.'!?

107 Hobsbawm, 1997.

198 Eric Hobsbawm, Revolutionens tidsdlder, Stockholm, 1997. Fér formuleringen om ”The Glorious
Revolution”, se Samir Amin, The Law of Worldwide Value, New York, 2010, s 115

199 Marx, 1997, s 628-680.

119 Giovanni Arrighi, Det ldnga 1900-talet. Om makt, pengar och kapitalets globalisering, Gdteborg, 1995,
s 197-214.

T Arrighi, 1995, s 47-179.

112 Robert Marks. Den moderna viéirldens ursprung, Lund, 2004, s 136-137.
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For att komma léngre kravdes det ett industriellt genombrott pa en helt annan niva én tidigare
sadana. Nar de huvudsakliga sociala grunderna till ett industriellt samhélle hade skett i England under
senare delen av 1700-talet, kravdes tva faktorer som Hobwbawm pépekar: for det forsta en industri
som redan gav en god avkastning at fabriksdgaren som snabbt kunde 6ka sin produktion, om
nddvandigt genom rimligt billiga och enkla innovationer, och for det andra en véirldsmarknad som i
hog grad 1ag under en enda producerande nations monopol. Storbritannien hade detta i egenskap att
vara centrum for virldens storsta koloniala imperium. Det gjorde att landet kontrollerade enorma
utlandska marknader, och hade tillgang till omfattande produktion i kolonierna som var inriktad pa att
tédcka kolonialmaktens ekonomiska behov.!!?

Och slutligen — for att kunna ta spranget fran en framgéngsrik textilindustri (en sadan hade funnits
pa manga hall dven innan britterna utvecklade sin egen) till tung industri — krévdes god tillgang till en
energikélla som tilldt Storbritannien att som forsta land i virlden rora sig bortom den
gamla “biologiska regimens” ekologiska begrisningar, det vill sédga kol. Storbritannien rékade vara det
enda land i vérlden som hade alla dessa forutséttningar. Forst i och med kunde det kapitalistiska
produktionssdttet ta fart just dér. Britterna snubblade allts& — inte genom en stor plan eller bara genom
marknadernas frisldppande, utan genom en kombination av historiskt unika omsténdigheter som
rakade sammanfalla — global politisk makt, ledarskap under en borgerlighet som anvénde den makten
for att gynna sina ekonomiska intressen och en mycket lattillgénglig energikélla i enorma méngder —
som forsta land i vdarlden ut ur vad Robert B Marks kallar den ”biologiska regimens” ekologiska
begrinsningar.'!*

De enorma kapitaldverskott som skapades via Storbritanniens textilhandel och export ledde till en
intensiv jakt efter lonsamma investeringsmajligheter. Men fa saker kunde ge sddan otrolig avkastning
som investering i kapitalistisk produktion, varfoér den enormt resurskravande jarnvégs-, stal- och
kolproduktion som stimulerades av Storbritanniens egen kolférbrukning och industrialisering skapade
en enorm industriell brittisk investeringsvag i sddana kapitalvaror i bade Storbritannien och med tiden

i andra delar av framfor allt Vastvarlden.'!

Statsledd kapitalistisk utveckling — regel snarare dn undantag

Niér vil det brittiska exemplet, kapitalet och kunnandet fanns tillgéngligt, sa 0ppnade det vigen for
industrialisering utanfor de brittiska darna. Aven Aslund hade kanske instimt i att den forutsittningen
var nddvéndig, &ven om han inte uttalar detta. Men tydligt &r att han fran och med denna tidpunkt

téanker sig att den hér utvecklingen sé att sidga véxer fram ndrmast av sig sjdlvt, om bara marknaderna

113 Hobsbawm, 1997, s 53-54.
114 Marks, 2004, s 140-143.
115 Hobsbawm, 1997, s 70-72
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ges tillrackligt med spelrum. Flera av de forskare som hir utgés ifran menar dock, som ska visas
nedan, att industrialisering bara skedde dven efter detta, nir det fanns stater som var starka, villiga och
malmedvetna nog att se till att det hande. Inget land hade lika goda forutsittningar som Storbritannien
sé utan en aktiv, reforminriktad och stark stat som aktivt kunde och forsokte kompensera for de
svagheterna hinde det inte alls — alternativt pa ett mycket mindre fordelaktigt sitt &n vad som skett i
Storbritannien. I samtliga fall spelade staten en avgérande roll — men delvis pa olika sitt — bade for att
ge forutsittningar for och genomdriva reformer som mojliggjorde framvéxten av det kapitalistiska
produktionssittet. Bara i Storbritannien var den laissez faire-politik Aslund ser som norm for den hir
perioden riktigt utprdglad, och dven dér tvingades den till betydande undantag. I 6vriga Visteuropa
tvingades staten snarare via aktiv politik driva fram en marknadskapitalistisk utveckling, for att
kompensera for brist pa kapital, kapitalistiska institutioner, ”fri” arbetskraft, och sa vidare. Och inget
av de kapitalistiska samhillen Aslund jimfor med vixte fram genom att fullstéindigt underordna
samhiéllet under marknaderna, 4ven om det gjordes betydligt mer &n under nagot tidigare
samhéllssystem. Hur avgérande sévil — den egna — statens styrka som reformambitioner var blir
uppenbart om man jamfor 1800-talets kanske tydligaste och mest imponerande exempel pé snabb
statsledd kapitalistisk, Tyskland — med ett &nnu stérre — men koloniserat — land som fick ta emot langt
storre brittiska investeringar — Indien. Medan det politiskt sjédlvstéindiga och militért starka Tyskland
rekordsnabbt himtade in det brittiska forspranget halkade det koloniserade Indien — dér (den brittiska)
staten styrde ekonomin, inte i den indiska utan i den brittiska ekonomins intresse — allt l&ngre ned i
underutveckling, beroendestillning till britterna och sénkt levnadsstandard. Féljden blev att Indien
avindustrialiserades — inte trots, utan pa grund av att enorma investeringar gjordes dér, eftersom dessa
syftade till att forma den indiska produktionen och samhéllet utifran Storbritanniens behov, inte
Indiens.!'®

Slutligen sa betonar Hough att inte bara forutsattningarna for framgangsrik kapitalistisk utveckling,
utan dven kapitalistiska marknader 6verhuvudtaget — dven daligt fungerande sddana — historiskt alltid
varit en produkt av en stat, eller ndgon motsvarande funktion. Daremot har de inte uppstétt av sig

sjalva.l!’

The market is not something that exists in the state of nature, to be released by the collapse of state
institutions. Over thousands of years of human history, the institutions of many great civilizations

collapsed, but a well-functioning market did not emerge as a result, only the collapse of civilization.

116 Eric Hobsbawm, Revolutionens tidsdlder, Stockholm, 1997, s 46-78, s 222-233. Marks, 2004, s 125-172,
Mikes Davis, Svdlt och kolonialism. Hur tredje vdrlden underutvecklades, Stockholm, 2001, s 345-377.
7 Hough, 2001, s 12-14, 234-237.
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Markets are created and manitained by governments, and there is no singel “market” that can be

introduced in Russia or anywhere else.!'®

Hough understryker vidare att marknader fordndras historiskt och inte ser likadana ut i olika
samhéllen och olika tidsperioder. Och framfor allt &r skillnaden pé en kapitalistisk marknad och en
marknad i allménhet att den forra krdver mycket storre langsiktiga investeringar och langsiktiga
perspektiv dn en forkapitalistisk marknad. Den forra forutsitter darfor bland annat ocksa externa —
statliga eller privata — agenter som garanterar egendom, att kontrakt uppfylls, som reglerar folkliga
uppror och arbetande klasser, och sa vidare. Inte minst rattsvdasendet kravde statligt engagemang for att
skapa forutséttningar for den kapitalistiska utvecklingen, vilket &ven Hobsbawm understryker
sarskilt.!''" Dessa forskare menar alltsé att staten historiskt var tvungen att aktivt skapa alla dessa
forutsattningar for att framgangsrika kapitaliska marknader och produktion skulle kunna véxa fram.
Medan Aslund tinker sig en omvind ordning, med en minimal roll for staten utdver att slippa
marknaderna fria, vilket i sin tur mer eller mindre automatiskt antas ge upphov till kapitalistiska
institutioner, réttsstat, ekonomisk tillvédxt, och sa vidare. Det ér pa grund av detta antagande han utgar
fran att samma tdgordning bor kunna upprepas — i forcerad takt i form av chockterapin — dven i

Ryssland.!?

Kapitalism och social och demokratisk utveckling

Aslund teoretiserar ytterst litet om hur eventuella samband mellan kapitalistisk utveckling och
social och demokratisk utveckling ser ut, men antyder &ndé aterkommande att de 4r mer eller mindre
sammanlinkade.'?! Av Aslunds redogdrelser kan dock — som pdvisats i avsnittet teori och metod samt
avgransningar”, samt diskuteras ldngre fram, under avsnittet om chockterapin och den demokratiska
och sociala utvecklingen — utldsas att han har ett slags nyliberal demokratisyn, kdnnetecknad bland
annat av dess fokus pa “lagstyrd demokrati”.!?

Och det &r sant att sdvil demokratins som vélfardsstatens och masskonsumtionssamhéllets fodelse
infaller efter uppkomsten av det kapitalistiska produktionssittet. Men farre historiker skulle sdga att
det forra kom som en automatisk foljd av det senare, utan forst 1angt senare, och som f6ljd av
motstridiga, konfliktfyllda och utdragna processer. Marknadsekonomins framvéaxt har — dven nér den

varit ekonomiskt dynamisk — inte bara varit forenad med 6kat vélstand och en allt mer avancerad och

effektiv produktion — utan ockséd med enorma sociala spanningar och problem, och méanga skulle sdga

8 Hough, 2001, s 13.

119 Hough, 2001, s 12-14, 234-237. Hobsbawm, s 227-240.

120 Aslund, 1995, s 4-13.

12 Aglund, 1995, 5-13, 311-314, Aslund, 2002, s 2-5, 441-444
122 Held, 1997, s 313-322.
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att forst reaktionerna pa detta — i vissa fall — ledde i en komplicerad process fram till demokratisering
och socialt vélstand. En av dem som betonat detta dr ekonomen Karl Polanyi som, efter att han
studerat just marknadsekonomins och kapitalismens framvéxt i England under 1700- och 1800-talet,

menade att den logik som marknadsekonomin innebar:

...skulle inte kunna fungera om inte samhéllet pa nagot sétt var underordnat dess krav. En
marknadsekonomi kan bara fungera i ett marknadssamhaélle. [...] En marknadsekonomi maste
innefatta alla industriella element, inklusive arbete, jord och pengar. [...] Men arbete och jord &r inget
anat dn de ménniskor som varje samhiélle bestar av och de naturliga miljoer som det existerar i. Att

inordna dem under marknadsmekanism innebér att sjdlva samhéllets substans underkastas

marknadslagarna. 23

Denna underordning av samhéllet under marknaden sker genom att dven arbete, jord och pengar
forvandlas till varor. Men eftersom de inte ”producerats” som andra varor — det vill séga for att
bytas/séljas pa en marknad, utan i helt andra syften och processer, och eftersom de hénger samman
med, respektive, ménniskor/naturen/regeringspolitiken, menar Polyani att de bara &r fiktiva varor.
Trots detta behandlas de som varor i en marknadsekonomi. Konsekvenserna av detta dr dock oerhorda,
fortsétter han. ”Att 1ata marknadsmekanismen ensam styra manniskornas och deras naturliga miljoers
oden, ja dven styra mingden och bruket av kopkraft, skulle leda till samhillets forstorelse.”'>* Under
1800-talet ledde denna tendens i de forsta kapitalistiska lénderna till enorm fattigdom, enorma och
vixande klyftor mellan samhéllsklasser, utslagning, sénkt medellivslangd och s vidare.'* For att

samhillet inte skulle slitas sonder av denna marknadskraft sd genomfordes politiska motdrag:

1800-talets sociala historia var séledes resultatet av en dubbel rorelse: marknadsorganisationens
spridning i fraga om é&kta varor och dess inskrankning i friga om fiktiva varor. [...] Samhéllet
skyddade sig mot de inneboende farorna i ett sjdlvreglerande marknadssystem — detta var det enda

allomfattande karakteristiska draget i den tidens historia.'?®

Dessa motrorelser — arbetarrorelsen, koloniala befrielserorelser, kvinnororelsen, demokratiska rorelser
av andra slag — grundade sig i olika sociala intressen som visserligen kunde ha uppstétt i och med
kapitalismens framvéxt — som arbetarklassens “frihet” fran feodal kontroll och delaktighet i allt mer
avancerad produktion. Men deras agerade forde ofta i riktningar som inte alls gick i linje med

kapitalackumulationens logik, utan drog samhéllets utveckling i helt eller delvis andra riktningar,

123 Karl Polanyi, Den stora omdaningen, Lund, 2002, s 86.
124 Polanyi, 2002, s 87.

125 Hobsbawm, 1997, s 46-79.

126 Polanyi, 2002, s 91.

55



exempelvis genom att de organiserade sig fackligt och politiskt for att driva upp loner, stérka
anstillningstryggheten och mer eller mindre socialisera ekonomin. Den Syd-baserade ekonomen och
marxisten Samir Amin menar att dessa anti-systemiska krafter ar lika viktiga for att forsta

samhiéllsutvecklingen som den kapitalistiska logiken i sig sjalv.

De “antisystemiska krafterna” — med andra ord den organiserade, konsekventa och effektiva végran att
fullstédndigt boja sig for nédvéindigheten hos dessa péstddda lagar — bidrar precis lika mycket som
kapitalackumulationens rena logik till att skapa den verkliga historien. De bestimmer méjligheterna

och formen for den expansion som éger rum inom den organiserade ram som de sjélva upprittar.'?’

Tillaggas kan att 4ven nér dessa rorelser inte sjdlva kunde driva igenom foréndringarna, sé ledde deras
existens ofta de styrande eliterna till att mer eller mindre tillmoétesga dem, som Polanyi visar ovan, for
undvika de sociala explosioner och den instabilitet dessa rorelser riskerade att leda till.

Amin menar dirfor att det dr nodvéndigt att skilja pa den verklighet som kapitalismen skapar,
nidmligen kapitalexpansion, och utvecklingsbegreppet, och bade studera dem och forhélla sig till dem
pa olika sétt. Blandar man ihop och likstéller kapitalets expansion med de dnskvirda resultat
(exempelvis social eller ens ekonomisk utveckling eller demokratisering) som denna — under vissa
forutsattningar — har lett till, missforstar man forutsattningarna for samhéllelig utveckling. Amin och
manga andra betonar istéllet att savil de former kapitalismen fatt (i varldsekonomins centrum) — med
inledande hog tillvaxt, periodvis full sysselsattning, valfardsstat och demokratisering — &r en foljd av
de antisystemiska krafternas paverkan pa kapitalets expansion, inte bara av expansionen i sig sjélv,
som under andra forhéllanden lika gérna kan leda till ekonomisk nedgang, 6kade klyftor (som Polanyi
pépekar) eller en auktoritir utveckling.!?® Och sist men inte minst sa spelar det sétt pa vilket
kapitalismen introducerats pa i ett samhélle — och den position i den globala arbetsdelningen som det
fér och tenderar att strukturellt hallas kvar vid, pa grund av detta — en avgorande roll for

forutsattningarna for saval ekonomisk som social och politisk utveckling.

En hierarkisk varldsekonomi som fungerar olika pa olika platser

Aslund tinker sig att i stort sett samma recept for kapitalistisk utveckling kan tillimpas dverallt,
med samma metoder och bésta mdjliga resultat, utifrén forutsittningarna. Det syns inte minst utifrén
hur han blandar olika historiska exempel och i samtliga fall prioriterar framfor allt fria och avreglerade
marknader, prisstabilitet, privat 4gande 1 ekonomin samt begridnsade dtaganden fran staten langt fore

allt annat. Detta oavsett om det handlar om krisande ldnder i Latinamerika, Vést- och Centraleuropa pa

127 Amin, 1999, s 12.
128 Amin, 1999, s 30-34.
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1800-talet, eller tidigare realsocialistiska stater.'>. Malet ér att alla samhéllen ska bli
marknadsekonomier dér “the market is the main instrument of allocation. A multitude of markets must
exist, including product, labor, capital and property markets.”!*°

Idag utmarkts néstan alla varldens lander mer eller mindre av sddana foérhallanden, men dnda finns
det betydande skillnader i Aur alla dessa olika ekonomier fungerar — vad géller produktionsordning,
utvecklingsniva, dgarkoncentration och/eller statliga regleringar av marknaderna, vélstand, sociala
resultat och fordelning, politiska system, internationella ekonomiska relationer och s vidare. Aslund
fordjupar sig inte mycket i de flesta av ovanstaende differentieringar utan fokuserar framfor allt pa hur
fria han menar att marknaderna 4r, vilket han ser som avgorande for hur vdl ekonomin — och dven ofta
samhillet 1 6vrigt — fungerar. Det finns en uppsjo av alternativa synsétt pd vad som skapar utveckling i
savil kapitalismens mer utvecklade och rika ldnder respektive mindre och fattigare, som gar mer eller
mindre emot Aslunds forstielse av marknadsexpansion i sig sjilvt som synonymt med ekonomisk och
social utveckling."!

Det — eller de — alternativa perspektiv som betonar detta sérskilt starkt och metodiskt, som kommer
att lyftas i denna undersokning, handlar dock om den utveckling av huvudsakligen marxistiska
perspektiv som kallats virldssystemsteoretiska eller beroendeteoretiska perspektiv, som det Amin
foretrdde i citatet om utveckling ovan. Dessa teoretiker betonar att den kapitalistiska virldsekonomins
ekonomiska integration — av ménga av de samhéllsformationer som inte sjélva reformerade fram ett
framgéangsrikt kapitalistiskt produktionssétt — uppstatt genom politisk och ofta militért grundad —
imperialistisk — dominans och expansion. En expansion som gor att kapitalismen efter det fungerar pa
valdigt olika sétt i de centrala samhéllsformationer som utvecklas “’sjdlvcentrerat” — det vill sdga
centrerat kring dess inhemska kapitals reproduktion — jaimfort med de samhallsformationer som
inkorporerats som periferier, normalt via ojimna politiska och ofta &ven militdra maktforhéallanden, 1
den kapitalistiska virldsekonomin, och som dirfor istillet blir utatriktade, mot centrum.'*?

Savil en marxist och beroendeteoretiker som Amin, som en neoklassisk ekonom som Aslund,
beskriver hur det kapitalistiska produktionsséttet tenderar att sprida sig sjélvt till allt fler sektorer av
sambhiillet och ekonomin, i kraft av sin egen dynamik'3*>. Amin beskriver hur detta — i kapitalismens
centrala zoner — tenderar att skapa en trefaldigt integrerad marknad for varor, kapital och arbete, som —
trots stora konjunktursvangningar — normalt blev sjélvexpanderande och tenderade att gora det
kapitalistiska produktionssittet allenarddande i hela samhéllet. Detta gor att regionala skillnader i till

exempel produktivitet och inkomster — i viss utstrdckning — tenderar att utjaimnas och kapital styras till

129 Aslund, 1995, s 5-13.

130 Aslund, 1995, s 3.

131 Magnusson, 2002, s 172-214.

132 Amin, 1974, s 9-43. Hela redogérelsen under denna rubrik bygger p& denna killa, utom sista stycket.

133 Aslund, 1995, s 1-13.
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de sektorer som skapar ekonomisk utveckling. I synnerhet om det finns en politisk vilja och statlig
politik som verkar i denna riktning, men dven genom det kapitalistiska produktionssattets egen logik.
Men denna logik har inte alls sett ut pa samma sétt i den kapitalistiska varldsekonomins beroende,
perifera samhallsformationer, menar Amin, med flera. Medan centrums produktionsapparater i
huvudsak é&r sjdlvcentrerade, kring sin egen utveckling, sa ar periferierna per definition utatriktade —
mot centrum — och “underutvecklade”. Viktigt att forsta ar dock att denna underutveckling inte ar en
form av "efterblivenhet” som bara springer ur tiden fore inkorporeringen i den kapitalistiska
véarldsekonomin. Innan inkorporeringen sa foljde ekonomin normalt en helt annan ekonomisk-politisk
logik. Nér dess former integreras i den kapitalistiska varldsekonomin f6rbyts den logiken och leder —
pa grund av séttet som den tidigare ekonomin integrerats i och omformats av de internationella
ekonomiska och politiska maktférhéllandena — till att vidare utveckling av produktionen blockeras.

Underutvecklingen gestaltar sig genom:

1) sektorsvis ojamn produktivitet,
2) det ekonomiska systemets osammanldnkade struktur och

3) dominans utifran.

Alla dessa faktorer springer ur samhéllsformationens integration i vérldsekonomin pé centrums
villkor — det vill sdga for att méta centrums ekonomiska behov — snarare én sina egna behov av
utveckling eller ens av hogsta majliga kapitalackumulation inom samhéllsformationen (som tenderar
att bli fallet i en samhallsformation med ett allenaradande kapitalistiskt produktionssétt). Dessa
strukturella faktorer gor att de framsteg som gors i den ofta moderniserade — utétriktade —
exportindustrin inte av sig sjédlva sprider sig till andra sektorer av ekonomin, att det kapitaliska
produktionssétt som ofta rader dar inte heller gor det, och att hela samhéllsformationens ekonomi
alltsa inte "utvecklas” av egen kraft som i centrum. Dessutom leder denna struktur till att
vardedverforingar uppstar fran periferierna till centrum, tydligaste pavisade genom att arbete vid
samma produktivitet tenderar att betalas betydligt hdgre i centrum &n i periferierna.

Foljaktligen paverkas ocksa de sociala strukturerna och klassammanséttningen olika i de centrala
kontra de perifera samhillsformationerna. De centrala samhillsformationerna domineras av stark
borgerlighet — idag normalt framfor allt bestdende av ganska sma grupper som kontrollerar de stora
industriella och finansiella multinationella oligopol som dominerar vérldsekonomin, &ven om den
ocksa bestér av en relativt stor mer eller mindre nationell och produktivt inriktad borgerlighet. Den
senare finns éven 1 de perifera samhéllsformationerna men den kompradorborgerlighet som dominerar
dér tenderar att vara mer eller mindre beroende av centrums storkapital, och vidxa fram och verka i
dess kolvatten. Detta eftersom periferins ekonomiska struktur én utatriktad och anpassad till och
beroende av centrums behov. Kompradorborgerligheten kan vara kommersiell, och dgna sig mer at

handel 4n &t produktion, agrar, med bas i storgodsjordbruk, byrakratisk, med bas i en stat som till stora
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delar byggts upp for att hantera relationerna till centrum, och/eller baserad pa framfor allt export av
inhemska naturtillgdngar som mineraler. Oavsett vilket sa tenderar en stor del av Gverskottet och
virdet av det som produceras i landet att 6verforas till centrum, och kompradorborgerligheten som
lever vil pa denna ordning har begrinsade skal eller incitament att investera sitt Gverskott i — och
diarmed utveckla — de underutvecklade delarna av sin egen samhéllsformations ekonomi. Normalt
spelar staten en tydligt annan roll — for att delvis avlanka ekonomin fran centrum och istéllet fokusera
pa samhillsformationen utveckling pa egna villkor — om den kommer att domineras och styras av
nagon form av socialt block med starkt inflytande frén de arbetande klasserna, som har féga att tjdna
pa den perifera utvecklingen. De arbetande klasserna, slutligen, paverkas ockséa av denna perifera
ordning pa flera stt. Inte minst av bristen pa produktiv verksambhet i periferierna, vilket skapar ett
overskott av arbetskraft och ddrmed en stark press nedat pa loner och villkor. Bristen pa produktiv
verksamhet gor det ocksé ofta léttare att exportera kapital dn att investera l6nsamt inom landet. En
lagre efterfrdgan pa kvalificerat arbete far en liknande effekt, och bidrar till samhéllsformationens
underutveckling.'**

Formerna for denna hierarkiska vérldsekonomi har férandrats med tiden, och forskjutits i takt med
att periferierna utmanat ordningen, men det gemensamma har varit den utomekonomiska — inte minst
politiska och militdra — basen for hierarkin. Dérfor bygger den idag inte léngre framst pé en
uppdelning mellan industrialiserade centrum och icke industrialiserade periferier, utan pa strategiska
globala monopol som centrum kontrollerar (4ven om &ven de utmanas), vilka mojliggor en fortsatt
hierarkisk politisk och ekonomisk global ordning, om &n att den senare ar fortsatt dold bakom
marknadsrelationer, som alla kapitalistiska maktordningar. Formerna for dessa strukturer och
grunderna for dem aterkommer langre fram i undersdkningen — framfor allt i delarna om de ryska

elitgrupperna, den politiska ekonomin och Vists roll.!*

Moderna exempel pa ekonomisk och social utveckling — inklusive Ryssland/Sovjetunionen

Om man vill verka f6r ekonomisk och social utveckling utifran historiska exempel s ér, som
genomgangen av alternativ akademisk litteratur ovan visat, den syn pa den kapitalistiska marknadens
sjdlvreglerande och dynamiska formégor — och pa offentliga ingripanden i ekonomin som negativa per
se — som Aslund stér for, svara att forsvara. Istillet framgér av dessa alternativa tolkningar att
offentliga ingripanden — bade i form av regleringar och stdd till foretag — forekommer och har
forekommit i stor utstrickning bade i centrala och perifera samhéllsformationer. Aven om det som
Aslund papekar finns ménga fall dir statlig inblandning lett till bdde rent-seeking och himmad

ekonomisk och social utveckling sa finns det ocksé atskilliga andra dar detta bidragit till utveckling.

134 Amin, 1974, s 9-43.
135 Amin, 1999, s 9-19.
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Det avgorande dr med det sittet att se inte om sddana atgirder forekommer utan i vilket syfte de
existerar och sur de fungerar.!3® Det dr svart att hitta linder som inte vid eller annat tillfille — och
oftast permanent i nagon grad — anvént sig av sddana atgéarder for att skydda eller stirka sin egen
industri eller marknad, i syfte att stdrka dem gentemot utldndska konkurrenter. Inte minst alla 1dnder
som blivit till centrala kapitalistiska samhallsformationer i varldsekonomin har framgéngsrikt anvént
sig av sadana dtgarder 1 stor skala och i defensivt syfte (for att skydda sig mot utlandsk konkurrens och
didrmed kunna stdrka sin egen produktion och marknad) vid en eller annan tidpunkt: England under
1700-talet, Tyskland och USA under 1800-talet, Japan, Sydkorea, Taiwan och sist Kina under 1900-
talet. '*” Men dessutom har de flesta stater — som alla de som nyss riknades upp — anvint sdana
atgirder mer eller mindre dven i offensivt syfte att erdvra nya marknader och/eller behalla sin position
pa olika marknader. Framgangsrik kapitalistisk utveckling har i normalfallet varit beroende av en stark
eller i alla fall autonom stat som kunnat viarna bade samhéllsutveckling i vrigt och sin inhemska
kapitaldgares intressen gentemot andra ldnders kapitaldgare.'*®

Slutligen, ett relevant fall av statsledd utveckling — i granslandet mellan den industrialiserade
europeiska virlden och den da fortfarande huvudsakligen agrara tredje varlden, utgdrs av det
forrevolutiondra Ryssland, som utvecklade sin industri mycket snabbt, fran en mycket 1&g niva, genom
statsledd kapitalistisk utveckling.'*’

Denna utveckling forcerades och snabbades p& dnnu mer under de sovjetiska aren, men da var det
inte ldngre fraga om en ekonomisk utveckling med kapitalistiska fortecken utan om en historiskt unik
— auktoritdr men ocksa relativt socialt egalitidr — samhéllsmodell som via en centralplanerad och
hardfor moderniseringspolitik forsékte hinna ikapp Viastvarlden ekonomiskt, teknologiskt och militért.
Efter inledande ménskliga katastrofer med hungersnéd och massiv politisk forféljelse blev
moderniseringsprogrammet framgangsrikt i bemarkelsen att Sovjetunionen snabbt lyckades bygga upp
en tungt industrialiserad ekonomi, besegra Nazityskland i andra varldskriget och bli virldsledande vad
gller militdr- och rymdteknologi. Modellen byggde pa massiv mobilisering av resurser med bland
annat full sysselsdttning, utbildning for alla och succesivt allt mer utbyggd vélfard, under fortsatt
politisk diktatur. En bit in pd 1970-talet bérjade den sovjetiska ekonomin dock stagnera och halka efter
Vist ekonomiskt och teknologiskt — om &n inte militart. Gorbatjovs makttilltrade innebar som dven
Aslund konstaterar att ambitidsa reformer for att demokratisera Sovjetunionen och modernisera

ekonomin. Medan det forsta lyckades sd misslyckades det andra. Medan manga beddmer att systemet

136 Amin, 1999, s 27-40. Lars Magnusson, Teorier om imperialism och globalisering, Stockholm, 2002, s 172-
190. Hough, 2001, s 14-18.

137 Magnusson, 2002, s 172-190, respektive Hough, 2001, s 7, 133-135, Samir Amin, The Implosion of
Contemporary Capitalism, New York, 2013, s 65-87, och Arrighi, 1995, s 9-112.

138 Arrighi, 1995, s 9-112.

139 Hough, 2001, s 16-18.
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var oreformerbart s& menar andra att det sannolikt hade kunnat reformeras exempelvis enligt kinesisk
modell, men att fel strategier for detta valdes.'** Det finns olika forklaringar till att ekonomin
stagnerade fran olika forskare. Men ett gemensamt ledmotiv dr problemen med en byrakratisk och allt
for oflexibel styrning av ekonomin som klarade kvantitativa produktionsmél, men hade svarare med
kvalitativa. Sociologen Manuell Castells ser det som han kallar “etatistiska” Sovjetsystemets
sammanbrott som en f6ljd av framfor allt dess isolering fran kapitalismens centrum, vilket forhindrade
det fran att fornya sig i samma takt som kérnldnderna, samtidigt som den allt for centraliserade statliga
kontrollen i systemet gjorde att det fick svart att dverfora framsteg fran landets egen omfattande
forskning och avancerade militdra sektor till det Gvriga samhallet och ekonomin. Detta ledde med
tiden fram till ssmmanbrottet kring 1990.'4!

Den brittiske filosofen Christopher J. Arthur har utifran en marxistisk analys forklarat dessa
svérigheter for det sovjetiska samhillet att organiskt utveckla sin produktion, med att det till skillnad
ett kapitalistiskt produktionssitt saknade en egen sadan organisk logik, som drev det och dess
reproduktion framat. Det sovjetiska systemet var, menar han, ”a clock without a spring”, ett system
vars produktion lanat sina former — stora fabriker, fordistisk massproduktion, chefshierarki — fran det
kapitalistiska produktionsséttet. Men utan &ven ldna den piska som ingér i detta — eftersom den
sovjetiska arbetskraftens anstéllningstrygghet var garanterad — eller den morot som ligger i att vinster
av okad produktion tillfo1l fortagets ledning.'*? Samtidigt stod befolkningen ddrmed i en sorts
korporativ relation till denna elit, vilket Kagarlitskij menar fatt manniskor att forvénta sig att
statsapparaten var de som skulle 16sa samhallets problem. Gjorde den inte det visste befolkningen att
protestera, men formadde inte att sjdlva organisera sig effektivt nog. Nar Perestrojka-tidens reformer
luckrade upp den gamla strukturen, var den gamla eliten helt enkelt den enda kraft som hade tillracklig
styrka och organisatorisk formaga att leda samhallet, i och med det civila samhaéllet relativa svaghet
och brist pa politisk erfarenhet, menar Kagarlitskij, inte helt olikt Aslunds analys.'*?

Oavsett analys av systemets status, sa fanns det vid Sovjetunionens sammanbrott en bred enighet
om att ekonomin beh6évde fler marknadsinslag och storre flexibilitet. Men inte om eller hur dessa
skulle genomforas eller vad méalet med dem var, vilket diskuteras vidare i senare delar av
undersdkningen.'** Det fanns dock tvé reformviigar som diskussionerna framfor allt stod mellan:

chockterapin och den kinesiska vigen.

140 Se tex Marshall T. Poe. Den ryska tiden i viirldshistorien, Stockholm, 2005, s 107-130, Castells, 2001, s 19-
80 respektive Goldman, 1994, s 190-212.

141 Manuel Castells, Informationsdldern. Ekonomi, samhdlle och kultur. Band III, Gdteborg 2000, s 19-81.

142 Christopher J. Arthurs egen sida
<https://www.researchgate.net/publication/233378056 Epitaph for the USSR A clock without a spring>
143 Boris Kagarlitsky, Disintegration of the Monolith, London, 1992, s 12-28.
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Alternativa reformeringar av statssocialistiska lander: chockterapin i Centraleuropa kontra

den ”socialistiska marknadsekonomin” i Kina

Aslund viktigaste exempel for den ryska chockterapin var den framfor allt polska och
tjeckoslovakiska chockterapi som — mycket framgangsrikt, enligt Aslund — fran 1989 foregatt den
ryska. De kinesiska gradvisa reformerna, som borjat redan 1979, ddremot, sag han som omdjliga att
efterlikna i Ryssland, eftersom den ryska krisen var for allvarlig for sadana gradvisa angreppssitt, och
eftersom den ryska staten och dess styrande eliter var for opalitliga for att leda en sddan
reformprocess. I stort sett alla forskare som aterges i den hir studien bestrider dock Aslunds
beddmning att det skulle ha varit att omgjligt att genomféra mera gradvisa reformer — eller att de inte
skulle ha kunnat genomforas pa andra sétt — i Ryssland, vilket kommer pavisas i sjdlva
undersokningen. Mer avgorande for val av reformvag var darfor vilken av de tva reformvagarna — den
kinesiska eller centraleuropeiska — som beddmes som bést.

De kinesiska reformerna ledde — liksom chockterapin — till 6kade sociala klyftor, mer otrygga och
hardare arbetsforhillanden, dessutom under fortsatt auktoritirt styre. Men savil Aslund som forskare
mer kritiska till chockterapin ar ocksa overens om att de kinesiska reformerna &ven ledde till flera
decennier av mycket snabb ekonomisk tillvéxt, samt till snabbt stigande inkomster for de flesta kineser
— redan frén forsta reforméret.'* Aslund och de 6vriga forskarna ir ocksd i stort dverens om att den
centraleuropeiska chockterapin dédremot inledningsvis ledde till omfattande minskning av BNP, och
inkomster for de flesta, under ett antal ar. Polen, det mest framgéngsrika landet — om man ser till BNP-
utveckling — tillika en av Aslunds forebilder for chockterapin, pabdrjade chockterapin 1990 men
lyckades inte uppnd samma BNP-niva som 1989 forrin 1996.' For de flesta av de fore detta
socialistlinderna i fore detta Sovjetunionen respektive Central- och Osteuropa — inklusive flera av
Aslunds 6vriga modellvarianter for chockterapin — Tjeckoslovakien/Tjeckien och Slovakien, samt de
baltiska staterna — tog det dnnu lingre tid.'¥” Om man istillet ser till den konsumtion som befolkningen
i de hér landerna fick del av, s& sjonk den och sldpade efter néstan lika mycket som produktionen, och
exempelvis kottkonsumtionen sjonk kraftigt under chockterapin.'*® Och dven léngt efter att
chockterapin genomforts sa upplevde medborgare, ocksa i Aslunds “lyckade” exempel som Baltikum,

att de hade det bittre ekonomiskt stillt 1989 4n s& sent som 2002.'4

145 Harvey, 2005, s 126-127.
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Men inte bara om man ser till produktion och konsumtion, utan éven till vilken sorts
samhiéllsformation och samhéllsutveckling som chockterapin ledde till jamf6rt med den
kinesiska ”socialistiska marknadsekonomin”, sd var skillnaderna stora. Samir Amin sammanfattar

detta vad géller den kinesiska modellen sa hér.

The “opening” to the private initiative — beginning in 1980, but above all from 1990 — was necessary
in order to avoid the stagnation that was fatal to the USSR. [...] In a few decades, China has built a
productive, industrial urbanization that brings together 600 million human beings, two-thirds of whom
were urbanized over the last two decades (almost equal to Europes population!) This is due to the Plan
and not to the market. China now has a truly sovereign productive system. No other country in the
South (except for Korea and Taiwan) has succeeded in doing this. In India and Brazil there are only a
few disparate elements of a sovereign project of the same kind. The methods for designing and
implementing the Plan has been transformed in these new conditions. [...] Chinese state capitalism
has integrated into its development project visible social (I am not saying “’socialist”) dimensions. [...]
The new urbanization has no parallel in any other country of the South. There are certainly chic”
quartes and others that are not at all opulent, but there are no slums, which have continued to expand

everywhere else in the cities of the Third world.'>

Detta — menar Amin grundas i att Kina kontrollerade och begrénsade sin integration i vérldsekonomin
— framf0r allt vad géller det finansiella och monetéira systemet — sé att integrationen skulle gynna
landets egna politiska utvecklingsmal. Det utldndska kapitalet fick anpassa sig till de mél den
kinesiska regeringen satt upp — inte bara tvértom.'>! Detta medan chockterapins strategi i
Centraleuropa istillet — som Aslund sammanfattar det — var snabbast mdjliga integration i samt
anpassning och omstrukturering till virldsmarknaden och de globala finansiella marknaderna.'>* Trots
att detta gjordes med betydligt storre stod dn vad Ryssland senare skulle f& del av, sé var nettoflodet av
kapital frén Centraleuropa storre dn inflodet av investeringar och stod.'>* Omstruktureringen av
industrin tog ocksa tid och gick bakat till en borjan, nér produktiviteten overlag sjonk samtidigt som
valfardssystemen skars ned dramatiskt och arbetsldsheten steg snabbt (i tex Polen 6kade
arbetslosheten fran 6% till 16% mellan 1990 och 1993, och bara 1990 avskaffades 90 000 daghems-
platser dér). Till skillnad fran i Kina sa hade denna utveckling foregatts av en demokratisering. Denna
ledde till att i de flesta central- och Osteuropeiska ldnderna sa rostades mer vansterinriktade partier

snart fram — som begridnsade — men inte avbrot de liberala reformerna, det senare inte minst pa grund

130 Amin, 2013, s 73.

51 Amin, 2013, s 75.

152 Aslund, 1995, s 9, 289-292. Aslund, 2002, s 146-149.

153 Aslund, 2002, s 6. Ivan T. Berend, Central and Eastern Europe 1944-1993. Detour from the periphery to the
periphery, Cambridge 2004 (forsta upplagan kom 1996), s 337.
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av visterlédndska krav pé fortsatt liberal politik for att fortsatt ekonomiskt stdd skulle utbetalas. Och
slutligen sa dkade klyftorna mellan Centraleuropa och Visteuropa ekonomiskt under och efter
chockterapin, samtidigt som de forra gled in i en mer perifer position, i den mening dessa begrepp
givits tidigare i undersdkningen, gentemot de senare én tidigare.'>* Dir Centraleuropa hade varit de
mer avancerade i den Osteuropeiska internationella arbetsdelningen, gick de nu till att — i basta fall —
bli inkorporerade som underleverantorer i framfor allt visteuropeiska produktionskedjor.'>®

Trots att Kina startade sin reformprocess som ett fattigare och mer underutvecklat land jamfort med
Centraleuropa, kom det alltsa ur den med delvis omvénda positioner. Kontentan ar att eftersom
Aslunds bedémning att “en kinesisk vig” var omdjlig i Ryssland bestrids av ménga andra forskare, s&
finns det anledning att tolka valet som ideologiskt snarare d4n av nddtvang. I undersokningen ska

skiilen till att Aslunds teoretiska forstielse leder honom till denna slutsats analyseras vidare.

Sammanfattning

Héar sammanfattas ovanstaende ideologikritiska diskussion, utifran ett bredare forskningslage, om
Aslunds historiska och teoretiska utgdngspunkter samt om hur han menar att dessa motiverade

utformningen av chockterapin i Ryssland.

e  Marknader och handel ar betydligt dldre fenomen 4n kapitalismen och hur och varfor det
forra historiskt dvergatt i det senare redovisar inte Aslund sirskilt utforligt. Gemensamt for
de forstaelser som redogors for hér, ar att detta bara undantagsvis skedde spontant, och att
det alltid kravt bade speciella forutséttningar och aktiva och starka stater — inhemska eller
utlindska — som drivit fram utvecklingen. Detta tviirtemot Aslunds analys, som ser
liberaliserade marknader i sig som den viktiga faktorn bakom (kapitalistisk) ekonomisk
utveckling, nirmast oavsett omstindigheter i dvrigt, vilket var ett antagande som Aslund
menar blev vigledande for utformningen av chockterapin.

e Aslund anvinder kapitalism och marknadsekonomi pa sitt som antyder att de 4r
synonymer, och sétter likhetstecken mellan synbart fria marknader och dynamisk
kapitalism. Detta grundar sig i att han bara ser uppenbara statliga inskrankningar av
marknadernas frihet — men séllan sidana som sker i kraft av privat dgande, dolda

konkurrensbegransningar och sa vidare. Med detta fangar han en expansiv kapitalisms sken

134 Berend, 1996, s 336-362.
155 Karolina Ekholm, “Industrial Structure and Industry Location in an Enlarged Europe”, Swedish Institute for
European Policy Studies, s 15-16. <http://www.sieps.se/en/publications/2003/industrial-structure-and-industry-

location-in-an-enlarged-europe-200319/> (20190912.)
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— dynamiska marknader — snarare 4n att analysera kvalitén eller héllbarheten i vad dessa
marknaders tillvaxt vilar pa eller vilka bakomliggande sociala, ekonomiska och politiska
forhéallanden som mojliggjort dem. Dessutom underlater han att analysera varfor synbart
liberaliserade marknader ocksa kan ge upphov till icke dynamisk och korrupt kapitalism.

e Aslund ser inte att kapitalismen vixt fram pa olika sitt, eller hur detta starkt paverkat vilka
olika former den fatt i olika samhéllsformationer. Avgorande for vilken sorts kapitalism
som véxt fram har till exempel varit:

- hur balansen mellan marknadens logik och andra sociala och politiska logiker sett ut, inte
minst beroende pé statens roll och styrka i ekonomin, samhaéllet och virldsordningen, hur
djupgéende demokratiseringsprocesser och hur starka sociala rorelser som funnits.

- vilken position en samhéllsformation integreras in i, i den internationella arbetsdelningen,
samt hur detta géatt till, vilket i sin tur paverkas av ovanstadende punkt.

- hur stor del av en samhéllsformations produktiva apparat som é&r direkt indragen i

kapitalistiska produktionsfoérhallanden, vilket i sin tur paverkas av ovanstdende faktorer.

B. Aslund om chockterapin och den demokratiska och sociala utvecklingen

Hir redogdrs for hur Aslund menar att befolkningen i allménhet och den demokratiska rorelsen i
synnerhet stillde sig till chockterapin. Liksom hur Aslund menar att den sociala och demokratiska

utvecklingen paverkades av densamma.

Demokraterna, det demokratiska mandatet och strategin

Hur sig den demokratiska forankringen och mandatet for chockterapin ut? Aslund utgar fran att
den demokratiska rorelsen och det 16st formerade partiet Demokratiska Ryssland (DPR) stodde den
chockterapi han ville genomfora. Men han konstaterar samtidigt att den inte — inte ens Demokratiska
Rysslands foretridare i folkdeputerades kongress — alltid verkade i ekonomiskt liberal riktning.'>®
Under Perestrojkans sista &r agerade Demokratiska Ryssland till exempel populistiskt och krévde att
mer pengar skulle séttas i omlopp samtidigt som de motsatte sig prishdjningar. Detta holl den
demokratiska fronten samlad men forvirrade ytterligare den ekonomiska krisen, menar han.'*” Och

dven efter att chockterapin borjat genomforas 1992 sé var stddet for den bland demokrater inte helt

136 Det ryska parlamentet hette vid den hir tiden folkdeputerades kongress. Efter att Jeltsin uppldst parlamentet
och en ny konstitution antogs i samband med valet december 1993 s inréttades istillet det parlamentet som
finns idag, duman.

157 Aslund, 2002, s 67.
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solitt eller pélitligt. Snarare sa 6kade motséttningarna bland demokraterna nar kampen mot den gamla
regimens foretridare vil var vunnen, konstaterar Aslund.'*®

Aslund bedémer ocksé att befolkningen i huvudsak stodde den liberala reformagendan, men att det
handlat om ett ganska passivt stod, vilket framfor allt visat sig i stod for den ekonomiska politiken och
president Jeltsin i olika val och folkomrostningar. Inte heller har stédet alltid varit sdrskilt tydligt
formulerat. Vid Sovjetunionens sammanbrott, till exempel, bedémer Aslund att folk i allménhet visste
att de ville ha privat 4gande och marknadsekonomi, men att de hade luddiga begrepp om vad detta
innebar.'* Forutom nir befolkningen aktivt motsatte sig kuppen i augusti 1991, beskrivs folkliga
rorelser inte som ndgot som paverkat den politiska utvecklingen, pa andra sitt 4n genom att résta i val
och folkomréstningar. Det aktivistiska undantaget bland befolkningen har varit sméa grupper av
fackligt organiserade 1ontagare som drivit pa for stdd till sina branscher, och ddrmed bidragit samma
utveckling som den gamla nomenklaturan, det vill sdga rent-seeking pa bekostnad av en effektivare
ekonomi. S&dant har dock varit ovanligt och géllt framfor allt kolindustrin.'®® Generellt har
arbetskraften i Ryssland préglats av en hog eller ’nistan perfekt” (min Gverséttning) flexibilitet vad
géller 16nenivaer och, liksom befolkningen 6verlag, av en véldig tdlmodighet. Social oro och strejker
har varit ovanligt. Det civila samhéllet har varit svagt, &ven om det var starkare i Ryssland &n i de
flesta andra fore detta sovjetrepublikerna, med undantag for Baltikum. Inte heller foretagare av olika
slag utgjorde nigon fungerande bas for reformerna. De foretagare som Aslund tycker kvalificerade
som “real private entrepreneurs” var for fa, och Aslund avfirdade de inom Gajdarregeringen som ville
se en allians med marknadstillvinda statliga “industrialister”, mot rent-seeking sidana. Aslund
menade istéllet att alla statliga foretagsledare potentiellt var rent-seeking, varfor det inte gick att bygga
nagra sadana allianser med dem. Chockterapin behovde istillet luta sig mot befolkningen, och dess
intresse av att fa stopp pé inflationsdrivande foretagsstodjande policys av olika slag.'®!

I detta lage av folkligt stod for liberala reformer, potentiellt motstand fran en stark elit, och brist pa
savil en stark profit-seeking foretagarklass som ett starkt civilsamhille, satte Aslund sin tillit de
liberala revolutionirerna/teknokraterna i regeringen. Med stod av den folkvalde president Jeltsin och
kompetenta utlindska radgivare var dessa teknokrater de med de bésta forutsédttningarna att — i
kompromisslos strid med den gamla eliten kora 6ver densamma och — genomfora de reformer som
Ryssland behvde och folket efterstriivade, konstaterar Aslund 1995. 2002 reviderar han dock denna
asikt ndgot, och konstaterar att dven ett starkare civilsamhaille hade krévts for att lyckas béttre.

I enlighet med detta resonemang hade Aslund, efter den misslyckade kuppen i augusti 1991 velat se

en snabb konstitutionsreform och ett nyval till det ryska parlamentet — folkdeputerades kongress — som

138 Aslund, 1995, s 60.

159 Aslund, 1995, s 38-40.

190 Aslund, 1995, 222, 307-313. Aslund, 2002, s 333-337.
161 Aslund, 1995, s 96-97.
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2 9

Aslund menar i sin ddvarande form var valt pa “semi-demokratisk™ viig. Detta i och med att var valt
1990, innan ett organiserat partivisende uppstatt i Sovjetunionen, i och med att sd méanga av dess
ledamoter hade varit medlemmar i kommunistpartiet nér de valdes, samt inte minst for att parlamentet
hade for stor makt och konstitutionen for lite maktdelning. Hade ett nyval istdllet hallits snart efter
kuppforsoket 1991 hade antagligen den breda men 16st organiserade fronten "Demokratiska
Ryssland”, omformats till ett politiskt parti som skulle ha vunnit valet och garanterat vidare reformer
ett starkt stod och demokratiskt mandat. Jeltsin menade dock att sddana atgérder vore otaktiska, att det
inte gick att genomfo6ra valrérelser och radikala ekonomiska reformer samtidigt, varfor de genomfors
forst 1angt senare, och under betydligt mindre férdelaktiga férhallanden. Dessutom var Jeltsin ovillig
att rensa ut gamla apparatchiks ur statsapparaten och byrékratin, eftersom han ville undvika kaos och
fringa Rysslands historia av utrensningar, nigot Aslund ser som missriktad forsiktighet. Det som
aterstod var atminstone en demokratiskt vald president, vilket utgjorde den legitima demokratiska
grund som reformerna utgick ifrén, och Jeltsin hanterade i Gvrigt situationen mycket bra till en borjan.
Han tillsatte regeringen Gajdar, dominerad av en idébaserad, snarare 4n intressebaserad, grupp av
liberala och teknokratiska revolutionérer/reformatorer, som utgor den viktigaste reformkraften och
motmakten till den gamla eliten. I och med att regeringen till att borja med ocksa har ett starkt stod
fran presidenten, som i sin tur har ett starkt demokratiskt mandat, blir regeringen till att borja med
kraftfull och effektiv.'®?

Konsekvenser for den sociala och demokratiska utvecklingen

De sociala kostnaderna for transformationen har varit omfattande men utvecklingen har inte varit sa
entydigt negativ som ofta sigs, menar Aslund. Mycket i sidana beskrivningar ér kraftigt Sverdrivna
och har anvénts som anti-reformpropaganda. Minskningen av levnadsstandarden borjade i och med
kommunismens kollaps, det vill sdga fore 1991, och situation forvérrades inte séarskilt efter 1991.

Reallonesdnkningarna bor berdknas fran 1987, da den sovjetiska ekonomin borjade krisa. Fran och
med da steg 10nerna pa ett orimligt sétt jamfort med ekonomins utveckling i Gvrigt. Om man rédknar
fran 1987 blir sénkningen av reallonerna bara 35% i maj 1992 och 20% 1993. Och eftersom
marknadsekonomins intréde gjort att ryssarna borjat tjdna allt storre del av sin inkomst pa andra sétt dn
via l6nen, som via den informella ekonomin och privata odlingslotter, sa var den reala inkomsten i
borjan av 1994 var bara 10% lagre dn 1987. Manga ryssar hade vid denna tid ocksa fler &n ett jobb.'®

Inte heller att inflationen under 1992 &t upp folks besparingar kan skyllas pa reformerna. Istéllet
skedde detta pa grund av att kommunistregimen lovat folk mer &n den hade tdckning for.

Besparingarna var med andra ord luft redan innan, och representerade vérden som den sovjetiska

102 Aslund, 1995, s 59-73.
163 Aslund, 1995, s 266, s 283-286, 313-314.
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ekonomin helt enkelt inte motsvarade. Regeringens ambition — att férsdka forsvara inkomsterna
snarare dn besparingarna — var med tanke pa det rimlig. Dessutom har kéerna férsvunnit,
produktkvalitén okat, och vélfard produceras dven utanfor registrerad BNP, i form av den svarta
marknaden, i form av exempelvis privata renoveringar och jordbrukstappor. En storre del av
inkomsten gick i mitten av 1990-talet till mat, som tidigare var subventionerad, men sparandet har
ocksa okat kraftigt, fran 4,8% 1992 till 27% 1994. Detta hade inte varit mojligt om fattigdomen varit
allt for stor. Att ndstan tva tredjedelar av sparandet var i1 utlandsk valuta visade dock pa en osédkerhet
over den ekonomiska utvecklingen. Sovjet har alltid haft en 1ag privat konsumtion som ocksa
ytterligare sjonk 1991-1993, eftersom foretagen, under den inkonsekventa stabiliseringen, tringde ut
konsumenterna och lade beslag pa en stor andel av tillgdngliga resurser. Forst ndr den monetéra
4tstramningen satte in, steg konsumenternas andel igen. Aven om alltsé inte levnadsstandarden har
fallit mycket s& har inkomstklyftorna dkat till ungefér Storbritanniens nivé vid mitten av 90-talet, det
vill séiga ldgre dn i USA.'%

Ryssarna har ocksa upplevt stress pa grund av omstéllningarna och osékerheten under
systemskiftet. Detta forklarar till stor del att dodligheten har okat kraftigt, sérskilt bland mén, framfor
allt beroende pa hjartinfarkter och olyckor. Stressen har férvirrat och stegrat den redan hoga
alkoholkonsumtionen och den onyttiga kosthallningen. Men ekonomin var redan i en allvarlig kris nér
reformemna inleddes varfoér omfattande reformer var oundvikliga, och dé var det rimligast att klara av
detta sa fort som mojligt. Att, som ménga kritiker av chockterapin kravt, genomfora ett mer utdraget
systemskifte, med medfoljande hog inflation, hade sannolikt lett till &n fler doda. Att barnadédligheten
inte stigit visar ocksa att hdlsovarden inte slogs sonder.

Dessutom finns ménga sociala formaner kvar och pastaenden om att det inte finns nagot socialt
skyddsnét i Ryssland ldngre &r felaktiga. Pensionerna dr indexreglerade kring 34% av 16nerna,
sjukvard ar gratis, det finns subventionerat boende etc, en (1ag) arbetsloshetserséttning inférdes, men
sociala féormaner vid foretag, som dagis, har ofta dragits in och 1990-1994 sjonk andelen av BNP till
vard och skola skarpt till 4,3% av BNP vardera. Detta berodde dock pa att regeringen prioriterade
kostsamma subventioner till framfor allt gas- och oljeindustrin och jordbruket, fram for att se till
befolkningens behov. Men, trots detta, var de totala sociala utgifterna 1994, inklusive pensioner, pa
21%, vilket inte ar 1agt for ett land pa Rysslands utvecklingsniva.'®

2002 konstaterar Aslund ocks4 att inkomstklyftorna fortsatt att viixa (och nétt en Gini-koefficient
pa over 40, det vill séga till en niva som Gversteg USA:s vid samma tid, min anmérkning).
Inkomstskillnaderna har stigit kraftigt i alla linder i Osteuropa och fore detta Sovjetunionen, sedan

transformationen, men den har stigit kraftigare i de senare ldnderna, bland dem Ryssland. Forklaringen

164 Aslund, 1995, s 283-289.
165 Ibid.
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till detta &r, aterigen, den gamla nomenklaturans makt att vilja en ekonomisk politik som sag till att
maximera dess rikedom, menar Aslund.'®

Aslunds bild av demokratin 2002 #r mindre positiv &n 1995 och han har under denna tid gatt fran
att definiera Ryssland som huvudsakligen demokratiskt till ”semidemokratiskt”. Detta dr dock ett
framsteg jamfort med den auktoritdra modell som tidigare radde i Sovjetunionen och som rader i en
del fore detta sovjetrepubliker. Demokratin och marknadsekonomin kan utvecklas i positiv riktning.
Weimarrepubliken som vissa velat jimfora med &r inte en relevant jamforelse. Ryssarna r trotta pa
ideologier och extremism och vill hellre ha sunt fornuft.!’

Problemen for demokratin kopplar Aslund inte p& ngot siitt till chockterapin. Det svaga
civilsamhéllet och den starka nomenklaturan ar det som forklarar att reformerna, framfor allt den
makroekonomiska stabiliseringen, inte genomfordes lika konsekvent i Ryssland som i Baltikum och
Centraleuropa, och dirfor ocksa lyckades simre, konstaterar Aslund 2002. Hur detta ledde till ”semi-
demokrati” utvecklas inte tydligt men Aslund beskriver negativa effekter av att rent-seekers kan kdpa

sig politiskt inflytande.'®®

Han jamfor med exempelvis Polen, dér ett mycket starkt civilsamhélle med
sina rotter 1 framfor allt fackforeningsrorelsen Solidaritet, visserligen gick emot de liberala reformerna,
men didrmed ocksé garanterade att vidare reformer genomfordes pa ett hederligt sétt. I lander dér
civilsamhaillet varit starkt har det kunnat bidra till att skapa en ny och battre elit, varfor radikala

reformer kunnat genomdrivas med en god ekonomisk och demokratisk utveckling som f6ljd.'®

Sammanfattning

Hir sammanfattas ovanstiende redogdrelse for hur Aslund menar att befolkningen i allménhet och
den demokratiska rérelsen i synnerhet stillde sig till chockterapin. Liksom av hur Aslund menar att
den sociala och demokratiska utvecklingen paverkades av densamma.

Aslunds menar — trots att han medger att den demokratiska rérelsen i Ryssland var politiskt
motstridig och byggdes upp dven kring jamlikhetspopulism — att chockterapin var demokratiskt
legitim, med stdd Over tid, sdvil frén befolkningen som fran demokratirérelsen. Den mest drivande
kraften for chockterapin utgjordes av en liten grupp av ekonomiskt utbildade teknokrater kring
regeringen, vilka dock agerade pé folkligt mandat. Dessa lyckades tillsammans med president Jeltsin
driva igenom stora delar av chockterapin, om #n inte si konsekvent som Aslund &nskat, fram till valet
i december 1993. Detta gav nationalistiska och traditionellt kommunistiska grupper stort stod vilket

bromsade fortsatta reformer. Aslund menar vidare att chockterapin medférde svara sociala

166 Aslund, 2002, s 311-312.

167 Aslund, 1995, s 1-13, 312-316, respektive Aslund, 2002, s 3-4, s 455-456.
168 Aslund, 2002, s 2-7, 446-456.

169 Aslund, 2002, s 389-392.
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konsekvenser, men inte s illa som det sédgs. Alternativa reformvégar hade lett till vérre konsekvenser
och det var motstandet mot chockterapin som gjorde den utdragen, plagsam och mindre effektiv. Han
reflekterar inte 6ver om dessa sociala konsekvenser skulle ha paverkat demokratin. President Jeltsins
upplosning av kongressen i oktober 1993 betraktar Aslund som bade demokratiskt legitimt och
nodvindigt for att ridda Rysslands ekonomi. 1995 menar Aslund pé det stora hela att sdvil demokratin
som marknadsekonomin etablerats efter chockterapin. Civilsamhaéllet ser han hela tiden som relativt
svagt, men dock starkt nog for att utgéra underlag for en kompetens liberal teknokratisk elit. I borjan
av och infor chockterapin bedémde Aslund att dessa liberala teknokrater, i regeringsstillning, klarade
att kompensera for det svaga civilsamhallet i Gvrigt. 2002 borjar han dock definiera Ryssland

som ”semi-demokratiskt” vilket han ocksa forklarar med den gamla elitens inflytande. Ju langre tiden
gér och desto mer missndjd Aslund blir med utfallet av de ryska reformerna, desto mer forklarar han
misslyckandena med att civilsamhéllet varit for svagt for att halla den gamla eliten i schack och

dérmed se till att chockterapin genomfordes tillrdckligt konsekvent.

Ideologikritisk diskussion utifran ett bredare forskningsldage

Hir analyseras och diskuteras Aslunds syn pa hur befolkningen i stort samt den demokratiska
rorelsen stillde sig till chockterapin — samt dennes analys av hur den sociala och demokratiska
utvecklingen péverkades av chockterapins utveckling. Analysen dr undertecknads om inget annat
anges, och gors utifran ett bredare forskningsldge och ett marxistiskt ideologikritiskt perspektiv. Nér

annan forskning aterges anges det.

Demokratirérelsens politiska motsagelsefullhet

Som Aslund sjilv papekar sa var den demokratiska rérelsen svagt samordnad och politiskt
motsigelsefull. Dirfor dr det ocksé motsigelsefullt att Aslund dterkommande behandlar fragan om
instdllningen till chockterapin som niarmast ett lackmuspapper for om nagon dr demokrat eller inte.
Sarskilt som Aslund konstaterar att partiet Demokratiska Ryssland (DPR) innan Sovjetunionens
upplésning verkade och vann brett stod for en politik for hojda 16ner och offentliga utgifter, och for ett
stopp for prishdjningar — det vill sdga en politik som gick tvartemot emot den chockterapi som senare
skulle genomforas. Aven efter att Ryssland blivit sjilvstindigt och chockterapin bérjat genomfdras sa

konstaterar Aslund att den politiska bilden av dem var motstridig.

...as other issues surfaced on the political agenda, the opponents of authoritarianism
naturally parted company. They represented different ideologies and interests, and persona

rivalries developed over time. As the democrats became divided, they proved less able to
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govern effectively. As a consequence, nationalists and old-line-communists were soon able

to come back with a vengeance.!”

For att fa mer klarhet i vad demokratirorelsen stod for politiskt, och for att senare kunna analysera
varfor Aslund tolkade den som han gjorde, behovs en stdrre dversyn av dess framvéxt. Forskare som
fokuserat mer #n Aslund pa den samlade demokratiska rorelsen i det sena Sovjetunionen/tidiga
Ryssland bekréftar att demokratirdrelsen var politiskt motsédgelsefull — inte minst vad géller
instillningen till liberalism i allminhet och ekonomisk liberalism i synnerhet. Den ryske sociologen
Boris Kagarlitskij beskriver liksom den amerikanske statsvetaren Peter Reddaway och den ryske
historikern Dmitri Glinski hur den disparata sovjetiska demokratirdrelsen inledningsvis bestod av allt
fran hogstimda kommunistpartiintellektuella till ménskliga rattighets-aktivister, fran unga karriérister
och liberaler av olika schatteringar till religidsa och etniska minoritetsgruppsforetradare — och sist men
inte minst av antinomenklatura-aktivister, ofta socialister av olika slag.!”" Det forsta oppositionspartiet,
Demokratiska unionen, formerades av dissidenter och intellektuella i juni 1988, och forenades dven
det mer av att de var emot Sovjetsystemet dn av att de var for ndgot annat &ven om de i alla fall enligt
Kagarlitskij tydligt drog at hoger i ekonomiska fragor.!”? Detta parti forblev ocksa enligt
Reddaway&Glinksi for smalt, elitistiskt och isolerat fran sociala fradgor som var viktiga i samhaéllet for
att kunna mobilisera eller attrahera nagra storre massor, samtidigt som dess forsta kongress upplostes
av polisen och organisationen infiltrerades av KGB. Mer kraftfulla var istillet olika folkliga fronter”
som dock inte forholl sig till politiska program utan snarare drev ndgon enskild fraga, nagot lokalt
viktigt &@mne och/eller rorde sig kring ndgon ledarperson, exempelvis de som samlades kring den da
kommunistiske borgméstaren i Moskva, Boris Jeltsin, som drev en hérd linje mot partiprivilegier.!”.
Forst ett par ar in pa Perestrojkaperioden formerades mer folkliga, starka demokratiska rorelser och
partier — framf0r allt med rotterna i dessa nyare folkliga rorelser, men dven med rotter i
kommunistpartiet och den gamla eliten, &ven om de senare tenderade att ha annan ideologisk
inriktning och en svagare folklig férankring. Det storsta av de partier som sprang ur den samlade
demokratirdrelsen, “Demokratiska Ryssland”, var av det forra slaget. Men &ven detta parti hade
betydande svagheter som parti betraktat samt en politiskt oklar profil och inriktning. Det formerades
egentligen som parti forst efter valet till kongressen 1990. Reddaway och Glinski understryker
att “demokraternas” styrka var att de kunde mobilisera enorma folkmassor och manifestationer,

dominera i radikala medier samt att de verkade ha starkt stod fran Vist, medan deras svaghet var att de

170 Aslund, 1995, s 60.

17l Reddaway&Glinski, 2001, s 138, liksom Kagarlitsky, 1992, s 55-58.

172 Reddaway&Glinski, 2001, s 139-140 respektive Kagarlitsky, 1992, s 61-66.
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saknade organisatorisk och dn viktigare politiskt och programmatiskt fokus.!” Kagarlitskijs analys &r
liknande, men han understryker att det var de vénsterlutande demokraterna med bas i fronterna som
kunde mobilisera folkmassor, medan de hégerlutande demokraterna var de som dominerade i

medierna'”?

. En tydlig illustration av Demokratiska Rysslands folkliga stod men samtidiga
organisatoriska och politiska bracklighet kunde ses i valet till ryska folkdeputerades kongress
sommaren 1990, dir Demokratiska Rysslands kandidater vann ca 40% av rosterna, och &ver fyra
hundra ledaméter valdes 1 deras namn. Samtidigt registrerade bara sextiosex av alla dessa ledamoter
sig verkligen som medlemmar av partiet. Trots att Demokratiska Ryssland pa papper utgjorde det
storsta blocket, sa forblev det oklart vad det stod for politiskt och vilka som egentligen

ledde “partiet”.!”

Vasttillvand jamlikhetspopulism gav Jeltsin demokratirérelsens stod

Aslund beklagar att demokratiska val inte holls direkt efter augustikuppen 1991, som hade kunnat
ge chockterapin ett starkt folkligt mandat. Men han lutar sig istillet p& president Jeltsins mandat som
folkvald president och menar att i och med detta fanns ett starkt mandat fér chockterapin. Men vilket
mandat hade da Jeltin valts pa?

Reddaway&Glinski understryker att om det fanns nagot politiskt budskap som hade starkt folkligt
stdd 1 den sen-sovjetiska och tidiga ryska politiken sa var det den blandning av jamlikhets- och
antinomenklaturapopulism samt vasttillvind moderniseringsretorik — att man ville att Sovjetunionen
skulle bli mer som man forestilldes sig ett vastland — som gjort inte minst den véletablerade
kommunistiske politikern och rebellen Boris Jeltsin sé populdr. Den typen av politiskt budskap —
snarare dn mer liberala varianter — var det som véickte storst engagemang och stod under

Sovjetunionens sista ar.

The cause of fair and equitable distribution that he [Jeltsin, min.anm] claimed to advance
had much wider support than bland doctrinaire liberalism or issues identified by the general
public with narrow special interests, such as the right to emigration or religious freedom.
Even worse for the democratic elitists, populist themes resonated with their rank-and-file
base in the middle class. A poll conducted by the Moderate Moscow Perestroika Club in
April 1988 highlighted social justice as a paramount value, supported by 70 percent of its
respondents. In a broader sample from the All-Union Center for the Study of Public
Opinion (VTsIOM), almost 57 percent of those polled deplored the lack of material

prosperity, and less than 15 percent gave precedence to political rights. [...] In this

174 Reddaway&Glinski, 2001, s 163.
175 Kagarltisky, 1992, s 61-66.
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situation, dissident intellectuals were grudgingly forced to yield to the command of rallies

to blunt populist leaders like Yeltsin.!”’

Sévil Reddaway&Glinski som ekonomen Marshall Goldman beskriver hur precis den har
blandningen av att vara forst en etablerad — och senare ocksa rebellisk (forst mot
nomenklaturaprivilegier generellt och senare &ven mot Gorbatjov) — moderniseringspolitiker och
jamlikhetspopulist var det som hade gjort Jeltsin populér bland breda grupper (och kontroversiell
bland det sovjetiska samhéllets elitgrupper). Jeltsin hade efter ménga ar som industrifokuserad
politiker i den regionala sibiriska huvudstaden Sverdlovsk utsetts till borgmastare i Moskva, dér han
gatt hart 4t korruption och nomenklaturaprivilegier — bdde medialt och i handling.!”® Jeltsin var en av
de fa i Ryssland som bade visste hur man bedrev effektiv praktisk politik, kunde hantera media, hade
en politisk plattform att verka utifran — och samtidigt hade trovardighet som en folkets foretradare.
Efter en offentlig och for Jeltsin fornedrande konflikt med Gorbatjov som savidl Goldman som
Reddaway&Glinski beskriver som handlande mer om personliga ambitioner och prestige 4n om
politik, kunde Jeltsin — som en av fa etablerade politiker — komma tillbaka som en trovardig underdog
nar demokratiska val gjorde det mojligt att vinna politiska positioner utan stéd av den kommunistiska
partiledningen.'” Jeltsin kunde dra till sig stéd béde fran oppositionella bland den gamla elitens
foretrddare i kongressen, och pé annat hall — och frdn demokratirérelsen. Sa dir demokratirdrelsen
hade rorelse och trovirdighet — men saknade etablerade och skickliga politiker — kunde Jeltsin
skickligt mandvrera sig fram till att bli den som framst kunde kapitalisera pa den mobiliseringen — och
pa det vixande missndjet med Gorbatjov, vars politiska stjdrna borjat dala i takt med att ekonomin i
slutet av 1980- och borjan av 1990-talet fungerade allt simre i Sovjetunionen.'®® Fran att Jeltsin valdes

till ordférande i den ryska kongressen i maj 1990 blev han:

the only legitimate national leader and the focus on diverse hopes and expectations among
the most disparate social groups. Soon there was not a single political action of any

consequence that could be carried out in Moscow without Yeltsin’s consent. '8!

Kagarlitskij beskriver hur det sovjetiska sociala och politiska systemet hade varit medvetet
utformat pa ett sitt som “atomiserade” medborgarna — sé att de inte kunde eller hade for vana att

organisera sig sjdlva effektivt — utan istéllet hade gjorts beroende av ledarskap fran “nomenklaturan”.

177 Reddaway&Glinski, 2001, s 139-140.
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Perestrojkan hade trots detta fott ett livligt civilt samhélle, men Kagarlitskij menar att samhéllet
fortfarande praglades av dessa “sociala relationer” mellan den tidigare eliten och den 6vriga
befolkningen.'®? Oavsett om detta forklarar att demokratirdrelsen kom att stddja en representant frén
den gamla eliten, som Jeltsin, s& blev han den enda riktigt starkt profilerade och populdra ledaren med
starkt stod hos bade den demokratiska rorelsen och de delar av den gamla eliten som hade borjat vinda

sig mot Gorbatjov- regimen.

De “elitistiska” demokraternas inflytande

De senare var viktiga, och Jeltsin nddde enligt Reddaway&Glinki inte sin unika position i rysk
politik enbart med hjélp av stdd frdn demokratirdrelsen — utan ocksé tack vare och med hjilp av stod
och forankring i olika delar av den — mer eller mindre reformerade — gamla eliten. Reddaway&Glinski
menar att det var kontakterna med — och forstaelsen for — dven dessa grupper, som gjorde att Jeltsin
kunde forhandla och péverka politiken i kongressen, med ldngt fler foretrddare &n bara de som uttalat
kallade sig demokrater. Med detta samlade stdd kunde Jeltsin s& mandvrera sig fram till att bli forst
kongressvald president, och sedan f& kongressens stod for att inrétta ett folkvalt presidentimbete, som
Jeltsin sedan kunde kandidera till och vinna i juni 1991. Jeltsin och hans ndrmaste medarbetare
fokuserade medvetet pa att bearbeta inte bara de samlade och ganska disparata grupper som kallade sig
demokrater 1 kongressen, utan dven pa att kohandla och férhandla om stod med stora delar av vad som
kallats “trisket”, som snarast var lokala partibossar med inflytande dver andra ledaméter. '3

Men utdver “trasket” och Demokratiska Rysslands foretradare i kongressen, sd kom den
ideologiskt viktigaste stottepelaren for Jeltsin med tiden att bli de mer reformerade fore detta elit-
grupperna, och de partier de formerade, menar Reddaway&Glinski. Dessa skilde sig ofta fran den
demokratiska grasrotsrorelsen pa ett antal stt, trots att &ven dessa kallade sig demokrater. De saknade
demokratirdrelsens mobiliserande formaga, men kom ofta att fa stort politiskt inflytande som
tjanstemdn i det offentliga pa olika sétt, som kongressledamoter och sa vidare.

Aven om Aslund inte uttrycker det likadant sa ligger denna analys nira hans egen, som
aterkommande betonar hur viktiga den nya elit av vil-/véstutbildade ekonomer som kom att utgéra
kirnan i de liberala regeringarna, var, for Rysslands liberala reformer.'®* Reddaway&Glinski och
Kagarlitskij understryker dock tydligare in Aslund de ideologiska skillnaderna mellan denna nya typ
av vad Aslund kallar “liberaler”, och den grisrotsbaserade demokratirdrelsen. Medan den senare var
tydligt besjilad av en sorts jimlikhetspopulism — s& var den nyreformerade nomenklaturan ofta tydligt

antikommunistisk, och dnnu vanligare, elitistisk och motstandare till progressivt socialt tdnkande
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generellt. Den tenderade att se savél den ryska revolutionen som det sena Sovjetunionens problem som
en foljd av att det ryska/sovjetiska folket varit och fortfarande var obildat, parasitiskt och mottagligt
for demagogi.'® Foretridare med den hir inriktningen kom att utgdra viktiga stodtrupper for Jeltsin
bade i kongressen som ledamoéter och som ideologer och tjdnsteman i regeringen, statsapparaten och
sa vidare. Jeltsin lutade sig inledningsvis aldrig helt mot den demokratiska rorelsen, eller de hér senare
grupperna, utan balanserade dem mot varandra, och mot andra foretrdadare i kongressen, som “trisket”.
Saval Kagarlitskij som Reddaway&Glinski beskriver dock hur de reformerade ”demokratiska”

elitgrupperna kom att 4 det klart storsta ideologiska inflytandet.'8¢

At the time when the democratic movement came as close as it ever did to influencing, if
not controlling, the course of events in Russia, the ex-CPSU operatives and ideologues who
were becoming the movement’s leaders by default undertook a drastic revision of its
original social agenda, wiped out or redefined it’s most revolutionary ingredients, and
initiated a revision of some historically embedded elements of continuity in Russian and
Soviet culture — such as the intelligentsia’s sense of indebtedness to the people and the

ideal norms of distributive justice and social welfare.'®’

Hough instdmmer 1 stort i analysen och sammanfattar utvecklingen sé hér:

Indeed, the radical economic reformers all called themselves democrats. Democracy was
justified as a means of obtaining popular support or toleration of painful economic actions,
not as a way of adjusting economic reform to the desires of a majority of a population. The
real democrats who had led the fight for democratization from 1988 to 1990 were pushed

aside by the radical economists associated with the government. 8%

Reddaway&Glinski sammanfattar den samlande syntes som slutligen uppstod — en sorts
sammanhéngande ideologi, vilken bar upp de kommande ryska regeringarnas politik — ndrmast en rysk
och aningen justerad version av den i Vist redan starka nyliberala ideologin, som Aslund sjilv utgar

fran.'®°

A peculiar blend of three elements: Social Darwinism, which sees survival of the fittest and

neglect of the weak as the iron law of social progress; the ”postmodern” cult of the autarcic

185 Reddaway&Glinski, 2001, s 164-66.
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self, which scorns civic obligations and community values; and traditional Russian

fatalism.!®°

Trots att de flesta av Demokratiska Rysslands foretradare sommaren 1990 valdes pa paroller

om “demokratisk socialism” och socialistisk fornyelse™!*!

s borjade samma ar det hér ideologiska
skiftet sld igenom i det politiska fokus dven de flesta av Demokratiska Rysslands foretrddare i
kongressen hade. Reddaway&Glinski menar att Jeltsin dé trottnat pé de radikala och egalitéra
antinomenklatura-anhéngarna som tidigare gjort honom sa populédr. Han saknade férméga att leverera
politiska svar pa deras 6nskemal, och borjade soka ett alternativt politiskt projekt och kom att tala allt
mer om en rysk nationell panyttfodelse” istéllet. Nationalistiska — i bade mer och mindre liberala
former — visioner blev allt mer tongivande i politiska och intellektuella strémningar i Ryssland, ofta
med forsok till kopplingar tillbaka till ett forrevolutiondrt Ryssland. Detta budskap kom att allt mer att
ersitta det tidigare egalitéira budskapet som priglat Jeltsin och demokratirdrelsen. Aven de flesta
foretradarna for Demokratiska Ryssland f6ljde med, fraimjade sig allt mer fran sitt
jamlikhetspopulistiska ursprung och nirmade sig den nationalistiska och mer elitistiska diskursen!*2,
Aven Kagarlitskij beskriver den hér forskjutningen och ser den inledningsvis som en foljd av att de
demokrater som valdes fran de vénsterinriktade “fronterna” tappade kopplingen till desamma nér de
vil hamnade i kongressen, samtidigt som de saknade sammanhallna politiska program och paverkades
allt mer av den mer hogervridna mediediskussionen och de mer ideologiskt drivna hogerliberala
kongressledamoterna. Men dven hur forhoppningen om att ’gé med i” — och bli som — Vist, gjorde

foretridarna okritiska till budskap som utlovade snabba vigar dit, var avgorande for forskjutningen.'*?

Chockterapin och demokraterna

Men hur kommer det sig att Aslund visserligen noterar — men #nd4 inte drar nagra politiska
slutsatser av motstridigheten i och forskjutningen av demokratirérelsens inriktning? Eller av det
viaxande motstdnd chockterapin med tiden méter dven fran demokrater i kongressen?

Nar Jeltsin annonserade chockterapin i oktober 1991, gjorde han det med brett stod fran
kongressen. Men dven om han var tydlig med att det ocksa till exempel skulle komma att innebara
kraftigt hojda priser och en forsdmrad levnadsstandard, s& menade han att allt skulle vinda och bli

bittre efter sex ménader.!** Hela 787 av 1041 av kongressens ledaméter rostade for bide chockterapin
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och for att ge Jeltsin extraordinira befogenheter att fatta beslut via dekret i november 1991.'%° Men
diarmed stodde de en helt annan politik dn den som demokratirdrelsen hade byggts upp kring, och nir
den inte gav de snabba resultat Jeltsin utlovat svingde opinionen bland demokraterna snabbt.

Bakgrunden var att det — som #ven Aslund konstaterar — fanns ganska diffusa uppfattningar om vad
marknadsreformerna skulle innebdra. Det fanns bade forr och senare en bred enighet i de flesta
politiska ldger om behovet av att frangd den byrékratiskt styrda ekonomin och rora sig i riktning mot
mer marknad och privatiseringar. Men hur detta skulle goras fanns det bade delade och valdigt vaga
meningar om. Inte minst pa vilket sétt reformerna skulle sla fordelningsméssigt och hur den enorma
postsovjetiska offentliga egendomen skulle hanteras och forvaltas i1 framtiden. Forst forflyttningen bort
fran jamlikhetsretoriken och det 6kande inflytande for elitistiska attityder bland de samlade
elitgrupperna (det vill sdga &dven bland de politiker som var valda for Demokratiska Ryssland) 6ppnade
upp for den politiska riktning chockterapin skulle komma att f3.'%

En del av de demokrater som starkast stottat Jeltsin i borjan av hans mandatperiod, och som stod
fast vid sina demokratiska, antinomenklatura och/eller sociala varderingar, var de forsta som gick i
opposition mot honom och mot chockterapin, och dessutom de som gjorde det mest tydligt av
principiella skil. Reddaway&Glinksi understryker att delar av dem attackerade regeringen fran
vénster, andra invénde att chockterapin gick ut pa att konfiskera och fordela om offentlig egendom
uppifran, inte pa att skapa en verkligt fri marknad. En méirkbar del av anti-Jeltsin-demokraterna
nirmade sig de spretiga nationalistiska grupperingarna, men hade foga framgéng att upprétta nigra
fungerande samarbeten.!’ Till oppositionen mot Jeltin-regimens politik anslét sig snart ménga
nationalister och kommunister, och mer opolitiska delar av "trasket”, i takt med att chockterapin
borjade paverka allt storre delar av befolkningen frén varen 1992.!® Och ju lingre tiden gick sa anslot
sig fler demokrater till oppositionen mot Jeltsin och chockterapin, medan det fran andra hallet blev allt
fler nationalister, representanter fran den fore detta nomenklaturan (séarskilt med koppling till de olje-,
gas- och gruvniringar som den senare premidrministern Tjernomyrdin kom fran och representerade)
och rena antidemokrater som anslét sig till Jeltsins stodtrupper.'®

Flera forskare som aterges hir sitter med andra ord inte som Aslund nirmast likhetstecken mellan
instillning till chockterapin och instéllning till demokratin. Istdllet menar de att de politiska
motsdttningarna var mycket mer komplicerade — och dér det snarare fanns bade demokrater och
odemokratiska krafter, med vildigt olika politiska agendor, pa bada sidor om den skiljelinje som

chockterapin utgjorde.
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Det fanns ocksé bade fore och efter Sovjetunionens upplosning mindre, men vixande, renodlade
nationalistiska grupper, mindre vanstergrupper (vilka ofta ingick de sa kallade fronterna) samt
slutligen det av de nya ryska kommunistpartierna som kom att bli den dverldgset mest framgangsrika
arvtagaren till det numera forbjudna sovjetiska kommunistpartiet. Nationalisterna och de traditionella
kommunisterna f6ll delvis utanfor ovanstaende politiska spektrum av demokrater, reformerade
elitgrupper och “trasket”. Men bara delvis, for vid tiden for chockterapins borjan fanns det f4 som helt
motsatte sig en rorelse mot mer marknad och mindre plan. Men vad dessa representanter tyckte —
utdver deras instillning till chockterapin — far vi inte veta mycket av frin Aslunds redogorelser.
Dirmed missar eller ignorerar Aslund flera aspekter — som de andra forskarna som &terges hir lyfter
fram — om hur de politiska motsdttningarna sag ut under chockterapin.

Och dir Aslund ser konflikten mellan oppositionen i kongressen & ena sidan, och presidenten och
regeringen & den andra — nér Jeltsin upploser kongressen med véld i oktober 1993 — som att en
demokratiskt vald president kor 6ver en odemokratisk och orealistisk kongress, ser sévél
Reddaway&Glinski som Kagarlitskij som Medvedev som Houghs samma héndelser som en statskupp.
De beskriver konflikten som en dar demokratiska och odemokratiska krafter fanns pa bada sidor och
understryker att kuppen leder till att flera hundra personer, framfor allt fran oppositionen, dodas.
Dessutom betonar Reddaway&Glinski perioden som f6ljer kuppen som en “hundra dagar ldng
obegréinsad diktatur” — innan den nya konstitutionen med en kraftigt stirkt presidentmakt trddde i kraft
— ndr chockterapins mest kontroversiella delar kunde drivas igenom i snabb foljd, som resultat.?®

Men, om motstandet mot chockterapin var sa stort, varfor lyckades motstdndarna da inte stoppa
den? Det finns som visas senare i undersokningen flera skl till det, men ett viktigt skl var tydligt att
motstandarna mot chockterapin var djupt splittrade politiskt. Férutom att de motsatte sig regeringens
politik sé lyckades de inte formera ndgon ny samlad och stark demokratisk opposition eller vision.
Framfor allt de demokratiska rorelserna drabbades av detta. Kagartlitskij betonar att politisk frigorelse
kréver rorelse, organisation och inte minst ett samlande politiskt projekt. Detta saknade demokraterna,
medan, som dven Aslund menar, den gamla eliten var for stark. Féljden blev att I CEE [Central and
Eastern Europe, min anm.] forlorade demokraterna snart makten, i Ryssland kom de aldrig néra
den.”?! Detta grundade sig dock inte bara i elitens styrka, utan ocksa demokratirdrelsens splittring och
svaga egna politiska projekt, vilket visade sig inte minst i hur den kunde svinga fran
jamlikhetspopulism ett ar, till chockterapi, nésta, for att sedan som final splittras och falla sonder. Men

oavsett skil sé ledde till att det snart mest fanns fore detta elitgrupper kvar i den ryska politiska sféren.
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By late 1993, most of Yeltsin’s democratic opponents — and an entire generation of talented

and idealistic would-be leaders of Russia’s political and civil society — had been pushed of

the political stage, along with the democratic movement as a whole.?’?

De krafter som &verlevde var de som hade tydligare politiska projekt — dven om dessa inte var
starka nog for att samla négra majoriteter. Det enda parti av de som formerades kring 1990, nér den
samlade demokratiska rorelsen var som starkast, som lyckades véxa under aren av chockterapi var ett
som horde till en helt annan politisk tendens, det chauvinistiskt, nationalistiska “’Liberaldemokratiska
partiet” under Vladimir Zhirinovskij. De kommande éren skulle just liknande nationalister — och det
ryska kommunistpartiet, med ett ndgot mer socialt men pé det stora hela ocksa nationalistiskt och
konservativt budskap — komma att ersdtta demokraterna som de viktigaste krafterna i den Duma som

ersatte kongressen i och med 1993 ars nya konstitution.?%

Revolutionar snarare an lagstyrd nyliberal demokratisyn

Trots denna samlade utveckling betecknar Aslund 1995 chockterapins dvergang till ett “fritt
sambhiille och en fri ekonomi” som framgéngsrik.2* Att han inte ser nigra stérre problem med de
demokratiska motsattningarna vad géller séttet chockterapin genomdrevs pa, det allt svagare
demokratiska stodet bland demokraterna for densamma, eller med deras undergéng som rorelse, visar
pa Aslunds, speciella nyliberala, Hayek-liknande, demokratisyn. Sociologen och statsvetaren David
Held beskriver négra kinnetecken for en sédan demokratisyn — och nigra motséttningar i densamma —
sé har.

Den nya hogern strivar i grunden efter att fraimja “liberalismens sak” pa demokratins bekostnad
genom att begrdnsa den demokratiska anvidndningen av statens makt. De komplicerade
relationerna mellan liberalism och demokrati blir tydliga i denna konfrontation, som ger en
kraftfull pAminnelse om att demokratikomponenten i den liberala demokratin forverkligades

forst efter omfattande konflikter och fortfarande dr timligen skor.2%

De ryska elitistiska demokraterna och Aslund tycks hér forenas i en syn pa demokratin som ett
medel att uppna det “nddvéandiga” — det vill sdga en ekonomiskt liberal politik. Att den liberala
ckonomin inte bara ar ett — mdojligt — medel for demokratin, utan dess sjalva mal, blir logiskt utifran
den ekonomistiska forstelse Aslund har av frihet och ekonomisk utveckling som nigot som véxer

fram spontant ur fria marknader, snarare dn ur politiska beslut eller sociala rorelsers mobilisering.
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Denna Aslunds analys gor att han tycks se politiken som ett redskap for att frigéra marknaden, snarare
dn som ett satt styra marknaden i enlighet med demokratiska ambitioner och sociala mal. Med denna
demokratisyn blir det logiskt att Gvertolka de vaga dnskningar som fanns bland befolkning och
demokrater om “mer marknad”, som att de ’egentligen” vill ha historiskt unikt radikala
marknadsreformer, i form av chockterapi. Aslunds analys av det ryska utgangsliget #r snarlikt en av
nyliberalismens mest kidnda ideologer Margaret Thatcher, som menade att ”There is no alternative”,
till marknadsliberal politik.?’® Aslunds instillning #r, som visats under rubriken ”Ideologiska och
objektiva utgangspunkter”, i del A av undersékningen, att det aldrig varit mer sant 4n i Ryssland. Om
befolkningen och demokraterna ville ha marknadsekonomi, sa kan det 6nskemaélet 4nda bara métas —
och tolkas — pé ett sdtt, med radikala marknadsreformer. Nagot annat var dnda inte majligt.

An tydligare illustreras de instrumentella och ekonomistiska inslagen i Aslunds nyliberala
demokratisyn genom hans instéllning till att Jeltsins brot mot konstitutionen och uppldste kongressen
med militart vald. Nar chockterapin vél utmanas — dven av folkvalda — ser han det som
mer “demokratiskt” att sld ned motstandet med véld och inrétta en tillféllig diktatur, &n att acceptera
vidare kompromisser om chockterapins innehéll.

Det blir mot bakgrund av detta ocksa logiskt att Aslund varken noterar eller problematiserar att
upplosningen av kongressen dven slog mot foretridare med legitima demokratiska mandat och
ambitioner. Aslund inviinder att kongressen var odemokratisk. Men dels inviinder 4tskilliga forskare
att den snarare var mer dn mindre representativ — och hade i alla fall &tskilliga ledaméter som var mer
demokratiska — dn Jeltsin, som de en gang fort fram till makten, i manga fall for att de sdg honom som
en stark demokratisk foretridare.2” Och dels medger Aslund sjilv att demokratirrelsen var splittrad i
forhallandet till chockterapin — och noterar att de som statt politiskt for chockterapin forsvagas starkt i
valet 1993. Aslunds stillningstaganden handlar allts3 inte om okunskap, utan mer om att det
demokratiska motstandet mot chockterapin inte tycks passa in i hans ekonomistiska forstaclse av
demokratin som ett medel for ekonomin, snarare dn tvartom. Att upplosningen av kongressen
betraktas som en statskupp av andra forskarna — och 1 formell mening &r det eftersom den bryter mot
konstitutionen — spelar di mindre roll for Aslund. Aterigen s #r det instillningen till chockterapin —
snarare &n till hur grupper forhaller sig till konstitutionen, vald eller demokratiska spelregler — som for
Aslund tycks avgdra om nagot eller nigon ir demokratisk och legitim eller inte.

Medan Hayeks nyliberala demokratisyn brukar kallas lagstyrd”, i meningen att statens tvdngsmakt
méste underkastas och begrinsas av lagarna, s drar Aslunds dérmed snarare &t en revolutiondir

nyliberalism, som &n tydligare &n Hayek sétter politikens mal fore dess former. Kdnnetecknande ar

206 Detta &r ett vilkint citat av Margaret Thatcher som fingar det nyliberala genombrottet.

<https://en.wikiquote.org/wiki/There_is_no_alternative>. For kontext som visar hur det anvidndes ideologiskt for

att fororda en nyliberal politik och varldsbild, se till exempel Harvey, 2005, s 39-63.
207 Reddaway&Glinski, 2001, s 374-376.

80



ocksé att Aslund kallar de liberala teknokraterna som forsoker uppritta “en fri marknadsekonomi och
ett fritt samhille” for revolutiondrer.?’® Och Aslunds ser pa dren kring Sovjetunionens sammanbrott
och chockterapins genomférande som “en liberal revolution”, efter vilken ’en normalt ordning” kan
upprittas. Politikens innehall — liberalt innehall och skydd for individens ratt (framfor allt till
egendom) — dr centralt i allt nyliberalt tinkande. En lagstyrd nyliberal demokrati d4r malet, men innan
den #r uppnadd, sa tycks malet viktigare for Aslund 4n vigen dit.

Aslunds revolutionira demokratisyn #r ocksé mer ekonomistisk in Hayeks — i alla fall som Held
beskriver Hayeks syn — i och med att Aslund ser marknaden som det som skapar “lagstyret”, eller i
alla fall den efterfragan som sedan mer eller mindre automatiskt forvintas driva fram lagstyret, snarare
4n tvirtom.”*” Dir lagstyre dr en forutsittning for Hayek menar dven Aslund att ett fungerande
rattsvisende &r viktigt att uppnd, men att det kan véxa fram av sig sjdlvt, om marknaden fér verka
fritt.2!° Det sirskilt ekonomistiska inslaget i Aslunds tolkning av den nyliberala demokratisynen &r
alltsa att frisldppandet av marknaden inte bara &r den bésta garanten for frihet och ekonomisk
utveckling, och det som mdjliggdr demokratin — utan ocksé det som skapar sjélva lagstyret. Den fria
marknaden — inte demokratin eller lagstyret i sig — framstar som sjidlva motorn for bada sakerna, och
diarmed som det viktigaste. Denna ekonomistiska syn pa demokratin leder oss dven till den begrinsade

och motsigelsefulla forstdelse Aslund har av civilsamhillets betydelse for en fungerande demokrati.

Den folkliga opinionen, chockterapin och Jeltsin

Aslund menade ocks3 att inte bara “demokrater”, utan dven befolkningen i stort stodde
chockterapin. Och han ser heller inga samband mellan den negativa sociala utvecklingen under
chockterapin och civilsamhillets svaghet. Aven hir skiljer sig Aslunds analyser kraftigt fran andra
forskares, vilket aterigen tycks bottna i olika demokratisyn och olika forstaelser for vilka
forutsattningarna ar for demokratisk utveckling.

Framfor allt tolkar Aslund stodet for Jeltsin som president och for regeringens socioekonomiska
politik, i folkomrdstningen april 1993, som att det fanns ett folkligt stod for chockterapin. 53% av de
rostande stodde politiken och 59% stddde Jeltsin. Oavsett tolkning av varfor ér det begripligt att
Aslund tolkar detta som att chockterapin var legitim och hade folkligt stdd vid den tidpunkten. Hough
understryker dock att Jeltsin vann folkomrdstningen just genom att tydligt kritisera och lova éndringar
i chockterapin, liksom genom att framhéva att han var garanten for att viljarna skulle skyddas mot

marknaden, och s vidare.?'' Men 4ven om Aslund ser folkomrdstningen varen 1993 som ett stod for

208 By citatet om “fritt samhille” och fri ekonomi”, se Aslund, 1995, s 312.
209 Aslund, 1995, s 8.

210 Held, 1997, s 317-322.

211 Hough, 2001, s 151.
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chockterapin medger han ocksé att valresultaten i december 1993 blev ett stort bakslag for de partier
som tydligt verkade for chockterapin. Aslund bedomer att anhéingarna till chockterapin, bland annat
den tidigare premidrministern Jegor Gajdars parti, sammanlagt fick ungefar en tredjedel av rosterna.
For demokraterna innebar valet ett enormt bakslag som de aldrig hdmtade sig fran. Demokratiska
Ryssland gick fran att ha fatt kring 40% av rosterna i kongressvalet 1990, till 5,5% i valet 1993, vilket
enligt Reddaway&Glinski berodde pa att de uppfattades ha svikit den sociala bas de vuxit fram ur.

The irreparable blows to the democratic parties of 1990 vintage would come with the
advent of the Yeltsin-Gaidar economic reforms. Whatever the composition of their
leadership, these parties had relied on the unprivileged strata, particularly on the middle
class, for their supply of followers. With the rapid mass impoverishment and
deprofessionalization of the Soviet middle class, only the DPR, was able to field a list of

candidates for the Duma and muddle through with 5.5 percent of the votes cast; by the next

elections, however, the DPR had fragmented and failed to win any seats at all.?!?

Hur ska man da forsta de har till synes motstridiga val-/folkomrdstningsresultaten? Varfor rostades
de ”liberala” partier som mest associerades med chockterapin bort, medan Jeltsin fick stdd i
folkomrdstningen 1993 (och for Gvrigt Aven efter undersdkningsperiodens slut, i presidentvalet 1996).
For om valresultaten var svartydda, s& visade mer preciserade opinionsmétningar att stodet for radikal
liberal politik ens nér det var som storst var mycket litet, och att det efter det bara minskade. Hough
visar att stodet for radikala liberala reformer gick frén som mest 30% i slutet av 1991 till 18% i slutet
av 1992, till 14% i slutet av 1993 for att till sjunka dnda till 7% 1995 och 1996.2'* Hur kan man da
forklara stodet for Jeltsin?

Kagarlitskij menar att Jeltsin spelade en nyckelroll i detta, som den som — till skillnad fran de
liberala reformatorerna i regeringen — hade ett visst folkligt stdd, eller i alla fall acceptans bland
viilljarna.?!* Hough visar hur grunden till detta var att han varken lit, eller alltid prioriterade, som de
forra — vilket Aslund kritiserar. Jeltsin hade blivit vald till president pa en jamlikhetspopulistisk
kampanj, periodvis kompromissat med kongressen, bytt retorik och lovat manga sociala satsningar
infor valen, kritiserat sina egna liberala ministrar nér reformer blev for kontroversiella, och sé vidare.
Och sist men inte minst sa levererade han savil statliga krediter som dkar pengamangden nar det
behdvs for att till exempel hélla nere arbetsldsheten — som, vilket Aven Aslund konstaterar®'> — heller

aldrig steg s& mycket som i till exempel Polen. Allt detta ir sidant som Aslund anklagar kongressen

212 Reddaway&Glinski, 2001, s 166.
213 Hough, 2001, s 172.

214 Kagarlitsky, 1995, s 60.

215 Aslund, 1995, s 276.
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for att tvinga presidenten till, eller sddant som riksbankschefen gér mot regeringens vilja. Men Hough
menar att all sddan politik godkéndes av Jeltsin.

Detta sammantaget visar att den ryska regimen inte alls var s svag som Aslund beskriver den.
Déaremot anvénde Jeltsin inte sin makt till att tillmotesga liberalerna i regeringen helt, och 4n mindre
industrialisterna i kongressen, utan till att — vid sidan om chockterapin — genom lén och krediter halla
konsumtionen — men inte investeringarna, som industriledarna ville — uppe, for grupper som var
viktiga for att halla honom kvar vid makten. Jeltsin véljer, av skil vi aterkommer till — i analysen av
elitgrupperna och Vists roll — att kombinera chockterapi med vissa sociala eftergifter, nir det krdvs for
att halla honom kvar vid makten, helt enkelt.?'® For Aslund ir detta oklart, men enligt forskare som
Hough, Reddaway&Glinksi och Kagarlitkij var detta en tydlig strategi, som de menar uppenbarligen
gick fram till véljarna. Han vinner dérfor folkomrostningen 1993, trots 14gt personligt fortroende, och
ett &nnu lagre stdd for chockterapin. Jeltsin har med undantag for hosten 1991 fram till september
1993 aldrig nagot stort stod bland véljarna. Fran 1992 ar det aldrig mer dn 20% som stoder och/eller
tror pa honom som ledare. Diaremot stoder mellan 17% och 24% honom &nd4, i brist bittre kandidater
eller trots att de ogillar honom men i férhoppningar om att han ska bli béttre senare. Medan mellan
18% och 30% sédger att de tyckte om honom tidigare men inte ldngre, och mellan 18% och 30% sédger
att de inte stdder honom alls. ! Brist pa nog starka eller nog bra alternativ tycks med andra ord ha
varit skélet till att Jeltsin vinner olika val, snarare d4n egen popularitet, och allra minst verkar det tyda

pa brett stod for chockterapin.

Chockterapins paverkan pa civilsamhalle och “medelklass”

Chockterapin paverkade inte bara stodet for de ursprungliga demokratiska partierna. Skélet till det
sjunkande stodet for dem kopplade till de svara sociala konsekvenserna av chockterapin, som i sin tur
dramatiskt paverkade styrkan hos det tidigare sé vitala civila samhélle demokratirérelsen hade baserats
pa. Den finske sociologen och Rysslandsforskaren Jouko Nikula menar att Ryssland, som i manga
andra fore detta real-socialistiska ldnder som genomgick liknade processer, i borjan av reformperioden
var ett ’samhdlle av rorelser”, dar informella rorelser, intressegrupper, och sé vidare, dok upp som
svampar ur marken. Nér chockterapin vél hunnit verka sa aterstod bara nagra enstaka protest- och
strejkrorelser, medan de flesta som varit aktiva i rorelser overgatt till att bara forsoka forsorja sig over

huvud taget.

However as soon as the economic reforms got under way and it became clear how badly

they were failing, the ‘movement’ society was replaced by an ‘adaption and survival

216 Hough, 2001, s 24-26, 128.
217 Hough, 2001, s 143.
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society’, draining organizations and movements from activity and membership. Survey
after survey testified to the rapid decline of popular trust in President Yeltsin and his
governments, which one after the other failed to create and pursue reliable reforms.
Militant worker activists, often without the support of their unions, have already set in
motion several waves of protests in Russia. However, despite these occasional outbursts of

protest activism, the general level of civil unrest in the country has been astonishingly

low 218

Saval Stiglitz som Reddaway&Glinski som Hough understryker ocksa hur ”medelklassen” — bade
som potentiellt framvaxande borgerlighet underifrdn”, och som bas for demokratirérelsen i allménhet,
forsvagades och ruinerades av chockterapin. Detta framfor allt genom kombinationen av liberalisering
av priser, och stabiliserings- eller atstramningspolitik. Denna kombination gjorde att vanliga
medborgares besparingar snabbt utplanades nir priserna flerdubblades samtidigt som inkomsterna
pressades, och bara de med mer kapital och moéjligheter att fora pengar utomlands/véxla till andra
valutor kunde radda sitt kapital. Reddaway&Glinski och Hough understryker att detta var ett medvetet
val fran chockterapeuterna, att 1ata prishdjningarna suga upp det “6verskott” av pengar de menade
fanns i Ryssland — genom att slippa de tidigare hart reglerade priserna néstan helt fria.2!° Aslund
bekréftar samma sak genom att slé fast att det var viktigare forsvara realinkomster 4n besparingar som
skapats genom att Sovjetregimen lovat mer 4n den haft tickning for.?

Med andra ord s ligger Aslunds och chockterapeuternas fokus inte pa att bygga upp kapitalismen
underifran — med bas i en medelklass som arbetade sig uppat och med egna besparingar succesivt
kopte eller byggde upp nya foretag. Och dven om Aslund inte uttrycker det sa sjilv sa bekriftar han
analysen genom att uttrycka att dessa typer av foretagare var for svaga for att bygga en fungerande
kapitalism kring.”*! Oavsett om detta var en realistisk beddmning — att foretagarklassen var for liten —
och att detta var enda séttet som var mojligt att genomfora systemskiftet pa (for att pd sé sitt kunna
undvika motstand fran eliten) s lar det ha paverkat legitimiteten for saval demokratin som for de

demokrater som valts pa en retorik av tydlig kritik mot nomenklaturans privilegier.

En fortsatt nyliberal forstaelse av civilsamhillets betydelse for demokratin

Hur kommer det sig da att Aslund inte diskuterar chockterapins paverkan pé det civilsamhille han
— framfor allt 1 efterhand — beskriver som en forutsittning for framgangsrika reformer och en

demokratisk utveckling? Aterigen tycks detta koppla till Aslunds nyliberala forstaelse av vilka

218 Nikula (red.), 2002, 134-135.

219 Hough, 2001, s 112-114. Reddaway&Glinski, 2001, s 29. Stiglitz, 2002, s 158.
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forutséttningarna for demokratisk utveckling dr. Den frémsta roll han tillskriver civilsamhillet r som
en plantskola for den — (ny)liberala — elit han menar ska styra inom politiken och ekonomin, och bryta
den gamla elitens makt och rent-seeking beteenden. Nar hans strategi inte lyckades sa vil som han
hoppats tycks analysen revideras, eftersom han da, i efterhand, tolkar utfallet som att civilsamhaéllet
maste ha varit for svagt for att garantera framgéangsrika bade politiska och ekonomiska reformer. Han
menar fortfarande att det var starkt nog for att skapa en nyliberal politisk och ekonomisk elit, men inte
starkt nog att sdkra ett tillrackligt korrekt genomforande av reformerna. Som stéd for denna 14tt
reviderade analys jamfor Aslund med Polen, dir han menar att civilsamhillets styrka — inte minst i
form av fackforeningsrorelsen Solidaritet — skulle ha lett till att reformerna “kontrollerades” och
genomfordes mer korrekt och effektivt dn i Ryssland, dven nér civilsamhéllet motsatte sig
chockterapin.??> I Polen ledde enligt Stiglitz den hér sociala och fackliga mobiliseringen just till att
chockterapin — inte dvergavs, men vél korrigerades och mjukades upp — efter att den regering som
(ironiskt nog sprungen ur den stora fackforeningsrorelsen Solidaritet) startat den, forlorade valet till
det reformerade kommunistpartiet 1993.22* Men, det ir hir Aslunds revidering av sin analys blir
motségelsefull. A ena sidan séger han att det var positivt med starka civilsamhillen som korrigerade
reformerna — i Polen.?”* A andra sidan s&g han hellre att motstdndet mot chockterapin krossades med
vald dn korrigerades pa sadant sitt — i Ryssland. Och varje ging Aslund noterar ryska sociala och
fackliga krav fran det civila samhéllet, liknande de som drevs i Polen, s& avfardar han dem, och ser
dem som negativa for den ekonomiska utvecklingen.

Sa dven om han sdger att ett civilsamhélle behovs for att reformerna ska genomfoéras sa vil som
mojligt, sa har han konsekvent verkat for en politik som drastiskt underminerade samma civilsamhalle
— och som sa lite som mojligt gick det till motes. Och han har snarare sett det som en fordel 4n ett
problem nér det civilsamhélle som funnits varit for svagt for att driva igenom nagra krav. Det fatal
icke parlamentariska aktioner, som strejker och demonstrationer, som forekommit i Ryssland efter att
chockterapin pabdrjats, noterar han har varit for svaga for att paverka den politiska utvecklingen. Det
ser han inte som ett problem. Han noterar bara att det hade kunnat bli ett problem om de varit starkare
och gatt emot chockterapin.?”* S dven om Aslund verkar revidera sin syn pa — och uppvirdera
betydelsen av — ett levande civilsamhélle som en forutsittning for en framgangsrik demokratisk och
ekonomisk utveckling, s tycks det viktiga med det civilsamhillet for Aslund inte vara att de kan
uttrycka de sociala intressen som finns i samhéllet. Hans forstaelse av nyttan med det forblir begriansad
till dess roll som underlag for en nyliberal politisk och ekonomisk elit. En logisk f6ljd av en klassisk

nyliberal demokratisyn som ser marknadens frihet som viktigare &n kollektiv mobilisering eller statligt
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utjamnande politik.??® Och som ser politiken som en arena for konkurrerande eliter, snarare &n som ett
uttryck for sociala rorelser som sjélva ingriper i det politiska skeendet.

Chockterapin var inriktad pa att snabbt hdja priserna, avindustrialisera landet, 6ka arbetsldsheten
och gora ytterst begriansade delar av befolkningen till gare av néringslivet. Aven om antagandet att
allt detta skulle leda till snabb ekonomisk utveckling skulle ha infriats, sa skulle det enligt den hér
undersdkningens utgangspunkter ha férsvagat forutsittningarna for demokrati och civilsamhaélle
inledningsvis. Men eftersom den ekonomiska krisen varade 1 néra tio ar blev konsekvenserna mycket
storre dn sa. En starkt medelklass har dessutom varit historiskt viktig for att driva fram liberala
reformer — i bemérkelsen begriansad demokratisering, rattsstatliga principer och sikerhet for
egendomsigares rittigheter.??” Och en vilorganiserad arbetarklass har varit avgdrande for framvixten
av savil en stabil demokratisering som for vélfardsstatens framvixt, bade 1 Vistvérlden och i mer
sentida ekonomiskt framgéngsrika linder, som Sydkorea och Taiwan.?*® Arbetarklassens och
medelklassens tendens att agera for demokratisering blir logisk om man ser kapitalismen — inte som en
ohierarkisk marknad, som av egen kraft sprider vilstand till alla som deltar pa den, som Aslund gér —
utan som en ekonomisk-politisk maktordning, ett klassamhille, dér kapitalets frimsta intresse &r att
ackumulera kapital, vilket ofta gar bra att gora dven utan demokrati, réttsstat och social jadmlikhet. De
arbetande klasserna och sméaborgerligheten, inklusive delar av medelklassen behover da istillet — pa
olika sétt beroende pé vilken position de har i arbetsdelningen och den sociala skiktningen — reglera
och demokratisera styrningen av politik och ekonomi for att stirka sin position i samhéllet. Arbetar-
och medelklassorganisering forutsitter ett levande civilsamhalle, dir dessa olika sociala eller
kulturella eller politiska intressen kan samlas och mobiliseras. Ett sidant vitalt och spirande
civilsamhdlle fanns ju i det sena Sovjetunionen/det tidiga Ryssland, och en reformstrategi for
demokrati som bygger pa folkligt deltagande borde darfor ha byggt pa ambitionen att stirka eller 1 alla
fall inte forsvaga detta. Men, som vi sett sd innebar ju chockterapin motsatsen.?? Ingen arbetarrorelse
stirks av arbetsloshet och langvarigt uteblivna 16ner, ingen medelklass kan stirkas av att dess
besparingar utraderas, ingen sméforetagsamhet kan stirkas av langvarig ekonomisk depression eller av
att de viktigaste positionerna i naringslivet konfiskeras av de med bést politiska kontakter, och sa
vidare. Aslunds analys att demokratin och chockterapin fick for svagt fiiste i Ryssland pa grund av
civilsamhillets svaghet dr helt enkelt bakvind, nir det snarare var chockterapin som undergriavde bade

det spirande ryska civilsamhillet och demokratirorelsen. Att Aslund inte ser detta som ett problem
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tycks bekréfta att hans forstdelse av civilsamhéllets betydelse forblev att det skulle utgéra grund for en

liberal elit, men inte ingripa i och direkt paverka politiken pa andra, eller icke liberala, sitt.

Sammanfattning

Héar sammanfattas ovanstdende ideologikritiska diskussion och bredare forskningsldge, om hur
Aslund menar att befolkningen i allménhet och den demokratiska rorelsen i synnerhet stillde sig till
chockterapin. Liksom om hur Aslund menar att den sociala och demokratiska utvecklingen paverkades

av densamma.

Sammanfattning av andra forskares syn

Andra forskare instimmer i Aslunds bedomning att demokratirdrelsen var splittrad politiskt, och
betonar hur stodet for chockterapin — i folkdeputerades kongress — snabbt krympte fran en stor
majoritet till en minoritet. Flera av forskarna visar p& undersdkningar som tyder pa att det folkliga
stodet for chockterapin gick frén litet till obefintligt. De betonar att stora men krympande delar av
demokraterna i kongressen @nda fortsatte att stddja chockterapin — fram tills Jeltsin upploste
kongressen i oktober 1993 — vilket de menar var avgérande for att demokraternas stdd sjonk ihop fran
40% 1990 till ca 5% 1993, samtidigt som de betonar att dven andra forsvarare av chockterapin, som
tidigare premidrministern Gajdars parti, fick svagt stdd i valet.

Flera 6vriga forskare betonar att en majoritet av kongressen — trots mycket stor politisk splittring i
ovrigt — tidigt enades om att motsitta sig stora delar av chockterapin. De menar att den viktigaste
skiljelinjen i den ryska kongressen alltsé inte var instéllning till demokratin, som Aslund antyder, eller
rotter i demokratirérelsen, utan just instéllning till chockterapin. I april 1993 vinner Jeltsin en
folkomrdstning om fortroende for honom och hans sociala och ekonomiska politik och i oktober
uppléser han i strid med konstitutionen kongressen, med militart vald och nagot hundratal déda som
foljd. Forst darefter kan de sista delarna av chockterapin genomdrivas via presidentdekret. Flera
forskare ser till skillnad fran Aslund detta som mycket demokratiskt problematiskt. De problematiserar
ocksa tydligt mer #n Aslund att de flesta och mest demokratiskt sinnade politikerna och partierna som
sprang ur demokratirérelsen forsvann fran politikens hogre cirklar under 1993.

Flera andra forskare menar att chockterapins svara sociala konsekvenser narmast utplanade saval
Perestrojkaarens vitala civilsamhille som befolkningens besparingar. Sociologen Jouko Nikkula

99¢

sammanfattade det som att: ”‘rorelsesamhillet’ ersattes av ett ‘anpassnings- och éverlevnadssamhille’,
som drénerade organisationer och rorelser pé aktiva och medlemmar.”*° Darmed, menar de, raserades
dels grunden for den politiska och sociala organisering som lagt grunden f6r demokraterna, dels den

ekonomiska basen for en potentiell foretagarklass baserad pa medelklassen, med dess lagligt intjanade

230 Nikula (red.), 2002, 134-135. Min $versittning.
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besparingar. Bada sakerna faktorer varit historiskt varit viktiga for sdvél demokratins och jamlikhetens

som liberalismens framvéxt, betonar flera forskare.

Sammanfattning av den ideologikritiska analysen

Att Aslunds i strid med flera andra forskares beddmningar menar att chockterapin var demokratiskt
legitim och hade folkligt stod tycks forklaras av hans revolutionért och elitistiskt nyliberala
demokratisyn. Denna gor att han ndarmast sétter likhetstecken mellan instéllning till chockterapin och
instdllning till demokratin. Trots att han kdnner till att demokratirérelsen var bade splittrad om
chockterapin, och hade byggts upp kring jamlikhetspopulistiska budskap — som gick i motsatt riktning
fran chockterapin — och trots att han kénde till att motstandet mot chockterapin bland annat kom fran
demokrater.

Aslunds nyliberala demokratisyn tycks ocksé forklara att han ser det stod som kunde utléisas bland
befolkning och demokrater for att réra sig mot mer av marknadssystem, bara kunde och borde tolkas
som ett tydligt stod for radikal chockterapi. Detta &ven nar motstdndet och kritiken mot denna politik
véxer sig mycket stark, och trots att manga andra forskare visar pd mycket svagt folkligt stod for
radikal liberal politik. Eftersom det 4nda inte fanns négra realistiska alternativ till radikalt liberal
politik var chockterapi den enda rimliga tolkningen av folkviljan, tycks Aslund mena.

All nyliberal demokratisyn har enligt demokratiforskaren David Held en spénning mellan
politikens mal — fria marknader och individens frihet (att framfor allt dga) — och dess former, som
majoritetsstyre, dér det forsta tenderar att véga tyngre. Losningen pé detta dilemma ar vad Fredrich
von Hayek kallar en "lagstyrd” demokrati, som stter grinser for politikens makt.?3! Aslunds praktik
tyder dock snarare pa vad som kan kallas en revolutionért nyliberal demokratisyn, dér demokratins
spelregler och ”lagstyrningen” kan brytas med — om demokratin/lagstyringen inte anses tillrdckligt
liberal — s& lange malet med brottet ar att upprétta en tillrdckligt nyliberal lagstyrd demokrati. Sa tycks
Aslund resonera nir han stoder vad flera andra forskare ser som Jelstins statskupp hosten 1993.

De elitistiska — snarare #n deltagande demokratiska — inslagen i Aslunds nyliberala demokratisyn
visar sig vidare genom hans sétt att forklara att utfallet av chockterapin inte blev sa bra som han
hoppats. Civilsamhillet var for svagt, och den gamla eliten for stark, menar Aslund i efterhand. Men
chockterapins strategi var redan fran borjan att kompensera for detta genom att lata liberala
teknokrater sldppa loss sjdlvreglerande marknader som skulle betvinga eliten. Civilsamhaéllets frimsta
roll i den hir strategin var — bade fore och efter Aslunds revidering — att utgora grund for en kompetent
(ny-)liberal elit, som kunde genomdriva marknadsreformer. En tillriicklig sddan grund menar Aslund
fanns i Ryssland. Nér Aslund i efterhand (2002) reviderar sin betoning av civilsamhillets betydelse sa

menar han dock att det ocksa fyller en annan — mer deltagande demokratisk — funktion. Han

21 Held, s 313-322.
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exemplifierar med hur civilsamhéllet motsatte sig chockterapin i Polen, och pé sa sitt fick den att
genomfdras pa ett mindre korrupt sitt. Men detta forblir en teoretisk omvirdering, eftersom Aslund —
nar det giller Ryssland — beskriver alla sidana forsok till korrigeringar av chockterapin som
odemokratiska, negativa eller — i basta fall — inte starka nog att vara ett ”problem”. De justeringar
opposition och civilsamhélle ville se av chockterapin i Ryssland, var uppenbarligen inte acceptabla
eller demokratiskt legitima pa samma sitt som i Polen, for Aslund. Aslunds uppvérdering av
civilsamhallet framstar darfor som en halvhjértad och enbart teoretisk efterhandskonstruktion. Hans
demokratisyn forblir 1 det avseendet i praktiken elitistiskt och revolutionédrt nyliberal. Inom ramen for
denna demokratisyn verkar savél folkliga rorelser som eliter ha ratt att tycka annorlunda, men inte att
gora annorlunda. Forsoker de genomdriva politiska fordndringar som gér utéver granserna for en
lagstyrd liberal demokrati 4r det befogat att om nédvindigt slé ned dem dven med véld, visar Aslunds
over tid ofordndrade stod till Jeltsins vadldsamma uppldsning av kongressen 1993.

Denna elitistiska syn p4 civilsamhéllets roll, slutligen, tycks forklara att Aslund ldgger sa lite vikt
vid chockterapins svara konsekvenser for civilsamhéllet — och for befolkningens besparingar — jamfort
med andra forskare. Liksom att Aslund bekymrar sig tydligt mindre dver det faktum att de flesta och
de mest demokratiska av de politiska partier som sprang ur Perestrojkadrens demokratirorelse
forsvinner fran politikens hogre cirklar kring 1993. Eftersom “demokratins” viktigaste former och
forutséttningar — en lagstyrd demokrati och marknadsekonomi med privat 4gande — dnda var pa plats
1994, s4 tycks det for Aslund ha varit ett mindre problem att det inte lingre fanns nigot vitalt
civilsamhille som kunde kanalisera folkviljan in i, och styra politiken. Detta #r talande for Aslunds
speciella form av revolutionért nyliberala demokratisyn, diar malet — fria marknader och privat dgande
— framstar som viktigare dn demokratins former, folkligt deltagande och folklig organisering. Till och

med viktigare dn det ”lagstyre” som annars typiskt kdnnetecknar det nyliberala demokrati-idealet.

C. Aslund om de ryska elitgrupperna och chockterapins politiska ekonomi

Hir redovisas Aslunds syn pa hur de olika elitgrupperna i Ryssland stillde sig till chockterapin och
varfor gjorde de det, inklusive hur han menar att det kan utldsas i konflikterna om och utfallet av

chockterapins politiska ekonomi.

Genomforandet av chockterapin och maktkampen mellan liberalerna och de statliga
foretagsledarna

Det "mojligheternas fonster” som uppstod efter att augustikuppen 1991 misslyckats, varade enligt
Aslund i huvudsak till och med april 1992, och i ndgon mening till sommaren 1992 d

privatiseringarna borjade genomforas. Medan storre delen av kongressen stodde reformerna i borjan sa

borjade enligt Aslund den gamla eliten, genom sin representation i och inflytande dver
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folkdeputerades kongress, sétta kdppar i hjulen for reformerna redan i april 1992.%3? Efter detta kan
liberala reformer bara genomféras i vagor”, vars riktning avgors av utfallet av den harda och
skiftande kamp som kommer att b6lja mellan den mer eller mindre liberala regeringen och den
konservativt dominerade folkdeputerades kongress.

Den forsta reformvagen pagar fran november 1991 till april 1992, och har inledningsvis
kongressens fulla stod. Snart borjar denna dock gora allt hardare motstand, framfor allt pa grund av
missndje med de snabba prishdjningarna och dver hur dtstramningen av ekonomin slar, vilket slutar
med en ombildning av regeringen. Jeltsin offrar sin premidrminister, Gennadij Burbulis, och placerar
flera representanter for de ryska foretagsledarna/industrin, i regeringen, om dn under ledning av
reformekonomen Jegor Gajdar, som blir premidrminister i juni 1992.%3 Beslutet att kora igdng med de
massiva privatiseringarna, samma manad, blir den sista liberala reformen pa ett bra tag, &ven om
privatiseringarna kommer att fortgé efter detta. Den makroekonomiska stabiliseringen avslutas i
praktiken, framf0r allt i och med tillséttandet av den konservative riksbankschefen Viktor Gerasjenko,
ijuli 1992, som lét utbudet av pengar explodera, samtidigt som statliga krediter utférdas allt mer. I
december avsitts dessutom Gajdar av kongressen, och istéllet tillsétter Jeltsin Viktor Tjernomyrdin,
fore detta energiminister, och tidigare ordférande for det enorma statliga gasbolaget Gazprom, med
fortsatt starka band till energilobbyn. I samma veva tillsdtts dock &ven en ung reformekonom, Boris
Fjodorov, som vice premidrminister och finansminister. Fjodorov lyckas f& igdng den
makroekonomiska stabiliseringen igen, och fa ner inflationen.** Redan i mars 1993 revolterar dock
kongressen igen och lyckas néstan avsétta Jeltsin, och privatiseringarna saktar av. Jeltsin utlyser da —
och vinner — en folkomréstning som ger honom, och regeringens sociala och ekonomiska politik,
fortsatt fortroende. Reformerna tar dé fart igen, tills kongressen antar en budget med 25% underskott,
och riksbanken kor 6ver finansdepartementet vid samma tid. Eftersom detta, enligt Aslund, skulle lett
till hyperinflation, och eftersom kongressen dnda var semidemokratiskt vald 1990, under
Perestrojkatiden, valjer Jeltsin i september 1993 att upplosa kongressen. Detta stred mot konstitutionen
och kongressen végrar acceptera det, varpa Jeltsin satte in trupp och uppldste den med vald. Dérefter
kan regeringen genomfora atskilliga radikala reformer genom presidentdekret fram till och med
extravalet i december 1993. Extravalet innebar emellertid ett stort bakslag for liberalerna i regeringen.
Liberalerna, centristerna och kommunistiska/nationalistiska grupper fér ca en tredjedel var av rosterna,

menar Aslund. Resultatet blir att Tjernomyrdin sitter kvar som premiirminister, och att tiden fram till

232 Aslund, 1995, s 291-292.

233 Premindrministern var Genadij Burbulis som ldnge varit en allierad till Jeltsin och varit med och lett det
ekonomiska reform-teamet med ekonomen Jegor Gajdar, som hér alltsa fick ta dver efter Burbulis.

234 Den nye vice premidrministern och finansministern hette Boris Fjodorov och var tillsammans med divarande
premidrministern Gajdar och privatiseringsministern” Anatolij Tjubajs (som blev kortvarigt var premidrminister

efter undersdkningsperiodens slut) de ministrar Aslund uttrycker storst samsyn med och beundran for.
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borjan av 1995 (det vill sdga fram till slutet av den tidsperiod How Russia Became a Market
Economy” behandlar) varken priiglas av fortsatta reformer eller tillbakarullande av dem.?3 Forst i och
med detta avldses den historiskt unika period som kdnnetecknats av radikal liberalism och
kommunistiskt uppror, av en mer normal politisk utveckling, det vill sdga en dér intressepolitik
dominerar 6ver idépolitik dir en, visserligen imperfekt men dnda tydlig marknadsekonomi
upprittats.2*

Foljden av denna boljande maktkamp mellan den radikala regeringen och den konservativt
dominerade folkdeputerades kongress blev att chockterapin inte kunde genomfoéras sa konsekvent som
hade varit 6nskvért. President Jeltsin stoder under aren 1991 till 1993 reformatorerna i huvudsak, men
ar ocksa en taktiker som ibland soker stod hos den gamla eliten, ndr dess motstand blir for starkt.
Eftersom Jeltsin inte ville &terupprepa den ryska historiska traditionen av politiska utrensningar,
och/eller kasta landet in i kaos genom att kasta ut de med administrativ erfarenhet, blir reformatorerna
ocksa till stor tvungna att forlita sig p4 den gamla byrékratin for att genomfora och administrera sina
reformer. Aslund ser detta som en missriktad och skadlig forsiktighet, eftersom det stora hotet mot
reformerna var just sddana representanter for den gamla eliten.

Tydligast blir den gamla elitens styrka genom att den lyckas undergriava den makro-ekonomiska
stabiliseringen. Regeringen utfardar fran sommaren 1992 frikostiga krediter till det mesta, som stora
foretag, jordbruket och andra fore detta sovjetrepubliker. Fljden blir att foretagsledningarna inte
tvingas effektivisera och marknadsanpassa sina foretag utan lever gott pa statliga krediter, precis ett
saddant rent-seeking beteende som Aslund varnat for. Dessutom stiger inflationen och statens
budgetunderskott.3” Nedskirningarna slér istéillet frimst mot utbildning och sjukvérd. Inte forrin 1993
lyckas subventionerna till foretagen begrinsas. Men den utdragna och inkonsekventa stabiliseringen,
med mycket hdga rantor under lang tid, hog inflation och minskad privat konsumtion, gjorde att den
ckonomiska nedgéngen och de sociala konsekvenserna blev vérre dn vad som hade varit nédvandigt.
Bland annat fordréjdes en omlaggning av utrikeshandeln gentemot Vist, vilket forlingde nedgangen.
Detta berodde just pa att Rysslands viktigaste exportndringar, olja- och gas, var statskontrollerade, och
pé att den svaga stabiliseringen inte tvingade foretagen att satsa pa export for att dverleva. 238

Privatiseringarna, ddremot, blev den del av reformerna som lyckas bést, vilket forklaras fraimst av
en kompromisslds och vil utarbetad strategi fran den ansvarige ministern Tjubajs sida.
Privatiseringsprogrammet gav anstéllda och foretagsledningar priviligierad mojlighet att ta dver
foretag de var verksamma i, medan delar av dgandet gick till vouchers som alla medborgare, samt

staten, fick del av. P4 bara tv4 ar privatiserades halva det ryska néringslivet och i slutet av 1994

25 Aslund, 1995, s 53-57.

236 Aslund, 1995, s 1-3.

237 Aslund, s 191-198.

238 Aslund, 1995, s 156-161, 175-222.
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jobbade en majoritet av de anstillda i Ryssland huvudsakligen i privata foretag. Aslund ser detta som
en stor framgang dven om han menar att insider-privatiseringar blev fér gynnade, ndgot som fick
accepteras for att fa politiskt stod for privatiseringarna. Utdelningen av vouchers, en sorts andelar i den
offentliga egendomen, till hela befolkningen, minskade dock insiderproblemen och gjorde

privatiseringarna mer legitima.>*

Vad menade Aslund 1995 blev chockterapins utfall och hur tolkar han det?

Utifrén dessa fordndringar foljde sedan flera andra saker, konstaterar Aslund vidare. 1995 har de
vertikala beslutsordningarna mellan staten och foretagen ersatts av horisontella férbindelser mellan
savil inhemska foretag som mellan inhemska och utléndska. Produktionen sker inte langre for att
uppfylla kvantitativa planmél, samtidigt som Ioneregleringar och godtyckliga prisregleringar har
avskaffats. Monopol ér bitvis ar ett kvardréjande problem men de har gradvis undergrévts sedan
priserna, med {4 undantag (framforallt vad géller energipriser), och utrikeshandeln liberaliserats. Det
fanns forvanansvart fa produktionsmonopol i Ryssland 1995, och de monopol som fanns berérde
framfor allt handel och priser.>*°

Foljden ér att den ryska ekonomin i slutet av 1994 kidnnetecknades av typiska
marknadsekonomiska fenomen snarare dn socialistiska. Det rddde inte langre nagon kronisk brist pa
varor och arbetskraft. Producenterna hade férsvagats gentemot konsumenterna, 4ven om de forsta
fortfarande var starka. Marknader hade uppstatt d&ven inom foretagen, och dven de statliga foretagen
var nu sjalvstandiga och hade vinst som mal for verksamheten. Tre problem kvarstod: ett mycket svagt
rattsviasende, en dnnu inte tillrdckligt omfattande privatisering och slutligen en hog inflation. Detta
forsta diskvalificerar dock inte fran epitetet marknadsekonomi, och 4ven om inte nog foretag &r
privatiserade sd agerar dven statliga foretag sjalvstandigt fran varandra och fran staten, och inflation &r
trots allt ett marknadsekonomiskt fenomen, konstaterar Aslund.

1995 ars Aslundska beskrivning av Ryssland kan sammanfattas som att liget och ekonomin
fortfarande var stokig, men att grunden lagts for en fortsatt positiv utveckling, &ven om landet inte
lyckats sé vil som de centraleuropeiska och baltiska ldinderna. Marknadsekonomin var etablerad,
marknader skotte de flesta transaktionerna och det mesta av fordelningen.?*! De flesta foretagen
arbetade for att tillfredsstélla marknadens efterfragan, till skillnad frén politiska mal, och verkade for
att gd med vinst, inte for att uppfylla politiskt satta mal.>** Den verdimensionerade industrin jimfort

med Vist dr borta och istéllet har en servicesektor pa nira 55% av BNP uppstatt, néstan i klass med i

239 Aslund, 1995, s 254-271.

240 Aslund, 1995, s 10, s 137-173.
241 Aslund, 1995, s 3-5.

242 Aslund, 1995, s 3-5.
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Vist alltsa. Utrikeshandeln var omlagd i enlighet med marknadens logik, sa att handeln med Vést
uppgick till 60%, och exporten dit till 50%, medan handeln med de tidigare CMEA-ldnderna minskat
till 15% samtidigt som handeln med de tidigare sovjetrepublikerna minskat med 50%, bland annat
eftersom priset pa rysk olja och gas stigit nir det anpassats till varldsmarknadsldget. En positiv
handelsbalans hade uppnatts, men inte frimst pa grund av stigande export jamfort med tidigare (denna
sjonk istillet till en borjan), utan framfor allt pa grund av sjunkande import och kapitalflykt.+?
Forklaringen till den relativt simre utvecklingen i Ryssland var otillrdcklig liberalisering av utrikes-
och inrikeshandel, dalig forstaelse for monetér politik och ett vacklande forhallande till fére detta
sovjetiska delstater, men dven det faktum att stabiliseringen i de framgangsrika landerna i
Centraleuropa och Baltikum fatt mycket storre ekonomiskt stod frén Vist.2*

1994 arbetade redan en majoritet av de anstillda i privata foretag. Det forekom kritik om
korruption kring privatiseringarna och det ar sant att korruptionen 6kade under samma period, men det
ar inte sédkert att sambandet &r kausalt. Den storsta kéllan till korrupta inkomster har istéllet varit rent-
seeking via statliga subventioner, krediter, prisregleringar och dylikt. Dérfér méste en enskild
kriminell egendomstillédgnelse, vid privatiseringen, ses som varande av mindre skada &n ett fortsatt
korrumperat rent-seeking. Med tanke pa hur svag den ryska staten var, var det méarkligt att
korruptionen inte varit mer utbredd i samband med privatiseringarna.’*> Monopolsituationer och rent-
seeking var ocksa tillbakapressat overlag, med nagra f4 undantag, som inom handeln och gasindustrin.
Monopolen agerade dock inte vinstmaximerande utan ville hélla nere energipriserna inom landet och
var dirmed rent-seeking.?*® Att detta tillbakapressande tog sd 1dng tid blev dock mycket kostsamt for
Ryssland samtidigt som det gjorde foretagsledare i gas- och oljesektorn till bland de rikaste ménnen i
Ryssland. Overlag var avsteg fran den liberala modellen kostsammare i Ryssland #n i Centraleuropa,
vilket berodde pa Rysslands samre forutséttningar, framfor allt da styrkan hos den gamla eliten. 1994
uppgick fortfarande den privata konsumtionen till en, relativt andra ldnder, 14g andel av BNP, och
konsumenterna hade fortfarande en relativt svagare stillning gentemot producenterna, men
utvecklingen hade tydligt borjat ga at ratt hall. Den statliga administrationen var fortfarande for stark,
hierarkisk och svarhanterlig och dominerades av folk fran den gamla stats- och partiapparaten, och
rattsstaten var fortfarande svag. Men trots detta var Ryssland huvudsakligen demokratiskt med relativt
fri media, en normal konstitution och ekonomisk och politisk pluralitet och grunden var lagd for ett

fritt samhélle och en fri ekonomi.?*’

243 Aslund, 1995, s 289-291.
244 Aslund, 1995, s 272-316.
245 Aslund, 1995, s 265-271.
246 Aslund, 1995, s 137-173.
247 Aslund, 1995, s 274-316.
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Vad menade Aslund 2002 blev det samlade systemskiftets utfall och hur tolkar han det?

Nir Aslund senare summerar den ryska utvecklingen fram till & 2000, i Building Capitalism, blir
bilden mer, om &n inte entydigt, negativ. Han urskiljer tre typer av post-socialistiska stater, de som
dels ar demokratiska och dels, tack vare radikala liberala reformer, lyckats uppratta effektiva
marknadsekonomier. Hér aterfinns Baltikum och de centraleuropeiska landerna. Sedan finns dér fall
av aterupprattad, om dn avideologiserad, auktoritir statsdespotism, som i Vitryssland, Turkmenistan,
och i viss man Uzbekistan, Tadjikistan och Azerbadjan, vilka i olika hog grad aterupprittat en
statsstyrd ekonomi. Slutligen kommer den vanligaste formen av post-socialistisk regim, dit &ven
Ryssland rdknas. Dessa beskrivs som mer eller mindre semi-demokratiska, med rent-seeking
ekonomiska eliter. Marknaderna stors dir av stringa regleringar pé vissa omraden, samtidigt som
andra sektorer ar helt avreglerade, sammantaget &r detta utformat pé ett sétt som mojliggor rent-
seeking till forman for ekonomiska eliter.*®

Aslund utvecklar ocksé sin analys nigot av vad for sorts rent-seeking som var viktigast i
Ryssland. Detta varierade med olika statliga regleringar och sa vidare. Till att borja med handlade det
om att tilldgna sig produkter fran den statliga sektorn och silja vidare for egen vinning, samt att sélja
prisreglerade varor, nir perestrojkareformerna forsvagade det gamla produktions- och
fordelningssystemet. Vidare foljde statliga krediter som skapade hyperinflation, godtyckliga skatter
och avgifter och licensering, vilket slog ut manga foretag, och komplicerade former av byteshandel
som Okade transaction costs”. Sammantaget ledde detta bade till 6kade offentliga kostnader och en
mer ineffektiv marknadsekonomi. Slutligen sa hittade rent-seekers vagar att kringga lagarna om
kapitalflykt. Och inkomsterna fran rent-seeking skapade mojligheter till mer rent-seeking genom att
politiker och myndighetspersoner kunde kopas, inte minst av Rysslands rika oligarker, som darmed
kunde skapa nya killor till rent-seeking.?*’

Ekonomiskt och socialt si konstaterar Aslund att i huvudsak sa har de fore detta socialistlinder
som genomgatt mer omfattande liberala reformer klarat sig bittre &n de som inte gjort det, men
monstret dr inte helt entydigt. Ryssland liberaliserade néstan lika mycket som de mest liberala
linderna, men har énd4 inte haft lika goda ekonomiska resultat, vilket Aslund menar beror pé
slosaktiga offentliga utgifter, framfor allt beroende pé rent-seeking.?>° I de mest liberala linderna har
omstruktureringen mot exportledd tillvaxt — vilket dr det enda som fungerat — gatt fortare, men det har
ocksa medfort att omstruktureringen av néringslivet varit storre dér vilket gjort att sysselséttningen
minskat mest i de mest liberala ekonomierna. Rysslands BNP och produktivitet hade nér Builiding

Capitalism skrevs — enligt officiella siffror — fortfarande inte nétt upp till de nivéer som radde fore

248 Aslund, 2002, s 1-7.
249 Aslund, 2002, s 314, 315, 447.
250 Aslund, 2002,s 9, s 117-121.
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chockterapin borjade, och allra mest har investeringarna fallit. Men — mycket av den produktion som
61l bort var vérdelds, och dessutom tenderar siffrorna att vara éverdrivna, bland annat eftersom
mycket av produktion slutade registreras, menar Aslund.?!

Mot bakgrund av de reella alternativa utvecklingsvédgarna och de svara omstidndigheterna ser
Aslund 4nda reformprocessen som ett steg framat i de fall — som i Ryssland — d4 linderna inte fastnat i
statsdepotism. Stater med dominerande inslag av rent-seeking dr &nda marknadsekonomier, om &n inte
perfekta sadana. De marknader och de inslag av demokrati som existerar kan komma att utvecklas och
trdnga ut rent-seeking beteenden och uppritta demokratin, varfor sddana stater ar att foredra fram for
de statsdespotiska.?*?

Aslund kommenterar ocksé hard kritik mot den snabba privatiseringen i Ryssland, och vidhaller att
den var nédvéndig. Det svaga civilsamhéllet och den starka nomenklaturan forklarar mer dn négot
annat att reformerna, framfor allt den makroekonomiska stabiliseringen, inte genomfordes lika
konsekvent i Ryssland som i1 Baltikum och Centraleuropa, och dirfor ocksé lyckades sdmre. I 1ander
dér civilsamhéllet varit starkt har det kunnat bidra till att skapa en ny och bittre elit, varfor radikala
reformer kunnat genomdrivas med en god ekonomisk och demokratisk utveckling som f6ljd. Dér
omvénda forhéllanden har ratt, har istillet den gamla eliten, eller nomenklaturan, fortsatt att dominera
samhillets politiska liv, vilket skapat ineffektiva och rent-seeking affirsmén och naringsliv.?*?

Att civilsamhillets svaghet var utmérkande for Ryssland papekade Aslund redan tidigare, men i
hans analys av 2002 ges denna faktor en storre tyngd. Till exempel sa vigs detta in 2002, till skillnad
fran 1995, nir Aslund forklarar Sovjetunionens sammanbrott. Att den konservativa kuppen i augusti
1991 misslyckades s& sndpligt, berodde inte bara pa nomenklaturans forsvagning, papekar Aslund nu,
utan antagligen ocksa pa den splittring som skett inom densamma. En splittring som hade sin grund i
det faktum att delar av eliten som fatt mojligheter att berika sig sjdlva under de sensovjetiska
reformerna stodde en fortsatt kapitalistisk utveckling hosten 1991, medan det bara var den gamla
elitens forlorare stod bakom kuppforsoket i augusti 1991. En allvarlig konsekvens av detta blev att de
nyrika delarna av den gamla eliten kom att framsta som progressiva i borjan av 1990-talet, trots att det
var dessa som var reformernas virsta fiende.>*

For att forklara nomenklaturans styrka i fore detta Sovjetunionen pekar Aslund pa den langa tid
sovjetsystemet varit forhérskande dir. Stérningarna av det normala” blev ocksé djupare ju langre
kommunismen varade, vilket forklarar varfér Sovjetunionen (med undantag av Baltikum som

ockuperats forst 1939) var mer svarreformerat &n Kina och évriga Osteuropa.?>

251 Aslund, 2002, s 113-140.
252 Aslund, 2002, s 2-5.

253 Aslund, 2002, s 389-395.
254 Aslund, 2002, s 68.

255 Aslund, 1995, s 13-16.
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Sammanfattning

Hir sammanfattas Aslunds forstaelse av de ryska elitgruppernas agerande och motiv, samt hur han
menar att detta kan utldsas i konflikterna om och utfallet av chockterapins politiska ekonomi.

Aslunds grundliggande forstielse av chockterapin och den efterfoljande utvecklingen kan
sammanfattas som att den handlar om en strid mellan idealistiska liberala teknokrater & enda sidan,
och rent-seeking statliga foretagsledare, & den andra. Det stora problemet under (och efter)
chockterapin var de méktiga statliga foretagsledarna som undergravde stabiliseringspolitiken och
dgande sig 4t rent-seeking genom att tillsammans med sina representanter i kongressen pressa fram
krediter, expansiv penningpolitik, foretagsstod och prisregleringar pa till exempel olja och gas. Rent-
seeking definierar Aslund som profits in excess of competitive level”, framfor allt orsakade av att
staten paverkar marknaden. Aslund och de andra chockterapeuterna motarbetade sédan politik
mélmedvetet. De ville istéllet se snabb och omfattande liberalisering, privatiseringar samt
makroekonomisk atstramning. Detta skulle bland annat leda till att mycket icke konkurrenskraftig
industri skulle slés ut, pd grund av virldsmarknadens tryck, samtidigt som konkurrenskraftiga delar av
industrin snabbt skulle omstruktureras och bli l6nsam. Detta genom att de skulle ”folja efterfragan”
och stilla in sig pa export till Vist. Statliga omstillningsprogram ser Aslund bara som sldsaktiga och
rent-seeking forsok att fordréja denna nédvandiga marknadsanpassning.

Chockterapin genomfors i1 vagor till f61jd av maktkampen mellan dessa olika grupper, och blir
tyvérr inte sa snabb och effektiv som hade varit onskvért vilket gjorde den mer kostsam och sméartsam
dn nodvindigt. Aslund ger dirfor Jeltsin rétt nir han uppldser parlamentet och genomfor de sista
viktiga reformerna via dekret i slutet av 1993. De politiska krafter som statt for chockterapin forlorar
valet i slutet av december 1993 vilket Aslund beklagar, men han ser det som positivt att en ny
konstitution antas och menar att Ryssland, nar han sammanfattar utvecklingen tidigt 1995, tack vare de
liberala regeringsteknokraternas och president Jeltsins insatser, redan blivit bade en marknadsekonomi
och en demokrati, om 4n med brister. Relativt fria marknader fordelade samhéllets resurser,
demokratiska friheter och politisk pluralism fanns, och en "normal konstitution” hade upprittats.
Mycket av den onddiga industrin har férsvunnit och utrikeshandeln liberaliserats i stort och i lagts om
tydligt i riktning mot Vést. Grunden var lagd for ett "fritt samhaélle och en fri ekonomi”.

2002 har Aslund blivit mer kritisk till den rent-seeking state” och “’semi-demokrati” som han
menar etablerats i Ryssland.?*® Dessa kan dock utvecklas till ndgot béttre, och problemen beror pé den
gamla elitens motstand och det svaga civilsamhéllet. Ryssland har drabbats av manga ar av negativ
tillvixt och stora sociala problem men det berodde pa det déliga utgangsliget, och det fanns inga
realistiska alternativ till chockterapi. Den skulle bara ha tillimpats mer konsekvent. Aslund inser

ocksé i efterhand att storre delar av den nygamla eliten stodde 6vergangen till kapitalism och den

25 Aslund, 2002, s 3-4.
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inledande chockterapin, och ser forst i efterhand att detta bottnade i att detta gynnade storre delar av
den samlade kommersialiserade eliten An han forst insett. Ytterligare ett relaterat problem for Aslunds
analys redan 1995, och dn mer 2002, ar svarigheterna att se vilka i den ryska eliten som egentligen
hade makten — rent-seekers eller ”hedervirda” (liberala) reformatorer. ”Often, honorable reformers
subsist in key positions in government, and only in hindsight does their failure in decisive battles

bedome evident.”?*’

Ideologikritisk diskussion utifran ett bredare forskningsldage

I detta avsnitt analyseras Aslunds forstaelse av hur de olika elitgrupperna i Ryssland stillde sig till
chockterapin samt varfor de gjorde det, samt hans forstaelse av hur detta kan utldsas i konflikterna och
utfallet av chockterapins politiska ekonomi.

Forst analyseras Aslunds forstielse av de liberala teknokraterna/politikerna i och kring regeringen,
sedan hans forstaelse av de statliga foretagsledarna och de Aslund ser som deras foretridare i
parlamentet. Analysen &r, som tidigare, undertecknads om inget annat anges, och gors utifran ett
bredare forskningsldge och ett marxistiskt ideologikritiskt perspektiv. Nar annan forskning aterges
anges det. Dels analyseras de motséttningar som finns mellan Aslunds forstielse av aktdrer och
drivkrafter, och andra forskares forstaelse av samma sak. Dels de motséttningarna som finns i Aslunds

egen analys.

Vilka var “de liberala teknokraterna”, vad verkade de foér och varfor?

Har diskuteras framfor allt ”de liberala teknokraterna” — vilka de var, vad de verkade for och
varfor. Hur ska man forsti att den strategi for chockterapin som Aslund ville se till stora delar foljs —
att en liberal elit av teknokrater far mandat att genomfora en snabb chockterapi — men att resultaten
dnda inte blir som han hoppats?

En av de fa uttalade revideringar Aslund gor av sin egen analys genom &ren, ér att han i efterhand
noterar att han — och manga andra — underskattade hur stora delar av den kommersialiserade sovjetiska
eliten som stodde dvergangen fran det sovjetiska systemet till kapitalism, och dirmed, menar Aslund,
kom att framstd som positiva till en fri och dynamisk marknadsekonomi, trots att de egentligen var
rent-seekers. Men, en del av denna elit — de liberala reformatorerna i och kring regeringen — tillskriver
han aldrig, inte heller i efterhand, négra sidana materiella egenintressen av 6vergdngen. Nér reformer
misslyckats ir det alltid for att de forstorts av andra — inte av liberalerna sjélva.>>® Medan Aslund
menar att andra aktorer agerade politiskt utifrén ekonomiskt egenintresse i en eller annan form, vilket

staimmer vil med hela den neoklassiska tanketraditionen dar alla ménniskor dr ”economic men” som

257 Aslund, 2002, s 3.
258 Aslund, 1995, s 291-316. Aslund, 2002, s 3, s 68-69.
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agerar i egenintresse si beskriver Aslund dessa reformatorer som dedikerade teknokrater

och “revolutiondrer” med idealistiska motiv, vars enda agenda var att genomféra chockterapin sa
konsekvent som mojligt.>*> Man skulle kunna sammanfatta Aslunds syn pa dessa som ett slags
urmakare, som forsoker skapa och satta igang en sjdlvreglerande kapitalistisk ekonomi, som sedan
genom marknadens egen kraft kommer att disciplinera alla potentiella rent-seekers sa att en effektiv
profit-seeking ekonomi kan upprittas. 1995 menar han att de i stora drag lyckats.2®® Men 2002
konstaterar han att den ryska dvergangen visserligen skapat en marknadsekonomi, men, bara inom
ramen for en “rent-seeking state”.2%!

Som kommer visas hir sa skulle minga forskare siga att Aslunds omvirdering av vilka delar av
den nygamla eliten som stédde chockterapin i eget intresse, ar for forsiktig, och att han kraftigt
underskattar de liberala reformatorernas egen roll — och egna intressen — i att utfallet av det ryska
systemskiftet blev som det blev. Flera av dessa forskare menar tvirtemot Aslunds analys att
chockterapin utformades — inte 1 konflikt med — utan i direkt samspel med och pa uppdrag av delar av

den kommersialiserade nygamla eliten. Och inte for att disciplinera och konkurrensutsitta — utan for

att gynna — framfor allt vissa delar av den.

En ny borgerlighet vaxer fram — inte ur medelklassen — utan genom privatiseringar uppifran
Redan varen 1992, i bérjan av chockterapin, framfordes sddan kritik mot Jeltsinregimen och
chockterapin. Exempelvis av den ryske sociologen, politikern (i Moskvas sovjet 1990-1993) och
tidigare dissidenten Boris Kagarlitskij, i boken The Disintegration of the Monolith. Kagarlitskij
menade att det som holl pé att formeras i Ryssland inte var en — utan tre olika — borgerligheter, vilka

véxte fram samtidigt, i parallella processer.

1) Den forsta och viktigaste av dessa var den “byrakratiska borgerliga oligarki” som skapades
genom intim samverkan mellan staten och den nygamla eliten. Dir Aslund ser en process dér
liberala teknokrater plikttroget separerar privata intressen fran statens, menar Kagarlitskij att
dessa samverkade ”som siamesiska tvillingar”.

2) Denna stat-och-kapital-borgerlighet f6ljdes sedan av en andra gruppering, en komprador
borgerlighet som agerade junior partner till bade den forra och den véasterlandska
borgerligheten, och levde pa improduktiv handel och spekulation. Hér kan tilldggas att detta &r
typiska exempel pd vad som i klassisk — men inte nédvandigtvis neoklassisk — nationalekonomi

definieras som rent-seeking.

25 Hough, s 12.
260 Aslund, 1995, s 6-7, 70-73, 312-316.
261 Aslund, 2002, s 2-7.
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3) Slutligen, menar Kagarlitskij, fanns en tredje och sista grupp, motsvarande vad som i tredje
vérlden brukar kallas en ”nationell bourgeoise”, som sjalvstandigt férsokte bygga upp verkligt

produktiva foretag.2s?

Kagarlitskij menar, liksom Aslund, att chockterapins mal var att skapa en ny borgerlighet genom
privatiseringar. De ar faktiskt 4ven 6verens om att en stor del av den borgerlighet som kommer att
skapas genom detta ar potentiellt problematisk, vad géiller dess formaga att bidra till en modernisering
av landet och ekonomin. Den stora skillnaden — utdver terminologi och vérdering av grupperna — ar att
medan Kagarlitskij ser borgerlighet 1 och 2 ovan som intimt samverkande med — och gynnade av —
den liberala regeringen, sa bygger Aslunds analys pa forestillningen att regeringen arbetade hért for att
disciplinera dessa grupper, via marknadsreformer. Inte heller &r Aslund och Kagarlitskij dverens om
synen pé grupp 3, som man skulle kunna tro. Aslund tinkte sig att denna grupp skulle gynnas av
marknadsreformer, men menade, som visats 1 del B av undersdkningen — analysen av demokraterna
och demokratin — att den var for svag for att bygga upp en ny marknadsekonomi kring.

Som ocksa visats i stycket om den demokratiska utvecklingen sa underbygger savil
Reddaway&Glinski som Hough som Aslund sjélv denna analys av chockterapeuternas prioriteringar,
genom att visa pad hur chockterapin medvetet utformades pa ett sétt som utpldnade av medelklassens
besparingar — eller som Aslund uttrycker det — for att forsvara inkomster snarare &n besparingar som
byggde pé att den sovjetiska staten lovat mer in den kunde leverera. Aslund och de dvriga forskarna 4r
alltsa ddrmed Gverens om att chockterapin inte syftade till att grunda en ny foretagarklass, baserad pa
medelklassen. 2% Istillet var det for Aslund nddvindigt att bradskande omvandla andra delar av
befolkningen (vilka delar av den aterkommer vi till) till en egendomsédgande borgerlighet, genom
privatiseringar, samtidigt som denna grupp skulle disciplinerades genom marknadsreformer.
Kagarlitskij 4 andra sidan, ser grupp 3 som den enda “friska” borgerlighet det gick att bygga en ny
villfungerade — om in statsledd — kapitalism pa i Ryssland.?** Den sista delen av Kagarlitskijs analys
ligger — trots att de 1 6vrigt inte delar teoretiska utgangspunkter — ndra Houghs, som ocksa noterar
medelklassens utplaning, och understryker statens betydelse for att bygga fungerande marknader och
for att sikra ekonomisk tillvixt, i synnerhet i tidiga skeden av kapitalistisk utveckling.?%> Men ocksé
delvis nira nationalekonomen Marshall Goldman, som ligger betydligt nirmare Aslund in Kagarlitskij
vad giller teoretiska utgdngspunkter. Goldman konstaterade nér han utvirderade de ryska reformerna
1994 att ”den kinesiska vdgen”, att lata privata foretag véixa fram underifran samtidigt som de statliga

fortsatte verka parallellt, istéllet for att forsoka privatisera for ménga statliga foretag i ett slag,

262 Boris Kagarlitsky, The Disintegration of the Monolith, London 1992, s 95-96.
263 Reddaway&Glinki, 2001, s 28-29 respektive Hough, 2001, s 113.
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fungerade mycket vil i Kina, och sannolikt hade varit effektivare dven i Ryssland*®. Alla dessa
tolkningar stoder med andra ord den marxistiska och/eller braudelska forstaelsen av kapitalismens
framvéxt, dar den skapas genom att staten och kapitalet i en tydlig hierarki formar marknaderna. Inte
tvirtom, som Aslund och Gajdar téinkte sig, och utformade chockterapin utifran.’*’ En forutsittning for
att en relativt konkurrensbetonad marknad — och en profit-seeking istillet rent-seeking borgerlighet —
skulle ha vaxt fram, hade alltsa utifran savél Kagarlitskijs som Houghs som i viss méan dven Goldmans
sétt att se det, ha varit en aktiv statlig politik sdkrade att marknaderna premierade produktiv istillet for
rent-seeking foretagsamhet. Nér staten fokuserade pa att snabbt privatisera fram en ny borgerlighet —
men 1 6vrigt drog sig undan och 14t marknaderna skota sig sjdlva — kom marknaderna istéllet att
domineras av de foretag som hade monopolpositioner, och av de personer som lyckades bli dgare av
dessa foretag.

Sammantaget, Aslund och de &vriga forskarna ir inte dverens om foljden av chockterapins
privatiseringar. Men de ar 6verens om att den nya ryska borgerligheten inte vixte fram underifrén pé
marknaden — som Aslund tinker sig att kapitalismen historiskt hade viixt fram — utan att den skapades
avsiktligt uppifrén av staten, genom de massiva privatiseringar de liberala teknokraterna drev igenom.
Detta var inget misstag, utan vad de liberala reformatorerna — och Aslund — prioriterade. Detta
forklarar — precis som Aslund ocksa inser i efterhand, att sa stora delar av den nygamla
kommersialiserade eliten inledningsvis stodde dvergangen till kapitalism och den inledande

chockterapin.

En andra “ursprunglig ackumulation” — hellre an ingen kapitalackumulation alls

Men, varfor byggde en avgorande del i Aslunds/chockterapins strategi for att bekdmpa rent-seeking
— pa massiv rent-seeking, dven i neoklassisk mening — i form av privatiseringar, det vill sdga enorma
virdedverforingar till vissa ryska medborgare? Trots att Aslund motiverar chockterapin genom att
hénvisa hur allt friare marknader historiskt spontant skulle ha lett till framvéxten av kapitalismen, sa ar
det alltsd inte den modell han féresprakar for Ryssland. Aslund noterar att han underskattade hur stort
stodet inom den samlade kommersialiserade eliten skulle vara for bade kapitalism och inledande
chockterapi, och konstaterar i efterhand att grupper som redan under Perestrojka-aren hade borjat
berika sig sjdlva, eller sdg potential att gora det, var mer positiva till kapitalism dn han och manga
andra hade insett tidigare.?® Att samma grupper stddde dven den inledande chockterapin kan ses som
logiskt mot bakgrund av att chockterapin — som flera forskare visar — syftade till att accelerera

det ’byte av makt mot egendom”, som chockterapeuternas premidrminister Gajdar kallade det, som

266 Goldman, 1994, 197, 204-205.
267 Aslund, 1995, s 8-9.
268 Aslund, 2002, s 68-69.

100



perestrojkareformerna bara forsiktigt pdborjat.?®® For Gajdar tycks det alltsa ha varit uppenbart att
privatiseringarna frimst skulle gora delar av den gamla eliten till nya digare. Men dven Aslund var
alltsa, som visats ovan, redan fran borjan instilld pa att skapa en borgerlighet genom massiva
privatiseringar, inte utifran medelklassens besparingar. Darmed bekréftar han i praktiken snarare den
historiematerialistiska analysen som den hir undersdkningen utgar fran — att kapitalismen historiskt
inte tenderar att viixa fram spontant och successivt genom handel som Aslund téinkte sig — utan genom
en statsledd “ursprunglig ackumulation”, dar gemensam eller smaskalig egendom &verfors till ett fatal
personer, och dirmed ldmnar stora grupper utan forsorjning, savida de inte séljer sin arbetskraft till de
nya #dgarna av produktionsmedlen. >”° Dirmed skapas de tvé samhillsklasser som ir det kapitalistiska
produktionssittets forutsattning — en arbetarklass som for att kunna forsorja sig behdver sélja sin
arbetskraft, och en borgerlighet som behdver kpa samma arbetskraft for att kunna skapa mervérde
genom att lata arbetarklassen arbeta och anvénda de produktionsmedel borgerligheten kontrollerar. Att
det fanns ett betydande stod for chockterapin bland de som ség potential att komma att ingé i denna
nya klass, dr inte forvdnande. En sddan enorm icke marknadsmaéssig 6verforing av egendom fran det
offentliga till enskilda individer kan dock — oavsett om man anvénder sig av en klassisk eller
neoklassisk forstaelse av politisk ekonomi — bara beskrivas som massiv rent-seeking.

Anledningen till att Aslund 4nd4 menar att detta var acceptabelt 4r dels att han menar att
alternativet — att lata staten fortsétta dga néringslivet, eller att [angsamt lata foretag vixa fram
underifran — var for riskabelt. Risken att Ryssland dé inte skulle bli sé kapitalistiskt eller s& profit-
seeking som han hoppades pa, var for stor. Och dels — eftersom marknadsreformerna dnda skulle
disciplinera alla foretagare och tvinga dem att bli produktiva profit-seekers i framtiden — s& spelade det
mindre roll hur de forst blev foretagare. Ett enskilt brott var béttre dn standigt pagaende brott, menade

Aslund.

The privatization process undoubtely has been accompanied with corrupt practices, but it is surprising
that it has not been more apparent. [...] the establishment of private property rights by corrupt means

implies a single crime, which is better than the regular payment of bribes for the use of public

property.?”!

Hela strategin hingde dock ddarmed pa att dessa marknadsreformer verkligen skulle skapa en
dynamisk — inte rent-seeking — kapitalistisk ekonomi. Nyckeln for att garantera detta — i strid med

stora delar av den gamla eliten — var for Aslund de liberala reformatorernas idealism och opartiskhet.

269 Medvedev, 1999, s 292-293.
270 Aslund, 1993, s 8.
271 Aslund, 1995, s 268.
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Klassformeringarna bakom chockterapin: De ekonomiska kontra de administrativa

Men var da liberalerna sidana idealister som Aslund menar — eller var de representanter for
partsintressen inom den gamla eliten, som de andra forskarna menar?

Aslund #r hela tiden tydlig med sin respekt och beundran for de “vilutbildade, vistutbildade och
unga ekonomer” som utgjorde de liberala reformatorerna.?’? Flera av de andra forskarna menar dock
att det fanns framfor allt ett skikt av den gamla eliten och intelligentian som avsiktligt gynnades av
chockterapins utformning — samma skikt som de liberala teknokraterna sjdlva tillhdrde. Dessa andra
forskare har delvis olika beskrivningar av denna grupps ursprung, men de dr 6verens om att den fanns
och att den var chockterapins “uppdragsgivare” och vinnare. Reddaway&Glinski betonar att det
handlade om grupper med ursprung i kommunistpartiet eller dess ungdomsforbund — ”den
kommersialiserade parti-komsomol-eliten” — d&ven om de rdknar in grupper med ursprung i den

organiserade brottsligheten har.

Yeltsin and his inner circle cultivated intimate relations with those groups in the Soviet
elite that had amassed wealth through corruption and abuse of power in the institutions of
the state and the Party. Wanting to safeguard monopoly positions for themselves in newly
created markets, they sought the fastest possible transition to a “capitalist” system. It was
the dialogue and interaction with these groups that shaped the Yeltsin-Gaidar shock therapy
plan of transition to the market. The plan presupposed the creation of a new class of
entrepreneurs not on the basis of the existing middle class (with its modest and legally
earned savings) but, rather, on that of the commercialized Party-Komsomol elite and the

networks of the shadow economy which included organized crime.?”?

Manga av de som direkt samverkade med regeringen om inriktningen pa chockterapin var
alltsa precis de rent-seekers (som tex handlade med subventionerade produkter som saldes
till utlandet, forsokte eller redan hade lyckats komma Gver offentlig egendom, och sé vidare)
som Aslund kritiserade, enligt Reddaway&Glinski. En liknande bedémning gér Hough som
understryker att de "liberala reformatorerna” gjorde detta inte bara som ombud for andra
utan i direkt egenintresse’’*. Han hinvisar bland annat till beddmningar fran initierade IMF-

tjéinstemdn som Stanley Fischer som tidigt noterade att:

272 Aslund, 1995, 315.
273 Reddaway&Glinski, 2001, s 34.
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”the good guys” were driven to rent-seeking like other politicans, and he was absolutely
right. The drive of the Russian neoliberal economists to acquire property through state
action was a key element in the Russian economic reform. The mystery is why the West

did not base its policy on Fischer’s insight.”>

Slutligen statsvetarna David Lane och Cameron Ross utvecklar och nyanserar — utifran omfattande
empiriska studier av sovjetiska och ryska elitgrupper — ytterligare vilka tidigare elitgrupper som

tjénade respektive forlorade pa, chockterapin.

To promote change, the [soviet, min.anm.] political leadership weakend the administrative
class’ control and opened a window of opportunity through the market. This was a signal to
the incipient acquisition class: a push became a shove. The radical reformers, now led by
Yeltsin, were effectively the political instrument of this group [...] however, rather

than ”political capital” — as suggested by the nomenklatura as a ruling class — we have
shown that the possessors of “economic organization” (those who had positions of
expertise and authority in economic institutions) have been able to turn their intellectual

capital into economic power.?’®

Vad Lane och Ross kallar "the acquisition class” skulle kunna oversittas ungefér som
den “’tilldgnande klassen”. Denna kan dock inte goras synonym med hela den sa kallade gamla
nomenklaturan, och inte heller med hela den kommersialiserade nygamla eliten (dér dven de statliga
foretagsledarna — industrins de facto-égare — maste ségas ingd). Lane och Ross understryker att 4ven
om inriktningen pé chockterapin initialt kom fran den yttersta politiska eliten, sa bestod den “’klass”
som gynnades av den séllan av personer med ursprung i den sovjetiska politiska/kommunistpartiets
elit. Istdllet kom den 6vervildigande majoriteten av den fran personer pa mellannivé i det tidigare
systemet, ofta fran “intelligentian” — forskare, utbildare, journalister och en mindre grupp av chefer
inom industrin och jordbruket. Eftersom dessa forenas av vara ”possessors of “economic organization”

277 g3 kallas dessa hér

(those who had positions of expertise and authority in economic institutions)
framover de ekonomiska.

Lane och Ross menar att det handlade om personer som i kraft av sin utbildning och
det ”marknadsviarde” som denna gav gynnades av de nya marknadsinslagen, medan den administrativa
klassen som dominerat systemet och kontrollerat byrakratiska maktpositioner i det sovjetiska systemet,

forlorade pa marknadsreformerna. Chockterapin bidrog starkt till att fordjupa denna utveckling, pa sétt

75 Hough, 2001, s 14.
276 Lane&Ross, 1999, s 202-203.
277 Lane&Ross, 1999, s 202-203.

103



som ska diskuteras vidare i avsnittet om splittringen av eliten.?’® Lane&Ross beskriver detta som just
en uppatgaende klass. I en mer klassisk marxistisk tradition ses klass som baserat pa forhallande till
produktionsmedel. Och dn sa lange 1ag kontrollen 6ver — om inte finansfléden och handel sa — den
produktiva och industriella ekonomin fortfarande i hdnderna pa ”de administrativa”, det vill sdga de
statliga foretagsledarna som Aslund kallar dem. Relevansen av detta — och diirmed av en sidan
marxistisk klassanalys, visar sig langre fram nér vi analyserar konflikterna om chockterapin. I den
meningen far de ekonomiska ses mer som en uppatgdende klassfraktion &n en klass.

Poangen med analysen hér &r att den visar att det fanns djupgaende sociala férdndringar och
mobiliseringar bland delar av det sensovjetiska/ryska samhaéllets eliter, som mdjliggjorde och drev pa
chockterapins inriktning. Bada fraktionerna — de ekonomiska och de statliga foretagsledarna — drev pa
for en kapitalistisk utveckling, men vilken sorts kapitalistisk utveckling skulle som vi kommer att se
delvis skilja sig at.

Detta ir en analys som skiljer sig frin Aslunds — dir de liberala regeringarna ses som opartiska och
idealistiska teknokrater som bara foretrader folkmajoriteten i stort, inte “’sig sjdlva” eller sina likars
ckonomiska intressen. De liberala teknokraterna ér for Aslund en liten politisk gruppering, inte ndgon
sérskild social gruppering eller klassfraktion.””® Lane&Ross menar istéllet att skiftet av makt frén de
administrativa till de ekonomiska redan hade paborjats under perestrojkan och att chockterapins

inriktning kan ses som ett uttryck for deras strivan att fordjupa den maktforskjutningen.

While elites effect”, ”classes push”. We have argued that a major dynamic in the process of
transformation was the rise of an ”acquisition class” which fueled the rise of an elite circulation. An
incipient conflict, we believe, had already taken place under state socialism between the traditional
political administrative class, legitimated in terms of control (by virtue of office) of the administrative
system, and an ascendant “acquisition” class, defined as people with economic, executive, and
intellectual capital who recognized the opportunity of their life chances being fulfilled through market

systems.?80

Hough menar att de ekonomiska bestod av bade sddana med bas i kommunistpartiets
ungdomsforbund komsomol (som Reddaway&Glinksy betonar) och ekonomiskt utbildade (som
Lane&Ross betonar).?8! Kagarlitskij beskriver detta pa liknande sétt men trycker liksom Lane&Ross
pa de var unga och vilutbildade, men dock med liten praktisk erfarenhet av att leda ett samhaélle eller

en ekonomi, varfor de nedlitande ofta kallades “the little boys with pink pants” 2> Medvedev har

278 Lane&Ross, 1999, s 160-165.

279 Aslund, 1995, s 70-73, 312.

280 L ane&Ross, 1999, s 201.

281 Hough, 2001, s 241-242.

282 K agarlitsky, 1994, s 15-24 respektive s 16-17 dir “the little boys with pink pants” presenteras.
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mindre precisa beskrivningar av vilka olika kommersialiserade fore detta elitgrupper som dominerade
vad inom politiken, men ger ocksd beskrivningar som liknar Houghs och Kagarlitskijs.?3

De av forskarna som fokuserar pa klassforhallanden i Ryssland — om &n fran olika teoretiska
traditioner — dr med andra ord Gverens om att de “liberala” regeringarna medvetet utformade
chockterapin for att frimja de samlade kommersialiserade nygamla elitgrupper som fanns. Och de
flesta av dem menar att den av dessa grupper som fick storst inflytande pa och gynnades mest av
politiken — var de ekonomiska. Det vill siga ganska precis de grupperingar Aslund hade dverligset
storst fortroende for bland de postsovjetiska elitgrupperna. Det var dessa grupperingar som hade bast
forutsattningar att se var det fanns pengar att tjana och egendom att tillskansa sig, och var det fanns
brister som gjorde det mojligt, i luckorna mellan det gamla och nya systemet, till exempel genom att
handla med prisreglerade varor, som Aslund s hart kritiserar som det rent-seeking beteende det &r (ur
bade klassiskt och neoklassiskt perspektiv).

I och med Jeltsins val att g& den chockterapeutiska vigen fick de ekonomiska direkt tillgéng till den
politiska makten i ett lage da denna stéllde in sig pé att fordela Rysslands enorma offentliga egendom.
Logiskt nog sa leddes de liberala regeringarna av typiska representanter for denna klassfraktion, som
de ledande reform-ministrarna Gajdar, Fjodorov och Tjubajs, med hogre ekonomisk utbildning och
ofta elitbakgrund inom den bredare nomenklaturan.?**

For att forstd hur de ekonomiska gynnades mer in foretagsledarna, samt varfor Aslund inte
kunde ’se” denna bakomliggande utveckling eller de ekonomiska egenintressen som de ekonomiska —
som social gruppering — hade i chockterapin (eller i alla fall inte kunde se den som négot
problematiskt som kunde riskera att kompromettera den fria marknadsekonomi han verkade for)
behdver man se till hans samlade teoretiska forstaelse. Savil av den kommersialiserade nygamla eliten

och av kapitalismens sétt att fungera, som av hans forstaelse av rents och rent-seeking.

Industrialisterna och deras konflikter med de liberala regeringarna/de ekonomiska:
inrikespolitik

I detta avsnitt diskuteras Aslunds analys av vad han kallar de statliga foretagsledarna — vad som hir
dven kommer hénforas till som industrialisterna, eller de industritillvinda delarna av den nygamla
eliten — och hur deras konflikter med den liberala regeringen/de ekonomiska kring den politiska
ekonomin och politiken i allménhet kan tolkas, vad géller inrikespolitik.

Som visats ovan fanns det en logik — som dven Aslund i efterhand ser —i att i stort sett hela den
kommersialiserade nygamla eliten stoder den inledande chockterapin. Men hur menar flera andra

forskare — till skillnad fran Aslund — att liberalerna/de ekonomiska gynnades pa bekostnad av andra

283 Medvedev, 1999, s 42-44 respektive s 287-305
284 Aslund, 1995, s 72-73. Hough, 2001, s 70-72. Medvedev, 1999, 15-18, 103-107
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elitgrupper av chockterapin, och varfor har Aslund sé svart att se om rent-seekers eller “irliga
reformatorer” egentligen har makten? Hur ska man forsta att Aslund inte ser nigra som helst risker for
egenintresse och rent-seeking hos liberalerna, men stiandigt utgar fran att industriledarna skulle foredra
rent-seeking fore profit-seeking? Och slutligen, hur ska man forsté att chockterapin gar ut pa att
avindustrialisera Ryssland via hard konkurrens, men att Aslund énd4 forvéntar sig att delar av

industrin snabbt ska kunna omstruktureras och bli 1onsam?

Aslunds kontra andra forskare om vilka elitgrupper som var rent-seekers

Som vi sett sa 4r Aslund relativt dverens med flera andra forskare som redogdrs for i den hér
studien om att huvudkombattanterna under chockterapin allt mer kom att utgéras av tva (eller ibland
flera) elitgrupper — medan de tidigare sa aktiva och folkliga rorelser som funnits snabbt férsvagades
och marginaliserades. Aslund och flera av de andra forskarna i denna studie &r till och med ritt
Overens om att drivkrafterna for de destruktiva delarna av dessa elitgrupper var rent-seeking — men
flera av de andra forskarna vinder Aslunds analys upp och ner. Som diskuterats under avsnittet om
demokraternas utveckling sa var savil demokraterna som eliterna splittrade om hur Ryssland borde
reformeras. Men enligt Reddaway&Glinski sag splittringen inte ut som Aslund beskrev den. Istillet
var det de liberala regeringarna — som representanter for och under tryck fran deras likar bland de
ekonomiska — som sjilva bidrog mest till rent-seeking beteenden och politik, medan foretagsledarna
oftare ville skapa forutséttningar for en profit-seeking, produktiv industri. Att Jeltsin-regimen skulle
vélja just den radikalt liberala chockterapin var inte alls givet pd férhand, utan avgjordes enligt flera av
forskarna av de allierade den valde att samverka med — de ekonomiska, mest rent-seeking delarna av
den nygamla eliten (och med Vistvérldens olika representanter, vilket analyseras léngre fram i

avsnittet om Vistvérldens roll) — som foresprakade och gynnades mest av just detta vigval.

The type of transformation path ultimately chosen by Yeltsin hinged upon his choice of
allies in society at large and coalition partners. After August 1991, such a choice was far
from preordained, as both the democrats and the nomenklatura were deeply divided (the
later split roughly into conservative rent-seekers in the raw material sector, financiers, and
trade middlemen, and growth-oriented managers in high-tech and other advanced
industries). As we will see, the choice was made in favor of the commercialized
nomenklatura and of its sympathizers in the West, at the expense of the middle class and of
the democrats, putting Russia on the road toward a kind of liberal market authoritarianism

— or as we call it, market bolshevism.?%

285 Redddaway&Glinski, 2001, s 13.
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Samma personer som Aslund utser till rent-seekers och huvudfiender till chockterapin —
foretagsledarna inom industrin och sérskilt dd den militdra industrin — ser Reddaway&Glinski som
produktiva profit-seekers, eller i alla fall potentiella sddana, medan de i likhet med Kagarlitskij ser
eller i alla fall beskriver dven delar av ravaruindustrin, handeln och finansen, som kompradorer eller
rent-seckers.”®® Aven Aslund kritiserar inte minst premiirminister Tjernomyrdin, med bakgrund i
gasbolaget Gazprom, for att vara en av de rent-seeking intressenas foretrddare, sa dir enas synbarligen
Aslund och de andra forskarna i sin analys om vilka som foretridde rent-seeking intressen och inte.
Men bara skenbart, for som kan ses langre fram i diskussionen om integrationen i varldsmarknaden, sa
enas de om detta av delvis olika anledningar. Hough gor bedomningar som liknar

Reddaway&Glinskis, nir han kritiserar IMF for att stodja denna utveckling.

...they [IMF, min anm.] accepted all the worst changes made to Yeltsin’s early

privatization program because the rent-seekers who benefited from them (the mislabeled

reformers) clothed them in ideologically acceptable garb.?’

Tittar vi pa en mer sentida studie av vilka de huvudsakliga kallorna till rents var under Rysslands
1990-tal, s& menar Aven denna — trots att den till stor del lutar sig pd Aslunds egna analyser, och tycks
utga fran en neoklassisk forstaelse av ekonomi — att de Jeltsinledda regeringarna sjdlva var ansvariga
for mycket av den rent-seeking som férekom. Samtidigt som de pekar ut viktiga kéllor till rents som

Aslund inte tar upp.

In the 1990s, the main sources of rents were privatization, an enormous price difference for the

same goods in the domestic and world market, and domestic and international borrowing. The

key players were the federal and regional bureaucracies and oligarchic businesses.?®

Hir betonas rents orsakade dels av sddant som Aslund sjilv trycker mycket pa (som utnyttjandet av
reglerade priser och inhemska krediter som missbrukas pa olika séitt) — och av sadant de andra
forskarna trycker pa, som privatiseringarna (och regeringens anvindande av internationella krediter,
vilket diskuteras mer under stycket ”Vists roll”). De ansvariga sdgs vara saval det offentliga (som helt

eller delvis kontrollerades av Jeltsin-regimen) som privata oligarker. Anda fokuserar Aslunds analys

286 Se sidan 98, ovan.

287 Hough, 2001, s 9.

288 Ekonomisk analys av rents under Rysslands 1990-tal. Andrei Jakovlev, "Russian modernization: Between the
need for new players and the fear of losing control of rent sources.” Journal of Eurasian Studies. Volume 5, Issue
1, January 2014, Pages 10-20. <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1879366513000353>
(20190912).
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av rent-seeking néstan helt pé de statliga foretagsledarna som anses ha pressat Jeltsin-regimen till att

stodja deras rent-seeking.

Neoklassisk analys ser inte rent-seeking i klassisk politisk-ekonomisk mening

Men varfor accepterade, foresprikade eller sig inte Aslund den rent-seeking ménga av de andra
forskarna pekar ut liberalerna/de ekonomiska som ansvariga for? Svaret tycks kopplat till savél
Aslunds tidiga missbedémningar av den gamla elitens instillning till kapitalismen, som att han dven
langre fram ofta hade svart att se vilka politiska krafter som var vilka, och vilka som stod for vad.
Aven nir vad Aslund kallar “redbara reformatdrer” suttit i regeringen fick han ibland i efterhand

konstatera att rent-seekers hade vunnit.

Political power is diffused in the elite, obscuring the power struggle and the true villains. Often,
honorable reformers subsist in key positions in government, and only in hindsight does their failure in

decisive battles become evident.?®

Detta sammantaget, tycks grunda sig i Aslunds neoklassiska forstéelse av rents och rent-seeking.
Som visats i kritiken av Aslunds historiska utgdngspunkter s& handlar rent-seeking i klassisk politisk
ekonomi om inkomster som inte &r fortjanade, det vill séga som man far del av i kraft av sitt d4gande
utan att sjdlv ha anvént sitt kapital for att producera nya viarden. Den neoklassiska nationalekonomin
utgar dock fran att en fri marknad naturligt prissétter faktorer till sitt ratta varde, och dessutom av egen
kraft tenderar att undergriva faktorer som inskranker marknadens frihet. Déarfor utgar neoklassiska
ckonomer fran att konkurrensen fungerar pa en oreglerad marknad, och omdjliggdr rent-seeking.
Dirfor kan man harddraget siga att for en neoklassisk ekonom som Aslund sa ir varor som siljs och
inkomster som kapitaldgare tjéinar pa en synbart oreglerad marknad per definition profits, inte rents.?°
Med denna definition sa ser ett flertal inkomster som ses som rents i klassisk politisk ekonomi ut som
profits med neoklassiska glasogon. Ett tydligt exempel pa detta dr hur olika Aslund och andra forskare
ser pa forekomsten och betydelsen av monopol och oligopol i chockterapins Ryssland.

Hough menar exempelvis att chockterapins prisliberaliseringar — som for Aslund skulle leda till
okat utbud och pé sikt pressade priser — utférdes under forutséttningar som gjorde en sadan utveckling
osannolik. Men som didremot gjorde hdjda priser och monopolvinster — det vill séga rents snarare dn
profits, for de delar av den nygamla eliten som kontrollerade forséljning eller i vissa fall produktion
till sddana marknader — desto mer sannolika. Detta gynnade dels de som kontrollerade handel av olika
slag, och dels de delar av industrin som hade strategiska monopolpositioner — medan andra delar av

industrin ség prisliberaliseringarna som en risk och ett problem, menar Hough. I just detta avseende

289 Aslund, 2002, s 3.
290 Mazzucato, 2018, s 71-74.
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separeras den vardande ryska borgerligheten i tre snarare &n tva fraktioner, en renodlat rent-seeking,
en produktiv med monopolstillningar — som bade vill se produktiv produktion och rents i form av
monopolinkomster, och slutligen en industriell, produktiv borgerlighet, som framst ar eller forsdker

agera profit-seeking.

The Lobov-Petrov group [chef for Jeltsins presidentadministration 1991 och ledare for vad
man skulle kunna kalla industrialisternas ldger kring Jeltsins regering, min.anm.] wanted
insider privatization and was not afraid of movement toward market prices. “Big business”
knew that if it had a monopoly position in the production of many individual goods and
that it could thrive in an inflationary environment. [...] The industrialists, however,
prefered price controls to keep inflation and the price increases of monopoly producers
within limits. At a time when the exchange rate bore no relationship to real value, they
feared that the freeing of petroleum and other commodity prices might have a harmful

effect on the manufacturing sector.?!

Aslund avfirdar dock sddana hir invindningar och menar att andelen monopol var éverdrivna i
Ryssland bade fore och efter chockterapin.?®> Men dven ekonomen Marshall Goldman stédjer Houghs
beddmning. Goldman tar inte stdllning till om prisliberaliseringens effekt — att vissa foretag i
monopolpositioner gynnades — var avsiktlig, men instimmer i stort med Hough om att effekten av
prisliberaliseringarna. Goldman menar att det fanns flera skél till varfor liberaliseringen (samlat med
den 6vriga chockterapin) inte fungerade som det var tiankt. Forutsattningen for att en liberalisering ska
kunna leda till sdankta priser och 6kat utbud ar att det finns potentiella aktérer som kan reagera pa
hdjda priser genom att borja producera mer och dirmed pressa priserna for att konkurrera. Eftersom
den sovjetiska néringsstrukturen till stor del byggde pa monopol s& saknades dessa forutsittningar.
Foretagen i monopolposition kunde ndja sig med att hoja priserna utan att producera mer och dnda
tjina mer. Aslund menar ju att 1994 var produktionsmonopol inget stort problem i Ryssland léngre,
och bara delvis ett problem vad géller handel och priser. Men Goldman inviander 1994 att det sannolikt

skulle ta flera ar innan en sadan positiv utveckling skulle kunna uppnas.

In Russia 1992 the farms were still collectivized, the industry still monopolized and the
services in the thrall of the mafia. [...] A few months after the raising to prices in January
1992, more consumer goods slowly reappeared in Russian shops. But that was a
consequence more of the higher prices driving consumers out of the market, particularly,
pensioners and those on fixed income, than of an increase in the production of goods. [...]

Until micro changes in the form of the large-scale creation of private or nonstate

21 Hough, 2001, s 134.
292 Aslund, 1995, s 154, s 172.
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manufacturing, retail, service, and whole-sale institutions take place, no reform effort in
Russia is likely to succeed. Unfortuneately, such changes will take many years to bring

about.?”

Savil Goldman som Aslund understryker att forebilden for reformerna i Ryssland hade varit
reformerna i Polen. Men dir Aslund menade att reformerna fungerade vil dir och dirmed skulle géra
det dven i Ryssland, menar Goldman att inte heller dér hade politiken fungerat perfekt. Men — till
skillnad fran i Ryssland fanns i Polen sedan lange en viss privat foretagsamhet som delvis hade kunnat
mdta upp efterfrdgan nér priserna slépptes fria, varfor liberaliseringen dndé lyckades béttre dir.
Eftersom léget inte var detsamma i Ryssland sa blev resultatet inte ens som det polska. Visserligen
minskade varubristen — men pé grund av att fler inte hade rad att kopa vad de behdvde — inte for att
utbudet 6kade. Flera bedomare menar ju som Goldman att strategin hade kunnat fa i alla fall en viss
positiv effekt redan fran borjan — och storre pa sikt — om béttre forutsittningar att skapa privata
foretag “underifran” hade genomforts. Ungefar som i Kina, dédr reformerna mot marknad — som visats
tidigare — genomfordes med betydligt battre ekonomiska resultat &n i Ryssland. Eller om
privatiseringarna hade fullf6ljts innan liberaliseringen. De privata foretagen skulle da — om de varit
mangtaliga nog for att inte kunna kontrolleras av maffian, vilket ocksé blev ett stort problem 1
Ryssland — kunnat svara pa prisdkningarna med okad produktion under konkurrens. 2** Men som vi
sett tidigare sa prioriterade varken Aslund eller de andra chockterapeuterna att stodja framviixten av
nya fOretag — utan att privatisera befintliga statliga sddana. Sa kontentan &r att det finns atskilligt med
bedémare som bestrider Aslunds analys att vanliga ménniskor i Ryssland skulle ha varit de som
gynnades av prisliberaliseringen. Istdllet menar de att foretag med strategiska monopolpositioner —
vilket de till skillnad frén Aslund menar var étskilliga — gynnades av tydligt av den. Och dirmed att
sjdlva det sitt som chockterapin genomfordes pa bidrog tydligt till att Ryssland blev en mer — inte

mindre — rent-seeking ekonomi.

Konflikter om offentlig egendom uppmuntrar rent-seeking och kompradorisering

Men om befolkningen i stort missgynnades av de "liberala” regeringarnas politik, hur gynnades da
de ekonomiska — som bade Hough och Reddaway&Glinski hdavdar — pa bekostnad av industrialisterna?
Dels drabbades som visats ovan dven delar av industrin av de skenande priserna efter liberaliseringen,
sa att rent-seeking i foretag med monopolpositioner gynnades, pa bekostnad av den produktiva
industrin. Men Hough pekar ocksé pé hur regeringens privatiseringsplaner gick fran att i bérjan

pragmatiskt acceptera det de facto-dgande som de statliga foretagsledarna hade i industrin, till att

293 Goldman, 1994, s 102.
2% Goldman, 1994, s 102-108. Hough, 2001, s 113-119.
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sedan mer och mer utveckla en privatiseringspolicy som syftade till omfordela detta de-facto-dgande —

frén industrins foretagsledare — till i forsta hand de ekonomiska.**®

The West and those supported by the West in the Yeltsin government, however, quickly
adopted a policy of expropriating the property of the new Russian capitalist class [de-facto
dgarna av industrin, dvs de statliga foretagsledarna som kontrollerade och styrde
produktionen, och ofta redan hade eller stod forst i ko att ta dver betydande delar av
dgandet, min.anm.]. The United States financed a voucher program to achieve this goal.
Westerners protested open subsidies, but not the practice of making subsidies through
loans, which had the inevitable and forseeable consequence of bankrupting the capitalist
owners. The western economists continually pushed for a more vigorous application of the

bankruptcy laws.2%

Reddaway&Glinski respektive Hough menar att chockterapin var utformad sa att det statliga
dgandet inte bara skulle privatiseras, utan sa att det 4gandet i slutdndan i sa stor utstrackning som
mojligt skulle foras dver till personer fran de ekonomiska.?®” Detta skulle dels ske genom att dessa
grupper via inside-information och spekulativ kompetens kunde kunna kdpa upp strategiska vouchers
billigt. Dels genom att staten — kontrollerad av ”liberalerna” — fick delar av vouchrarna, samt genom
att formanliga statliga 1an kunde stéllas ut till grupper lierade med regeringen samtidigt som sdamre lan
gick ut till foretagsledarna som drevs till konkurs. Bade av detta och av den samlade ekonomiska
nedgangen och chockterapins utformning i form av hard utlandsk konkurrens och makro-ekonomisk
tstramning.?’® Om privatiseringarna i sig sjdlva var en sorts andra ursprunglig ackumulation — det vill
sdga en politisk/icke-marknadsmaissig overforing av virde fran det offentliga till enskilda — sa
handlade detta om en ambition att genomfora en tredje sddan overforing. Eller i alla fall slutfora
overforingen av kontroll av statliga foretag, pa ett mer komplicerat sitt, inte bara fran staten utan édven
fran foretagsledarna som de facto kontrollerade dem, till de ekonomiska. Eftersom denna dverforing
formellt féormedlades via marknaden — det vill séga genom handel med vouchers och via lén formellt
tagna pa marknaden — ser Aslund den dock inte som nigon utomekonomisk transaktion utan bara som
en marknadstransaktion.?®® Flera av de évriga forskarna bestrider alltsa dock att detta sker spontant,
utan snarare genom aktiv politik, som forklads till marknadsformer.

Men varfor var chockterapins privatiseringsprogram utformat for att tringa ut foretagsledarna som

dgare 6verhuvud taget? Hade de inte varit ldttare att bara lata dem ta 6ver verksamheterna? Jo, och

2% Hough, 2001, s 241.

2% Hough, 2001, s 241.

297 Lane&Ross, 1999, s 202-203.
2% Hough, 2001, s 73.

299 Aslund, 1995, s 257.
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Hough konstaterar att det &r dérfor de liberala regeringarnas privatiseringsprogram gav anstillda och
foretagsledningar priviligierad mojlighet att ta 6ver foretag de var verksamma i, medan andra delar av
dgandet gick till vouchers som alla medborgare — och staten — fick del av.3® Men som visats i avsnittet
om de liberala reformatorerna s& misstrodde Aslund helt de statliga foretagsledarnas formaga att
utveckla ekonomin och hoppades att vad han sdg som mer marknadstillvdinda personer skulle kunna
gora det bittre.’*! Vilka skulle d4 dessa marknadstillvinda personer vara? Hough menar att det var
uppenbart att de personer chockterapeuterna sdg som de basta krafterna i Ryssland, de unga
ckonomutbildade, var kandidaterna, for detta (dven om Hough — och de ryssar som kallade dem “little
boys in pink pants”, hade betydligt 1dgre tankar om dessa gruppers formaga att bedriva produktiv

niringsverksamhet).3%2

The expressed reason for this policy was the belief that the production managers of the old
regime — nay, the nomenclatura — were too hidebound to respond to the incentives of a
market economy and to restructure industry. In this view, only young academic economists
and former Komsomol (Young Comunist League) secretaries, neither of whom knew
anything about industry and little about markets except from academic models, had the

necessary skills to transform Russian industry.3%

Men varfor blev d& den hér dragkampen om offentlig egendom sé utdragen och kostsam? Bidrog
den till att dven Aslund med tiden kom att anse att Ryssland blivit en rent-seeking marknadsekonomi?
Enligt exempelvis Hough skapade chockterapins prioriteringar — savil atstramningarna som det stora
fokuset pa snabba och massiva privatiseringar — ekonomisk-politiska incitament som gjorde det
rationellt for alla elitgrupper som kunde, dven for de industriledare som under andra omstéandigheter
hade kunnat strukturomvandla och utveckla produktionen — att agera rent-seeking i savél klassisk som
neoklassisk mening. Exempelvis genom att forsoka utverka subsidier, stycka av verksamhet,
kapitalflykt, och s& vidare. Eftersom samma reformer gjorde det rationellt att inte investera i

produktionen och forsdka dgna sig profit-seeking genom effektiviserad produktion.

The capitalist-insider owner, deprived of “the incentive to use assets for the creation
and enhancement of wealth [vad Aslund skulle kalla profit-seeking, min.anm.] [...]
followed their rational self-interest. [...] they engaged in the “exploitation (of

property) for current income.”3%

300 Hough, 2001, s 65-78.

301 Aslund, 1995, s 268-271.

302 For citatet om “little boys in pink pants”, se Kagarlitsky, 1994 s s 16-17.
303 Hough, 2001, s 241-242.

304 Hough, 2001, s 243.
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Kagarlitskij menar att den improduktiva ekonomiska modell som detta upprattade bara kunde

hallas igdng genom att fortsétta parasitera pa nya egendomar.

The economists had promised that privatization would stimulate people to work, would promote
competition, and would raise efficiency. The more practical members of the government understood
the situation much better. Unless biznes were fed through privatization, it would be in danger of
collapsing. [...] No one was addressing the fundamental questions, but so long as the authorities could
still try to solve all the problems by drawing on new resources, it was still possible to postpone the

collapse. But only to postpone it.3%

S4 enligt flera andra forskare sa dkade den av Aslund rekommenderade chockterapin just det rent-
seeking beteende han sa sig vilja minimera, pa flera sitt. Genom att liberalisera en ekonomi med
omfattande monopolforhéllanden, genom att strama &t ekonomin dramatiskt, samt genom att stddja de
mer renodlat rent-seeking gruppernas ambitioner att ta dver de potentiellt profit-seeking gruppernas
egendom, och dédrmed forsitta hela ekonomin i ett ldge av osdkerhet. Ett ldge dér det mest rationella
var att prioritera att komma 6ver offentlig egendom — inte att utveckla produktionen i en ekonomi som
and4 befann sig i kris, och dér staten inte gjorde nagot at det utan bara rdknade med att ”marknaden”

av egen kraft skulle 16sa det problemet. Hough visar igen varfor detta var en orealistisk forvéntan.

... assumptions [of the shock therapists were, min.anm.] that new private firms would be
able to produce new products for the market in the first months of privatization” despite
the fact that the money supply was being reduced, inflation was destroying savings
accounts, and banks would not lend money to new firms. Whether it was realized or not, no
real entrepreneur in the industrial sphere would be spending any time in the short or even
medium term developing new products or new enterprises to compete with the large plants.
The way to obtain wealth in that time period was to concentrate all efforts — and all capital
— on the acquisition of enterprises that were being privatized. The great struggles would be
waged to ensure that the most profitable plants would be privatized, that insider banks
would provide “loans” to insiders to acquire shares in them, and that enterprises that might
not survive would be striped for personal benefit. The major determinant of wealth, of

course, would be the rules for privatization.3%

Istéllet for att leda till ndgon sorts ’normal” kapitalistisk utveckling, sa tycks chockterapins ha lett

till en sorts, mycket utdragen, ursprunglig ackumulation — till rent-seeking i séval klassisk som

305 Kagarlitsky, 1995, s 24.
3% Hough, 2001, s 73.
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neoklassisk mening — som i logik med vad Kagarlitskij skriver forstas bara kunde fortsétta att vara
l6nsam, for de som fick del av den egendomen, sé lange det fanns nagon egendom kvar att ta Gver,
eller i alla fall sélja vidare utan storre forddling (som naturresurser, vilket dterkommer i analysen av
Rysslands integration i varldsmarknaden). Likheterna &r tydliga med den ”blockerade utveckling” som
enligt varldssystemteoretiker som Samir Amin kidnnetecknar varldsekonomins periferier,
kannetecknade av att utveckling dir bara sker 1 begransade och “utatriktade” delar av
produktionssystemen och samhéllet, samtidigt som mycket av de varden som skapas dér verfors till
centrum. Aven om det bara ir Kagarlitskij av forskarna ovan som anvénder sig av just den
terminologin, beskriver alla forskarna ovan — &ven Aslund — hur den ryska ekonomiska politiken drev
den samlade ryska borgerligheten mot att agera som en kompradorborgerlighet, som i avsaknad av
hdégproduktiv produktion, normalt fokuserar just pa rent-seeking verksamheter som export av rdvaror
eller kontroll och forskingring av statliga tillgdngar.>"’

Ett historiskt perspektiv visar dock att Aslund trots allt har en poéng nér han hivdar att korruption
under vissa forhallanden har bidragit till dynamisk — inte bara rent-seeking och perifer — kapitalistisk
utveckling. Men — bara i de fall staten tviirtemot mot Aslund och chockterapins intentioner tagit en
aktiv och intervenerande roll for att stiarka produktion och investeringar inom landet. Hough visar
konkret pé hur i stort sett alla framgéngsrika kapitalistiska ekonomier — Storbritannien och USA pé
1800-talet och de asiatiska tigerekonomierna i andra halvan av 1900-talet till exempel — i sina tidiga
utvecklingsskeenden kénnetecknats av bade hoga tillvixttal och ganska hoga métt av korruption. Detta
helt enkelt eftersom en vélfungerande kapitalism forutsatter tillit, menar Hough, en tro pa att
forutsattningarna kring investeringen ar tillrackligt stabila for att den ska bli 16nsam. Da tillit ofta 4r en
bristvara i en tidig kapitalistisk ekonomi som — liksom Rysslands pa 1990-talet — ar rorig, har oklara
regelverk och dr politiskt turbulent. Det sétt som investeringar dndé kan frambringas genom i sddana
situationer dr antingen om staten star for, garanterar eller underldttar for investeringar i en eller annan
form — eller om tillit kan skapas pa andra sitt, till exempel genom korruption mellan en investerare
och en korrupt offentlig tjinsteman. Sa, om vi da tar fallet 1990-talets Ryssland, sa var problemet
enligt Hough inte i forsta hand att det fanns korruption, utan att staten inte tog ett samlat ansvar for
investeringarna, av ideologiska skal/for att gynnade regeringens stodtrupper béttre att inte gora det,
och att ekonomin fungerade s& déligt att den omfattande korruption som fanns bidrog till kapitalflykt,
istillet for till investeringar i den ryska ekonomin.>*® Det fanns helt enkelt varken statliga eller
korrumperade garantier for att investeringar i Ryssland skulle 16na sig, s& det var mer rationellt att 14ta

ryska formdgenheter och vinster forrénta sig utomlands.

307 Dessa perspektiv utvecklas i undersokningen del A, under rubriken “En hierarkisk virldsekonomi som

fungerar olika pa olika platser”. Samt exempelvis i Amin, 1974, s 33.

3% Hough, 2001 s 105-109.
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Den hér undersokningen analyserar inte i detalj resultaten av den hér dragkampen om ekonomisk
politik och egendom — och mellan en komprador och en potentiellt produktiv borgerlighet. Savél
Aslunds egen — som de andra forskarnas — analys dr dock att massiv rent-seeking aldrig upphorde i
Ryssland, dven om dess former kom att skifta (och d&ven om de olika forskarna som visats definierar
det olika) vilket i sig dr typiskt for perifera samhéllsformationer.’®

Oavsett hur det &r med det s menar i vilket fall Lane&Ross att utfallet av konflikterna verkar ha
fallit ut oavgjorda” mellan industrialisterna och andra ”administrativa” makthavare, kontra de
ekonomiska elitgrupper regeringen var lierad med, eller kanske snarare med ett visst 6vertag for

industriledarna, vad géller kontroll av egendom, om &n inte av den finansiella sektorn.

In the economy, there is [...] evidence of a reproduction of the previous executive and
administrative elites. Here, however, rather than ”political capital” — as suggested by the
nomenklatura as a ruling class — we have shown that the possessors of “economic
organization” (those who had positions of expertise and authority in economic institutions)
have been able to turn their intellectual capital into economic power. [...] In banking and
finance, there is a greater recruitment of people who were in the Party, but even here a
significant proportion ot the financial elite came from outside the state socialist
administrative elite formation. This group consisted largely of people who fulfilled the
criterion of an "acquistion class”. In industry, building, and oil sectors of the economy, the
elite now contains substantial numbers of people who were managers within those
industrial sectors. [...] The former Soviet managerial elite has been most successful in
securing rights over economic assets of the state and maintaining control over the

economy.’!?

Sa sammanfattningsvis, varfor blev konflikterna sa harda och kostsamma mellan regeringen och
foretagsledarna med flera, och vad handlade de om? Det bredare forskningsléget tyder tydligt pé att
savil prisliberaliseringarna som den hért &tstramande ekonomiska politiken, som det sétt
privatiseringarna genomfordes pa, gynnade de ekonomiska pa den potentiellt produktiva industrins —
de statliga foretagsledarnas — bekostnad. Det frimsta skilet till att Aslund inte sdg detta — utan tviirtom
uppmuntrade det — var hans teoretiska forstaelse av rent-seeking som nagot som oftast uppstar genom
statlig inblandning, medan marknader antas vara effektiva och skapa konkurrens av egen kraft nir
staten inte reglerar dem, oavsett omstandigheter i 6vrigt.

Men — det finns en viktig ytterligare aspekt av motsattningarna mellan de har grupperna som bara

antytts hittills, som ocksa spelade en stor roll for savil konflikterna som for vilken utvecklingsvig

399 Se avsnitt A, under rubriken: ”En hierarkisk virldsekonomi som fungerar olika pé olika platser”.

310 L ane&Ross, 1999, s 202-203.
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Ryssland skulle komma att fa fran och med 1990-talet: hur Ryssland skulle integreras i
varldsmarknaden, vilket dr vad som ska diskuteras nedan. Och om industriledarna ménga génger
lyckades behalla kontrollen av produktionen, trots chockterapin, sa blev utfallet av integrationen i

varldsmarknaden 1 hogre grad enligt den liberalerna regeringens/de ekonomiskas dnskemal.

Industrialisterna och deras konflikter med de liberala regeringarna/de ekonomiska:

integration i varldsmarknaden

Detta avsnitt analyserar Aslunds forstaelse av konflikterna mellan den liberala regeringen/de
ekonomiska och de statliga foretagsledarna och andra industritillvinda krafter, vad géller hur
Rysslands integration i virldsmarknaden skulle g till. Den frimsta motsittningen inom Aslunds egen
analys inom detta omrade, och den storsta skillnaden i analys mellan Aslund och andra forskare,
handlar héar inte om synen pa vad som hidnde, utan om vilka konsekvenser det fick. Bidrog denna
utveckling till — eller motverkade den — rent-seeking och ekonomisk kraftgang i Ryssland?

Aslund hade hir en mycket tydlig linje, som savil han som andra forskare i stora drag menar
uppnaddes: att ersitta s manga som mojligt av de icke (varlds-)marknadsmassiga internationella
handelsrelationer Ryssland hade — med framfor allt olika fore detta Ostblockslénder och
sovjetrepubliker — med handel enligt vérldsmarknadens logik, framfor allt med mer export till Vist.
Detta skulle i sin tur leda till en stor nedgéng i industriproduktion, men ocksa till en relativt snabb
omstrukturering av den ryska industrin, menade savil de liberala reformatorerna som Aslund. Som
véntat motte denna politik starkt motstdnd fran méanga foretrddare for den ryska industrin. Ett motstand
Aslund avfirdar som motiverat av rent-seeking, iven nir det kommer frén arbetargrupper, som

strejkande kolgruvearbetare, som han ser som korporativa agenter for foretagsledarna.

Jeltsinsregimens val: snabb liberalisering och strukturanpassning till varldsmarknaden
Hough utvecklar hur det radikalt liberala viigvalet kom att bli inte bara Aslunds, utan ocksa de
Jeltsin-ledda regeringarnas. Det fanns hdsten 1991 tva alternativa ekonomisk-politiska reformteam
som Jeltsin valde mellan. Dessa var helt oense savil om val av ekonomiska reformer som huruvida
Ryssland borde bli sjdlvstindigt fran Sovjetunionen. Det ena teamet leddes av Gennadij Burbulis,
professor i samhéllsvetenskap, som ville se rysk sjdlvstandighet och radikala ekonomiska reformer.
Det andra teamet leddes av tva tidigare regionala partisekreterare, fran nar Jeltsin var forste sekreterare
i Sverdlovsk, och foresprakade en industrifokuserad ekonomisk politik som Hough lite grovt
definierar som “en asiatisk ekonomisk modell”. Burbulis gruppering hade begrinsat med ekonomisk
expertis och eftersom politiken de ndrmaste aren skulle handla mycket om ekonomiska reformer
behovde de rekrytera troviardiga ekonomer, och lierade sig med bland annat den senare
premidrministern tillika ekonomen Jegor Gajdar, som hade en helt motsatt ambition

4n “industrialisterna”. Gajdars team hade en syn som var snarlik Aslunds. De sig den ryska industrin —
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med undantag for den militéra sektorn som dock inte kunde satsa p& massiv export av politiska skal —
for att det skulle stora relationerna med ett Vst som Ryssland ville ndrma sig — som icke-
konkurrenskraftig. Darfor ville Gajdars team utsétta industrin for hgt marknadstryck — i forhoppning
om att stora delar av den skulle slas ut och erséttas av en vixande servicesektor, medan andra delar av
industrin skulle effektiviseras. Samtidigt skulle detta frigéra s mycket ravaror — som olja och gas —
som mgjligt, for export. Olja och gas skulle inte ldngre — med subventionerade priser — sldsas pa
ineffektiv inhemsk industri eller fattigare delstater i Sovjetunionen, utan ga till export och ddrmed ge
valutaintdkter. Exportintdkterna skulle sedan riacka for att modernisera Ryssland. Detta var Gajdar-
regeringens strategi (dven om olja och gas kom att fortsétta att séljas inom landet under

véarldsmarknadspriser).

Informally, both proponents and opponents of the policy acknowledged that the effect and
intention of the Gaidar program would be deindustrialization [...] the redundant work force
would stream into the understaffed service sector. [...] The Gaidar team rejected

protectionism, and they saw free trade and a quick end of price controls as a way to subject

the inefficient manufacturing sphere to the harsh discipline of the market. 3!!

Ur ett harddraget neoklassiskt perspektiv var detta den mest rimliga och effektiva véigen framat for
ett land med Rysslands forutsattningar — det enda Ryssland hade som gick att sélja utan
statsingripande pa varldsmarknaden var ravaror och vapen. Och sédnktes bara 16nerna tillrackligt
mycket sa skulle det automatiskt uppsté andra jobb inom till exempel service nér stora delar av den
ovriga industrin slogs ut, bedémdes det. Som synes s4 ir inte ens Aslund hér helt renodlat neoklassisk,
utan dven han tar politiska hdnsyn genom att bara férorda ravaruexport — inte vapenexport — medan
han forordar att militarindustrin bor skiras ned dramatiskt, trots att den var konkurrenskraftig.

Om man istéllet applicerar ett klassiskt politiskt ekonomiskt perspektiv pa ovanstdende strategi sa
framstar den som renodlat rent-seeking. D4 olja och gas har ett varde pa marknaden redan i sig sjdlva,
sa fort de utvunnits fran naturen (dven om utvinningen kan vara mer eller mindre effektiv), sa
betraktas ddr inkomster fran forséljning av ravaror i grunden som rents, inte profits.*!> Men dven om
man accepterar en neoklassisk vérdeteori — och alltsé ser forsaljningen av rdvaror som vérdeskapande i
sig sjélv — sé byggde chockterapin pé antagandet att profit-seeking snart skulle komma att blomstra
dven 1resten av ekonomin, 1 de delar av industrin som dverlevde och i servicesektorn. Som dven

redogérelserna for Aslunds syn visat sd blev det allts inte sa.

311 Hough, 2001, s 131-133.
312 Mazzucato, 2018, s 38.
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|II

Industrialisterna: “asiatisk modell” och krishantering

Ryssland hade dock kontroll over eller potential att stirkas vad géller flera av de, enligt den hér
undersokningens teoretiska perspektiv, avgorande strategiska globala monopol som avgjort global
konkurrenskraft de senaste decennierna (detta perspektiv utvecklas vidare i del D, om Vists roll).*!?
Aven om detta var irrelevant for val av ekonomisk-politisk strategi for Aslund sa verkar det inte ha
varit det for den potentiellt produktiva borgerligheten i Ryssland. De reformf6rslag de lade fram som
alternativ till chockterapin tyder pa att de ocksé analyserade vérldsekonomin mer pa det séttet, &n som
Alsund.

Hur ville da det alternativa, industriinriktade, reformteamet utforma vad Hough kallar
den “asiatiska” strategi som namndes ovan? Yury Petrov, som blev Jeltsins stabschef 1991, och Oleg
Lobov, som ledde det industriinriktade reformteamet, hade enligt Hough st6d av i stort sett alla hogre
ckonomiskt ansvariga i Jeltsins ryska regering 1990. Detta team hade en helt annan forstaelse av
forutsattningar for ekonomisk utveckling, och menade att Ryssland hade manga fler sddana 4n bara
stora ravarutillgangar, som strategiskt borde tas till vara. De menade att Ryssland hade en mycket
sofistikerad industrisektor — liksom en (vilket for dvrigt Aslund instimmer 1) vilutbildad arbetskraft,
och ingen av dessa tvé borde forstoras. Industrin kanske var ineffektiv, men det visade bara pa behovet
av att skydda den och sakta och forsiktigt 6ppna upp den for marknadens tryck, som de framgéangsrika

Ostasiatiska ekonomierna hade gjort tidigare.

Russia, like the Pacific Rim countries [de framgangsrika Ostasiatiska ekonomierna som
Japan, Sydkorea, Taiwan och Kina, min.anm.] of recent decades, should begin exporting
lower-quality manufactured goods at low prices in order to subject manufacturers to
foreign competition and give them incentives to improve the quality of their production.
Russia could not, as they put it, be Kuwaitized — that is, could not be made to rely totally
on the production and export of petroleum and raw materials. [...] The argument could be
supported by references to the success of Chinese reform, to the centrality of the
manufacturing sector to Russian power, and to the political instability that a shock

treatment would produce.3!4

Det ovan skisserade reformprogrammet hade med andra ord — precis som @ven Aslund papekar —
mélet att folja den kinesiska végen, i alla fall delvis. Men de tog ocksa inspiration frén ett antal andra
framgéangsrika Ostasiatiska “tigerekonomier”, med mindre socialistiska inslag dn Kina, som Japan,
bland annat i och med att de ville se en privatigd industri, betonar Hough. Foretagsledarna ville fa del

av den offentliga egendomen och stddde i den meningen kapitalistiska reformer i allménhet. Men

313 Amin, 1999, s 9-1999.
314 Hough, 2001, s 134.
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Lobov/Petrov-programmet foresprakade i linje med alla asiatiska modeller ocksa — till skillnad fran
Aslund och chockterapin — utvecklandet av statliga investerings- och omstillningsprogram for
industrin och inte minst da den militirindustriella industrin. Upprepade ganger verkade savil
industrialisterna som majoriteter i kongressen for att fa till stand nagon form av sadan hér
industripolitik.3!3

Detta misslyckades av skil som analyseras ldngre fram, och det enda som uppnéaddes var — som
Aslund frustrerat konstaterar — vissa krediter och statsstod till industrin, for att lindra effekterna av
chockterapin och rddda i alla fall delar av industrin och de jobb som fanns i den. Tillfélligt hog
arbetsloshet sags av Aslund och Gajdar-teamet som nddvindigt for omstruktureringen av ekonomin,
men som ett problem for Jeltsin, som inte ville riskera att detta skulle &ventyra hans politiska stédllning.
Losningen blev dérfor en kompromiss: industrin gick svér kraftgdng, Ionerna betaldes ofta inte ut, men
folk fick ofta behélla jobbet, och en hel del pengar forsvann énda i statliga krediter till industrin,
samtidigt som gas- och oljepriserna forblev reglerade inom Ryssland, for att lindra effekterna av
chockterapin for befolkning och industri.*'®

Historikern Roy Medvedev aterger scener fran ett stort méte i den ryska industristaden Togliatti i
slutet av 1992, som tydligt illustrerar de totalt olika perspektiven — inte bara teoretiskt utan dven
realpolitiskt, vad géller sociala konsekvenser samt vad géller hur den ryska industrin skulle kunna
goras konkurrenskraftig. P4 motet fanns enligt Medvedev direktdrerna for de flesta storre ryska
foretag; till 80% foretag fran det militdrindustriella komplexet. Dessutom deltog néstan hela den ryska
regeringen. Direktorerna sa ungefar samma sak Vi ar redo att l1dgga ner det som maste ldggas ner,
men var snéll och sdg oss vad vi kan bevara, vad vi ska stélla in oss pé for att mojliggora en tillvaxt i
produktionen.”!” Direktdrerna vidjade framfor allt om att regeringen skulle ta hinsyn till de
miljontals familjer som var beroende av féretagen, och menade ocksé att “manga av de har
representerade foretagen relativt snabbt kan bli konkurrensfdhiga pa varldsmarknaden, om bara staten
utarbetar en investeringspolitik som ir inriktad pa deras fornyelse.” *'® Men Medvedev menar att
regeringen inte hade ndgon tanke alls pa nagot investeringsprogram, utan fortsatte pa den inslagna
linjen. Detta stimmer ju mycket vil med Aslunds rekommendationer, som gick ut pa att skiira ned
industrin, allra mest den militdra industrin, snabbt och omfattande, och 1dta marknaden — inte staten —
std for omstruktureringen. Medvedev menar att detta fick mycket stora negativa konsekvenser inte

bara for det militdr-industriella komplexet, utan for hela industrin och ekonomin, och att det framfor

315 Hough, 2001, s 6-9. For en genomgang av asiatiska och andra statsledda ekonomiska moderniseringar se
undersdkningen del A, ”En hierarkisk vérldsekonomi som fungerar olika pé olika platser.”

316 Hough, 2001, s 19-57.

317 Medvedev, 1999, s 41.

318 Medvedev, 1999, s 42.
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allt var de delar av industrin som dndé bevarades som under 1990-talet, som holl den ryska ekonomin

flytande.

Genom att mekaniskt skéra ner de statliga bestéllningarna pa militér industriproduktion och
avskaffa forsvarsindustriministeriet, riktade regeringen Jeltsin-Gajdar ett hart slag mot de
militdrindustriella foretagen, och tvingade dem att fora en ensam kamp for sin 6verlevnad.
Men ett 4nnu hérdare slag riktades mot néstan alla civila industribranscher, nir de
berévades mdjligheten till modernisering och samverkan genom att stddja sig pa de
militdrindustriella foretagens resurser och personal. Foljden blev att hela branscher inom
den létta industrin och maskinbyggnadsindustrin, som inte kunde profilera om sin
produktion, ndstan utplanades av den vistliga konkurrensen. Och det &r fortfarande
forsvarsforetagen som tillsammans med révarubranscherna och den svarta

affidrsverksamheten haller det ryska folkhushéllet flytande.’!’

Hough sammanfattar vad han ser som kérnan i samma motséttning — att det inte gér att
omstrukturera ndgon industri utan vare sig investeringar eller tillrackliga avséttningsmarknader som
ger motsvarande inkomster till omstrukturering, men att det 4nda var just det som regeringen begérde

av den ryska industrin.

The notion that all the capital goods plants could be destroyed simultaneously and arise
from the rubble with new and more advanced goods simultaneously produced by new and
more efficient machinery was little short of insane. It was, however, the implicit
assumption underlying policy, for machinery plants were never supported by
interenterprise loans and barter arrangements [fran regeringen, min.anm.] on the same

scale as other enterprises.3?

En OECD-rapport tycks bekriafta samma sak, Rysslands enda betydande relativa komparativa
fordelar (RCA) jamfort med andra lander var (forutom vad géller militdr produktion) 1997 var de som
kopplade till rdvaruproduktion: olja, gas och metaller av olika slag.*?!

Delvis verkar instillningen till industripolitiken vara en f6ljd av de olika sociala aktdrernas
stdllning 1 produktionen. Eftersom de ekonomiska var langst fran den reella produktionen — och

antingen kontrollerade ravaruhandel, finansiell- och valutahandel, voucherhandel, och sa vidare, sa var

319 Medvedev, 1999, s 43-44.

320 Hough, 2001, s 101.

321 Rudiger Ahrend, “Russian Industrial Restructuring: Trends in Productivity, Competitiveness and
Comparative Advantage”, OECD Working Paper No.408, 20041117.
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=619183> s 12. (20190922).
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det inget problem for dem om industrin gick daligt. Det kunde till och med vara en fordel nir den
skulle kdpas upp. Medan de statliga foretagsledarnas framtid skulle vara mycket ljusare om de kunde
fa foretagen 1onsamma istéllet for att bara stycka av tillgdngar och sédlja dem kortsiktigt.

Aterigen framtrider ocksé det perifera monstret av blockerad utveckling. Dir just den stora
industrisektor som Sovjetunionen en gang byggt upp fran en mycket 1lag niva, i skydd fran
varldsmarknaden, ater igen reducerades tillbaka mot ursprungsldget, ndr den anpassades till en
omvérld den inte kunde konkurrera med. Kortsiktigt och utan statlig industripolitik — som varit s&
framgangsrik i Ostasien — var det helt enkelt inte 16nsamt att forsoka effektivisera den industrin. Det
mest 1onsamma var istillet klassiska kompradora — rent-seeking — aktiviteter, som att exportera
ravaror och driva handel pd monopoliserade marknader. Samt nya rent-seeking aktiviteter — som att
delta i huggsexan om den postsovjetiska egendomen. Den finske sociologen och Rysslandskédnnaren
Harri Merlin sammanfattar hur vinster under 1990-talet tenderade att inte bygga pa viardeskapande

produktion, utan pa andra saker.

...the Russian economy is integrated into the global economy chiefly through its role as a producer of
raw materials, and it becomes clear why the levels of productivity in the country are so very low.

Profits are generated not through surplus value, but through trade and exchange.*

Hur kommer det sig da att Aslund trodde att marknaden av egen kraft skulle kunna — inte bara
simultant forstora och dterskapa den ryska industrin — utan statliga investeringsprogram — utan ocksa
gora det i ett lage dér han visste att den inte var konkurrenskraftig pé varldsmarknaden? Det teoretiska
svaret dr att det dr sd neoklassisk teori utgar fran att omstruktureringar bast gér till.’** Icke
omstruktureringsbar industri slas ut, medan potentiellt Ionsamma industrier istéllet drar till sig — via
marknadens egen logik — omstéllningsinvesteringar fran privat kapital. Statliga investeringar riskerar
bara att fordrdja eller forhindra den nodvindiga anpassningen av industrin till marknadens krav.>** De
historiskt konkreta invéindningarna mot detta gicks igenom i kritiken av Aslunds teoretiska och
historiska utgangspunkter, del A. Men detta Aslunds antagande var inte bara teoretiskt utan byggde
ocksé pa erfarenheterna fran chockterapin i Centraleuropa, som Aslund bedémde som
framgéngsrika.’*

Jimforelsen haltar dock av flera skil. Dels for att — vilket ocksé visas i kritiken av Aslunds

historiska utgangspunkter — 4ven den centraleuropeiska utvecklingen var ett misslyckande socialt och

ckonomiskt, om man jamfor det med till exempel den kinesiska utvecklingen. Men ocksa darfor att

322 Nikula (red.), 2002, s 1.
323 Aslund, 1995, s 174-222.
324 Aslund, 2002, s 431.

325 Aslund, 2002, s 441-446.
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Polen och Tjeckoslovakien (liksom senare Baltikum) — som Aslund sjélv konstaterar — fick mycket
storre vasterlandskt politiskt stod (i form av hopp om EU-medlemskap) samt finansiellt stod och
investeringar #n vad det tidigt framgick att Ryssland skulle kunna f4.32° Som 4ven Aslund egentligen
medger fanns ddrmed inte forutsittningarna ens for en centraleuropeisk” utveckling i Ryssland,
samtidigt som den kinesiska utvecklingen varit mycket mer ekonomiskt framgangsrik. Och om savil
befolkningen som de starkaste elitgrupperna i Ryssland — de statliga foretagsledarna — ville se en
industritillviind politik, varfor genomfordes da dess motsats? Aslunds svar ir att det var det bésta
alternativet och det for Gvrigt inte fanns nagot annat alternativ. Men hur kommer det sig — att trots att
sa fa holl med honom — sa blev det som han och de andra chockterapeuterna ville? For att forsta det

maste man dven se till Vasts roll, vilket gérs i undersdkningens nésta del.

Sammanfattning

Hir sammanfattas ovanstéende bredare forskningslige och ideologkritiska diskussion, om Aslunds
forstaelse av de ryska elitgruppernas agerande och motiv, samt om hur han menar att detta kan utlédsas

i konflikterna om och utfallet av chockterapins politiska ekonomi.

Sammanfattning av andra forskares syn

Andra forskare beskriver motsittningen mellan huvudaktorerna bland elitgrupperna och deras
drivkrafter nistan likadant som Aslund — det vill siiga som stiendes mellan rent-seekers och de som
ville skapa en mer produktiv ekonomi. Men de flesta av dem med omviinda roller jimfort med Aslund.
De menar att liberalerna och deras sociala bas av vad Layne&Ross kallar “possesors of economic
organization” (those who had positions of expertise and authority in economic institutions)**?” — hiir
kallade de ekonomiska — var de mest malmedvetet rent-seeking grupperna. Medan industrialisterna
enligt forskare som Hough och Reddaway&Glinski istéllet tenderade att vara de mest produktiva och
profit-seeking. Sérskilt Hough menar att den ryska staten under Jeltsin inte alls var neutral som Aslund
tanker sig, utan i hog grad intervenerade i ekonomin — pa sitt som gynnade de ekonomiska, men
missgynnade ekonomisk utveckling. Bland annat Marshall Goldman visar hur de ryska
liberaliseringarna gynnade rent-seeking, genom att foretag med monopolstédllningar och/eller
kriminella, kom att dominera manga marknader. Slutligen visar Hough hur privatiseringarna
utformades s att de — via partiska statliga krediter och handel med vouchrar, som gav dgande till
offentlig egendom, vilket gynnade de med strategisk information — ledde till att de ekonomiska
forsokte vinna kontroll dver offentlig egendom som annars hade tillfallit framst de statliga

foretagsledarna. Detta, samlat med den 6vriga chockterapins atstramningar och prishdjningar, menar

326 Aslund, 2002, s 436, 439.
327 Lane&Ross, 1999, s 202-203.
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flera av forskarna, leder till ekonomisk depression och till att det ndstan enda — och definitivt mest
lonsamma — som aterstod for de ryska elitgrupperna var att forsoka komma 6ver/behalla verksamhet
som skulle privatiseras, eller fokusera pa annan improduktiv rent-seeking, i bade neoklassisk och
klassisk politisk-ekonomisk mening. Mycket av det som Aslund och de andra chockterapeuterna
motarbetade och sdg som rent-seeking — i neoklassisk mening, som strategisk industripolitik — hade
enligt andra forskare kunnat bidra till en dynamisk ekonomisk utveckling i Ryssland, pa liknande sétt
som tidigare skett i till exempel Kina och Sydkorea (precis sadana lander vars exempel de ryska

industrialisterna ville folja). 328

Sammanfattning av ideologikritiken 1: olika syn pa rent-seeking, aktérer och marknader

Ett viktigt skil till de stora skillnaderna i bedémningar av de olika elitgrupperna, mellan Aslund
och de andra forskarna, #r Aslunds harddraget neoklassiska syn pé rent-seeking, som nigot som
forekommer nér det offentliga uppenbart reglerar eller subventionerar privata marknader. Detta till
skillnad fran hur rent-seeking betraktas i klassisk politisk ekonomi, ddr det inte &r statens inblandning i
sig, utan om kapitaldgarna bidrar till att skapa nya vérden, som utgor skillnaden mellan inkomster frén
rents respektive profits. Marianna Mazzucato sammanfattar i den traditionen rents som: “unearned
income [...] doing nothing but charging people for it — think of a troll under a bridge—or financial
intermediation activities. [...] which potentially could be eliminated.”?* Men sddana inkomster kan
lika girna vara produktiva for Aslund. Dirfor ser Aslund inte de tecken andra forskare ser pé att
de ”liberala regeringarna” utformade chockterapin pa sétt som avsiktligt och skenbart
marknadsméssigt — men egentligen ofta riggat — gynnade dem sjélva och andra ekonomiska, pa
bekostnad av savél industrialisterna som resten av befolkningen. Detta tycks ocksa delforklara
Aslunds svérigheter att se vilka som egentligen hade makten i de post-sovjetiska staterna, och varfor
rent-seeking kan vara s dominerande dven nir "honorable reformers” har suttit vid makten.

Aslunds syn pé rent-seeking forklaras vidare av hans syn pa “fria marknader” som horisontella och
sjilvreglerande, och som det mest dynamiska och rittvisa sittet att organisera en ekonomi pa. Aslund
menar att marknader av egen kraft — ndr de vil sldppts 16sa — tenderar att undergrava monopol, fordela
resurser maximalt effektivt och till pa kopet skapa forutséattningar for ett fritt och demokratiskt
samhille. Allt som stor och reglerar marknaderna blir foljaktligen kostsam “rent-seeking”, for Aslund.
Fria marknader — kombinerade med privat d4gande — blir da en garanti for effektivitet och transparens
per se. Detta far flera konsekvenser. Dar andra forskare sag privatiseringar som positiva om de

forbittrade ekonomins effektivitet, tar Aslund detta samband for givet. Aslund sig darfor

328 Magnusson, 2002, s 172-190. Hough, 2001, s 7, 133-135. Amin, 2013, s 65-87.

32 Dissent Magazine. Intervju med Marianna Mazzucato (20190609).
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chockterapins massiva och snabba privatiseringar som helt nédvindiga. Aven en korrupt privatisering
siger Aslund ir bittre 4n det stindiga rent-seeking som fortsatt offentligt #gande skulle innebra.

Saval historiker som ekonomer av olika slag visar dock att marknader aldrig &r helt ”fria” som
Aslund tinker sig, utan alltid regleras eller paverkas av olika marknadsinskrinkningar och statlig
politik i ndgon mening, och alltid 4r beroende av en stat som uppratthaller marknaderna och
egendomsforhallandena. Aslunds annorlunda teoretiska utgdngspunkter gér att manga av de
bakomliggande politiska och sociala maktférhallanden som enligt andra forskare formar marknaderna,
forblir osynliga for honom, vilket gor att han bedémer chockterapins aktdrer och drivkrafter

annorlunda dn manga andra forskare.

Sammanfattning av ideologikritiken 2: syn pa industripolitik och internationella hierarkier
Aslunds syn pé “fria marknader” tycks ocksa forklara att han, till skillnad frin de andra forskarna i
den hér studien, uteslot en 7asiatisk” reformvég, med en mer aktiv stat och mer industripolitik, mer
skydd mot utldndsk konkurrens och mer gradvisa reformer. Hans forebild for reformerna var istéllet
chockterapin i Centraleuropa, dir chockterapin lett till djup ekonomisk nedgéng, men éven till en viss
inkorporering av delar av industrin — nederst — i frimst visterlindska produktionskedjor. Aslund tycks
dock — till skillnad fran savil de ryska industrialisterna som andra forskare — inte se ndgon kvalitativ
skillnad pé de centraleuropeiska och de asiatiska alternativen. De senare ses som bara som en riskabel
omvdég till de forra. Mélet dr d4ndé sa fria marknader som mojligt. Den centraleuropeiska
framtidsutsikten — eller till och med en mer renodlad variant som ravaruexportor (det senare var det
enda av detta Ryssland uppnédde under perioden) — tycks ha motiverat liberalerna i regeringen och
ménga av de ekonomiska, och en del av foretagsledarna i den rdvaruexporterande industrin, till att
bejaka chockterapins inriktning mot en omstéllning av Rysslands néringsstruktur i perifer — mindre
dynamisk, mer beroende och underutvecklad — riktning. Detta kan definieras som en delvis
kompradorisering av stora delar av rysk borgerlighet, kinnetecknad av sin beroende och underordnade
stillning mot borgerligheten i varldskapitalismens centrum, och av kompradorborgerlighetens fokus
pa kompletterande export av sddant som kapitalismens centrum efterfragar. Denna
kompradorborgerlighet 1 utveckling, & andra sidan, verkar ha utgjort basen for den ryska
Jeltsinregimen, som utformade chockterapin utifrén ett neoklassiskt inspirerat IMF-program, med
syfte att gd i den centraleuropeiska riktningen, om &n med storre fokus pa ravaruexport dn
Centraleuropa hade. Detta alternativ var mindre lockande for de ryska industrialisterna, som ville
undvika att “kuwaitiseras”***. Men eftersom Aslunds forstielse av marknader gar ut pa att de per

definition dr ohierarkiska och effektiva, sa kan han inte se att det fanns nagra mojliga eller onskvérda

330 For citatet, se Hough, 2001, s 134. For en lingre definition av kompradorborgerlighet och sammanhang, se

del A i undersokningen, ”En hierarkisk varldsekonomi som fungerar olika pa olika platser”.
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alternativ till en centraleuropeisk utveckling. Darfor ér det létt for honom att avfarda de ryska
industrialisternas ambitioner att folja den asiatiska vagen som fortickt rent-seeking — inte som seridsa
forslag. Ett mer fruktbart sitt att forsta de industritillvinda delarna av den gamla elitens ambitioner &dr
att betrakta dess ambitioner som en vilja att utvecklas till att bli en sorts ’nationell borgerlighet”, via
en asiatisk strategi”, som kombinerade privatiseringar med en kontrollerad integration i
varldsmarknaden och ddrmed mojliggjorde en pa sikt starkare position for savil den sjalv som for
Ryssland, i véarldsekonomin, samt en stérre omstrukturering och mindre utslagning av den ryska
industrin. Nagot savil Kina som Sydkorea lyckats vdl med tidigare, fran ett svagare utgangslage dn
Ryssland. Denna strategi hade, enligt flera forskare och denna undersoknings teoretiska forstaelse,
skapat storre chanser att ge Ryssland en starkare position i1 varldsekonomins hierarki (nadgot som
utvecklas vidare i avsnitt D, ”Vists roll”).

Aslund gér dock ingen teoretisk skillnad mellan att integreras till en central eller till en perifer
position i virldsekonomin, och utgér fran att marknaden &dndé spontant leder till s effektiv allokering
av produktion som mojligt, &ven globalt. Savil industrialisternas ambitioner till industripolitik, som
deras senare mer desperata forsok att motverka Rysslands djupa ekonomiska depression och
avindustrialisering via mer expansiv eller reglerad ekonomisk politik, ser Aslund foljaktligen som

uttryck for rent-seeking, som bor bekdmpas.

Sammanfattning av ideologikritiken 3: Aslunds svarigheter att forklara Rysslands negativa
utveckling

Slutligen sa tycks Aslunds neoklassiska syn pa marknader och rent-seeking forklara att han 1995
menade att chockterapin varit relativt framgangsrik, medan han 2002 konstaterar att Ryssland blivit
en “rent-seeking” och ’semi-demokratisk™ stat. Eftersom den samlade chockterapin (inklusive den
efterfoljande och enligt flera forskare snarlika ekonomiska politiken) enligt flera forskare blockerade
néstan alla végar till produktiv utveckling av ekonomin, blev savil rent-seeking som
kompradorisering rationella svar pa chockterapin for nistan hela den nygamla eliten. Inte bara for de
redan fran borjan kompradort inriktade “liberalerna” i regeringen och deras sociala bas av ekonomiska,
utan dven for de statliga foretagsledare som egentligen hade velat se en mer produktiv och
investeringsbaserad industriell utveckling i Ryssland. Darfor drabbas Ryssland av en utdragen och
improduktiv huggsexa om egendom, dér rent-seeking av olika slag &r betydligt mer l6nsamt &n att
investera i och omstrukturera produktion, som chockterapin sades syfta till.

Aslund uppticker inte det eftersom hans teoretiska utgdngspunkter hindrar honom frin att se alla
historiska férutsittningar for ekonomisk och social utveckling. Aslunds forstaelse av dessa tycks
istéllet begransad till dess sken — dynamiska marknader, men han analyserar inte vad som ligger
bakom skenet — och sitter likhetstecken mellan ”oreglerade” och dynamiska marknader. Detta gor att
Aslund inte ser att forutséttningarna for att skapa sddan utveckling tenderar att vara beroende av —

effektiv och dindamalsenlig, snarare #n avsaknad av — statlig reglering. Aslunds analys att synbarligen
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oreglerade marknader alltid leder till konkurrens och jamvikt tycks bidra till att han — i motsats till
andra forskare — starkt tonar ned vidden av den rent-seeking i klassisk ekonomisk mening, som
orsakades av olika dgarmonopol- och oligopol, niar ekonomin liberaliserades i Ryssland. Det gor ocksa
att Aslund inte problematiserar det fokus som chockterapin har p4 att prioritera intikter fran
forsdljning av olja, gas och mineraler, som uttryck for rent-seeking i klassisk politisk ekonomisk
mening. Och sist men inte minst s& gor det att Aslund inte ser nagot behov av att viirna Rysslands
starka stéllning vad géller flera av de strategiska globala monopol som enligt denna studies
utgangspunkter dr avgorande for internationell konkurrenskraft. Tviartom verkar chockterapin, vilket
Aslund starkt bejakar, for att dven dessa ska utsittas for “marknadens tryck”, vilket kraftigt forsvagar

Rysslands position pa samtliga dessa omraden.

D. Aslund om Vists roll

Hir redovisas vilken roll Aslund menade att Vistvirlden — i bemirkelsen visterlindska radgivare
(som Aslund sjilv) till ryska regeringen, internationella valutafonden IMF, samt regeringarna i G7 —
spelade vad giller chockterapin, samt varfor Aslund beddmer Vists agerade som han gor. Nér dessa
tre agerar samfillt eller i alla fall inte i motstridiga riktningar sé kallas de bara ”Vist” har. Nér de &r
oeniga dterges det.

Den liberala ryska regeringens forsta ekonomiska program, utformat tidigt 1992, baserades pé
ett ’skuggprogram” fran Internationella valutafonden, IMF. Detta visar pad de gemensamma
ideologiska utgdngspunkterna hos savil Aslund och andra visterlindska radgivare, som hos de ryska
liberalerna i regeringen, och hos IMF. Men medan Aslund ser sig sjilv och de andra utlindska
radgivarna som en positiv kraft, som stdder liberalernas stravanden att tukta den gamla eliten och
genomfora goda reformer, ar han desto mer kritisk till IMF, och dnnu mer till véstlindernas insatser.
Framfor allt 4r han mycket kritisk till hur lite ekonomiskt stod bade Vast och IMF direkt stéllde upp
med till Ryssland, jamfort med det stdd som utgick till exempelvis Polen, Centraleuropa och
Baltikum, liksom till att vést var villigt att ge langt mer ekonomiskt stod till det ”odemokratiska
Sovjetunionen under Gorbatjov”, én till det demokratiska Ryssland under Jeltsin.>*! Han understryker
ocksa att jamfort med Marshallplanen for Visteuropas ateruppbyggnad efter andra vérldskriget, sa var
stodet dven till Centraleuropa mycket litet. De samlade “’systemskifteslanderna” (som overgatt fran
socialism till kapitalism, inklusive Ryssland) har under 6vergangsperioden fétt mindre i lan och st6d
frdn Vist, in de betalat tillbaka p gamla l14n tagna under de gamla regimerna, betonar han.**?

Trots att Jeltsin redan i oktober 1991 vidjade om vésterlandsk hjilp och lovade att vara vist

behjélplig med vilken information och vilket samarbete som helst, var vést ovilligt att utlova nagra

31 Aslund, 1995, s 282.
332 Aslund, 2002, s 6, 73.
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betydande dtaganden for nagra ldnder i fore detta Sovjetunionen, med undantag for Baltikum. Istdllet
var vist mest angeldget om att f4 garantier for att skulden som Sovjetunionen tagit pa sig skulle
aterbetalas. Vst var ocksa in i det ldngsta, dven efter kuppforsoket, engagerade 1 Sovjetunionen
snarare dn Ryssland, och var skeptiskt till Jeltsins radikala reformplaner som man fruktade skulle leda
till en social explosion och hota demokratin. Trots att det Sovjetunionen behévde mest var radikala
ckonomiska reformer prioriterades inte genomférandet av sadana. Konsekvensen blev att nér de
liberala reformerna var som radikalast fanns det foga stod for dem. Forst i april 1992, nér
folkdeputerades kongress borjat ifragasatta den ryska regeringens radikala reformer, utlovades en stor
summa pengar, 24 miljarder dollar, fran framfor allt USA, Tyskland, Vérldsbanken och IMF.
Utbetalningen hade som forutsittning att det skuggprogram fran IMF, med
strukturanpassningsatgirder, som den ryska regeringen antagit i februari 1992, skulle genomforas.
Men utbetalningen kom inte till stand forrén i juli 1992, efter att de radikala liberalerna forsvagats och
kongressen undergravt den makro-ekonomiska stabiliseringen.

Inte heller tilldt Vést att de pengar som betalades ut anvéndes for att stabilisera den ryska
ekonomin. Istéllet gick de till stora ryska importsubstitutioner som gynnade framst visterldndska
jordbruksintressen. Forst 1993 lyckades den ryske finans- och vice premidrministern Boris Fjodorov
sétta ett stopp for detta. IMF:s roll var ocksé katastrofal genom sitt stdd for uppratthallandet av den
gamla rubelzonen for stérre delen av fore detta Sovjetunionen. IMF utovade ett mycket stort
inflytande pa de oerfarna post-sovjetiska regeringarna, och trots att man borde ha forstatt béttre
uppratth6ll man rubelzonen alldeles for lange, och var till féga hjélp nér nya valutor slutligen infordes.
Detta bidrog, i och med att valutaomradet hade flera olika centralbanker som alla tryckte upp pengar,
kraftigt till den skenande inflationen i fore detta Sovjetunionen.

Aslund menar att de visterlindska bidrag som varit till nytta mest handlat om experthjilp, inte
minst med genomforandet av privatiseringarna som annars hade varit omojliga att genomfora,
utbildning av ryssar i vist, och mer eller mindre privata initiativ, som finansmannen George Soros
publicering av ryska larobdcker. Men i huvudsak har vists roll varit negativ under den avgérande
historiska vindpunkt som Sovjetunionens fall innebar. Man visade inte négot ledarskap utan agerade
mer som efter forsta varldskriget, och sag till egna intressen — snarare dn som efter det andra, da
segrarmakterna var solidariska och byggde upp en ny stabilare ordning. Aslund resonerar om att dessa
egenintressen kanske kan forklara det motsdgelsefulla i att IMF forst kom att initiera ett politiskt
ambitidst reformprogram, for att sedan inte backa upp det ekonomiskt utan istdllet agera mer som en
privat bankman som bara ville se till att f4 tillbaka sina pengar. Aslund jimfér med USA:s helt
annorlunda agerande efter andra vérldskriget. Genom Marshallplanen betalades da, som mest 2,5% av

USA:s BNP ut i stod till det krigshérjade Visteuropa, medan bara 0,01% av USA:s BNP gick till hela
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fore detta Sovjetunionen 1995.3% Vist tycktes ha glomt erfarenheterna frén den tiden, att en
framgéngsrik post-krigstidsperiod kréaver politisk vilja och visiondrskap, liksom ekonomiskt stéd och
stabila strukturer och institutioner, anpassade efter den nya situationen.*>** Dock s betonar Aslund att
det inte ar rimligt att — som en del gor — jamfora med vists hantering av den tyska Weimarrepubliken
efter forsta varldskriget, ddr Vist spelade en destruktiv roll genom att utkréva stora skadestand fran det
besegrade Tyskland. Vist hjélpte inte Ryssland tillrdckligt, men var inte heller fientligt, menar
Aslund ¥

Sammanfattning

Aslund #r kluven till Vistvirldens inflytande pa den ryska chockterapin och ser dess samlade insats
som motségelsefull eller kontraproduktiv. Detta utifran hans neoklassiska forstaelse av den ryska
samhillsutvecklingen och ekonomin. De synbara motsiigelserna i Vists agerande ir for Aslund

foljande.

e |MF har i teorin samma neoklassiska utgangspunkter som de vésterléndska radgivarna och
Gajdarregeringens chockterapi bygger pa ett IMF-program. And& motverkar eller levererar
IMF och G7 for svagt, for sent eller inget stod till samma politik manga ganger, menar
Aslund.

e IMF och G7 gav mer stod till den kommunistiske Gorbatjov dn den liberale och
samarbetsvillige Jeltsin. Dessutom ger de mindre stdd till Ryssland én till Centraleuropa och
Baltikum, och mycket mindre 4n Marshallplanens stdd till Véasteuropa efter andra vérldskriget.
Kapitalflykten &r i flera ér storre 4n kapitalflodet in i Ryssland. Allt detta forsvarar
chockterapins genomforande.

e [MF verkar ldnge starkt for att uppratthalla den for Ryssland katastrofala rubel-zonen med

Ovriga fore detta sovjetrepubliker.

Ideologikritisk diskussion utifran ett bredare forskningsldage

Hir diskuteras Aslunds analys av Vistvirldens — i bemirkelsen de visterlindska radgivarnas,
Virldsbankens samt G8:s — roll under chockterapin, ideologikritiskt, utifran ett bredare forskningslage.
Analysen ar som tidigare undertecknads om inget annat anges. Flera av de andra forskarna i den héar
studien ser liksom Aslund vists politik som motsigelsefull. Hir ska undersdkas om den

motsigelsefullhet som s&vil Aslund som andra forskare ser, bittre kan forklaras utifran

333 Aslund, 2002, s 396-440.
334 Aslund, 1995, s 214-220.
335 Aslund, 2002, s 455-456.
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undersokningens egna teoretiska och historiska utgingspunkter &n de Aslund (och flera av de andra
forskarna) har. De andra forskarna kritiserar dock till stor del det Aslund #r n6jd med: inriktningen pa
chockterapin och det faktum att Vist stoder Jeltsin och hans regeringar dven nir de agerar
odemokratiskt, korrupt eller bidrar till ekonomisk ineffektivitet. Aven om flera av forskarna instimmer
i Aslunds kritik mot att Vist inte gav mer ekonomiskt stdd till Ryssland, sé kritiserar flera av dem
ocksa att 1an och stdd alls betalades ut i ldgen dér det var ként for IMF att pengarna skulle ga till
korrupta eller ineffektiva atgarder. Joseph Stiglitz exempelvis understryker att ett land som Ryssland
egentligen var rikt pa resurser, och nér det trots det behdvde upprepade 1an sa var det ett tecken pa att

landets resurser inte anvindes till ritt saker.?

Vast avgorande for att chockterapin valdes istallet for den “asiatiska modellen”

Sévil Hough som Reddaway&Glinski betonar att det allra mest avgdrande inflytandet Véstvérlden
— savil de visterldndska rddgivarna som IMF och G7-ldndernas regeringar — hade, var att de féllde
avgorandet i den ryska elitkampen om utvecklingsvig for Ryssland. Denna stod mellan de liberala”
regeringarna a enda sidan — och foretagsledarna (och en del av demokraterna), som ville se en se
reglerad kapitalism eller mer av socialistisk marknadsekonomi, & den andra, menar de. Négot Aslund i
stora drag instimmer i, &ven om han beskriver konflikten som stdendes mellan liberaler och rent-
seekers. Vidden av Vists betydelse for att tippa dver maktbalansen till ”liberalernas” fordel

sammanfattas vél av Hough.

Everything in Boris Yeltsin’s background and the structure of Russian politics suggests that
an industrial policy would have been a natural outcome in Russia, without outside
influences. Yeltsin was the quintessential party apparatchik, a construction engineer with
twenty years of work in construction management before he became a governor (obkom
first secretary) of a major heavy industrial center (Sverdlovsk) noted for its conservatism.
The leading industrial and regional forces of Russia wanted an industrial policy, and the
Russian population favored gradual economic reform. [...] The Chineese model seemed the
natural one for Yeltsin to emulate [...] Nevertheless, Russia did not choose concrete
indicators of success such as economic growth or level of construction, but monetary
factors: inflation, money supply, and budgetary stringency. This choice can only be

explained by the advice of the international community and the conditions it set.>*’

Vist stoder alltsd Burbulis-Gajdar-strategin (chockterapin), baserad pa ravaruexport, liberaliserad

inrikes- och utrikeshandel, &tstramning, avsaknad av investeringsprogram och dédrmed, massiv

336 Stiglitz, 2002, 158.
337 Hough, 2001, s 7.
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avindustrialisering, i strid med sévil Jeltsins mer industriellt inriktade rddgivare, som industriledarna
och kongressmajoriteten. Flera ganger nir den “liberala” riktningen vacklar — just eftersom den har ett
sa svagt inhemskt stdd, och president Jeltsin darfor lutar at en kompromiss med industrialisterna, 1
riktning mot mer industripolitik — sé inte bara stodjer Vést, utan driver aktivt pa for konfrontation till
forman for de liberala regeringarna. Detta har visats tidigare i undersokningen men summeras kort har.

Detta sker nér den ryska regeringen med stort ekonomiskt stod fran Vast genomfor en gigantisk
voucher-privatisering som syftar till att minimera mojligheterna till fortsatta insider-privatiseringar till
industrins de facto-dgare, de statliga foretagsledarna. Det sker ndr Vist — efter att kongressen 1
december 1992 avsatt Gajdar och tillsatt industrimannen Tjernomyrdin som premidrminister —
undergraver Tjernormyrdins forsok att borja fora industripolitik. Istdllet utformas en kompromiss
mellan industrins potentiellt kompradora ledare — fran den ravaruexporterande industrin som
Tjernomyrdin foretrdder — och de dvriga av de ekonomiska rent-seekers som fanns kring och bakom
den ryska regeringen. Dessa kan alla enas bakom eller acceptera en fortsatt periferisering av Ryssland,
som ldmnar den 6vriga industrin i sticket.>*® Vst féller avgorandet igen nér Jeltsin dterigen dverviger
att kompromissa med kongressen om industripolitik i det lasta ldget hosten 1993 — och istéllet fér
Vists stod for den vildsamma och grundlagsstridiga upplosningen av kongressen som han genomfor i
oktober samma ar — vilket mdjliggor slutforandet av chockterapins program under de hundra dagar av
oinskrinkt envilde for Jeltsin, som rader fram till ndsta val.*** Den hir undersokningen stréicker sig
huvudsakligen fram till 1994. Men tilldggas kan &nda att monstret fortsdtter flera &r framat, till
exempel infor presidentvalet 1996, med Vists stdd till sdvil den inledningsvis impopuléra och da
allmént erkdnt korrupte Jeltsin, liksom till hans korrupta ”loans-for-shares-utforséljningar” av ryska
naturtillgangar som olja, till de ryska oligarkerna, i utbyte mot ekonomiskt stéd for Jeltsins
atervalskampanj.>*

Sammanfattningsvis sa menar de flesta av forskarna i den hér studien att de samlade delarna av
Vists treenighet — rddgivarna, IMF och regeringarna i G7 — prioriterade att systemskiftet i Ryssland
fullféljdes snarare én att det genomfordes pa ett demokratiskt, icke korrupt eller effektivt sétt. Men
inda 4r Aslund alltsa inda missndjd med Vists roll. Han fragar sig varfor Vist inte var mer
konsekvent neoklassiska 1 sina patryckningar, var mer generdsa med ekonomiskt stod utan istillet
prioriterade aterbetalning av Rysslands skulder fore dess &terhdmtning? Samt for att de ville de att

Ryssland skulle upprétthalla rubelzonen.

338 Hough, 2001, s 6-10, 127-162. Reddaway&Glinski, 2001, s 10-16.
339 Hough, 2001, s 163. Stiglitz, 2003, s 146.
340 Hough, 2001, s 207-2009.

130



En neoklassisk teori som inte beaktar — utan bidrar till — varldsekonomins hierarki

Aslunds svarigheter att analysera Vists roll tycks bottna i hans forstaelse av den globala
kapitalistiska ekonomin som ett win-win-spel, dar antagandet &r att alla som deltar utan handelshinder
pa varldsmarknaderna — oavsett forutsittningar i 6vrigt — tjinar ekonomiskt pa det, vilket i sin tur 4ven
bidrar till demokrati och stabilitet. Utifran det synséttet blir Vasts agerande irrationellt och kortsiktigt.
Om man istéllet — som den hér undersékningen — utgar fran att det kapitalistiska varldssystemet utgor
en hierarkisk och imperialistisk ordning, tycks flera av de skenbara motsédgelserna ovan bli lattare att
forsta. Som visats i avsnittet om Rysslands integration i varldsmarknaden, s& bedomer méanga forskare
att savil chockterapin i allménhet som den snabba integrationen av Ryssland i varldsekonomin i
synnerhet, bidrog starkt till den ryska ekonomiska och sociala krisen och avindustrialiseringen. De
visar ocksé att detta inte var ndgot misstag i arbetet utan en medveten strategi fran de ekonomiska och
dess foretrddare i regeringen. En strategi som i denna undersdkning sammanfattas som ett uttryck for
de ekonomiskas ambition att utvecklas till vad som hér kallas en kompradorborgerlighet, definierad av
sitt beroende och kompletterande forhallningssétt till centrums borgerlighet. och dess ofta rent-seeking
inriktning (i klassisk politisk ekonomisk mening) p& ekonomisk aktivitet, som handel, att vara
finansiell mellanhand, rdvaruexport, att komma 6ver och handla med statlig egendom, och sa vidare.
Var det dven det samlades Vists — och Aslunds — strategi att i praktiken, oavsett hur detta paketerades
och forstods teoretiskt, inkorporera Ryssland som en periferi i varldsekonomin?

Om det fanns ndgra tveksamheter om vad chockterapin skulle leda till nédr den initierades 1989 i
Centraleuropa sa tydliggjordes det dir, som visats i kritiken av Aslunds historiska utgangspunkter, att
det bista Ryssland med den strategin kunde vinta sig var att — efter nagra ar av kraftig nedgéang —
inkorporeras som en sorts periferi till Vastvarlden. I basta fall en priviligierad” semi-periferi, med
EU-medlemskap inom rackhall, som Centraleuropa och Baltikum. Men fortfarande som en
underleverantor av ravaror, jordbruksprodukter — och kanske med tiden industriprodukter fran
arbetskraftsintensiv industri. Redan pa Sovjettiden var den frimsta exportvaran olja och gas, men med
skillnaden att landet i 6vrigt producerade det mesta det behovde inom landets grinser — manga ganger
till en sémre kvalité &n i Vist, men vanliga sovjetmedborgare hade dnd4 tillgang till mycket vanliga
ménniskor i Syd inte hade.**' Chockterapins omlédggning av handeln och ekonomin innebar att
Ryssland istéllet skulle komma att behdva importera mycket mer av vad landet behovde och avveckla
mycket av savil den avancerade som mer primitiva industrin — utan att for den sakens skull bryta sig
ur det ensidiga exportmonstret.

Aslund ser dock inte detta som ett problem — tvirtom. I den mén han noterar de hir strukturella
forskjutningarna i 1&ndernas position i den globala ekonomiska hierarkin ser han dem snarast som

positiva, som en “normalisering”, det vill séga som en anpassning till virldsmarknaden. Eftersom

341 Castells, 2000, s 19-81.
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deltagande pa denna for honom i sig dr ett tecken pa framsteg och ett nddvéindigt steg for ekonomisk
tillvaxt, sa problematiserar han aldrig 6ver vilka positioner Ryssland far pa de marknaderna. Det
viktiga dr att landet deltar pd dem. Aslund ser det som positivt att Ryssland fir en niringsstruktur som
mer liknar inte bara rikare lander i Vast som Tyskland — utan dven fattigare och mindre utvecklade
lander som Mexiko — utan att reflektera dver skillnaderna mellan dessa lander eller deras respektive
niringsstrukturer i dvrigt.>*?

Men som visats i avsnitt A och C av undersokningen sa var inte detta — en integration som en
periferi som i bédsta fall nar upp till Centraleuropas “framgangar” — Rysslands enda alternativ. Utifran
en annan forstaelse av varldssystemets sitt att fungera kan man snarare sdga att Ryssland var ett av de
lander utanfor centrum av varldsekonomin som hade haft bast forutsattningar att snarare integrera sig
pa sina egna villkor — ungefér som Kina gjort, med ett betydligt starkare ekonomiskt och socialt
resultat, sedan 1980-talet fram tills idag. Med skillnaden att Ryssland i flera avseenden hade ett
starkare utgéngslédge, inte bara jimfort med andra perifera lédnder, utan dven jamfort med Kina i borjan

av 1980-talet.>*?

”Fria marknader” eller strategiska globala monopol som grund for position i varldssystemet?

For Aslund ir det frimsta och egentligen nistan enda kriteriet som ar viktigt for att ett land —
oavsett dess utvecklingsniva i ovrigt — ska bli maximalt framgéngsrikt ekonomiskt, att det deltar pa
valfungerande marknader, savil nationellt som internationellt. Utifran denna underséknings
utgangspunkter sd dr desto mer avgoérande vilka bakomliggande faktorer som avgdr internationell
konkurrenskraft pa marknaderna. Ryssland hade kontroll Gver atminstone tva av de fem globala
monopol som kan ses som avgorande for att uppna konkurrenskraft motsvarade varldsekonomins
centrum — strategiska ravaror och massforstorelsevapen — och hade i kraft av det senare en potential att
pa sikt utveckla en stark position dven vad géller hogteknologi. Ryssland hade inga egna globala
kommunikationskanaler, men ddremot starka egna nationella medier och kommunikationskanaler. Det
var egentligen bara vad géller det sista monopolet: kontroll 6ver finansiella fléden, som Ryssland var
riktigt svagt. Men fortsatta kapital- och valutakontroller — som alla framgéngsrika industrildnder tidvis
anvént sig av — hade varit mdjligt att anvédnda for att skydda sig fran detta. Dessutom hade Ryssland en
relativt hog eller hog utvecklingsniva vad géller industri, infrastruktur, valfard, utbildning och
forskning och utveckling. I jamforelse med Vastvérlden — eller centrum for att vara exakt — var

Ryssland svagt, vad giller vissa av dessa omraden, men inte vad giller andra.>** Och jamfort med

32 Aslund, 1995, s 41-52.
343 Goldman, 1994, s 192.
34 Castells, 2000, s 19-81.
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resten av vérlden — inklusive exempelvis Kina — hade Sovjetunionen/Ryssland tvértom en mycket
stark position pa nistan alla dessa omriden.’*

Aslunds argument for att, trots detta, vilja bort en kinesisk eller asiatiskinspirerad reformvig — att
den ryska staten skulle ha varit s& svag och det ryska samhaéllet s& kaotiskt ndr chockterapin startade att
det var "omojligt” — bestrids av andra forskare. Hough understryker att den ryska staten i borjan av
chockterapin var forsvagad, men visade att den dnda var langt ifran maktlds. Och visar tydligt hur
Jeltsins fortsatta agerande — med allt fran begrénsningar av arbetslosheten till en imponerande forméga
att fortsatt styra stora delar av ekonomin, fast den var privatiserad, visade att staten snabbt blev
starkare igen. Sa ska man tro Hough sa var fragan inte om staten hade forméga, utan vad den skulle
anvindas till.>*¢ Och ska man tro savil Hough, som Braudel som Mazzucato och andra forskare som
4terges i denna studie — var frigan inte om staten skulle pdverka marknaderna — som Aslund tinker sig
— utan Aur den skulle gora det.

Med tanke pa att det redan vid chockterapins borjan déliga ekonomiska ldget forvérrades
dramatiskt enligt alla variabler — inflation, produktionsfall, kapitalflykt, folkhélsa, medellivslingd,
fattigdom, investeringar, och sé vidare— under de kommande aren av chockterapi, sa &r det ocksa svart
att som Aslund tvirsikert hivda andra alternativ inte lika gérna kunde ha prévats, nir sidana fungerat
s& mycket battre pa andra héll i varlden. I Ryssland fortsatte istéllet den ekonomiska tillvéixten att
sjunka till 1996, for att sedan sjunka igen innan den forst 1999 — efter att flera av chockterapins
huvudingredienser dvergivits och rubeln tappat stort i virde vilket gjorde mycket av Rysslands
produktion internationellt konkurrenskraftig igen — tog fart igen.>*” Den ryska produktionen sjonk i
officiella siffror i sju ar i rad, flera ar kraftigt. Samtidigt som den sociala utvecklingen var mycket
negativ.>*® Aven om Aslund skulle ha ritt i att de officiella siffrorna som beskrev nedgangen var
overdrivna, sa dr det svart att siga att Aslunds lyckas bevisa att all annan politik skulle ha forvirrat det
laget. Daremot argumenterar han konsekvent for att det verkligen var sa.

For att forstd varfor han dnda gor det behdver man dven se till hur Aslunds teoretiska forstaelse av
ckonomi fatt honom att férhalla sig till ekonomisk-politiska rekommendationer i andra ldnder — som
befunnit sig i betydligt starkare positioner — som Sverige i slutet av 1990-talet. Aven dir foresprakade
Aslund reformférslag som liknande chockterapin — via en halvering av de offentliga utgifterna,
avreglering av arbetsmarknaden och ekonomin i allménhet, privatiseringar samt ett (ytterligare)

oppnande av den offentliga vilfirden for privata I6sningar.>*’ Sa snarare #n att tolka Aslunds

345 Goldman, 1994, s 192.

346 Hough, 2001, s 127-128.

347 Aslund, 2002, s 304-347, respektive Hough, 2001, s 227-228.

348 Aslund, 2002, s114-115, 304-347.

34 Anders Aslund, Hélften sd dyrt — dubbelt sd bra. Férbittra Sverige genom att halvera de offentliga
utgifterna, Stockholm, 1998.
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beddmning att chockterapi var ’det enda alternativet” for Ryssland som ett vél grundat faktum, far
man nog tolka den som en logisk fortsédttning pa hans forstaclse av marknader som nagot som alltid &r
effektivare dn statlig styrning — oavsett forutsattningar i 6vrigt. Det post-sovjetiska kaoset gav dock en
bra anledning att driva detta perspektiv ovanligt hart. Ytterligare en faktor som talar fér denna tolkning
4r att Aslunds

gamla radgivarkollega fran Ryssland, Jeffrey Sachs i efterhand nyanserat sina analyser av den ryska

chockterapin, och understrukit att den i alla fall hade behdvt mer ekonomiskt stod for att lyckas.*>

Aslunds frustration éver Vists agerande visar pa neoklassisk teoris begransningar

Sé det ar svart att beldgga att Vistvérldens val att stodja eller driva pa integrationen av Ryssland
som en periferi i virldssystemet gjordes av nddtvang, i brist pA méjliga alternativ, dven om Aslund och
andra med samma teoretiska glasdgon (inklusive atskilliga pa IMF och i G8-regeringarna) forstés kan
ha sett det sd. Och det &r — som visats i del B och C av undersokningen — lika svért att beldgga att valet
traffades pé grund av starkt tryck frén befolkningen, eller frén de industriellt baserade ryska
elitgrupperna.

S& varfor genomfordes integrationen d& — pa ett sétt som varken gjorde Aslund eller chockterapins
kritiker ndjda? Och om IMF och G8 var &verens med Aslund och de andra radgivarna om inriktningen
pa chockterapin, varfor var de dé inte dverens om fortséttningen? Vad dr det i Aslunds forstaelse av
ekonomi och politik som inte klarar att analysera logiken — om det fanns en sddan — i detta? Aven
makthavare paverkas forstas av ideologiska overvaganden och teoretiska forstaelser. 1980- och 1990-
talen var som pavisats i undersokningens teori och metod-avsnitt den neoklassiska teorins starkaste tid.
S4 sikert var valet att reckommendera chockterapi for Ryssland delvis ideologiskt inte bara for Aslund
— utan for de andra visterlandska radgivarna, och for ménga av IMF-medarbetarna och G8-politikerna.
Aslund sjilv menar att Vists inkonsekvens i alla fall delvis kan forklaras av rent intresseméssiga skil,
att man helt enkelt inte ville betala, men han far inte ithop det agerandet med Vasts uttalade liberala
instéllning. For honom visar neoklassisk teori vad som é&r rationell ekonomisk politik, och det &r
konstigt att Vést inte agerar enligt detta. Men precis detta &r vad som visar pa svagheterna i
neoklassisk teoris forméga att korrekt analysera en — i synnerhet internationell — kapitalistisk
ekonomis logik och sitt att fungera.

Ett sétt att visa pa detta &r att fraga sig om det finns anledning att tro att Vst agerat annorlunda om
dess malsittning hade varit att dterupprétta Ryssland som en — dven ekonomisk — stormakt? Som
visats i kritiken av Aslunds historiska utgdngspunkter, sa anviinde i stort sett alla (icke-socialistiska)
lander som tidigare uppnétt stark ekonomisk utveckling — trots en inledningsvis mer konkurrenskraftig

omvérld — som Sydkorea, Taiwan, Japan, Tyskland — precis den sorts statsledda industrifokuserade

3%0 Jeffrey Sachs egen sida. <http://jeffsachs.org/2012/03/what-i-did-in-russia/> (20190814).
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utvecklingspolitik som stora delar av den ryska industrieliten — med inspiration fran bland annat dessa
lander — foresprakade dven for Ryssland. Men som Vst tillsammans med Jeltsin-regimen gjorde allt
for att motarbeta. Detta &r — om man ser pa varldsordningen som imperialistisk och vérldsekonomin
som hierarkisk — inte som en horisontell marknad — logiskt. Det historiskt normala for
virldsekonomins centrumlénder har varit att motarbeta — bade ekonomiskt och militart — forsok till
statsledd modernisering i periferierna, i lander som exempelvis Egypten eller Algeriet. Da periferierna
ar anpassade till centrums behov finns det bade kortsiktiga kostnader, pa grund av minskade
marknader och dyrare ravaror, och langsiktiga risker, i form av 6kad konkurrens, om periferierna
utvecklas. Darfor ar det snarare de framgangsrika undantagen — déar Vastvarlden inte motsatt sig

statsledd industrialisering — som behover forklaras.

Neoklassisk teoris svarigheter att vardera hur geopolitiska intressen paverkar kapitalismen

I samtliga fall ovan — Japan och Tyskland efter andra vérldskriget, och Korea och Taiwan efter
Koreakriget — har de geopolitiska omstiandigheterna varit speciella: alla dessa lander har varit
avgorande randstater i det kalla kriget. Sa att en rédsla for att de ska byta sida eller falla for en
kommunistisk revolution, tycks ha gjort att Vst accepterat precis vad de ryska industriledarna ville
gora i Ryssland vid Sovjetunionens fall. ! Men, nir Sovjetunionen vil fallit var, som Aslund
konstaterar Vast mindre villigt att hjdlpa den demokratiske liberalen Jeltsin” &n ”den kommunistiske
Gorbatjov”. Han ser dven att geopolitiska skél for att ’halla Ryssland nere”, anvindes for att motivera
detta, men ser utifran sina teoretiska utgdngspunkter det som kontraproduktivt.>>? En alternativ
tolkning ar forstas att det inte alls var kontraproduktivt — utifran de véstliga eliternas perspektiv. Att
stater 1 centrum tenderar att vdrna om att upprétthalla sin relativa position i den kapitalistiska
véarldsekonomin, och i just den meningen i alla fall inte instimmer i de neoklassiska teoretiska
antagandena om att alla alltid tjanar pa varldshandel (i alla fall inte pa lika villkor). Den neoklassiska
teorin ar utifran det antagandet anvéndbar nar den tjdnar Vists syften — till exempel genom att
motivera privatiseringar andra liberala reformer i Ryssland. Men nér den neoklassiska teorin/ideologin
inte dr lika anvéndbar — tycks nationella intressen prioriteras fore ideologin. Darfor, visar
Reddaway&Glinski, prioriterade Vist att stddja Gorbatjov sé ldnge som det fanns ett behov av sdkra
att Sovjetunionen fortsatte pa den inslagna végen av fredlig politik mot Vést. Samtidigt som Vést
redan i slutet av den perioden blev mer aterhallsamt med ekonomiskt stod, nér det blev tydligt att
Sovjetunionen och Gorbatjov dndé blev svagare dag for dag, pa grund av den sovjetiska krisen.**?

Eftersom Aslund — och for 6vrigt flera av de andra icke-marxistiska forskarna, iven de som r kritiska

31 Amin, 2013, s 79.
352 Aslund, 2002, s 396-401.
353 Reddaway&Glinki, 2001, 172-175.
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till chockterapin — inte alls ser virldsekonomin pa det séttet blir detta agerande irrationellt. Men utifrdn
de teoretiska utgangspunkter som anvénds har, i huvudsak logiskt och d&ndamalsenligt.

For att snabbt summera de viktigaste delmoment i G8:s och IMF:s politik som Aslund
kommenterar si kan flera av dem tolkas som rationella — utifran detta marxistiskt
vérldssystemteoretiska stt.

Liberaliseringen av utrikeshandeln sig savil Aslund som IMF som viktiga och positiva reformer,
vilka var angeldgna att fa igenom snabbt, och hér fanns heller inga motséttningar mellan Vists olika
delar. Att driva igenom liberaliseringarna blir logiskt bdde utifran ett neoklassiskt perspektiv, som tror
pa “oreglerade marknader” av principiella skidl — och om man ser varldsekonomin som hierarkisk,
eftersom liberaliseringarna dé kan antas gynna de starkaste aktorerna, det vill sdga aktorer i centrum.

Utifrén Aslunds neoklassiska forstielse av marknader skulle sivil Ryssland som omvirlden tjina
pa sédana liberaliseringar, och for Aslund giller det fortfarande nir det leder till att inhemsk industri
slés ut, eller 1 bésta fall blir kompletterande till centrum. Déremot ur ett ryskt perspektiv innebér detta
att — forutom naturtillgdngarna — sa blir billig arbetskraft den frémsta konkurrensfordelen, snarare dn
hég kompetens eller teknologiskt kunnande. I Rysslands fall — dér ekonomin befann sig ndrmast i
depression i kring tio &r, s& fanns néstan inga investeringar som kunde leda till omstrukturering av
industrin.*** Men vad skulle da Vistvirlden ha for intresse av att Ryssland avindustrialiserades s hir?
Vidden av den ekonomiska nedgéngen var knappast &ndamaélsenlig — malet tycktes ju snarare ha varit
den utveckling som till exempel Polen f6ljde, vilket hade mojliggjort en inkorporering av Rysslands
ckonomiska strukturer i Vists produktionskedjor.’>* Men om man utgér fran att virldsmarknadens
hierarki vilar pa kontroll av de fem monopolen sa hade Vists dominans dver dessa dairemot dessa
forsvagats tydligt om plotsligt ett land med 150 miljoner ménniskor relativt snabbt lyckats bli en serids
konkurrent pa omraden centrum tidigare dominerat, och Ryssland hade en sadan alltsé en viss sddan
potential. Om alternativet ar att detta lands integration istdllet skapar en 6kad marknad for import av
produkter fran Vist, samtidigt som det forser Véstvarlden med strategiska naturresurser som olja och
gas, sa ar det i alla fall inte irrationellt — om Vst ville gynna sina egna foretag — att foredra det senare.

Vad var da syftet med inférandet av snabb och full konvertabilitet av rubeln? Aven det nigot som
sévil Aslund som IMF drev. I stort sett verkar syftet ha varit detsamma som med
handelsliberaliseringen — att s& mycket och snabbt som mojligt fa Ryssland att anpassa sig till
vérldsmarknadens krav. Att en valuta ér konvertibel — till virldsmarknadspris till andra valutor eller
till exempel till guld — forutsétter att den stat som star bakom valutan dr ekonomiskt stark nog att

kunna garantera dess virde. Och vill en stat anvénda sig av kapitalkontroller for att pé olika sétt

354 Hough, 2001, s 101.
355 Karolina Ekholm, “Industrial Structure and Industry Location in an Enlarged Europe”, Swedish Institute for
European Policy Studies, s 15-16. <http://www.sieps.se/en/publications/2003/industrial-structure-and-industry-

location-in-an-enlarged-europe-200319/> (20190912.)
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skydda eller kontrollera sin ekonomi, forsvarar det for att skaffa sig valutakonvertabilitet. Dérfor tog
Visteuropa femton ar pa sig efter andra véarldskriget att uppna valutakonvertabilitet, medan
chockterapin gick ut pa att Ryssland skulle uppna detta blixtsnabbt, under sa stor Gppenhet vad géiller
kapitalkontroller som méjligt, vilket ocksa skedde.?*® Med konsekvensen att rubeln och dirmed den
ryska ekonomin blev sarbar for spekulation och valutafluktuationer. Till en sa hog grad faktiskt att —
som Aslund papekar — dollarn fortfarande 1995 var ett vanligare betalningsmedel i Ryssland 4n
rubeln.?37 Syftet tycks 4n en ging ha varit att anpassa Ryssland till virldsmarknaden. For
ravaruexporten (som chockterapin prioriterade) i Ryssland &r det viktiga att sélja ravaror till Vast —
och da ar det bra att ha en hogt varderad konverterbar valuta. For Vst blir visserligen oljan och gas da
dyrare, men & andra sidan sa minskar risken for industrikonkurrens, eftersom en hogt virderad valuta
gOr det svarare for Rysslands industri att konkurrera. Den konvertibla valutan tycks helt enkelt ha
stirkt Rysslands roll som révaruexportdr snarare én som industriland, och dérmed dess perifera
position i virldsekonomin.

Allra lattast att forklara var forstds IMF:s och G7-ldndernas prioritering (IMF:s ledning domineras
dn idag av G7-ldnderna och gjorde det ndrmast totalt under den ryska chockterapin) att Ryssland
skulle betala sina skulder, med rdnta — istdllet for att Vést sjélva skulle betala ut ekonomiskt stdd till
Ryssland, som de inte skulle f3 tillbaka. Aslunds bedémning — att IMF dér agerade som en klassisk
bankman snarare &n statsmannaméssigt och langsiktigt for att bygga upp Rysslands ekonomi — passar
utmirkt in i den hér undersékningens teoretiska utgdngspunkter, ddremot inte i Aslunds, vilket vl
skulle kunna forklara hans besvikelse. Aslunds jaimforelse med Marshallplanen efter andra
varldskriget — och besvikelse 6ver att Vést inte agerade mot Ryssland som mot Tyskland och Japan
efter andra varldskriget — ndrmast understryker podngen med att se virldsekonomin som en i
utomekonomisk hierarki vilken baseras pa inte minst militdra maktforhallanden. Bedomningen i
Vistvirldens eliter efter andra varldskriget var att de forlorande — men potentiellt starka — makterna i
kriget, Tyskland och Japan, och kanske hela Europa, riskerade att f& kommunistiska
maktovertaganden och ndrma sig den framvaxande globala konkurrenten Sovjetunionen om inte deras
eckonomier och sociala utveckling snabbt dterhdmtade sig pa ett sitt som knot Japan och Europa till
USA. Darfor fanns det politiska och militira tungt vigande skal att stotta dessa ldnder ekonomiskt —
och dven lata dem bygga upp sin industriella konkurrenskraft i lugn och ro — dven fast det pa sikt
innebar 6kad konkurrens for USA:s foretag. Nér Sovjetunionen senare {61l ihop, fanns det — liksom
efter forsta varldskriget — inte lingre nagra sdédana maktpolitiska skél att vara generds, utan snarare

maktpolitiska och ekonomisk-strategiska skél att undvika ytterligare risker for framtida konkurrens pa

356 Amin, 1998, s 35.
357 Aslund, 1993, s 4.
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de fem monopolens omréden.**® Och precis som efter forsta vérldskriget sd valde da segermakterna det
senare alternativet.

Det som ér svarast att reda ut vad géller Vastvérldens agerande &r dess stod for uppréatthallandet av
rubelzonen. Aslund sjilv tolkar dven det som en ambition att underlitta skuldaterbetalningar fran
Ryssland. Kanske ansags det ge battre mojligheter att undvika kaos och sékra aterbetalning av
sovjetiska lan om unionen inte upplostes, eller holls samman med en valuta, men det &r svart att sdga

utifran de underlag som finns i den har undersokningen att svara pa vad rationaliteten var i detta.

Sammanfattning

Sammanfattning av andra forskares syn

Flera av de dvriga forskarna ser liksom Aslund Vists agerande som irrationellt. Men det ér nistan
bara vad giller bristen pa ekonomiskt stdd till Ryssland som det rader bred enighet om detta, och i viss
mén inte ens di. Flera forskare understryker till skillnad frin Aslund att Ryssland ibland fick stod eller
lan landet inte borde ha fétt, eftersom regeringarna inte anvénde pengarna pé produktiva sétt, utan
mest for I6pande konsumtion eller ren korruption. Och dir Aslund menar att IMF och Vistvirlden inte
tillrackligt konsekvent stottade den liberala politiken, invdnder flera andra forskare tvértom att Vst
sag mellan fingrarna med omfattande korruption och avvikelser &ven fran liberala och demokratiska
principer, sa ldnge som chockterapins viktigaste delar, som privatiseringarna, genomfordes. Flera av
forskarna ér ocksa djupt kritiska till att Vst stottar Jeltsins icke-konstitutionella och valdsamma
upplosning av parlamentet, och begér att Ryssland ska fora en ekonomisk politik dessa forskare menar
leder till staindig ekonomisk och social tillbakagang och avindustrialisering, samt bidrar till att sla
sonder forutsattningarna for civilsamhaéllet och demokratirdrelsen.

Det som dock forenar flera av de andra forskarna med Aslund #r att de — med undantag for de
tydligaste marxisterna och/eller varldssystemteoretikerna — tenderar att se Vésts agerande som
irrationellt, och ofta svarforklarat. For flera av de andra forskarna ar de neoklassiska slutsatserna ofta
irrationella i sig sjdlva, varfor Vists stod till sadant — d&ven nér det krockar med demokrati och
ekonomisk utveckling — blir &nnu svarare att forsta. Alla forskare som redogors for 1 den hér studien
forordar nagon typ av marknadsreformer, men alla skiljer sig frin Aslund i att de i olika grad vill
genomfora dem genomténkt, gradvist och strategiskt — inte sa fort som mojligt och allt samtidigt, som
chockterapin gick ut pa — i de fall de menar att det finns teoretiska eller praktiska skil som talar for att

det skulle ha gett béttre resultat.

3% Amin, 1999, s 38. For att ta en nutida jaimforelse vad géller vikten av kontrollen &ver monopolen, se till den
oro det skapat i framfor allt USA att Kina har en ledande mobiltelefonteknologisk aktdr i form av Huawei, med

den betydelse detta har for utvecklandet av artificiell intelligens (AI), mm.
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Sammanfattning av ideologikritisk analys

Det ir logiskt att det ir svart att se rationaliteten i Vists roll utifrén Aslunds neoklassiska
perspektiv. Det senare kan ses som en ekonomisk-teoretisk teoribildning om hur marknader, dven pa
global nivad — om de slépps fria — blir sjdlvreglerande, dynamiska och skapar forutséttningar for frihet
och vilstand. En arena som den internationella — dir marknaderna alltid véldigt uppenbart paverkas
dven av politiska maktfoérhallanden — blir darfor svarare att forklara, utifran denna teoretiska modell.
Som visats 1 den hdr undersékningen sa regleras enligt flera forskare och teoretiska perspektiv inte
bara internationella — utan dven nationella — marknadsrelationer, inom ldnder, av bakomliggande
politiska, sociala och ekonomiska maktférhallanden, inte bara av marknadens egen kraft. Men dér
dessa maktrelationer pa ett nationellt plan ofta sker via — och ddrmed doljs av —
marknadstransaktioner, sa giller det bara delvis vad giller relationer mellan ldnder. Aven Aslund
noterar detta — nédr han exempelvis beklagar att ekonomiska intressen av aterbetalning av ryska lan
tycks forklara att Vst gav sa litet ekonomiskt stod till Ryssland — men utan att dra nagra teoretiska
slutsatser av det.

For att forstd varfor linder inte agerar rationellt”, utifrin Aslunds sitt att se, och
varfor “marknadens utfall” blir sa systematiskt olika mellan olika ldnder, ricker uppenbarligen inte
den neoklassiska teorin till. Dessa saker r littare att forklara utifrén den hir undersdkningens
utgangspunkter om bakomliggande hierarkier och maktférhallanden mellan centrum och periferier.
Centrums dverldge kan utifrén dessa utgangspunkter ségas bero pé kontroll éver fem i grunden
utomekonomiska strategiska monopol — massforstorelsevapen, hogteknologi, globala finansiella
floden, internationella media- och masskommunikation, samt slutligen strategiska ravaror. Utifrén
antagandet att fortsatt eller stiarkt dominans 6ver de fem monopolen var ett strategiskt mal for Vést, sa
borde minimerandet av Sovjetunionens/Rysslands roll och fortsatta potential som militér, ekonomisk
och politisk konkurrent ha legat hogt pa agendan. Ett kaotiskt Sovjetunionen/Ryssland — eller till och
med flera olika stater med tillgdng till massforstorelsevapen — skulle inte ha legat i Vists intresse,
vilket kan sdgas forklara att Ryssland aldrig helt 1dmnas &t sitt 6de. Men utéver det torde ett sa militért
svagt — och politiskt f6ljsamt — Ryssland, som mgjligt, ha varit onskvért. Nér stabilitet och minskad
militdr konkurrens vil sdkrats, borde Vists strategiska intressen framfor allt ha legat i att sdkra att
Rysslands enorma tillgangar i form av ravaror var tillgéngliga till 1aga priser pa varldsmarknaden,
vilket ligger i linje med chockterapins politik. Ekonomiskt stod kunde & ena sidan bidra till en 16nsam
handel fram6ver, om Rysslands ekonomi tog fart, men det skulle ocksé ha kriavt en ekonomisk
uppoffring fran Vast, och riskerade att leda till att Ryssland — med omfattande resurser i form av
ravaror, massforstorelsevapen, samt hogt utbildad befolkning och avancerad rymd- och
militérteknologi — skulle kunna utvecklas till en potentiell konkurrent pa monopolens omraden. Vists
agerande for att halla Ryssland ekonomiskt och militért svagt och sa privatiserat och dppet for
vérldsmarknaden (for att inte riskera en aterfodelse for stark stat och potentiell konkurrent pa

monopolens omraden och/eller for ett socialistiskt projekt som inskrénker marknadstilltrédet till
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Ryssland och riskerar att sprida sig) som mojligt, blir dirmed fullstdndigt logiska, om man till skillnad
fran bade Aslund och de flesta av de vriga forskarna i denna studie anammar ett marxistiskt
varldssystemteoretiskt perspektiv.

De andra forskarna ser ocksa Vists agerande som irrationellt men menar ofta till skillnad fran
Aslund att Vist borde ha ompréovat sitt stdd till chockterapin och president Jeltsin nir det fick negativa
ekonomiska och demokratiska resultat. Det gemensamma mellan Aslund och dessa forskare #r att de —
med undantag for varldssystemteoretiker som Samir Amin och i viss man marxister som Boris
Kagarlitskij — underforstatt eller uttalat tycks utga fran att Vast delade deras egna prioriteringar om en
s& stark ekonomisk och demokratisk utveckling som méjligt for Ryssland. Aven de forskarna tycks
alltsd mer eller mindre utga fran teoretiska forstaelser av varldssystemets sitt att fungera som — liksom
neoklassisk teori — har klara begrinsningar.

Slutligen s menar Aslund dven att rubelzonen var mycket skadlig for Ryssland och de dvriga fore
detta Sovjetstater som ingick i den. Den hér undersdkningen har for lite underlag om detta for att
kunna reda ut om det fanns eller inte fanns négon tydlig logik i att Vist &nda verkar ha prioriterat att
upprétthélla den. Mojligen kan det ha att gora med ambitionen att stévja kaos och sdkra aterbetalningar

av sovjetiska lan fran en starkare stat, istdllet for frdn femton olika svaga stater.
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Del 3. Sammanfattning och avslutande diskussion

Den hiér studiens syfte har varit att — via en marxistisk ideologikritik som sérskilt beaktar Rysslands
position i det kapitalistiska virldssystemet — analysera Anders Aslunds neoklassiska och nyliberala
forstaelse av chockterapins drivkrafter och aktorer. Detta framst genom att undersoka och forsoka
forklara motsattningarna mellan de nyliberala och neoklassiska forvantningarna pa den ryska
chockterapin, och dess resultat, samt genom att undersdka och forsoka forklara motsattningarna
mellan den neoklassiska/nyliberala forstaelsen och andra forskares forstaelse av samma processer,

faktorer och aktorer. Fragestdllningarna har varit foljande.

e Vilka historiska exempel dberopar Aslund som stdd for slutsatsen att chockterapi inte bara var
det bésta utan ocksa det enda mojliga alternativet for Ryssland, samt hur borde mot bakgrund
av detta chockterapin utformas?

e Hur menar Aslund att befolkningen i allminhet och den demokratiska rérelsen i synnerhet
stéllde sig till chockterapin — och hur paverkades den sociala och demokratiska utvecklingen
av densamma?

e Hur menar Aslund att de olika elitgrupperna i Ryssland stillde sig till chockterapin samt
varfor? Hur kan detta utldsas i konflikterna om och utfallet av chockterapins politiska
ekonomi?

e Vilken roll menar Aslund att Vistvirlden — framfor allt representerat av de visterldndska
radgivarna, IMF och G7-landerna — spelade for chockterapins utfall och varfor agerade Vst

som det gjorde?

I sammanfattning s menar Aslund att chockterapin var framgangsrik om n inte perfekt, eftersom
den motarbetades av den nygamla ryska eliten. Han blir med tiden mer kritisk till dess resultat men ser
den 4nd4 som en framgang. Aslunds bedomningar pa dessa omraden har sedan diskuterats
ideologikritiskt utifran ett bredare forskningslage.

Studien visar att stora delar av forskningsliget avviker tydligt frin Aslunds bedémningar av bade
aktorernas drivkrafter och chockterapins konsekvenser. Nedan redovisas hur undersdkningen — utifran
detta bredare forskningsléige — har analyserat Aslunds forstielse. Framfor allt redovisas hur Aslunds
historiska och teoretiska utgdngspunkter — i synnerhet hans forstéelse av demokrati, kapitalism och
rent-seeking — paverkat hans syn pa ovanstdende fragestillningar. I sammanfattning kan
motsittningarna inom Aslunds forstielse, samt mellan denne och det dvriga forskningsliget, forklaras

av:
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1. Aslunds revolutionirt nyliberala demokratisyn, som gor att han tenderar att se fria
marknader som malet med — snarare 4n ett mojligt medel for — demokratin. Detta paverkar
starkt hur han tolkar aktorer politiskt, utifrdn deras instdllning till ”fria marknader”.

2. Aslunds neoklassiska och nyliberala politisk-ekonomiska utgangspunkter som hindrar
honom fréan att se de bakomliggande politiska, sociala och ekonomiska maktforhéllanden
och hierarkier som enligt manga forskare — bade nationellt och globalt — dominerar de ”fria
marknader” han tinker sig att chockterapin skapade.

3. Detta slutligen géor att Aslund inte ser nir chockterapin skapar eller bidrar till massiv rent-
seeking, i klassisk politisk-ekonomisk mening, eller nér den férhindrar en modernisering
av det ryska samhillet. Aslunds teoretiska glasdgon gor ocksa att han inledningsvis tolkar
den periferisering och underutveckling av den ryska ekonomin — och den
kompradorisering av den ryska borgerligheten — som chockterapin bidrar till, som positiv,
eftersom den utgdr en anpassning till viarldsmarknaden. Den negativa utvecklingen han
med tiden ser mer och mer av, forklarar han inte med chockterapins brister, utan med

motstandet mot den.

Nedan utvecklas dessa slutsatser vidare och en diskussion fors om vilken betydelse detta skulle kunna
ha for historisk och samhéllsvetenskaplig forstaelse av och forskning om den ryska chockterapin, och

om samhéllelig utveckling i allménhet.

Sammanfattning av den ideologikritiska analysen utifran ett bredare
forskningslage, samt reflektioner

Historiska och teoretiska utgangspunkter — kapitalismen som hierarkisk eller horisontell?

Aslund ser kapitalismen som ett system som vixt fram genom att staten sldppt marknaderna allt
mer fria, och later detta vara vigledande for utformningen av chockterapin. Den centraleuropeiska
chockterapin i synnerhet visade att detta var en framgangsvig, menar Aslund, medan gradvisa
reformer inte var ett alternativ.

Undersokningen visar pa teoribildning och historisk forskning som snarare tolkar kapitalet som det
skikt som — i ndra samverkan med staten — vaxt fram genom att dominera marknaderna, snarare &n att
styras av dem, som Aslund uppfattar det. Oligopolistisk konkurrens mellan kapital anses dér ha varit
betydligt vanligare &n “fria marknader och fri konkurrens”. Medan Aslund ser "laissez faire” som
nyckeln till kapitalismens framgéangar, ses hér statens sétt och forméga att reglera kapitalismen — och
stirka kapitaldgare och ekonomisk utveckling nationellt — som avgoérande for framgéngsrik nationell
kapitalistisk utveckling. Hur staten reglerat kapitalismen avgors dock inte bara av kapitalets egen
logik, utan ocksa av hur starka systemkritiska sociala krafter — som arbetarrdrelser, kvinnororelser,

nationella befrielserorelser, mm — varit. Demokrati, social — och viss man dven ekonomisk —
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utveckling, ses hiir som en f6ljd av dessa rorelsers strivanden, inte som hos Aslund, som nigot som
mer eller mindre automatiskt foljer med kapitalistiska marknader. Aven vérldsmarknaden ses i denna
undersdkning som — till skillnad fran i Aslunds analys — hierarkisk, och uppdelad i ett sjilvcentrerat
centrum och beroende och underutvecklade periferier. Denna hierarki ses som underbyggd av i
grunden utomekonomiska politiska och militdra maktforhallanden. Pa grund av detta hdvdas hér att all
framgéngsrik kapitalistisk och nationell utveckling byggt pa att starka stater kunnat kompensera for
virldsmarknadens tryck, pa olika sitt. Att Aslund inte ser — eller inte ser ndgra problem med — dessa
internationella ekonomiska hierarkier, dr avgdrande for hans starka foresprakande av den nyliberala

centraleuropeiska chockterapin fore den reglerade “asiatiska modellen” f6r Ryssland.

En revolutionar nyliberal demokratisyn dar demokratin ar ett medel fér marknaden

Aslund ser demokrati som nira forbundet med fria marknader och ser dirfor forverkligandet av
chockterapin som demokratisk ndrmaste per se. Han menar att det fanns ett folkligt och demokratiskt
stod for chockterapin och betraktar civilsamhéllets fraimsta roll som att ge upphov till kompetenta
liberala eliter, som kan sldppa marknader fria och ddrmed skapa dynamiska ekonomier och fria
samhillen. 1995 #r Aslund mer positiv till Rysslands demokratiska utveckling dn 2002. Problemen
beror dock inte pa chockterapin utan pa den gamla elitens sabotage, menar han.

Utifran ett bredare forskningsldge framstar istillet chockterapin som en process dér Jeltsin och
de "liberala” regeringar han tillsitter genomfor en mycket mer radikal liberal” politik &n det fanns
stod for bland befolkningen och bland den grasrotsdemokratiska rorelsens bas. Detta, samt
chockterapins sociala konsekvenser splittrar den demokratiska rorelsens foretradare dven i kongressen
och undergraver savil deras folkliga stod som det tidigare sa vitala civilsamhélle som det sprungit ur. I
valet i december 1993 utraderas den ursprungliga demokratirérelsen néstan helt, sa att den fortsatta
striden om Rysslands utveckling frimst, som dven Aslund konstaterar, kommer att std mellan
elitgrupper. En utveckling som alltsd paborjas redan i bérjan av chockterapin.

Att Aslund ser detta s& annorlunda tolkas i denna undersékning som en foljd av hans Hayek-
liknande nyliberala demokratisyn, som tenderar att se marknadernas frihet som inte bara ar ett mojligt
medel for demokratin, utan som dess sjdlva mal. Detta gor dels att befolkningen och demokraternas
vaga Onskemal om “mer marknad” — trots atskilliga tecken pa motsatsen — dvertolkas som ett stod for
chockterapin, dels att motstdnd mot chockterapin definieras som odemokratiskt per se, vilket
rittfirdigar det vildsamma upplosandet av kongressen. Det senare gor att Aslunds nyliberala
demokratisyn framstér som mer revolutionir in Hayeks. Visserligen vill dven Aslund se vad Hayek
kallar en “lagstyrd” demokrati, men innan en tillrickligt liberal sidan upprittats, ser Aslund det som
rattfardigat att — som president Jeltsin gor i oktober 1993 — bryta mot konstitutionen och ta till vald for

genomdriva aterstdende delar chockterapin samt en ny konstitution.
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Aslund menar 1995 att Ryssland blivit relativt demokratiskt men 2002 att det bara 4r “semi-
demokratiskt”, utan att férklara revideringen med mer 4n den gamla elitens motstand. Han ser ingen
koppling alls mellan resultatet och den bakomliggande process da forutséttningarna fér demokratin
undergravs, under chockterapin. Ur ett historiematerialistiskt perspektiv kan Rysslands
demokratisering respektive avdemokratisering istéllet tolkas som att det vitala rérelsesamhélle” som
uppstod i och med Sovjetunionens demokratisering, under Gorbatjov, utgjorde en begynnande bred
klassformering, i och med att den politiskt framfor allt kanaliserades till sociala krav via den
heterogena demokratirdrelsen. Denna hade kunnat utgdra en stabil social bas for en demokratisk
utveckling. Dock tycks denna brokiga rérelse aldrig hinna formeras till ndgot socialt och politiskt
subjekt som kan forsoka fordndra Ryssland i enlighet med sina sociala intressen. Avsaknaden av ett
tydligt politiskt projekt som kunde forverkliga sddana sociala krav tycks, liksom trycket frén de
starkare elitgrupperna, forklara att stora delar av demokraterna i kongressen sé snabbt kom att byta
ideologisk riktning och stddja chockterapin, det vill séga framfor allt elitgruppernas (framst delar av
dem, se nésta avsnitt nedan) sociala projekt. De svéra sociala konsekvenser chockterapin ger upphov
till forsvagar och splittrar demokraterna, samtidigt som det undergriver deras sociala bas, medan de
som stod kvar vid sina sociala virderingar besegras med véld vid upplosningen av kongressen hosten
1993. Diarmed marginaliseras och forsvagas den grisrotsdemokratiska rorelsen for lang tid framover.
Aslund reflekterar dock nistan inte alls ver de hir aspekterna av den demokratiska upp- och
nedgéngen. Detta tycks bero pé att hans nyliberala demokratisyn inte beaktar sddana bakomliggande
sociala faktorer, utan fokuserar pa vissa liberala inslag i demokratin — som formell maktdelning,
snarare dn hur denna anviands — och framfor allt pa huruvida demokratin” kombineras med

forekomsten av synbart fria marknader.

Elitgrupperna — ekonomiska kontra industrialister genom neoklassiska glaségon

Aslund ser chockterapin som en utdragen kamp mellan liberala idealistiska teknokrater — som, pa
demokratiskt mandat, férsoker uppritta en dynamisk och sjdlvreglerande marknadsekonomi — och
rent-seeking och odemokratiska foretagsledare, som motverkar detta. Chockterapin gér ut pa att via
framfor allt privatiseringar — som ska skapa kapitalistiska aktorer och drivkrafter — och
marknadsreformer disciplinera dessa ekonomiska makthavare och omstrukturera Rysslands ekonomi i
linje med den marknadernas krav. Aslund &r 1995 relativt ndjd med vad de liberala regeringarna
lyckats uppnda, men konstaterar 2002 att den gamla eliten gjort Ryssland till en rent-seeking och semi-
demokratisk stat.

Aslund och de andra forskarna ir — iven om de beskriver det pé olika sétt — relativt dverens om att
elitgrupperna var eniga om att de ville privatisera Rysslands offentliga egendomar till f6rman for sig
sjdlva, snarare dn att lata medelklassen sakta bygga/kopa upp en marknadsekonomi underifran”. Trots

Aslunds historiska antagande #r att kapitalismen vixte fram spontant ur marknadsekonomin, sa
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bekréftar han ddrmed i praktiken snarare den historiematerialistiska forstaelsen, att det kapitalistiska
produktionssittet vixer fram genom en utomekonomisk ursprunglig ackumulation som — via till stor
del politiska atgérder — gor nagra fa till kapitaldgare, medan majoriteten berévas produktionsmedel.
Flera av de andra forskarna vinder dock upp och ner pa Aslunds analys om vilka elitgrupper som
agerade for rent-seeking och vilka som ville utveckla ekonomin och produktionen i Ryssland.

Flera forskare tolkar tvirtemot Aslund de “liberala regeringarna” — inte som idealistiska
teknokrater — utan som foretraddare for vad som hér kallas de ekonomiska, delar av den gamla eliten
och intelligentian med ekonomiska maktpositioner, som de liberala regeringarnas foretradare sjilva
tillhorde. Dessa forskare menar att chockterapin utformades framfor allt for att gynna dessa grupper
ckonomiskt, samtidigt som den stimulerade en rent-seeking ekonomi — delvis i en annan mening ar
Aslund ligger i begreppet — p4 bekostnad av en produktiv sddan. Flera forskare menar bland annat att
privatiseringarna organiserades sé att de — skenbart marknadsméssigt via handel med vouchers som
utgjorde deldgarskap i tidigare offentlig egendom, och via statliga krediter mm, men i praktiken ofta
riggat — gynnade de ekonomiska, pa bekostnad av den 6vriga befolkningen och de statliga
foretagsledarna. Detta — liksom den 6vriga chockterapins skenande prishdjningar och atstramningar —
menar flera forskare, leder till savil svar ekonomisk kris som omfattande elit-interna konflikter om
egendom som uppmuntrar alla ekonomiska aktorer att forsoka komma over offentlig egendom och pé
andra sétt agera rent-seeking — snarare 4n att forsdka utveckla ekonomin eller produktionen. Vilket i
sin tur bidrar till att forvérra den redan svéra ekonomiska och sociala nedgangen i Ryssland som péagér
dnda fram till 1999, och som leder till en mycket omfattande avindustrialisering.

Savil Aslund som andra forskare ir Sverens om att de statliga foretagsledarna i industrin istillet for
chockterapi ville genomfora gradvisa reformer och ga en “asiatisk vig”, med statsledd omstéllning av
industrin. Dér Aslund tolkar detta enbart som fortickt rent-seeking sa menar flera andra forskare att
detta syftade till att stdlla om industrin pa liknande sétt som framgéangsrikt gjorts i till exempel Kina.
Som visas i1 denna studie sa har alla framgangsrika industriella ekonomier anvént sig av ndgon form av
liknande industripolitik, om man inte som Aslund ser chockterapin i Centraleuropa som ett
framgangsexempel. Som ocksé visas i studien hade Ryssland kontroll eller potentiell kontroll Gver
flera av de strategiska monopol (mer om dem under Vists roll nedan) som hade kunnat ge Ryssland en
starkare ekonomisk och politisk utveckling én sé, vilket tycks ha varit vad industrialisterna forsokte
uppné. Att Aslund tolkar ovanstidende s& annorlunda tycks bero pa hans neoklassiska perspektiv, dér
privata marknader ses som fria, horisontella, sjélvreglerande och dynamiska i sig sjélva. Statlig
inblandning p& marknaden ses didremot som i bésta fall en omvig till ssmma mal, och oftare som
destruktivt och rent-seeking. Aslunds neoklassiska definition av rent-seeking kan nirmast
sammanfattas som att staten lagger sig i de privata marknaderna, oavsett syfte eller effekt av detta,
vilket alltid antas vara ineffektivt. Detta gor att Aslund avfirdar alla aktdrer som inte stodjer alla delar
av chockterapin som rent-seekers, och inte beaktar varfor de motsitter sig den, eller vad de vill gora

istillet. Samtidigt gor det att han inte ser den omfattande rent-seeking som Jeltsin, de liberala
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regeringarna och de ekonomiska stér for — alternativt skyller den pé pressen fran de statliga
foretagsledarna. Detta i sin tur har att géra med Aslunds snivt neoklassiska tolkning av rent-seeking
hindrar honom fran att se rent-seeking i klassisk politisk-ekonomisk mening: Vinster som tas ut utan
att den som far del av dem bidragit till att skapa motsvarande nya viarden — exempelvis pa grund av
monopolsituationer, finansiell spekulation eller ensidigt fokus pa ravaruférsiljning — blir for Aslund
bara tecken pa att “marknadsekonomi” ersatt statligt styrd ekonomi. Sddana aktiviteter tenderar
Aslund darfor istdllet att tolka som ekonomiska sundhetstecken, eftersom det faktum att de ar

lonsamma bevisar att de ocksa ar virdeskapande, enligt neoklassisk teori.

Elitgrupperna och anpassningen till varldsmarknaden — framgang eller kompradorisering?

Aslund ser internationell konkurrens som nigot som gynnar alla som deltar p4 virldsmarknaden,
och ville lata denna rensa ut ineffektiv rysk industri sa att konkurrenskraftig industri och servicesektor
kunde expandera istéllet. Foretagsledarnas och kongressen forsok till industripolitik ser han som
fortackt rent-seeking.

Flera andra forskare menar istéllet att en asiatiskt inspirerad industripolitik hade gett béttre resultat,
vilket starkt paverkar hur de respektive Aslund ser pi de som stddde respektive motsatte sig en sddan
politik. Detta visar pa hur Aslunds teoretiska utgngspunkter pé internationell niva far honom att
underskatta hur varldsekonomins hierarkiska strukturer blockerar den omstrukturering av den ryska
industrin han sdger sig vilja se, samt hur dessa strukturer paverkar elitgruppernas agerande och
utveckling. Utifran ett historiematerialistiskt, varldssystemsteoretiskt perspektiv kan det samlade
systemskiftet tolkas som en 6vergang fran en samhallsformation till en annan, samtidigt som Ryssland
ocksa snabbt integreras som en periferi i virldsekonomin. Formerna for det senare paverkar mycket av
dven den inhemska sociala, politiska och ekonomiska logiken.

Savil Aslund som de liberala regeringarna verkar for maximal anpassning till virldsmarknaden, det
vill sdga avindustrialisering pa grund av 6ppnande for full utlaindsk konkurrens, trots en inte
konkurrenskraftig industri, samt relativt ensidigt fokus pa rvaruexport. Aslund tinker sig sedan att
marknaden av sig sjdlv ska omstrukturera den potentiellt Ilonsamma industrin. Men den enda industrier
som Ryssland har relativa produktionsfordelar for sé sent som 1997 dr gas-, olje och
metallutvinningsindustrin. I stort forsvagas all industriell utveckling kraftigt i Ryssland under
perioden. Som visas i studien sé &r detta logiskt, eftersom bredare industriell utveckling alltid kravt
effektiv strategisk statlig industripolitik for ett land i Rysslands position. Denna sammantagna process
kan tolkas som en kompradorisering av stora delar av den ryska vardande borgerligheten. Det vill séga
att den — i de ekonomiskas fall — avsiktligt fokuserar pa i huvudsak rent-seeking istéllet for
vérdeskapande aktiviteter — som att komma 6ver offentlig egendom, handel, finansiella floden,
kapitalflykt samt ravaruexport, snarare dn att utveckla vardeskapande produktion i hard konkurrens

med omvérlden. Industrins ledare pressas da att — motvilligt — prioritera liknande pa grund av att den
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liberala politiken gor det senare olonsamt och riskabelt. Kampen om utvecklingsvég fortsétter dock
under hela undersdkningsperioden (och efter den).

Aslund ser detta annorlunda eftersom det avgdrande for honom 4r om skenet av en central
kapitalism — med privata, och helst dynamiska, marknader — forekommer. Eftersom detta i en perifer
ckonomi lattast astadkoms via den niringsverksamhet som gar att bedriva 1onsamt dir dven utan
strategisk industripolitik — det vill sdga via rent-seeking aktiviteter i klassisk politisk ekonomisk
mening — som handel, finansverksamhet och framfor allt rAvaruexport, sa far Aslunds neoklassiska
utgangspunkter honom att verka for att uppritta en sidan perifer kapitalism, i samarbete med den
kompradorborgerlighet som vill detsamma. De som vill det forra foljer marknadens logik och ar
dérfor per definition “profit-seeking” for Aslund, medan de som viljer den Sppet statsreglerade viigen
ses som “rent-seeking”.

Aslund tolkar den utveckling som foljer av detta i huvudsak som en modernisering, eftersom den
motsvarar vad varldsmarknaden efterfragar. Den hir undersokningens tolkning av processen ger
Aslund ritt mot de kritiker som invinder att Ryssland inte byggde kapitalism eller marknadsekonomi.
Det tycks precis som Aslund menar, vara vinstintressen och marknader som styr den ryska ekonomin
frAn och med chockterapin och framét. Den hir undersdkningens tolkning ser till skillnad frén Aslund
inte marknaderna som fria, men menar att det inte heller &r normalt for kapitalistisk utveckling, vilken
alltid brukar kdnnetecknas av att staten och starka kapitaldgare dominerar marknaderna. Det som ger
Aslunds kritiker ritt — mot Aslund — #r att det inte var nigon vanlig “visterlindsk kapitalism”, eller
marknadsekonomi, typisk for varldskapitalismens centrum, som byggdes i Ryssland. For detta
forklaras som Aslunds kritiker papekar av Aur marknaderna reglerades — inte som Aslund menar, av
att de gjorde det. Samt nédr man ser till den position i den globala arbetsdelningen och den globala
ekonomiska strukturen som Ryssland hade och strivade efter. Aven Aslund kommer 2002 att delvis
instimma med sina kritiker om att Ryssland inte blivit en “normal kapitalism” utan vad han kallar
en “rent-seeking state”. Som Aslund konstaterar dé s definieras denna av en blandning av regleringar
och stor frihet, som gynnar dominerande kapitaldgare. En ordning som dock enligt flera forskare
borjade etableras redan fran borjan under chockterapin. I denna undersdkning tolkas detta som att
chockterapin och det samlade systemskiftet tycks ha bidragit till att upprétta en speciell form av perifer
kapitalism — med dess typiska kdnnetecken av ensidig och osammanhéngande ekonomisk struktur och
dominans av ravaruexport eller enklare produktion — men ocksé préiglad av den sovjetiska
samhéllsstruktur som inkorporerades i det kapitalistiska vérldssystemet. Det senare syns till exempel
genom omfattande statlig (ofta informell), eller ibland kriminell, reglering av marknaderna. Aslund
gor dock ingen skillnad mellan perifer kapitalism och kapitalism i centrum — eller mellan en nationellt
orienterad och en komprador borgerlighet. Vilket gor att han har svart att férstd mekanismerna bakom

Rysslands permanenta dragning mot rent-seeking.
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Vasts avgorande roll — och neoklassisk teoris svarigheter att vardera geopolitiska intressen

Aslund menar att Vist i teorin hade sunda neoklassiska rekommendationer till Ryssland, men i
praktiken agerade irrationellt genom att prioritera sina egna kortsiktiga ekonomiska egenintressen,
som skuldaterbetalningar, istdllet for att ge ekonomiskt stod, vilket forsvarade Rysslands ekonomiska
omstillning.

Aslunds svarigheter att se det rationella i Vists ageranden visar pa neoklassisk teoris begrinsningar
vad giller forstaelse av det kapitalistiska vérldssystemets sétt fungera. Savil forskningsldget som
Aslunds egen analys visar att Vists stdd till Jeltsinregimen var avgérande for bade valet att inleda
chockterapin och att den fullfoljes. Eftersom liberalerna/de ekonomiska hade en mycket svagare
position i Ryssland an foretagsledarna talar det mesta for att de senare annars kommit att bestimma
inriktningen pa Rysslands reformer. De senares ekonomiska politik, syftande till ekonomisk
utveckling via industripolitik efter asiatisk modell”, kan dven sédgas ha legat ndgot narmare det
budskap demokraterna frén borjan mobiliserades kring, eftersom det ocksé siktade pa ekonomisk och
social utveckling som skulle gora att Ryssland blev mer som ett véstland. Att Jeltsin dndé véljer att
liera sig med och genomdriva “liberalernas” politik har att gora med att Vst konsekvent stodjer
chockterapins inriktning varje gdng en kompromiss i riktning mot industripolitik eller mer reglerad
kapitalism dr pa vig att pressas fram av motstandet fran kongressen, dven néar Jeltsin attackerar den
senare militért.

Aslunds utgangspunkter gor ocksa att han ir kritisk till att Vistvirlden — som formellt delar hans
neoklassiska utgangspunkter — gér mindre for att stodja Rysslands omstéllning ekonomiskt, dn
Sovjetunionens reformering, tidigare. Detta framstar som kontraproduktivt utifran Aslunds syn pa
varldsmarknaden som en win-win-relation som belonar alla som deltar pa den maximalt oavsett
forutsattningar. Utifran ett varldssystemteoretiskt perspektiv som ser vérldssystemet som en global
hierarki som baseras pa kontroll 6ver fem i grunden utomekonomiska monopol —
massforstorelsevapen, hogteknologi, globala finansiella floden och kanaler for masskommunikation
samt strategiska naturresurser — blir Vists agerande mer logiskt.

Ur ett sadant perspektiv var Sovjetunionen en militdr och politisk konkurrent i varldssystemet. Nar
det vél sékrats att det nya Ryssland inte hade resurser eller avsikt att spela ndgon sadan roll inom
overskadlig tid, skulle ur samma perspektiv tillgang till Rysslands enorma tillgangar i form av révaror,
till acceptabla priser, kunnat vintas vara en strategisk prioritet for Vést. Ekonomiskt stod kunde & ena
sidan bidra till en 16nsam handel framdver, om Rysslands ekonomi tog fart, men det skulle d& krdva en
ekonomisk uppoffring som senare riskerade att leda till att Ryssland — med omfattande resurser i form
av ravaror, massforstorelsevapen, samt hogt utbildad befolkning och avancerad rymd- och
militérteknologi — skulle kunna utvecklas till en potentiell konkurrent pa monopolens omraden. Detta
tycks detta ha avskrackt i alla fall delar av Vists ledningar fran ambitiost stod, samtidigt som

ckonomiskt kortsiktiga intressen av aterbetalning av ryska lan, verkade i samma riktning. Vilket tyder
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pa att Vists prioriteringar, som dven Aslund antyder, avgdrs mer av geopolitiska intressen #n av
neoklassiska Gverviaganden, nér de senare inte tycks tjina Vasts ekonomiska intressen. Det visar pa att
om neoklassisk teori har svart att analysera nationell ekonomi — eftersom den inte ”ser”
bakomliggande sociala och ekonomiska maktforhéllanden — har teoribildningen &nnu svérare att
analysera internationell ekonomi och politik, som uppenbart bygger lika mycket pa politiska som
ckonomiska maktforhallanden. Bara de forskare som éterges i denna studie, som sjédlva utgér fran
marxistiska och virldssystemteoretiska utgangspunkter ser tydligt det “rationella” i Vists ageranden,
viket visar pa uppenbara brister med inte bara neoklassisk utan dven en hel del annan véstlig

samhéllsvetenskaplig teori, vad géller forstaelse av internationell politisk ekonomi.

Ytterligare reflektioner och uppslag for vidare forskning

Den hér undersékningen har forsokt bidra till att minska det glapp som forskningsléget visar pa
mellan samhéllsvetare (inklusive en del nationalekonomer) och historiker a ena sidan, och
neoklassiska ekonomer & den andra — framfor allt vad géller forstaelsen av den ryska chockterapin och
dess drivkrafter. Unders6kningen har ocksé forsokt diskutera de samlade tolkningarna om den ryska
chockterapin utifran ett marxistiskt vérldssystemteoretiskt perspektiv. Dels for att visa pa de
begransningar det medfor nar ekonomisk och samhéllsvetenskaplig forskning bedrivs utan att beakta
grundlaggande fragor om politisk ekonomi, som hur varden skapas, vilka som skapar dessa virden,
samt vilka som kontrollerar de processer som dér dessa virden skapas. Dels for att visa pa de
begransningar det medfor nar samhéllsvetenskapliga teoribildningar inte beaktar savil sociala som
internationella hierarkier nér de diskuterar politisk ekonomi och samhaéllelig utveckling. Att bara en
handfull av de forskare som refereras till i denna studie kvalitativt och analytiskt skiljer mellan
centrala och perifera samhéllsformationer (alla beaktar mer eller mindre denna distinktion, men fa
definierar den sirskilt tydligt, och framfor allt for Aslund paverkar det knappt alls vilka ekonomisk-
politiska rekommendationer han ger), trots att det enligt denna studie dr omojligt att forsta den ryska
utvecklingen under chockterapin utan ndgon form av sddan distinktion, ar talande.

Trots att det neoklassiska och nyliberala tolkningsforetrddet om just den ryska chockterapin har
forsvagats sedan tidigt 1990-tal, och trots att de neoklassiska tolkningarna framfor allt efter
finanskrisen 2008 har blivit allt mer ifragasatta ocksa i allménhet, s& anvéinds manga av de teoretiska
utgéngspunkter Aslund och chockterapin utgick fran fortfarande av stora delar av ekonomkéren, och
paverkar politik och samhéllsdebatt kraftigt.>> Sddana utgdngspunkter motiverar idag sévil liknande —
om &n inte lika ideologiskt sjdlvsékra — processer som chockterapin medforde, i till exempel Grekland

och andra delar av Europa som drabbades av finanskrisen. De grundlédggande antagandena genomsyrar

3% Steve Keen, Debunking Economics. The Naked Emperor Dethroned, London, 2011.
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till exempel savil Sveriges som EU:s finansiella ramverk.*®® Och medan privatiseringarna med tiden
upphorde 1 Ryssland sa har de i Sverige fortsatt, och framfor allt s& har liberaliseringarna flyttat in i
stora delar av den offentliga vilfirden, pa ett sitt som aldrig Ryssland provade. Aven detta motiverat
av nyliberala antaganden om hur marknadsldsningar forvantas leda till stérsta mojliga samhélleliga
frihet och effektivitet. Som denna studie visar sa forsvarar sdidana antaganden uppkomsten av en mer
mangsidig forstaelse av hur demokratisk, social, ekonomisk och ekologisk utveckling kan se ut.
Ekonomin 4r en del av samhéllet — och en bade utgangspunkt for och slutsats av den hér studien ar att
det mer dn idag bor vara en utgangspunkt for den samlade samhaélls-, ekonomi- och
historievetenskapen. Samhaéllsvetare och historiker méste vaga diskutera och dra slutsatser om
samhillsekonomi — likavil som nationalekonomer som Aslund redan gor detsamma vad giller politisk
och social utveckling — for att en meningsfull och tvirvetenskaplig diskussion ska kunna foras.

Aven om tolkningen av den ryska chockterapin har forskjutits sedan 1990-talet s tycks — inte
historien — men vil historien om historien, delvis borja upprepa sig nu. Aslunds analyser av Putins
Ryssland 2019 framstér forvirrande nog som en hybrid av 4 ena sidan det kalla krigets vérldsbild — och
a den andra sidan den hér undersdkningens kritik av hur chockterapins nyliberala statsledningar
manipulerade marknadsmekanismer for att gynna sig sjilva. Idag kritiserar Aslund den
ryska statskapitalistiska” eliten kring Putin for samma saker som denna uppsats kritiserar Aslunds
reformer for vad giller 1990-talet — samtidigt som Aslunds 16sning pa de problem han ser ir att
genomfora “liberala” reformer, igen (!). Detta helt utan att reflektera dver det stora forskningsldge som
hér visats pa, som visar att den “’kleptokratiska” kapitalism Aslund kritiserar Putins Ryssland for idag,
uppstod just under de “liberala” reformer Aslund foresprakade under chockterapin.®*' Det faktum att
Aslunds fore detta “intellektuella ledare” for chockterapin, Jeffery Sachs, i januari 2020 gick ut och
stodde den socialistiska presidentkandidaten Bernie Sanders (1) i USA, visar att det gdr att revidera
sina slutsatser om politik och ekonomi mer #n Aslund gor, 4ven om man haft en stark ideologisk
overtygelse fran borjan. Det dr mycket begirt att Aslund sjilv — som forblivit en dvertygad forsvarare
av det neoklassiska och nyliberala tdnkandets fortjanster — ska gor det. Men desto storre anledning da
for andra forskare att pA samma ambitidsa niva som Aslund studera och erbjuda analyser om den ryska
och 6st- och centraleuropeiska utvecklingen, utifran andra teoretiska perspektiv.

Denna undersokning har forsokt bidra till ett sidant arbete. Néar Putinregimen en dag ersétts av
nagot annat, vore det en fordel om de som dé forsoker bygga en (forhoppningsvis) mer demokratisk,
jamlik och ekonomiskt framgangsrik ordning, utgar fran en mer realistisk bild av hur samhaéllelig
utveckling gér till, &n den Aslund erbjuder. Detsamma giller for dvrigt utvecklingen hir i Sverige. For

Aslunds rekommendationer om chockterapi riktades inte bara till Ryssland, utan dven till 1990-talets

360 Varoufakis, 2017.
361 Aslund, 2019.
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Sverige.*? Bade i Ryssland och i Sverige och pa andra hall lir, som denna undersokning ocksa tyder
pa, framtidens utveckling formas av vilka sociala och politiska krafter som driver fram dess
forandringar. Men det underlattar att vélja mellan alternativa framtidsvisioner om man har en realistisk
forstaelse av sdvdl marknader och kapitalism som demokrati och utveckling, dn de som de
neoklassiska och nyliberala teoribildningarna erbjuder. De ryska demokraternas snabba vég fran bred
och vital social mobilisering — till marginalisering och desillusion — i borjan av 1990-talet, visar pa
riskerna med att inte forsta forutsattningarna for det politiska och sociala projekt man sager sig vilja
driva. I ett 14ge ddr langvariga och mer utdragna nyliberala reformer sedan decennier skapat vixande
klyftor och foérsvagad tilltro till demokratisk fordndring och till ménniskors lika vérde i hela Europa,
inte minst 1 Sverige dér liberaliseringarna ofta gatt langst, skulle med fordel studier liknande den som
gjorts héir kunna goras, om hur man ska forstd de paralleller och samband som finns mellan
utvecklingen i Vist- och Osteuropa, och om vilka effekter ldngtgdende “liberaliseringar” av ett
samhille far for social sammanhallning, vélstind, framtidstro och demokrati. Och om hur Osteuropas
periferisering och Visteuropas samtida utveckling paverkar varandra och hidnger samman, via
avfolkning, braindrain och fattigdom i Ost, dumpade sociala villkor i Vist, och hdgerextrema politiska
stromningar som svar pé den otrygghet detta skapar pé bada hall, och sa vidare.

Med tanke pé hur svért det var att hitta forskning om hur genusforhallanden péverkade
utvecklingen under chockterapin — och inte bara tviartom — skulle det sannolikt behdvas mer forskning
(eller mojligen dversittning av till exempel rysk forskning) dven pé dessa omrdden. Kanske skulle det
dven behdvas utveckling av den historiematerialistiska analysen for att mer beskriva hur dess ena
grund: on the other side, the production of human beings themselves, the propagation of the species”
— starkt kopplad till genusrelationer, paverkar dess andra sida: the production of the means of
existence, of food, clothing and shelter and the tools necessary for that production” 3¢

Och séa vidare.

362 Aslund, 1999.
363 Engels, 1972, s 71.

151



Del 4. Kall- och litteraturlistor

Kallforteckning

Anders Aslund, Gorbachevs Struggle for Economic Reform, London, 1989.

Anders Aslund, Déirfor behéver Osteuropa chockterapi, Stockholm, 1993. USA-utgivna
originalutgévan: Post-Communist Economic Revolutions. How Big a Bang? Washington, 1992,
Anders Aslund, How Russia Became a Market Economy, Washington 1995, s 312.

Anders, Aslund, Hilften sd dyrt — dubbelt sd bra. Forbittra Sverige genom att halvera de offentliga
utgifterna, Stockholm, 1998.

Anders Aslund, Building Capitalism, Cambridge, 2002.

Anders Aslunds foredragning pa SITE, Handelshdgskolan 20070927, i form av utskriven power point
med utdrag fran boken How Capitalism was Built, New York 2007.

Anders Aslund, Russia’s Crony Capitalism. The Path from Market Economy to Kleptocracy, Yale,
2019.

Tryckta kallor

Rudiger Ahrend, “Russian Industrial Restructuring: Trends in Productivity, Competitiveness and
Comparative Advantage”, OECD Working Paper No.408, 20041117.
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=619183> s 12. (20190922).

Dagens Nyheter, 20061126, s 23.

Dissent Magazine. Intervju med Marianna Mazzucato.”Booked: Valuing the World with Mariana
Mazzucato”. <https://www.dissentmagazine.org/online_articles/booked-mariana-mazzucato-the-value-

of-everything-wealth-innovation-interview> (20190609).

Karolina Ekholm, “Industrial Structure and Industry Location in an Enlarged Europe”, Swedish
Institute for European Policy Studies, s 15-16. <http://www.sieps.se/en/publications/2003/industrial-
structure-and-industry-location-in-an-enlarged-europe-200319/> (20190912.)

Andrei Jakovlev, ”Russian modernization: Between the need for new players and the fear of losing

control of rent sources.” Journal of Eurasian Studies. Volume 5, Issue 1, January 2014, Pages 10-20.

<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1879366513000353> (20190912).

152



Internetkallor

Atlantic Councils hemsida, forteckning dver till radet knutna experter,

https://atlanticcouncil.org/expert/anders-aslund/

Svenska respektive engelska och ryska wikipedia:
<https://sv.wikipedia.org/wiki/Anders_%C3%85slund>, (20200209),
<https://ru.wikipedia.org/wiki/Ocayua, Anmepc> (20200117) samt
<https://en.wikipedia.org/wiki/Anders_Aslund> (20200117).

Overblick 6ver EBRD:s engagemang i bland annat Ryssland. <https://www.ebrd.com/where-we-
are.html> (20190912).

Jeffrey Sachs egen hemsida. <http://jeffsachs.org/2012/03/what-i-did-in-russia/> (20190814).

Virldsbanksunderlag om Beijing- kontra Washington-konsensus:
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/6098/deor 13 1 26.pdf?sequence=2
(20200115).

Litteraturlista

Jolanta Aidukaite, The Emergence of the Post Socialist Welfare State, Stockholm, 2004,

Svetlana Aleksijevitj, Tiden second hand. Slutet for den réda mdnniskan, Stockholm 2013.

Samir Amin, Den globala kapitalackumulationen, Uddevalla 1974,

Samir Amin, Eurocentrism, 1989, New York.

Samir Amin, Kapitalism i globaliseringens tid. Styrningen av var tids samhdlle. Uddevalla 1999.
Samir Amin, Global History: A View from the South, Dakar, 2011.

Samir Amin, The Implosion of Contemporary Capitalism, New York, 2013.

Giovanni Arrighi, Det langa 1900-talet. Om makt, pengar och kapitalets globalisering, Goteborg,
1995.

John Bellamy Foster, Robert McChesney W. Robert, The Endless Crisis. How Monopoly-Finance
Capital Produces Stagnation and Upheaval from the USA to China. New York 2012.

Ivan T. Berend, Central and Eastern Europe 1944-1993. Detour from the periphery to the periphery,
Cambridge 2004.

Fernand Braudel, Kapitalismens dynamik, Géteborg, 2001.

Manuel Castells, Informationsdldern. Ekonomi, samhdlle och kultur. Band 111, Géteborg 2000.
Andrea Chandler, Democracy, Gender, and Social Policy in Russia, New York 2013.

Mike Davis, Svdlt och kolonialism. Hur tredje virlden underutvecklades, Stockholm, 2001.

153



Goran Bergstrom och Kristina Boréus, Textens mening och makt. Metodbok i samhdllsvetenskaplig
text- och diskursanalys, Lund, 2012.

Frederick Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State, New York, 1972.
Marshall Goldman, What went wrong with Perestroika, New York 1991.

Marshall Goldman, Lost Opportunity, New York 1994,

Marshall Goldman, Petrostate. Putin, Power and the New Russia, Oxford, 2010.

Stefan Hedlund, Arhundradets brott, Stockholm, 2000.

Eric Hobsbsawm, Revolutionens tidsalder, Stockholm, 1997.

Eric Hobsbawm, Om historia, Stockholm, 2001.

Jerrry F.Hough, The Logic of Economic Reform in Russia, Washington 2001.

John Maynard Kenyes, Allmdn teori om sysselsdttning, rdnta och pengar, Lysekil 1993,

Lars Magnusson, Teorier om imperialism och globalisering, Stockholm, 2002.

Robert Marks. Den moderna virldens ursprung, Lund, 2004, s 136-137.

Boris Kagarlitsky, The Disintegration of the Monolith, London 1992.

Boris Kagarlitsky, Restoration in Russia. Why Capitalism failed, London, 1995.

Karl Marx, Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin, Lund, 1997.

Marianna Mazzucato, The Value of Everything. Making and Taking in the Global Economy, London
2018.

Roy Medvedev, Kapitalism i Ryssland? Stockholm 1999.

Alan Munslow, The New History, Harlow, 2003.

Asa Linderborg, Socialdemokratin skriver historia, Stockholm, 2001.

Jouko Nikula (red.), Restoration of Class Society in Russia? Hampshire, 2002.

Marshall T. Poe. Den ryska tiden i virldshistorien, Stockholm, 2005.

Karl Polanyi, Den stora omdaningen, Lund, 2002

David Potter, David Goldblatt, Margarete Kiloh, Paul Lewis, Democratization, Cambridge, 1997.
Peter Reddaway&Dmitri Glinski, The Tragedy of Russia’s Reform. Market Boshevism against
Democracy, 2001.

Vladislav Savic, Viadimir Putin och rysskrédcken, Stockholm 2010.

Werner Schmidt. Antikommunism och kommunism under det korta 1900-talet, Lund 2002.
Joseph Stieglitz, Globaliseringen och dess kritiker, Stockholm, 2003.

Yanis Varoufakis, Adults in the Room: My Battle With Europe's Deep Establishment, London, 2017.

154



Del 5. Bilagor

Bilaga 1. Oversikt 6ver viktiga hallpunkter i den ryska évergangsperioden med
uppspel 1985-1994364

1985 Michail Gorbatjov blir partisekreterare efter en period av maktkamp. Symboliserar

ett genombrott for reformvénliga krafter.

1986 Privata foretag tillats i begrdnsad form.

1987 Glasnost och Perestrojka lanseras. Makten decentraliseras till foretagsledningar.

1988 Forsta folkvalda sovjetiska organen. Utrymmet for privata foretag vidgas igen.

1989 Osteuropa bryter sig 18st, dsteuropeiska handelsblocket CMEA bryter samman.
Sovjetunionens BNP gar fran stagnerande till sjunkande.

1990 ”Enterpriselagen” som tillater privat vinstdriven verksamhet i hdgre grad &n tidigare.

April 1991 Folkomrostning om Sovjetunionens bevarande och inférande av presidentval i

Ryssland. Ja-sidan far majoritet i bada fallen.

Juni 1991 Boris Jeltsin blir den forsta folkvalda presidenten i Ryssland.

Augusti 1991  Kuppforsoket mot Gorbatjov, som arresteras. Folkligt motstand i bland annat
Moskva far stod av Jeltsin. Kuppen misslyckas. Jeltsin forbjuder sovjetiska
kommunistpartiet.

Oktober 1991  Jeltsin héller sitt ekonomiska linjetal infér chockterapin. Till stor del skrivet av
ekonomiska reformteamet kring den senare premidrministern Jegor Gajdar.

November 1991 En rysk liberal reformregering tillsétts.

December 1991 Sovjetunionen upploses.

Januari 1992 De flesta prisregleringar tas bort, med undantag for pa 15 dagligvaror som brod,
bensin, mediciner mm.

Februari 1992  Ryska regeringen antar ett radikalt reformprogram baserat pa en forlaga frén IMF.

April 1992 Motsténd véxer fran folkdeputerades kongress mot reformerna.

Sommaren 1992 Privatiseringar startar. Stabiliseringspolitiken mjukas upp.

1992/1993 Chockterapeuternas ledare Gajdar far avga som premidrminister och ersétts av
tidigare Gazprom-basen Tjernomyrdin, som har mer stod av folkdeputerades
kongress. Gajdar och andra liberala ministrar kvarstar dock 1 regeringen.

Véren 1993 Majoriteten i folkdeputerades kongress forsoker stilla Jelstin infor riksrétt vilket

misslyckas med liten marginal.

364 K4llor: Medvedev, 1999. Aslund, 1995. Aslund, 2002.
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April 1993 Folkomrdstning ger nej till nyval, ger fortroende for Jeltsin samt séger ja till
ckonomiska politiken. F6ljs av snabba reformer.

Oktober 1993  Jeltsin uppldser kongressen, i strid med konstitutionen, men kongressen végrar
acceptera detta och belédgras, for att senare beskjutas och upplosas 4nda, med ménga
dbéda som f6ljd. Snabba liberala reformer genomfors via dekret under 100 dagar.

Dec 1993 Ny konstitution med kraftigt stirkt presidentmakt antas och val hals. Nederlag for

partier forknippade med chockterapin. Seger for nationalister och kommunister.

Bilaga 2: Transkribering samt oversikt over viktiga namn i den ryska
overgangsperioden med uppspel 1985-199436>

Ryska namn transkriberas olika pa engelska och svenska. I 16pande text anvénds hir den svenska
transkriberingen — om det finns en etablerad sadan, till exempel om personen dr mycket kdnd i Sverige
som Michail Gorbatjov och Boris Jeltsin, och/eller har varit publicerad pa svenska. I andra fall
anvindes den engelska transkriberingen for inte riskera feltranskribering till svenska. Aven nir det
giller engelska citat eller engelska litteraturhdnvisningar har den engelska transkriberingen behallits,

daven om det finns en etablerad svensk sadan.

Gennadij Burbulis, ledare i demokratirdrelsen. Formerar det forsta ekonomiska reformteamet vilket
utformar chocktearpin och leds av Jegor Gajdar, senare premiérminister till sommaren 1992.

Boris Fjodorov, finansminister, fran 1992, ansvar for chockterapins makroekonomiska stabilisering.
Folkdeputerades kongress. Det ryska parlamentet hette fram till 1993 folkdeputerades kongress.
Efter att Jeltsin uppldst parlamentet och en ny konstitution antogs i samband med valet december 1993
sa inréttades istéllet det parlamentet som finns idag, duman.

Boris Jeltsin, Rysslands forste folkvalde president 1990—1999.

Jegor Gajdar, premidrminister 1991, har &dven haft flera andra ministerposter, bland annat som vice
premidrminister, till och med 1993. Ledare for reformteamet som utformar chockterapin.

Viktor Gerasjenko, riksbankschef fran 1992. Star néara kongressen och for en expansiv penningpolitik.
Michail Gorbatjov, kommunistpartiets generalsekreterare fran 1985, Sovjetunionens president 1990-
1991.

Yuri Petrov, chef for Jeltsins presidentadministration 1991 och tillsammans med Oleg Lobov ledare
for vad man skulle kunna kalla industrialisternas ldger kring Jeltsins davarande regering.

Viktor Tjernomyrdin, premidrminister fran 1992 och framat. Tidigare ordforande i det statliga
gasbolaget Gazprom.

Anatolij Tjubajs, minister ansvarig for privatiseringar 1992-1994. Senare dven andra ministerposter.

3% Baserad pa Aslund, 1995 samt Aslund, 2002.
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Bilaga 3: Nagra nyckelsiffror om den ryska ekonomiska och sociala
utvecklingen kring chockterapin

BNP-utveckling i Ryssland 1990-1996.3%°
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
-4,0 -5,0 -14,5 -8,7 -12,7 -4,1 -3,5

Sysselsattning, utifran indexar 100, 1989. 1990-19963¢/
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
99,6 97,7 95,3 93,7 90,6 87,9 87,2

Produktivitet, utifrdn indexar 100, 1989. 1989 kontra 1999.3%8
1989 1999
100% 92.,4%

Forvantad livslangd, man, 1990-1996.36°
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
63,8 63,5 62,0 58,9 57,3 58,3 59,6

Konsumtion utifrdn indexar 100, 1990. 1990-1996.37°
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

100,0 93,9 89,0 88,1 85,8 83,3 80,7

Inflation (konsumentprisindex) respektive I6neutveckling i procent, 1991-1994 3%

1991 1992 1993 1994 (preliminér)
144 2250 840 224
- 1 245 775 271

366 Aslund, 2002, s 115.
367 Aslund, 2002, s 331.
368 Aslund, 2002, s 330-332.
369 Aslund, 2002, s 319.
370 Aslund, 2002, s 308.
371 Aslund, 1995, s 275

157



Utrikeshandel, i miljarder US dollar. Export respektive import till lander utanfor fore detta

Sovjetunionen 1990-1994.372

1990 1991
Export 71,1 50,9
Import 81,8 44.5
Handelsbalans-10,7 6,4

1992 1993 1994
42,4 43,0 48,0
37,0 27,0 35,7
5.4 16,0 12,3

Utfall av chockterapins omstrukturering av rysk industri:

Naringsgrenar dar Ryssland hade komparativa handelsfordelar (RCA) 1997373

Petroleum och dylikt

Gas, naturlig och processad
Icke-jérn, metaller

Jérn och stél

Kork och trad

Konstgodsel

Kol, koks och briketter
Organiska kemikalier
Régummi

Elexport

Pappersmassa och dtervunnet papper

Skin och palsar

372 Aslund, 1995, s 281.

23,8
18,3
83
5,7
2,0
1,8
0,7
0,7
0,4
0,6
0,4
0,4

373 Rudiger Ahrend, OECD Working Paper No.408, 20041117, s 12. (20190922).
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