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Abstract

“Children’s learning goes before their influence and interest”

An essay about meeting children's own interests and seeing individual learning in a group-
oriented preschool

This essay is about two described stories with a common dilemma, about being able to see
children's individual learning in a preschool that works almost exclusively in groups. The first
story describes a planned activity with a group of children while the second is a situation
during a gathering before lunch together with all of the children in my group. The purpose of
this essay is to make it visible how my actions affect the individual learning and influence of
the children when the children show a lack of interest in what we do together.

Based on my purpose, | have focused on three selected questions that include children’s
individual learning and interest, the teacher’s impact on children's influence and the group's
importance for the individual's learning.

I illuminate Michel Foucault’s theory of power and Aristoteles’s meaning of practical
knowledge as phronesis importance for the situations that arise in my story. These are the
basis for describing my actions and why | choose to take the path | take. The difference
between children’s participation versus children's influence is included in the text to separate
them and give a broader perspective on what these concepts mean. From Lev Vygotsky’s
thoughts about the sociocultural perspective, |1 show the importance of the group and also
emphasizes the importance of social interaction and the meaning of the group to see the

individual learning of the children at preschool.

Keywords: individual learning, interest, disinterest, influence, participation, power, socio-
cultural perspective.



Sammanfattning

Barns larande gar fore deras inflytande och intresse”

En vetenskaplig essd om att tillgodose barns egna intresse och se det individuella larandet i en
gruppinriktad forskola

Denna essa handlar om tva beskrivna gestaltningar med ett gemensamt dilemma, om att
kunna se barns individuella larande i en forskola som arbetar nastintill enbart i grupp. Den
forsta gestaltningen beskriver en planerad aktivitet med en projektgrupp och den andra &r en
situation under en gemensam samling tillsammans med hela barngruppen. Syftet med denna
uppsats &r att synliggora hur mitt handlande paverkar barnens individuella larande och
inflytande nar barnens visar ett ointresse kring det vi gor tillsammans.

Jag har utifran mitt syfte utgatt ifran tre valda fragestallningar som innefattar barns
individuella larande och intresse, pedagogens paverkan pa barns inflytande och gruppens
betydelse for individens larande.

Jag lyfter upp Michel Foucaults teori om makt och Aristoteles mening med den praktiska
kunskapen fronesis betydelse for de situationer som uppstar i min beréattelse. Dessa ligger till
grund for att beskriva mitt handlande och varfor jag valjer att ta den vagen jag tar. Skillnaden
mellan barns deltagande kontra barns inflytande tas upp i texten for att sarskilja dessa at och
ge ett bredare perspektiv pa vad dessa begrepp har for betydelse. Utifran Lev Vygotskijs
tankar om det sociokulturella perspektivet tas ocksa gruppens betydelse upp for att belysa
vikten av det sociala samspelet och gruppens betydelse for att fa se det individuella larandet

hos barnen pa forskolan.

Nyckelord: Individuella larandet, intresse, ointresse, inflytande, delaktighet, makt,

sociokulturellt perspektiv.
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1. Gruppaktiviteter
1.1 Projektgrupp

Idag &r det min projektgrupp som ska ha sin aktivitet. Jag vet att vi inte riktigt har hunnit klart
med bygget av var hallbara bro sa jag har allt klart for mig vad vi ska gora. Jag har till och
med hunnit skriva ut och laminerat det bildstod som jag ska anvanda for att kunna involvera
Bjorn i samtalen under aktiviteten. Detta for att kunna ge honom forutsattningar att forsta vad
vi samtalar om da han inte har den sprakliga kommunikationen som de andra barnen i
gruppen. Jag gar in i ateljén och borjar forbereda genom att ta fram bron och material sa som
pinnar, toarullar och diverse redskap som vi kan tankas anvanda. Jag tar sedan pa mig skorna
och gar ut pa garden i jakt efter de barn som ska folja med in.

”God morgon Linda” sidger jag med ett leende pa lapparna.

”’God morgon Dennis” svarar Linda dér hon sitter framfor ett bord i sandlddan med nagra barn
och bakar kakor. Min blick soker sig ut éver den stora garden och jag vet pa ett ungefar var de
brukar halla hus, sa jag borjar att ta mig dit.

”Johan och Lukas ni ska folja med in, vi ska fortsdtta med bron”, sdger jag.

Direkt ser jag hur Lukas ser tveksam ut till det jag precis sagt.

”Ja, kom Lukas”, sdger Johan och borjar att sprinta mot entrén. Lukas traskar sakta mot
samma hall som Johan men inte alls med samma fortjusning.

”vad ska dom andra grupperna gora?”, fragar han.

Jag tittar pa honom och forstar pa bade fragan han precis stallt och hans séatt att ta emot
informationen jag gett honom att han helst skulle vilja gora nagot annat &n att ga in.

“Négra ska gi ivig till biblioteket och s tror jag nigon grupp ska vara inne och lisa. Ga till
dorren sé ska jag himta Sofia och Bjorn sé kan vi ga in sen”, fortsétter jag innan Lukas ens
hinner séga nagot mer.

Jag vantar inte pa nagot svar fran Lukas och han valjer heller inte att svara pa det jag precis
sagt. Han inser nog att det inte ar nagot direkt idé att satta sig emot och fortsatter sina tunga
steg ner mot entrén. Nere vid rutschkanan star Bjorn och tampas med att satta sig pa en cykel.
Jag tar mig ner och narmar mig honom.

”Hej Bjorn, vi ska ga in och bygga pa bron, Vi lamnar cykeln hér”, fortsétter jag.

Hans forsok att satta sig pa cykeln fortgar och till slut sitter han pa den redo att sprinta ivag
med den. Jag tar ett grepp om styret sa att han inte ska lyckas ta sig ivag och moter hans blick.

“vi ska gd in”, svarar han och sitter kvar pa sin cykel.



Jag tar tag i Bjorns hand och hjélper honom av cykeln for att sedan ga emot entrén dar Johan
och Lukas véntar pa oss. Pa vagen moter vi Sofia och Ellen som star med varsin hink i sin
hand och samtalar.

’Sofia, vi ska ga in och fortsdtta med vér bro nu”, séger jag.

”Ska Ellen ocksd med?”, fragar hon.

”Nej, det ar Lukas, Bjorn, Johan och du som ska med in idag”, svarar jag samtidigt som jag
ser hur Sofias leende dalar.

”Jag vill inte bygga pa bron”, sédger Sofia uppgivet.

”Jo kom nu, vi &r snart klara med den och nér den ar klar ska vi ju flytta den till véar héallbara
stad”, forsoker jag locka henne med.

Hon lamnar sin hink pa marken och foljer motstridigt med mot entrén. Jag fortsatter att ga
emot entrédorren med Bjorn i min hand dar de resterande tre barn nu star uppradade och
vantar pa oss. Det hors skrik och rop i bakgrunden av de andra barn som leker for fullt runt
om pa hela forskole garden. Det var i alla fall roligt att Johan fortfarande ar intresserad av att
fortsatta med bron. Hoppas han kan inspirera Sofia och Lukas med sitt engagemang. Bada tva
har sedan vi borjade att skapa bron inte haft nagot jattestort intresse for det den. Det har varit
en utmaning i att fa dem involverade och till att skapa pa bron tanker jag innan jag knappar in

koden och 6ppnar dorren sa att vi alla kommer in.

Nar alla barn och jag &r inne i ateljén samlas vi runt det enda bordet som finns dar var
nastintill fardigbyggda bro star. Vi samtalar om vad vi gjorde med bron forra gangen. Jag har
Bjorn sittandes bredvid mig och i samband med att vi samtalar om bron visar jag bilder pa en
bro och en sag. De kopplas till samtalet om vad vi gjort for att ge honom en forstaelse for vad
vi pratar om. Samtalen fortgar och vi kommer in pa vad vi kan beh6va géra mer med bron
innan den ska flyttas till var hallbara stad.

“Ett rdcke, sé inte bilar, cyklar och ménniskor ramlar ner”, sdger Sofia

”Ja ett rdcke, men hur ska det riacket se ut?”, frdgar jag. Samtalet fortsétter kring vad for
material och saker vi kan anvédnda oss av for att skapa ett riacke. Vi tar fram larplattan och
tittar pa olika bilder av racken pa broar da Sofia kommer fram till att pinnar skulle fungera
utmarkt som ett broracke. Vi letar fram alla de pinnar som vi kan hitta och bérjar titta pa dem.
De dr alla av olika tjocklek och l&angd.

”Hur ldnga ska pinnarna vara?”, fragar jag

”S4 hir langa”, svarar Johan och héller upp en pinne som forslag.

”Da maste vi veta hur ldng den dr, vad kan vi anvénda for att mita den?”, séger jag.



Vi kan ta en linjal”, svara Sofia raskt.

I samma stund som jag ber Sofia att hamta en linjal hors en duns fran andra sidan bordet. Min
blick dras direkt dit dunsen kom ifran, déar pa golvet ligger konfetti i alla mojliga farger
slumpmissigt utspridda pa golvet. Lukas har under samtalets gang letat sig upp med hjalp av
en stol till en av de lador som statt pa hyllan och nu lyckats haft ner den pa golvet. Jag ser pa
Lukas men lyckas inte fa nagon 6gonkontakt da han ar fullt fokuserad pa att plocka upp
konfettin fran golvet med sina sma hander. Jag kanner en viss irritation inom mig och &r
beredd att bli smatt arg pa honom men hindras av tanken att jag inte lyckas se vad han holl pa
med forran olyckan var framme.

”Lukas, var snélla och kom och hjédlp oss med pinnarna istillet”, séger jag istillet for att saga
till honom. Han fortsétter att tappert plocka konfetti trots min uppmaning. Jag ser hur han
kampar med att forsoka fa upp de sma glittrande sakerna som ligger utspridda pa golvet. Mitt
talamod barjar att forsvinna helt trots att han forsoker stada upp det han haft ned. Vill jag bara
ha honom tillbaka till bordet for att fortsatta med aktiviteten.

”Du kan plocka upp det dér sen, kom nu hit och lyssna” uppmanar jag honom till.

Nér alla till slut & samlade vid bordet igen tar vi pinnen och méter den tillsammans. Vi
forsoker tyda vad linjalen séager tillsammans och innan nagon annan hinner uppfatta hur lang
pinnen ar kommer ett snabbt svar fran Johan.

”Den 4r tio centimeter”, séger han.

Jag tittar pa de andra barnen runt bordet vi star vid, de tittar fortsatt pa linjalen for att finns
svaret pa min fraga.

”Oh ar den, men om vi vill ta reda pa var mitten ar pa pinnen, hur kan vi gora da?” fragar jag
utan att lagga ndgon som helst energi pa att involvera Sofia, Lukas eller Bjorn.

”Man kan kolla pa linjalen, fem plus fem ir tio”, replikerar Johan s snabbt att jag sjilv inte
hinner tanka ut ndgon bra och utmanade foljdfraga.

”Ja, precis, fem plus fem &r tio, bra Johan”, svarar jag forsiktigt. Bjorn sitter fortsatt bredvid
mig och har inte sagt ett ord, nagot han inte brukar géra under dessa stunder da han mest
studerar och tittar pa vad vi andra gor.

”Titta Bjorn, en pinne som vi kan ha som riacke”, uppmuntrar jag honom med.

”En pinne” ger han till svar. Han soker efter bildstodet som ligger framfor honom och striacker

sig efter det.



”En pinne” séger han igen samtidigt som han nu sétter sitt finger pd en pinne pd pappret. Jag
ler av att han sa sjalvmant letat efter bildstodet for att skapa en forstaelse vad jag menar nar
jag némner ordet pinne fér honom.

”Ja, titta dér &r en pinne Bjorn” svarar jag uppmuntrande.

| stunden glads jag av det samtal som precis &gt rum. Han har nu pavisat att han har en stor
matematisk kunskap, en kunskap som jag precis fatt ta del av och tidigare inte hade vetskapen
om. Men det ar nagot annat som snabbt vill férandra den gladjen jag kanner till en osékerhet.
Bjorn, Sofia och Lukas har alla varit med i samtalet tillsammans med Johan i den
utstrackningen att de har lyssnat men jag vet inte om de besitter den kunskapen som Johan
just bevisat att han har. Jag har heller inte forsokt att fa med dem in i samtalet for att kunna fa
en forstaelse for vad for kunskaper de har. | ett forsok att snabbt komma Gver dessa tankar och

istallet involvera de andra i aktiviteten vi har ber jag dem alla att leta efter fler pinnar.

”Kan ni hitta en pinne som dr lika lang som den hér?”, frigar jag och héller upp pinnen
framfoér dem. Lukas kommer tillbaka till bordet med en pinne som i mina 6gon ser en aning
langre ut &n den pinne vi ville anvénda.

“Hur lang var den hér pinnen som vi métte med linjalen?”, frigar jag.

”Jag kommer inte ihdg”, svarar han forsiktigt.

Vi kan méta den igen”, uppmuntrar jag. Tillsammans lagger vi pinnen langs med linjalen en
till gang och letar oss fram bland alla siffror, jag ser redan nu att Lukas inte kan tyda linjalen
sd som Johan gjorde. Nagot som inte alls ar nagra problem, da vet jag att siffror ar nagot vi
kan arbeta mer med, tanker jag.

”Vilken siffra dr det dar?”, frigar jag och pekar pd den forsta siffran i talet tio.

”Jag vet inte, det hédr ar trakigt”, svarar han och slidpper blicken fran linjalen. Jag undrar om
han tidigare anvant sig av en linjal samtidigt som jag lagger den langre pinnen pa andra sidan
av linjalen och forscker pavisa att denna pinne &r langre. Men i samma veva som jag pabdrjat
min ansats s har Lukas redan tappat intresset och har sitt sikte pa vad Sofia gér. Hon star nu
med tva pinnar i respektive hand och vevar med dem i luften likt tva gigantiska svard emot
Johan. Han har blivit avbruten i sitt lyssnande kring vad jag och Lukas samtalat om och maste
nu forsoka skydda sig.

”Sofia”, sdger jag med en hog ton. Hon stannar till i sin rérelse och blicken flyttas snabbt

emot mig och min tonhdjning. Jag ser ett forvanat barn med en blick som pavisar att hon



kanner sig skyldig. Samtidigt ser jag Lukas som jag nyss forsokt samtala med pa vag att
greppa en av de andra pinnarna i ladan for att ha en chans att fa vara med.

”Lukas, ldagg tillbaka pinnen i l&dan, vi ska inte leka att de &r svird, och det vet du ocksd om
Sofia. Vi maste gora klart racket till bron nu sa den kan fa komma in i den hallbara staden
idag”, forsoker jag locka dem med.

Jag kanner hur mitt forsok att fa dem tillbaka till skapandet av bron och racket ar forgaves.
Johan &r den enda som star forvantansfull och hoppas pa att fa fortsatta med racket.

”Jag vill inte fortsitta med bron”, séger Sofia frustrerat.

”Kan man fa ga och leka i stora rummet?”, fragar Lukas optimistiskt. Det bildas en irritation
inom mig. Bade kring Sofias och Lukas vagran att vara med i aktiviteten. Men ocksa mitt val
att tappa Johans intresse for att istéllet lagga energi och fokus pa de tva som ar ointresserade.
Men pa nagot sitt vill jag lagg den fokus jag gor pa Sofia och Lukas. Jag vill kunna se deras
kunskaper och larande ocksa och inte bara Johans. Men nar de &r sa pass ointresserade som de
ar sa blir det valdigt svart. Jag funderar en stund och tittar pa de bada som star och véntar pa
ett svar.

”Ni kan fa leka i det stora rummet, men forst méste vi plocka undan”, svarar jag samtidigt
som jag suckar lite latt. Ivrigt plockar dem tva undan det material som star framme samtidigt
som Johan star och ser latt besviken ut. Sofia och Lukas ror sig snabbt ut fran ateljén och in i
det stora rummet. Kvar &r jag, Johan och Bjorn, jag lagger bron pa en av hyllorna i rummet.
Vi fér fortsdtta nésta gang, da ser vi till att bli klara med récket”, sdger jag i ett forsok att
muntra upp Johan. Jag tar sedan Bjorns hand och tillsammans med Johan gar vi in i det stora

rummet dar leken redan tagit fart.

1.2 Reflektionsstund

”Alla barn, det dr dags att stidda, vi ska ha samling nu”, ekar det genom rummen inne pa
avdelningen. Det &r formiddag och de grupper som varit inne har avslutat sin aktivitet och de
som varit ute pa utflykter har precis hangt av sina klader och samlas inne pa toaletten. Inne i
samlingsrummet samlas det fler och fler barn runt den stora gréna mattan som ligger pa
golvet. | ena hornet sitter Annicka med en datormus i ena handen och stirrar upp emot den
stora smartboarden som sitter pa vaggen. Hon ar fokuserad och forsoker febrilt att finna de
bilder som hon tagit under hennes projektgrupps promenad idag.

’Sétt er ner nu”, sdger Lina som kommer in i rummet. Jag sitter redan pa mattan och kan se

flertalet barn som slanger sin hej vilt ner i mitten av mattan och bérjar att snurra runt.



”Maja, du kommer och sitter dig har och du Albin kan sitta bredvid Dennis”, sdger Lina smatt

uppretat.

Alla barn sitter nu i en stor ring runt mattan, hela tjugofyra barn och tre pedagoger tampas
med att fa sin lilla del av mattkanten.

”Var har vi varit idag?”, fragar Annicka samtidigt som lampan i rummet slacks och den ena
kortsidan av rummet lyses upp av projektorns ljus.

Vi har varit och pantat burkar”, svarar Ellinor.

”Ja precis och vilka mer var med?” fragar Annicka. Det lyfts upp fyra ytterligare hénder i
luften som indikerar pa att det var mer an bara Ellinor som var ivag och pantade burkar i
centrum.

”Karl, kommer du ihdg hur mycket pengar vi fick av alla burkar?”, frdgar Annicka.

Allas blickar dras till Karl som nu ocksa kanner det samtidigt som hans blick vandrar sig ner
till mattan. Han skakar forsiktigt pa huvudet som utvisar pa att han inte vet. Jag ser att han
kanner sig valdigt illa till mods att ha fatt den fragan bestamt utan férvarning.

”Men om vi tittar pa bilden, vad star det dér?”, frdgar Annicka och pekar pd en bild som visar
en tjugo kronors sedel. Karl tittar upp emot bilden pa vaggen och letar med blicken efter den
tvaa som Annicka pekar pa.

”Tva”, svarar han med en svag ton.

”Ja, precis, tva och vilken siffra dr det bakom tvaan?”, fragar Annicka medan det pekande
fingret nu forflyttar sig till siffran noll. Karls huvud héjs och jag ser hans gladje i att nu fa
chansen att svara dven pa nastkommande fraga. Men nar han ska ta till ton tar Linas stamma
over med orden "Markus, sitt dig upp, vi ligger inte ner pa samlingen”.

Det blir tyst i rummet och Markus gor en krafsansamling och tar sig upp och sétter sig till
ratta igen. Hans ansiktsuttryck pavisar valdigt tydligt att det har ar inget han tycker ar roligt.
”Vad for siffra var nu detta Marcus?”, fragar Annicka i ett forsok att fa Marcus intresserad av
samtalet samtidigt som Karls delaktighet forsvinner.

“Det ir tjugo kronor”, utbrister Maja samtidigt som hon lyfter latt fran mattans yta i ett litet
gladjeskutt dver att fa ha fatt ur sig svaret forst av alla.

”Men Maja, du far ricka upp handen”, sdger Annicka frustrerat. Maja landar hart pa mattan
igen och sétter sig till ratta utan att séga nagot mer. Jag ser éver till Karl som nu gatt fran att
ha tvekat att svara till att faktiskt vilja svara och nu vara tillbaka med blicken i mattan igen.
Aven Majas glod har férsvunnit efter att ha blivit tillrattavisad om att racka upp handen.

“Fick ni alltsa tjugo kronor av alla burkar?”, frigar jag intresserat ut till alla runt mattan.



”Ja”, hors en gemensam kor fran flera hill i rummet.

”Men varfor ska vi panta burkar Marcus?”, fragar jag.

For det 4r bra for naturen”, svarar han som en robot skapad att siga det pA kommando.
”Men vad skulle hdnda om vi inte samlade burkar utan bara slingde dem i naturen?”, fragar
jag i ett forsok att utmana honom i sitt tankande. Marcus tittar pa mig och rycker pa axlarna
samtidigt som hans blick forsvinner nedat i ett forsok att fragan skall ga vidare till nagon

annan.

Jag ser fortfarande till Marcus hall men inser att det inte &r nagon idé att fraga honom nagot
mer. Jag har forsokt att involvera honom i samtalet for att forsoka gora honom mer intresserad
men det kanns hoppldst. Samtidigt som jag har dessa tankar ser jag nast intill vartannat barn
som inte lyssnat under samtalet och som gor nagot helt annat. | samma stund som jag tankt
fortsatta mitt samtal genom att stélla fragan igen och fa fler barn att bli involverade bekraftas
min syn pa det stora ointresset av ett skrik. Det ar Elinor som nu ligger ned pa mattan i
smartor och grater.

”Vad hinde Elinor?”, fragar Lina och tittar forvanat pa Elinor

’Isak slog mig”, svarar hon med gréten 1 halsen.

”D4 far du komma och sitta hir bredvid mig”, sédger Lina bestdmt till Isak.

Samtalet har nu ebbat ut och ett forsok att komma tillbaka till dar vi var kénns 16nl6st. Jag ser
nu barn som gor allt ifran ligger ned pa golvet till att sitta och busa med sin kompis bredvid
sig. In kommer Emelie som varit och dukat infér lunchen. All uppmarksamhet vands emot

henne och matramsan bdrjar att sjungas for fullt.

Ett stort vimmel uppstar nar jag sitter kvar pa mattan och ser alla barn som ivrigt skyndar sig
ut ur rummet och emot matsalen. Jag sitter kvar en stund och kan inte lata bli att tanka pa
bade Karl och Maja som nyss satt vid reflektionen och hade tva intressanta samtal. Karl ar
inte den som gérna pratar vid just den gemensamma reflektionen, kanske for att han inte gillar
att tala infor en storre grupp. Men nu gavs han mojligheten till att fa géra det av Annicka och
tog chansen. Men som det ofta brukar bli avbryts samtalet av att nagot hander som inte har
med samtalet att gora. Det ar allt for manga som visar ett ointresse av det vi samtalar om,
framst under reflektionsstunden. Jag som hemskt gérna hade velat héra mer av vad Maja och
Karl hade att sdga under sina samtal for att se deras kunskaper kring vart projektarbete. Men
energin laggs ofta pa att forsoka fa de barn som inte &r intresserad att vara delaktiga. Jag vet

att fler av vara barn ar valdigt intresserade av hallbar utveckling men just under reflektionen



syns det inte. Vi behdver nog tanka éver den och om vi faktiskt behdver tdnka om ténker jag i
samma veva som det springs ivag emot matsalen och lunchen.

*
Det ar nu eftermiddag, mellanmalet &r bort plockat och de lasaktiviteter vi alltid har efter
avslutades for en stund sedan. Det sker aktiviteter runt om pa hela avdelningen. Jag sitter vid
ett av borden i det stora rummet och lagger pussel med nagra barn och Lina sitter vid ett av de
andra. Hon sitter och skapar bocker tillsammans med nagra barn. Jag tanker fortfarande pa
dagens reflektionsstund. Jag skulle verkligen behdva lyfta min tanke om men ocksa fa hora
vad mina kollegor ténker och tycker. Det hdnder ofta att barnen inte &r intresserade och det
visar dem genom att inte lyssna eller stora. | sin tur drabbas de barn som visar ett intresse och
som vill samtala och uttrycka sina tankar. Kanske behover vi pedagoger se till att alla barn ar
intresserade for att kunna se deras utveckling och larande. Men hur gor jag det med alla de

olika intressen och viljor som finns tanker jag innan Annicka kommer in i rummet.

”Annicka och Lina jag har tinkt pa en sak, det hdr med den gemensamma reflektionsstunden,
fungerar den verkligen sa bra som vi har tankt oss?”, fragar jag rakt ut till de bdda.

”Hur menar du? jag tycker den &r bra, vi lyckas samla alla barn och far en mojlighet till att se
varje barn och lata dem utmanas i att samtala i en storre grupp”, svarar Annicka.

”Ja absolut, men se pa det som hinde idag till exempel. Karl som inte alltid &r villig till att
prata, han tog verkligen mojligheten till att géra det, men blev avbruten av att andra storde.
Aven Maja blev det nir vi samtalade om varfor vi pantar”, siger jag uppgivet.

Vi kanske dr for manga under reflektionen, alla fir inte komma till tals”, Svarar Annicka.
“Det ir inte bara de, minga visar inte heller ett intresse Over att fa beratta vad dem har gjort
och verkligen inte till att lyssna pa varandra”, tilldgger Lina.

”Jag kan dock forsta att man inte dr intresserad att lyssna pa varandra nér vi 4r s& manga som
ska komma till tals”, sdger Annicka.

“Men att lyssna ar nagot de ska lara sig, det finns dven ett larande i att fa lyssna pa vad andra
har att sdga”, séger Lina.

”Jag haller med dig, men jag tycker vi i alla fall behover tinka Gver den, for just nu tycker jag
att de som visar intresse drabbas av att vi standigt avbryts av andra som brakar eller inte
lyssnar”, forsoker jag forklara. I samma stund hors hoga skrik frén intilliggande rum och véra
blickar dras dit.

Vi far ta upp det pa vart gemensamma mote ndsta vecka nér alla dr med och forsoka hitta en

struktur kring hur vi ska gora”, sdger Lina samtidigt som hon tar sig fran sitt bord bort till



rummet for att se vad som hander. Jag kénner ett lugn inom mig efter samtalet vi nyss haft, att

fa lyfta mina tankar men ocksa att fa ta del av mina kollegors.

2. Syfte och Fragestallningar

Att arbeta i grupper tillsammans, barn och pedagoger hor till vardagen i dagens foérskola.
Dessa grupper skapar forutsattningar for att barn och pedagoger lar av och med varandra.
Arbetet tillsammans i grupper kan dessutom skapa ofdrutsedda situationer dar jag som
pedagog behdver anpassa och forandra undervisningen for att ge varje barn den béasta mojliga
forutsattningen for larande. Det leder ibland till en osékerhet i mitt agerande och i mitt satt att
undervisa. | de tva beskrivna beréattelserna kan jag se en gemensam namnare, barn som ar
ointresserade eller som vid nagot tillfalle tappar sitt intresse for stunden. Néar detta val har
skett ar det svart att fa den berdrda att fa tillbaka intresset. An svérare ar det att se individens
utveckling och larande ndr intresset inte finns dar for det vi gor for stunden. Vid aktiviteten
tillsammans med projektgruppen sker det att Lukas och Sofia tappar intresset. Men dven vid
samlingen med hela barngruppen tappar néstintill alla barn koncentrationen och intresset
nagon gang under tiden. Mina moéjligheter att se det enskilda larandet hos barnen forsvinner,
det sker framst nar jag valjer att inte lyssna pa de som ar intresserade. jag véljer istéllet att tala
alla som visar ett ointresse tillratta och tappar darfor de som &r intresserade och deras larande.
Att lyssna till varandra och l&ra av varandra som tas upp under samtalet med kollegorna, ar en
otroligt viktig aspekt nér vi ar sa manga tillsammans. Men hur tar vi vara pa barnens
individuella intresse pa forskolan. Kan vi tillgodose alla barns individuella intresse i vart
projektarbete. Om inte, hur gor vi for att géra alla delaktiga i de planerade aktiviteter som vi

har pa forskolan kopplade till projektet.

Syftet med denna vetenskapliga essa ar att synliggora och underséka mitt handlande i de
planerade aktiviteter som jag har tillsammans med barnen. Paverkas barnens individuella
larande och inflytande ndr jag valjer att l4gga stor vikt vid ett deltagande &n barnens egna
intresseyttringar?

De fragestallningar jag valt for att undersoka mitt handlande &r:

- Hur synliggdrs barns enskilda larande och intresse i forskolan?
- Hur paverkar pedagogens handlande barns inflytande i forskolan?

- Vad har gruppen for betydelse for individens intresse och larande?



3. Metod

Jag har valt att skriva detta examensarbete i essaform. Lotte Alsterdal (2014) skriver om
praktisk kunskap, dar hon beskriver den som ytterst viktig for att kunna agera pa ett klokt sétt.
Det praktiska handlandet &r inget som kommer till en fran ingenstans eller utan ndgon som
helst forkunskap eller erfarenhet. Varje situation har olika forhallanden och att se sitt
uppférande innan det sker ar omojligt. Det ar darfor svart att veta om sitt handlande har
forekommit pa ett klokt satt. Men att reflektera och ta in sitt handlande i efterhand &r inte lika
problematiskt, det ar darfor viktigt att ta in det som hant och férsoka lara sig av det (ibid., s.
54). Ar 2010 infordes en ny skollag SFS 2010:800 dir det ségs att “Utbildningen ska vila pa
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet” (kap 1 § 5). Denna beprévade erfarenheten &r
valdigt tolkningsbar och kan se olika ut beroende pa vilken pedagog man samtalar med. Men
den kan dven beskrivas som en praktisk kunskap. En kunskap som genom ett handlande och
darefter en reflektion om sitt agerande har skapat en ny kunskap som nu blivit beprdvad.
Praktiska kunskapen eller som den bendmns i laroplanen for forskolan som den beprévade
erfarenheten far en véldigt stor betydelse for barnens undervisning. Detta pa grund av att
utbildningen alltid ska vila pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet (skolverket 2018,
s. 10). Genom att skriva i essaform kan jag bade reflektera och ta in mitt handlande. Utifran
de dilemmat som beskrivits i min gestaltning kan jag fa ett bredare perspektiv pa hur mitt

handlande paverkar mina mojligheter till att se varje barns individuella larande.

Jo Bech-Karlsen samtalar i sin bok Jag skriver, alltsa ar jag — En bok for fackskribenten som
vill beréatta (1999) om konsten att skriva och hur man kan valja att ga olika vagar for att
skriva. Enligt Bech-Karlsen &r den breda végen den latta vagen att ta medan den smala végen
ar en utmaning. Dar man konstruerar uppgiften for sig sjalv och ingen annan har faststéllt din
text pa nagot satt. Man skapar ett forhallande kring det beskrivna pa ett annat satt jamfort med
den breda végens text. Enligt Bech-Karlsen handlar den smala vagen om anstrangningen
mentalt att uppratta dessa relationer till sig sjalv och det man upplever (ibid., s. 99). Jag tolkar
darfor den smala vagen som en bra beskrivning av essans utformning och sétt att skriva pa.
Genom essan kommer jag narmre mig sjalv, mitt handlande och mina tankar. Jag utmanas
dven i att ta till mig detta for att kunna analysera det och skapa mig en storre forstaelse for
mitt eget handlande och vad jag vill fa ut av denna essa. Skrivandet kan vara ett satt for mig
sjalv att reflektera kring vad som hant, mitt eget handlande men &ven varfor situationer blev

som de blev. Med hjélp av skrivandet i denna essé kan jag synliggora erfarenhetsgrundad
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kunskap, kunna ta till mig den och analysera den genom reflektion (Maria Hammarén 2005, s.
17).

I reflektionen kommer jag att borja med att beskriva vad forskolans styrdokument séger kring
barns enskilda larande och utveckling. Samt synliggéra hur mycket dessa styrdokument
lagger vikt i barns intresse for utveckling och larande. Déarefter kommer jag att ta upp Hillevi
Lenz Taguchis (2000, 2012, 2013) syn pa Michael Foucaults (1983,1993) maktteori. Syftet
med att ta upp makten &r att belysa hur den standigt tillampas av alla som befinner sig i
forskolan och hur den kan paverka utgangen och handlingarna som jag och barnen gor. Efter
detta ligger aterigen mitt handlande i fokus dar jag tar upp Bernt Gustavssons (2000, 2007)
syn pa Aristoteles (1993) kunskapsformer. Anledning till att jag gor det &r for att fa en storre
forstaelse for hur den vetenskaps-teoretiska kunskapen, episteme, har format min praktiska
kunskap, fronesis, som lett till att jag handlar pa det séttet jag gor. Darefter kommer
begreppen barns inflytande och delaktighet att forklaras och fortydligas utifran Elisabeth
Arnérs (2009) tankar. De kommer sedan att kopplas till forskolans verksamhet och mina
beskrivna gestaltningar. Jag kommer genom Sonja Sheridan och Ingrid Pramling Samuelssons
(2009, 2016) tankar om barns intresse beskriva hur vi i praktiken tar tillvara pa deras
individuella intresse. Sedan beskriver jag hur jag synliggor barnens intresse och larande i
utbildningen och undervisningen. Som en avslutande del kommer gruppens betydelse for
individens intresse och larande i forskolan att beskrivas. Det kommer jag géra med stod av
Roger Séljos (2014) tankar utifran Lev Vygotskijs (1994) syn pa ett sociokulturellt perspektiv
pa larande och utveckling. Anledningen till att jag valjer att avsluta min essd med att beskriva
det sociokulturella perspektivet ar for att ge en forklaring till varfor vi arbetar sa mycket i
grupp som vi gor i forskolan och dess positiva inverkan pa barns individuella larande och

utveckling.

4. Etiska overvagande

Denna essa ar skriven efter vetenskapsradets God forskningssed (2018) dar riktlinjer kring
forskningsetik och forskaretik bendmns och darmed foljs i denna text. En viktig aspekt som
tas upp ar att ~forskningsetiken ror fragor om hur personer som medverkar i forskning som
forsokspersoner eller informanter far behandlas” (Vetenskapsradet 2018, s. 12). Darfor har jag
i denna text valt att dolja sadant som skulle kunna pavisa nagot samt hittat pa namnen pa alla

karaktérer forutom mitt egna.
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5. Reflektion
5.1 Forskolans styrdokument

Jag har arbetat inom forskolans verksamhet i snart nio ar. Det har varit med olika pedagoger,
barn men &ven i olika utbildningar vilket lett till att jag fatt se olika satt att undervisa pa. Aven
om laroplanen talar om en likvardig forskola ser inte verkligheten ut sa. Trots att ett larande
standigt sker hander det att det sker med olika forutsattningar och pa olika sétt. Sonja
Sheridan och Ingrid Pramling Samuelsson tar upp laroplanen och dess syfte till att skapa en
likvardig forskola for alla barn som vistas i den. De menar att verksamheten inte kan utformas
pa samma satt pa alla forskolor utan att férskolans resurser behovs delas upp utefter
invanarnas socioekonomiska livssituation (2009, s. 11). Det ger ett klart och tydligt svar pa
varfor undervisningen ser olika ut beroende pa vilken forskola barnen &r pa. Oavsett forskola
ska barnens intressen ligga till grund for den undervisning som sker pa forskolan. Detta ar
dven en av orsakerna till att undervisningen och det vi arbetar med ser olika ut pa alla
forskolor. Men utifran mina beskrivna gestaltningar ar inte alla barns intresse tillgodosett
under de planerade aktiviteter som vi har i forskolan. Detta leder till att barn vars intresse inte
ar tillgodosett visar ett ointresse under aktiviteterna de tycker ar trakiga eller ointressanta. Jag
vill darfor ta reda pa varfor undervisningen ser ut som den gor dar det individuella intresset
hos barnen inte tas tillvara pa i den utstrackningen den bor. Det leder till utmaningar i att se

det individuella larandet i mina planerade aktiviteter.

Nar undervisningen och utbildningen ser olika ut beroende pa vilken forskola vi samtalar om
pavisar det hur tolkningsbar férskolans laroplan faktiskt dr. Ur skolinspektionens granskning
Forskolans pedagogiska uppdrag — Om undervisning, larande och forskollarares ansvar som
gjordes 2016 pavisas en dnskan till hur man kan ga tillvaga for att bedriva undervisning i
verksamheten. Déar gar det att lasa kring forskollararens ansvar, dven om att laroplanen inte
har nagot tydligt arbetssatt eller metoder fér hur undervisningen ska ga till i praktiken
(Skolinspektionen 2016, s. 12). Detta kan darfor vara en orsak till att undervisningen och
synen pa den ser annorlunda ut beroende pa var man arbetar eller vad for pedagogisk
bakgrund man har. Laser man vidare i skolinspektionens slutrapport Forskolans kvalitet och
maluppfyllelse — ett tredrigt regeringsuppdrag att granska férskolan (2018) tas aterigen
otydligheten kring undervisningen upp. De konsekvenser som lett till denna oklarhet &r att
“Barnen i forskolorna riskerar darfor att g4 miste om en rad tillfallen da de genom

undervisning kan f& majlighet att utvecklas och lara optimalt i riktning mot de mal forskolan
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ska strava efter” (Skolinspektionen 2018, s. 6). Nar det nu &r en stor oklarhet angaende
undervisningens utformning stélls pedagoger och uthildningen pa prov. Det svara att utforma
en strikt struktur pa hur undervisningen skall utféras gor att forskolan behover se precis
likadan ut oavsett var man arbetar. Som tidigare namnt ar det inte sa forskolan ser ut idag och

darfor finns inte heller en strikt struktur pa hur undervisningen ska utforas.

Men att arbetslag och enheter inom forskolans vérld arbetar pa olika sétt ar inget nytt. Trots
de olika sétt att se och bedriva undervisning pa kan det ge mig och andra pedagoger ett
bredare perspektiv och stérre kunskap om hur man kan bedriva undervisning i forskolan.
Likheten pa alla forskolor ar det projektinriktade arbetssattet som de flesta forskolor arbetar
utefter. Aven detta kan se olika ut men grundstenen i arbetssattet ar att man har ett amne eller
fokusomrade som man utgar ifran i undervisningen. Som vi i mitt arbetslag har hallbar
utveckling. Men det svara med att undervisa inom det projektinriktade arbetssattet ar att finna
barnens intresse i det vi gor. Jag har standigt tampats med barn som inte visat ett intresse
kring det vi gor for stunden. Néar detta uppstar har jag valdigt svart att fa barnen intresserade
och tappar darfor mojligheten att se deras larande i det vi gor. Precis detta sker i mina tva
beskrivna beréttelser dar Sofia och Lukas tappar ett intresse under bygget av bron. Men &ven
Marcus under samlingen som inte tycker det vi samtalar om &r intressant fér honom. Jag
forsoker att gora dem delaktiga i det vi gor men deras tydliga sétt att visa sitt ointresse gor
mig frustrerad och tveksam i mitt handlande. Jag vill sjalvklart att dem alla ska vara delaktiga
och tycka det &r intressant precis som Johan men likval som Maja pavisar under samlingen.
Men mitt fokus hamnar standigt hos de som visar ett ointresse vilket gor att jag tappar de barn

som &r intresserade. Dessutom lyckas jag ofta inte fa dem som visat ett ointresse intresserade.

Att vi idag arbetar i en forskola dér barngrupperna ar stora hor inte till ovanligheten. Det kan
vara att en barngrupp kan besta av tjugotre barn. Dessa barn har sin egna vilja och sitt egna
satt att lara, ta in saker och utvecklas pa. Det jag som blivande forskolldrare har i uppdrag att
gora ar att folja den laroplan som férskolan har. Genom den vet jag vad forskolan har for
vardegrund men dessutom vilka mal och riktlinjer som jag som pedagog ska arbeta kring. Nar
man ser till barns egna intresse i forskolan talar laroplanen ett tydligt sprak. Hela tjugoen
ganger tas ordet intresse upp i den. Att barnens egna intresse ska ligga till grund for
utbildningen och undervisningens utformning tas tydligt upp. Skolverket formulerar det som
sa att forskolans arbete ska ha sin grund i barnens behov, erfarenheter och det de visar intresse

for (Skolverket 2018, s. 13). Barnens tankar och asikter tas alltid till vara pa och lyssnas till.
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Men barn i forskolan visar alla intresse for olika saker precis som vi alla gor kring mycket.
Att tillgodose alla tjugotre barn vid ett och samma tillfalle ar for mig en véldigt svar och nast
intill omojlig uppgift. Det som menas &r sjalvklart inte att allas intresse skall tillgodoses vid
samma tillfalle hela tiden. Men att ta vara pa allas intresse i en planerad aktivitet tillsammans

med fem barn ar aven det en stor utmaning foér mig.

Skolverket fortsétter att benamna vikten av barnens intresse déar de betonar detta i delen om
det ansvar forskollararen har for undervisningen. Dér tas barns intresse upp genom att
understryka att forskollararen skall ansvara for att utveckla ett pedagogiskt innehall och
miljoer som inspirerar till utveckling och larande och som utmanar och stimulerar barnens
intresse och nyfikenhet samt haller kvar deras uppmarksamhet. (Skolverket 2018, s. 19). Att
utmana och stimulera barnens intresse och att halla kvar deras uppméarksamhet &r precis det
som gestaltas i mina berattelser. Nar de barn som fran start inte visar nagot intresse som
exempelvis Marcus. Blir det svart att bade stimulera och halla kvar hans uppmérksamhet da
denna &r obefintlig. Men enligt uppdraget som férskollarare handlar det mer om att utforma
det pedagogiska innehallet sa att det ar anpassat utefter barnens intresse. Har man ett
forutbestamt fokus pa hallbar utveckling inom hela enheten som min forskola ar en del av &r
mojligheterna en aning forutbestamda. Det géller da att utforma ett pedagogiskt innehall som
ar inom ramen for hallbar utveckling men som likvél ska utmana och stimulera barnens
intresse. Man kan sjalvklart finna mycket som barnen intresserar sig for inom hallbar
utveckling men det kommer alltid att uppsta konflikter dér barn stéller sig fragande kring det

pedagogiska innehallet.

| gestaltningen om projektgruppen har byggandet av bron varit en del av skapandet av en
gemensam stor hallbar stad. Detta grundar sig i barnens idéer om att bygga denna stad. Under
stadens uppbyggnad har tankar om en bro kommit upp och sedan har byggandet av en har
tagit fart. Det sker nastan vid varje tillfalle da vi ska bygga pa bron att nagon uttrycker ett
ointresse som gor att den varken vill vara delaktig eller ta del av andras tankar och idéer.
Snabbt leder det till att jag blir oséker och jag borjar tvivla pa hur jag ska klara av att hantera
situationen. Jag valjer darfor att lagga mitt fokus pa de barn som visar ett ointresse. Johan som
ar ett av de barn som visat ett intresse finns inte med i mina tankar vid dessa tillfallen. Jag har
endast fokus pa de barn som inte vill vara delaktiga. Jag tampas och gar in i diskussioner for
att forsoka uppmuntra dem att delta och gora det vi gor tillsammans for att fa alla lika

delaktiga i det vi gor. Oavsett hur mycket jag an forsoker ar det ingen idé fér om det skulle
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visa sig att jag lyckas fd med dem igen har de barn som varit intresserade forsokt haft ett
talamod och vénta pa oss. Men det ar oftast forsent, aktiviteten har darfor ebbat ut och det blir

som med projektgruppen dar allt avbryts direkt for att géra nagot annat.

5.2 Maktens paverkan pa barn och pedagoger

Att helt och hallet veta varfor jag agerar som jag gor under de gestaltade situationerna &r svart
att svara pa i denna text. Men i detta avsnitt kommer jag att ta upp Michel Foucaults maktteori
utifran Hillevi Lenz Taguchis tankar for att forsoka finna svar i om makten har sin paverkar

pa mitt agerande.

Anledningen till varfor jag véljer att handla genom att lagga mitt fokus pa de barn som inte
visar nagot intresse ar nagot jag vill fa en storre forstaelse for. Jag har darfor valt att vanda
mig till makten och Foucaults tankar om maktteorin utifran Hillevi Lenz Taguchis perspektiv.
Detta gor jag for att se om makten i fraga kan vara en faktor till mitt och barnens handlande i
de gestaltande situationerna. Lenz Taguchi (2013) skriver om hur makt produceras genom av
att varje individ via tdnkande och handlande producerar en naturlig tanke eller handling for
0ss 1 vissa kontexter. Dessa sjalvklara satt att tdnka och handla som vi sjalva skapat kallar
Foucault for dominerande diskurser (ibid., s. 38). Diskurser utifran Foucaults tankar menar
Lenz Taguchi ar betydelsen i och séattet att tala om och uttrycka nagot som exempelvis
forskolan eller barnuppfostran (ibid.). Det har inom forskolans vérld skapats dominerande
diskurser genom individers tdnkande och handlande som in sin tur blivit ratt satt att
exempelvis undervisa barn pa eller samtala med och om barn. Jag vill darfor anvanda mig av
maktteorin for att se om de dominerande diskurser som finns i de situationer som jag beskrivit
ar anledningen till mitt handlande. Jag vill &ven genom detta synliggdra hur barnen tar till
maktens egenskaper och skapar egna diskurser som i sin tur leder till motdiskurser som stéller

sig emot de dominerade diskurser som finns i forskolan.

Jag valjer som tidigare namnt att fokusera pa Sofia och Lukas under aktiviteten med
projektgruppen samt Marcus under samlingen. Alla tre visar ett ointresse som far mig att vilja
andra deras tyckande till att det vi gor eller samtalar om &r nagot intressant och roligt. Detta
leder i sin tur till att jag tappar barn som exempelvis Johan pa grund av mitt valda fokus. Det
finns en vilja i mig att fa med alla tre i det vi gor for att inom mig skapas en kéansla om att ar

inte de delaktiga i det vi gor misslyckas jag med min undervisning. Lenz Taguchi (2013)
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fortsatter sina tankegangar om Foucaults maktbegrepp dar hon menar pa att vi agerar och
tanker pa det sattet vi anser ar det riktiga och det sanna (ibid., s. 38). Jag véljer att franta Sofia
och Lukas sitt inflytande att sjalva valja om de vill vara delaktiga eller inte for att det enligt
mig finns en forestéllning om att alla barn skall vara delaktiga under de planerade aktiviteter
som vi har oavsett om de 4r intresserade eller inte. Ar inte detta en dominerande diskurs i
forskolan som vi pedagoger skapat for att vi anser att det ska vara pa detta satt? Vi vet mycket
val om att alla barn inte ar intresserade av allt vi gor tillsammans under dagarna. Men “via
vart tal och vara handlingar omsétter vi redan teorier och idéer i praktiken, enligt
tankemonster som ibland verkar motsigelsefulla eller kontraproduktiva” (Lenz Taguchi 2012,
s. 29). Jag vet aven sjalv att under situationerna dér Sofia, Lukas och Marcus visar ett
ointresse &r for att intresset verkligen inte finns dar. Men de teorier och idéer som finns i
praktiken och skapat de dominerande diskurser som finns om att alla ska vara delaktiga gor

att jag vill fa tillbaka dem till aktiviteten for att det ar enligt mig det riktiga och sanna.

En av de dominerande diskurser som vi har i forskolan dar det finns bestdmda tankar om hur
saker och ting skall ga till ar forskolans laroplan. Den stéller krav och &r den faktor utéver oss
pedagoger och barn som &r narvarande i forskolan som &r delaktig i att producera makten och
de diskurser som skapats i forskolan idag. Nar det finns stravansmal som talar om for mig
som forskolldrare vad vi ska arbeta med och hur det ska ske formas mitt handlande och de
idéer utefter det som star i laroplanen. Det skapas darfor dominerande diskurser som att
exempelvis arbeta med hallbar utveckling som vi gor i var enhet. Laroplanen talar &ven om
for mig att jag ska se varje barns enskilda utveckling och larande. Detta bendmns genom att
”forskolldraren ska ansvara for att varje barns utveckling och liarande kontinuerligt och
systematiskt foljs, dokumenteras och analyseras” (Skolverket 2018, s. 18). Nar denna diskurs
finns nedskriven blir den dominerande och styr mitt sétt att handla under mina planerade
aktiviteter. Jag lagger darfor stor vikt vid att fa tillbaka Sofia, Lukas och Marcus i det vi gor
for att i den basta av varldar gora dem intresserade igen och lyckas se det individuella larandet
hos dem. Hubert L. Dreyfus och Paul Rabinow skriver i sin bok Michel Foucault: beyond
structuralism and hermeneutics (1983) om Foucaults maktteori dar de menar att &ven om
Foucault sager att makten kommer underifran och vi alla ar producenter av den kan det anda
finnas en viss form av dominans. Men denna dominans &r inte maktens vasen, det han istéllet
menar &r att makten utdvas pa savél den dominerande som den dominerade (ibid., s. 186).
Aven Michel Foucault (1993) menar att vart samhélle har olika utestangningsprocedurer dar

forbudet ar en av de mest bekanta. Dér han anser att “alla vet att man inte far sdga allt, att man
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inte kan tala om vad som helst nar som helst och slutligen, att inte vem som helst far tala om
vad som helst” (ibid., s. 5-6). Makten och dominansen utévas pa sa satt forst och framst fran
laroplanens diskurser kring hur utbildningen skall vara utformad, vad undervisningen ska
innehalla samt vad vi forskollarare ska ansvara for. I och med att laroplanen kring mycket &r
tolkningsbar skapas en mojlighet for oss som arbetar i forskolan att tolka och utforma
utbildningen och undervisningen inom vissa ramar som gor att det ser olika ut beroende pa
vilken forskolan man ar pa. Genom de tolkningar som gors skapas det ytterligare diskurser
utefter dessa som sedan blir till handlingar som anses vara dominerande. Dessa dominerande
handlingar kan vara sadan som jag namnt tidigare att oavsett om intresset inte finns dar sa ska
man vara narvarande och delaktig. Mitt satt att anvanda mig av diskursen undervisning pa

detta satt &r det som jag anser vara det sanna och rétta séttet att just utva denna undervisning

o

pa.

Att gora pa detta sattet frantas barnens sitt inflytande i undervisningen som ocksa ar en viktig
del av forskolans laroplan. De ska vara delaktiga i det vi gér men inte ha nagot som helst
inflytande kring vad vi ska gora. ”Ingen kommer in i diskursens ordning om han inte
uppfyller vissa krav eller inte fran borjan ar kvalificerad for att uppfylla dem. Mer exakt: alla
diskursens omraden &r inte lika Oppna eller létta att tringa in”” (Michel Foucault 1993, s. 26).
Vissa delar av undervisningen kan vara lattare att tranga in i, men att ha ett storre inflytande
kring hur undervisningens utformning ska se ut ar betydligt svarare i detta fall. Jag utesluter
mojligheterna for barnen att ha detta inflytande da jag anser att de inte uppfyller det krav som
behovs for att géra det. Men skulle Lukas eller Sofia vélja att komma tillbaka till bordet och
fortsatta men skapandet av bron sa hade de troligtvis uppfyllt kraven. De hade ocksa gett sig

sjalva storre mojligheter till att tranga in i diskursens ordning och fatt ett storre inflytande.

Lenz Taguchi (2012) menar pa att allt kan forstas med hjalp av de sociala och kulturella
diskurser som vi skapar tillsammans med andra ménniskor. Dessa diskurser kan skapas
medvetet men ocksa omedvetet. Hon menar ocksa pa att verkliga ting och miljoer kan endast
fa en mening av den sprakliga kommunikationen manniskor emellan. Dar vi manniskor med
hjalp av spraket skapar de verkliga tingens mening som gor att vi kan forsta hur exempelvis
larande kan uppsta eller hur en forskola ska se ut. Lenz Taguchi tar steget vidare och kopplar

makten till dessa diskurser dar

Makt produceras genom dessa diskursiva innebdrder som vi
tillsammans bestdmmer. Vi foérhandlar fram vad en férskola och
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skola har for uppgift och mening och varfor vi gor det vi gor dar (ibid., s.32).

Dessa praktiker sa som att undervisa barn i forskolan &r inskrivet av oss manniskor hur vi ska
ga tillvaga men ocksa hur vi ser pa en lyckad aktivitet dar undervisning sker. Sjalvklart kan
sattet att undervisa se annorlunda ut beroende pa vilken pedagog det handlar om. Men jag har
genom samtal och tillsammans med kollegor férhandlat fram ett satt som vi anser att man ska
utféra en undervisande aktivitet och hur den kommer att yttra sig. Men nér den planerade
aktiviteten med bron inte gar at ratt hall sa blir jag frustrerad och kan inte acceptera den
utgangen. Darfor valjer jag att lagga mitt storsta fokus pa att fa med Sofia och Lukas som i
detta fall inte vill vara delaktiga. Detta leder i sin tur till att jag tappar de barn som &r

intresserade i detta fallet Johan.

Men trots den dominerande diskurs kring undervisningen som jag skapat sa finns fortfarande
makten hos oss alla under aktiviteten med projektgruppen samt alla som &r delaktiga under
samlingen. ”Makt inte ar nagot som i forsta hand kan “’tas” och ”ges”, utan snarare ar nagot vi
hela tiden producerar via vara praktiker och de forestallningar som genererat dessa” (Lenz
Taguchi 2000, s. 25). Min forestéllning kring hur undervisningen ska se ut ar ett satt att
producera denna makt emot barnen. Bernt Gustavsson (2000) skriver om makten dar han
uttrycker det pa sé sitt att ”en maktrelation praglas av en stdndig kamp. Dar makt finns, finns
ocksé motstdnd” (Gustavsson 2000, s. 86). Det forklarar de bade situationerna som jag
gestaltat. Makten finns i rummen men ocksa motstandet. Bade hos mig men framst hos
barnen. Sofia, Lukas och Marcus motsatter sig alla den dominerande diskurs som finns i
rummet genom att pavisa att de inte vill narvara under aktiviteten som Lukas och Sofia gor
eller i sattet Marcus svarar pa mina fragor. Enligt Lenz Taguchi (2013) har en sa kallad
motdiskurs eller motstandspraktik skapats. Dessa motdiskurser uppstar och ger oss en
tydlighet kring vad som ar den dominerande diskursen (Lenz Taguchi 2013, s. 39). Genom att
fa syn pa denna dominerande diskurs som skapats dar jag som pedagog anvant makten och
skapat en diskurs for undervisning dér alla ska narvara oavsett intresse eller inte. Har jag
kunnat se mitt handlande men ocksa varfér barnen handlar som de gér. De motsatter sig

diskursen genom att pavisa att de inte vill gora nagot de inte ar intresserade av.

Det far mig att tanka annorlunda kring hur jag kan hantera dessa situationer nar de uppstar.
Jag har ocksa fatt den forstaelse kring makten som Lenz Taguchi (2000) har dar hon menar pa
“att ett maktproducerande var nagot man aldrig kunde komma ifran. Det finns inget tillstand

helt och hallet utanfor ett maktproducerande” (ibid., s. 25). Precis sa ar det, makten
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produceras av oss alla under hela dagarna pa forskolan. Det finns sjalvklart diskurser som ar
mer dominerande &n andra men att veta om att makten finns dér och att den utdvas av alla sa
finns ett bredare perspektiv pa varfor barns handlande sker som det gor. Framst ar detta for att
motsatta sig det vi vuxna valjer att skapa som dominerande diskurser for att ge sig sjalva ett

storre inflytande i férskolans alla delar.

5.3 Praktiska klokheten, fronesis

Makten och hur vi alla valjer att utéva den och ta oss till oss den har en paverkar pa allt vi
gor, sa aven i forskolan. men att ga djupare in pa mitt eget handlande och férsoka finna svar
pa varfor jag valjer att ta vissa beslut som jag gor &r nagot jag tankt gora i detta avsnitt. Jag
kommer darfor att anvanda mig av Bernt Gustavssons tankar om kunskap utifran Aristoteles

syn pa dem.

Varfor valjer jag att gora som jag gor? egentligen har jag inget riktigt svar pa varfor. Mitt
agerande sker som en sjalvklar sak att gora. Sofia, Lukas och Marcus ska inte tycka det har ar
ointressant och pa nagot sétt slippa vara delaktiga. Men deras inflytande att vélja att inte vara
med &r inte relevant fér mig vid dessa tillfallen. Bengt Molander (1996) skriver om att vi inte
alltid vet varfor vi gor ndgot dir “vara handlingars identitet &r i manga fall 6ppen, kanske
instabil och ibland till och med motsagelsefull. Men detta utgor inte normalfallet. Pa det hela
taget vet vi vad vi gor” (ibid., s. 108). Men att finna ett specifikt svar till mitt agerande ar ndast
intill omajligt. Det finns troligtvis manga faktorer som spelar in och paverkar mitt satt att
handla, vilket det alltid gor kring allt vi valjer att géra. Bernt Gustavsson (2007) samtalar om
kunskap utifran Aristoteles indelning av kunskapen som ar uppdelad i fem delar. Déar valjer
Gustavsson att ta upp tre av dessa fem delar. Episteme som ar den sékra kunskapen, den
kunskap som inte innehaller asikter. Inom episteme kan man inte tro nagot, Gustavsson
beskriver denna kunskap som den vetenskaplig-teoretisk kunskap. Det &r kunskapen som
beskriver hur vérlden, naturen, samhéllet och manniskan ar uppbyggda och fungerar (ibid., s.
54). Genom denna beskrivning av episteme kan vi koppla den till férskolan och se vad som &r
den sakra kunskapen for oss. Det som tydligast pavisar den vetenskaplig-teoretiska kunskapen
ar forskolans laroplan. Den ar vart styrdokument som talar om for oss hur forskolan ska
utforma ett arbetssatt som inkluderar alla de stravansmal som finns. Dessa stravansmal ar
aven de bestamda och talar om for oss vad vi ska arbeta med och fokusera pa i forskolan. Den
pavisar ocksa for mig som pedagog om vem som &r ansvarig for vad kring undervisning.

Detta ar delar som inte gar att &ndra pa, laroplanen ar den kunskap som inte tillater nagra
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asikter och gar heller inte att andra pa darfor kan man tydligt koppla laroplanen till den sakra

kunskapen episteme.

Utover episteme och den teoretiska kunskapen sa har vi techne som Gustavsson (2007)
skriver ar den praktisk-produktiva kunskapen. Denna kunskap ar férbunden med kunskapen
som har med exempelvis hantverk att géra. Det som menas med praktik ar sadant vi gor for
att framstalla nagot (ibid., s. 54). Kopplat till min gestaltning ar techne den kunskap jag
besitter i hur exempelvis en bro ar uppbyggt. Jag har en kunskap om hur man kan bygga en
bro av atervinningsmaterial som vi tagit hjalp av i vart skapande av bron med projektgruppen.
Gustavsson benédmner dven techne som den tysta kunskapen dér han menar pd “att kunskapen
ar tyst betyder att det finns saker som vi kan, utan att vi behover kunna uttrycka det verbalt”
(Gustavsson 2000, s. 103). Att koppla denna kunskap till forskolans varld kan fortfarande
handla om att jag vet hur vi kan tillverka en bro tillsammans och denna bro kan jag tillverka
sjalv utan att anvanda det verbala. Men mina praktiska kunskaper kring hur en bro kan byggas

och den techne jag besitter &r ett st6d for barnen och deras utveckling av sitt egna techne.

Den praktiska kunskapen ur synen pa techne handlar om kunskapen knuten till tillverkning
och framstallning samtidigt som fronesis handlar om kunskapen knuten till manniskans etiska
och politiska liv (Gustavsson 2000, s. 159). Gustavsson fortséatter sitt resonemang kring
fronesis dér han skriver att ’den form av kunskap som &r forbunden med det mellanménskliga
ar fronesis, klokheten, praktisk klokhet” (Gustavsson 2007, s. 55). Den praktiska klokheten &r
sammanfogad till sitt eget andamal dar andamalet menas med meningen och syftet med sina
handlingar (ibid., s. 80). Detta i jamforelse med vad techne och dess praktiska kunskap
handlar om dér “techne &r att gora nagot pa ett skickligt sétt, utvecklas fronesis utdt sett till ett
sitt att handla och inat sett som ett sétt att vara” (Gustavsson 2007, s. 106). Aristoteles skriver
i boken Den nikomachiska etiken (1993) om den praktiska kunskapens betydelse dar han
menar att “enbart tdnkande sitter ndmligen ingenting i rorelse, utan hartill kravs att det utfors
for ett &ndamal och ar praktiskt” (ibid., s. 160). Det &r mitt handlande som ligger i fokus nar
vi samtalar om fronesis. Mitt handlande har i grund och botten ett syfte och en mening. Det
syftet handlar om att bidra till ménniskans vélbefinnande. Det gér man genom sitt eget val att
se pa det goda omdomet. Det som ocksa skiljer episteme och fronesis ifran varandra &r att
episteme &r den sanna kunskapen som ar bestamd pa ett satt. Fronesis kan daremot se olika ut
fran person till person beroende pa personen i fragas satt att vara som i sin tur leder till dess

sétt att handla utat.
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Muitt satt att handla och vara for att bidra till manniskans valbefinnande genom att ha ett gott
omdome behdver inte vara ett ratt satt att handla pa. Men kan det vara sa att det goda
omdomet och den fronesis som jag har inom mig &r férandrad och bestamd utifran
utomstaende faktorer som paverkar mitt sétt att undervisa och handla med ett gott omddme.
Det kan i sin tur ocksa ha paverkat mitt satt att handla i olika situationer sa som att beméta
barnen i forskolan. Forskolan fick en ny laroplan ar 2018 dar undervisning blev ett allt mer
betonat begrepp dar jag som blivande forskollarare skall sta ansvarig for utformningen av
undervisningen. Laroplanen i detta fall &r episteme som talar om fér mig att jag ar ansvarig
for undervisningen och talar ocksa i tolkande termer om hur denna undervisning ska utformas.
Denna utmaning som episteme staller pa mig gor att mitt syfte och handlande utformas pa ett
visst sétt. Gustavsson (2000) skriver om Aristoteles tankar kring regler dér dessa inte alltid ar
ovasentliga da de kan ha vuxit fram som ett resultat av det goda. Men att kunna beddéma och
fora ett resonemang om enskilda fall utifran episteme och kunskapen om det allmanna ar
valdigt svart. Det behovs darfor kunskap om ett gott omdome dar ett syfte och sitt handlande
fokuserar pa manniskans valbefinnande (ibid., s. 166). Aristoteles skriver ocksa att “orsaken
till en handling ar beslutet eller avsikten, medan handlingsbeslutet ater framkallas av begér
och resonemang med hénsyn till ett visst &ndamal” (Aristoteles s. 159). Alla situationer pa
forskolan ser olika ut och darfor ser dven fronesis olika ut beroende pa vad for situation det
handlar om. Men episteme i detta fallet har ett rétt svar vilket blir en valdigt svar utvag att ga
for att handla i alla situationer som uppstar pa forskolan. Mitt handlande i detta fall nar det
kommer till Lukas, Sofia och Marcus ar i syfte att se till deras basta valbefinnande. Detta da
den fronesis som uppstar har ar utifran mitt satt att se pa det dar det handlar om att nar alla ar

delaktiga i det vi gor sa lar dem sig alla mer som i sin tur gynnar oss alla.

Den fronesis som jag handlar utefter har kanske utformats pa ett annat sétt an vad jag tidigare
haft pa grund av de utomstaende faktorer som paverkar mig. Pramling Samuelsson och
Sheridan skriver i boken Larandets grogrund (2016) om barns larande i forskolan dér de
menar att barnen har maéjlighet till larande och fa kunskap via en pedagogisk verksamhet som
baserar sin undervisning utifran barnens intresse och bestamda mal. Dessa mal &r sadana som
“man pé en samhallelig niva tagit stidllning for och som man tror 4r bra bade for samhéllet och
for den enskilde individen” (Pramling Samuelsson & Sheridan 2016, s. 37). Dessa mal precis
som laroplanens patryckningar om mitt ansvar for undervisningen kan paverka mitt satt att

handla nar jag har min aktivitet tillsammans med projektgruppen. Samt mitt val att fraga ut
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Marcus under samlingen kan ocksa beskrivas med anledningen av att de utomstaende faktorer
som trycker pa for barnens individuella larande. Mitt goda omdome i dessa situationer &r att
barns delaktighet ar viktigare dn deras inflytande. Om de ar delaktiga sa far dem ta del av
varandras tankar och dven lyfta upp sina egna. Det handlar inte om att se till vad de &r
intresserade av eller inte utan mitt syfte i mitt handlande ar att se barnens larande genom det

sociala samspelet som kan uppsta om de alla ar delaktiga.

Men med denna praktiska klokhet som jag besitter och anser har det ratta omdomet for
manniskans, i detta fallet barnens bésta vélbefinnande. Tar jag dem ratta besluten? Som &r for
barnens basta eller &r det for mitt eget basta for att jag ska kdnna att undervisningen lyckats.
Aristoteles sétter ord pa vad klokheten har for syfte dar den som sagt behandlar det manskliga
dar den framsta uppgiften for en klok méanniska ar att samrada val dar andamalet ar sadant
som &r gott och realiserbart i slutandan (Aristoteles 1993, s. 168). Mitt andamal i dessa
situationer som jag gestaltat &r i mitt tycke gott. Jag vill kunna se varje barns individuella
utveckling och larande for att pa basta satt kunna veta vad barnen besitter for kunskaper men
ocksa fa en kunskap om hur jag kan arbeta vidare. Men hur gott ar mitt andamal utifran
barnens sétt att se pa situationerna. Lukas, Sofia och Marcus vill inte delta for de tycker det vi
gor ar trakigt och ointressant. Men mitt &ndamal att fa alla delaktiga i det vi gor kommer i
forsta hand och inte barnens viljor. Aristoteles lyfter dven tankar om ett ofrivilligt eller
frivilligt handlande dér ofrivilligt kan kopplas till sadant som uppstar pa grund av att man blir
tvingad eller av ren okunskap. Samtidigt behover frivilligt handlande inte betyda att ens vilja
ar fri men att man har en storre vetskap om sitt handlande (Aristoteles 1993, s. 68-69). Mitt
handlande kan vara ett ofrivilligt handlande da jag stéller mig under den vetenskapligt-
teoretiska kunskapen i detta fall laroplanen och handlar darefter. Det kan bero pa okunskapen
om hur jag pa bésta satt kan se barnens individuella larande utanfor dessa tva beskrivna
situationer och darfor kanner en press Gver att jag maste se larandet héar och nu. Jag maste
darfor skapa mig en storre kunskap som gaér att mitt handlande har ett &ndamal att se till

barnens basta och inte mitt eget i detta fall.

5.4 Har barn inflytande eller ar de bara delaktiga?
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| tidigare avsnitt har barnens delaktighet varit en viktig del som forklarat anledningen till mitt
handlande. Dér alla barn ska vara delaktiga for vikten av varandras larande. Men barnens
inflytande i vad vi haller pa med och viljan att valja om de vill vara delaktiga eller inte ar
inget som legat till grund for mina val av handlingar. | detta avsnitt kommer barns inflytande

och vikten av att de har ett inflytande dver det vi gor pa forskolan tas upp.

Att tillgodose alla barns intresse &r en problematik i forskolan nér det i mitt fall finns tjugotre
olika intressen att tillgodose. Men hur mycket inflytande har barnen kring vart arbete och de
val som tas kring utformningen av deras dag pa forskolan. Att definiera begreppet inflytande
ar enligt Elisabet Arnér (2009) en relativt svar uppgift da man kan tolka det pa olika satt
beroende pa nar och hur det anvands. Men att sérskilja begreppen inflytande och delaktighet
ar nagot som understryks som viktigt da barns delaktighet handlar om vad barnen far ta del av
under sin dag pa forskolan. Men inflytande enligt Arnér handlar om “barns inflytande och
initiativ i forhallande till lirarnas planerade verksambhet i forskolan” (ibid., s. 14). Aven FN:s
barnkonvention understryker vikten av barnens inflytande och i detta fall deras asikter och
vilja dér det stdr ”det barn som r i stind att bilda egna asikter har ratten att fritt uttrycka
dessa i alla fragor som ror barnet” (Barnkonventionen 2009, s. 18). Att barnen &r delaktiga
under sin dag &r mer sjélvklart an att de har ett inflytande i samma utstrackning. De deltar om

inte alltid, sa ndgon gang i aktiviteter sa som samlingen eller den fria leken.

Ser man till projektgruppen som jag har, finns det ett deltagande hos barnen &ven om detta
deltagande forsvinner for vissa da de gor motstand och pavisar sitt ointresse kring det vi haller
pa med. Trots patryckningar och forsok fran mitt hall att gora dem intresserade genom att be
om deras uppmarksamhet och lagga mitt fokus bara kring en individ som jag gér med Lukas.
Eller att forsoka fa med Marcus i samtalet kring varfor vi inte ska slanga skrép i naturen. Sa
valjer dem bada att inte delta kring det vi gor for stunden vilket visar pa att de har
valmojligheten att vara delaktiga eller inte. Men pa nagot satt kanns det inte ratt att lata dem
fa valja att inte delta. Jag vill att alla &r lika delaktiga och intresserade kring det vi gor. Aven
om jag vet om problematiken kring att vi alla har olika intressen och viljor vilket leder till att
det alltid kommer att finnas de som inte vill delta. Ndr situationer sker dér barnen inte vill lara
sig genom att inte vilja delta kanner jag att mitt sétt att undervisa har misslyckats. Jag vill fa
alla delaktiga och kanna att de tycker det vi gor for stunden &r intressant. Ann-Charlotte

Mardsjo Olsson samtalar i sin bok Att lara andra lara — medveten strategi for larande i
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forskolan (2010) om de planerade aktiviteterna i forskolan. Hon menar pa att det inte ar

antalet sadana aktiviteter som avgor férutsattningarna fér barns larande utan

| stallet ar det hur l&rare planerar, organiserar och strukturerar

sina arbetsuppgifter for att mojliggora for barns larande, men framfor

allt vilken passion som forskollararen har infor sitt uppdrag att lara barn nagot.
Det handlar alltsa om att forflytta fokus fran aktiviteternas genomforande till vilka
forutsattningar lararen erbjuder barn att skapa mening i sitt larande (ibid., s. 22).

Vilka forutséttningar har da gett barnen i de bada fallen. Ser man till aktiviteten med
projektgruppen finns det forutsattningar att erbjuda barnen att skapa en mening i sitt larande.
Men dessa forutséttningar erbjuder jag dem inte i den utstrdckningen som jag kanske borde
gora. Jag har valt utefter det vi arbetat med vad vi ska gora. Aven om jag inte har en planerad
tanke som inkluderar steg for steg kring vad vi ska gora under aktiviteten. Finns det anda en
idé kring vad vi skall géra och en 6nskad tanke kring hur processen skall se ut men framst hur
slutprodukten skall bli. Detta gor att barnens inflytande bli mindre da mina tankar och min
inre bild av en slags forvantning alltid finns dar. Detta gor aven att barnens forutsattningar till
att skapa en mening med det vi gor utifran deras egna tankar och varderingar blir nastintill

obefintliga.

Skolverket ndmner barns inflytande i laroplanen for forskolan (2018) dér det definieras att
Barn har ritt till delaktighet och inflytande. De behov och intressen som barnen sjilva pa
olika sétt ger uttryck for ska ligga till grund for utformningen av miljon och planeringen av
utbildningen (Skolverket 2018, s. 16). Det skolverket lagger till grund for barnens inflytande i
forskolan &r kring deras intresse. Att detta intresse skall lagga grunden for bade miljons
utformning samt utbildningens planering ar det som anses vara barnens inflytande i vid
utstrackning. Men hur stort inflytande har de kring utformningen nér vi har varan
projektgrupp? Det finns ett tydligt &mne vi bestdmt utan barnens egna tankar och inflytande
vilket i detta fall ar hallbar utveckling. Utefter detta amne arbetar varje forskola olika och
kring olika fokusamnen. Dessa fokusamnen och det vi sedan véljer att arbeta med kring
hallbar utveckling skall definitivt grunda sig pa barnens intresse. Detta leder sjalvmant till att
aven barnens inflytande uttryckts i vart arbete kring hallbar utveckling. Men hur mycket
inflytande har Sofia, Lukas och Marcus i utbildningen utformning nér de visar ett sddant stort

ointresse som de gor.
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For att skapa ett bredare bild kring varfor barns inflytande i det vi gor pa forskolan ser olika ut
och ger sig till uttryck beroende pa vad vi gor kan begreppen barnperspektiv kontra barns
perspektiv vara ett underlag. Arnér (2009) menar att man kan definiera det pa olika satt dar
det kan handla om hur barnet ser varlden ur sin egna synvinkel. Men det kan likavél handla
om vuxnas egna perspektiv pa barn. Man kan darfor dela upp begreppet dar barns perspektiv
innefattar barnens egna uppfattningar och barnperspektiv som riktas mot vuxnas egna
perspektiv pa barn (Arnér 2009, s. 29-30). Detta kan kopplas till mitt sétt att hantera dessa
situationer i min berattelse. Sett till dessa har jag mer ett barnperspektiv an ett barns
perspektiv i mitt handlande. Jag har ett vuxet perspektiv pa vad barnen skall lara sig och gora
under aktiviteten med projektgruppen men &ven i mitt samtal med Marcus under samlingen.
Jag staller fragor som jag anser att han ska kunna svara pa for det jag fragar om &r det vi
bestamt att vi ska arbeta med under terminen. Darfor anser jag att det &r bast for dem alla, om
de samtalar om hallbar utveckling eller skapar ett racke av pinnar till var hallbara bro. Pa
grund av att jag har ett barnperspektiv dér jag anser att mitt satt att undervisa leder till den
kunskapen som barnen behdver. Darfér skapas det en konflikt mellan barnen och mig dar mitt

sétt att hantera situationen visar for barnen att jag inte har tagit till mig deras perspektiv.

Ingrid Pramling Samuelsson, Dion Sommer och Karsten Hundeide (2011) ger sin forklaring
kring barns egna perspektiv dér de beskriver detta som nagot nastintill omojligt att komma
sida vid sida. De menar pd att ’vi har ingen direkt tillgéng till den andres tankar. I denna
mening &r vi alla observatdrer och tolkare av den andre” (ibid., s. 148). Det ar darfor svart att
veta det exakta kring hur barn tolkar och menar olika saker da vi inte har tillgang till dess
tankar. Men vikten av det sociala samspelet och att skapa en trygg miljo gor det mojligt via
samtal att ta reda pa vad barnen tycker och tanker. Tankarna kring barns egna perspektiv och
hur man kan nérma sig detta tas &ven upp av Pramling Samuelsson, Sommer och Hundeide.
De menar pa att vardagliga erfarenheter och professionella insikter ar av stor betydelse. Dessa
insikter anses vara de insikter som dr av vuxnas realistiska uppfattningar om barns egna

uppfattningar och erfarenheter (ibid., s. 40).

Arnér spinner vidare pa dessa tankar och menar pa att for att kunna forsta barns uppfattningar
om sin omvarld ska man som vuxen se vad barnen lagger sin uppmarksamhet pa. Genom att
gora detta ser man tydligt vad barnen anser ar viktigt och vad som faktiskt intresserad dem
(Arnér 2009, s. 30). Detta handlar darfor mycket om att kunna forsta varandra, darfor ar

mdoten mellan vuxna och barn otroligt viktigt for att skapa de relationer som gor det méjligt att
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samspel uppstar. Utifran ett relationellt perspektiv anses manniskors handlingar och samspel
emellan vara otroligt viktigt (ibid., s. 31-32). Mdten mellan pedagoger och barn kan se olika
ut beroende pa situation och vilka det géller. Men att ha ett samspel som fungerar dar man
utifran ett relationellt perspektiv kan “ta tillvara barnens idéer och forestéllningar, men dven
hur barnen forstar och fangar upp det innehdll som deras uppmérksamhet ar riktad emot”
(Mardsjo Olsson 2010, s. 47). Skapar en miljé som gor det enklare for mig som pedagog att
utforma undervisningen pa. Detta kan leda till att mitt satt att planera aktiviteter pa gor att
dessa ser helt annorlunda ut. Det kan till och med handla om att ge barnen inflytande i
utformningen av undervisningen. Att ha en dialog med barnen dar de far komma till tals och
tala om for mig vad de tycker &r rolig eller intressant for att i sin tur utforma undervisningen
utefter det.

Ann Aberg och Hillevi Lenz Taguchi (2018) samtalar om att barnsyn och kunskapssyn hor
ihop. Dér de menar pa att mitt satt att bemota barnen pa speglar sig aven i mitt satt att
undervisa dem pa. De fortsétter med att betona vikten i hur jag som pedagog ger barnen
méjlighet till att visa sina formagor och kunskaper (Aberg & Lenz Taguchi 2018, s. 63). Hur
gor jag det egentligen, nar vi arbetar med nagot som inte intresserar dem och jag fortsatter att
forsoka gora dem intresserade trots att detta inte gar. Det leder till att mojligheterna for Lukas
och Sofia inte & manga for att pavisa sin kunskap och sina formagor. Ibland kan det vara bra
att stalla fragor som jag gor till Marcus under samlingen for att lata honom sjélv se sina egna
kunskaper kring hallbar utveckling och kanske vacka ett intresse for amnet. Men att standigt
kampa med att forsoka dra ut barnens kunskaper och formagor for att intresset hos dem att
pavisa det inte finns dér &r inte det séttet jag vill undervisa p&. Aberg och Lenz Taguchi
spinner vidare pa barnsynen och menar pa att vuxna inte alltid har ratt. Det handlar om att
kunna forsta mina egna forestallningar kring larande déar det innefattar mina tankar kring hur
jag tror att barn 1ar, nér de Iar men &ven hur och ndr jag sjalv lar (ibid., s. 64). Att stélla dessa
fragor till mig sjalv och reflektera kring dem kan jag fa ett bredare perspektiv pa min
kunskapssyn och utifran det stalla mig fragande till om detta ar ratt satt att undervisa pa eller

inte.

Den kunskapssyn jag har ar enig med vad som star i laroplanen kring att barnens intresse skall
ligga till grund for undervisningens utformning. Jag lar sjalv som bast nar jag tycker nagot &r
rolig och nér det handlar om nagot som intresserar mig. Men hur kan jag se till varje barns

intresse under en planerad aktivitet som den med projektgruppen? Eller ha en samling med
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tjugotre barn dar alla ar intresserade av det vi samtalar om. Detta spar pa min problematik
kring att se varje barns utveckling och larande, da min uppgift ar att gora alla intresserade i

den undervisning jag har och darfor misslyckas jag.

5.5 Att synliggora barns intresse och larande

Men &r min uppgift att verkligen gora alla barn intresserade kring det undervisningen handlar
om fors stunden? Eller handlar det mer om att kunna finna ett sétt att se varje barns
individuella intresse kring det vi gor och arbeta vidare med det. | detta avsnitt kommer jag
darfor att ta upp hur man kan se barns individuella intresse som i sin tur leder till att jag kan

se det individuella larandet.

Men hur kan jag andra mitt sétt att tdnka och handla dar barnens ointresse gor mig irriterad till
att istéllet skapa ett klimat i gruppen dar alla ges mojlighet till att vaga visa sina kunskaper
om det de vill. Genom att skapa ett dylikt klimat kan jag se vad barnen lagger sin
uppmarksamhet pa vilket leder till att jag tydligt kan se vad som intresserar dem som Arnér
tidigare dven papekat. Sheridan och Pramling Samuelsson skriver i sin bok Barns larande —
fokus i kvalitetsarbetet (2009) om vikten av att finna barnens intresse dar de menar pa att
“lyckas man inte rikta barnens uppmérksamhet och intresse mot nagot, ar det naturligtvis
svart att lira dem det man avser” (Arnér 2009, s. 31). | och med att jag da inte lyckats rikta
varken Sofia eller Lukas uppmarksamhet eller intresse mot nagot av det vi gor. Visar de
istallet ett ointresse genom att inte delta och hitta ndgot som istallet intresserar dem. Det slutar
istallet i en stor frustation hos mig dar jag kénner att jag inte kan na fram till Sofia, Lukas
eller Marcus. Jag kanner att jag maste fa med mig alla kring precis samma saker oavsett vad

det handlar om.

Johan &r valdigt intresserad av bron och under samtalet om pinnarna och dess langd och av
nagon anledning vill och dnskar jag att aven Sofia och Lukas ocksa ska vara det. Men vi kan
inte sldppa allt vi gor i forskolan som exempelvis det styrda planerandet av undervisningen
helt och endast utga ifran barnens tankar och idéer. Det beh6vs en struktur och en
organisation som gor det mojligt att skapa miljoer och situationer for larande att uppsta dar
forskolans laroplan och dess stravansmal ar implementerade. Detta sker framst utifran
pedagogernas kunskaper och tankar, men det handlar om att gora barnen inforstadda i det som

vi gor for stunden. Men likval ge dem ett utrymme att fa paverka och komma med sina egna
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idéer kring hur vi kan férandra och utveckla. Genom det utrymme som ges kommer barnens
spontana intresse fram (Sheridan och Pramling Samuelsson 2009, s. 31). Men det handlar
ocksa om att skapa larande situationer som &r anpassade utefter barnens utveckling och
erfarenheter. Elisabet Doverborg och Ingrid Pramling Samuelsson (2012) skriver om just en
anpassad undervisning utefter barnens erfarenheter och utveckling. Dar de menar pa att man
som pedagog bor samtala med barnen om det aktuella @mnet man valt att arbeta med for att fa
en tydlig bild om vad for erfarenheter och kunskaper de har om amnet (ibid., s. 22). Den
utstrackning av arbetssatt har inte varit det sattet jag utgatt ifran nar jag borjade att skapa bron
tillsammans med barnen. Det vi gjorde var att hitta information om broar och skapa oss sjélva
en uppfattning om vad for slags bro som vi ville skapa tillsammans. Men att individuellt friga

barnen och ta reda pa deras enskilda erfarenheter och kunskap har jag inte gjort.

Detta gor i sin tur att nar fragor eller uppgifter vi gor tillsammans blir svara eller ndgot som
inte intresserar en véljer man att inte delta. Lukas pavisar detta tydligt i min gestaltning dar
han séger klart och tydligt att han tycker det ar trakigt. Anledningen kan vara for att fragorna
jag stéller ar for svara eller att han inte har intresset for det for den erfarenhet han har av
matematiken inte ar positiv. Det handlar darfor om som Doverborg och Pramling Samuelsson
skriver att utvardera undervisningen genom samtal dér det ges mojlighet for barnen att pavisa
sina viljor och kunskaper. Pa detta satt kan jag som pedagog fundera pa om upplagget och det
gor ar irrelevant eller for avancerat for dem (Doverborg och Pramling Samuelsson 2012, s.
23). Dessa samtal existerar inte vid de gestaltningar som jag beskrivit. Det finns enbart en
tanke om vad vi ska gora, varfor och ibland dven hur. Men undervisningen i sig ar inte
utformad utefter barnens erfarenheter eller kunskaper och detta pavisar Lukas, Marcus och

Sofia genom att satta sig emot mina viljor och tankar.

Det finns dock ett syfte med att lyfta upp barnens tankar om vad mer som kan ténkas goras
med bron innan den &r helt fardig. Det ar for att allt som skapats pa bron och vilket material vi
valt att anvanda har varit utifran barnens hypoteser och tankar. Ur det perspektivet har de haft
ett valdigt stort inflytande kring skapandet. Men trots detta finns det tillfallen som Sofia i min
gestaltning forst kommer med en fantastisk idé att satta upp ett racke till bron. Men vid ett
senare tillfalle tappa de intresset helt dar hon inte ar narvarande eller intresserad Over att
skapa detta ricke. ”Det barnen sysslar med i1 forskolan och skolan maste te sig meningsfullt
for dem” (ibid., s. 25) och visst kanns det som att det vi gor med bron &r meningsfullt for

Sofia da hon svarar. Men bara for att hon svarar behover det inte vara meningsfullt for henne.
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Hennes svar kan vara ett tecken pa att hon kanner ett behov av att svara for att man maste
svara pa pedagogens fragor. Doverberg och Pramling Samuelsson skriver om hur man staller
fragor till barn och hur barnen i sin tur tolkar dessa fragor pa olika satt. Barnen uppfattar och
forstar fragorna utifran deras egna erfarenheter (ibid., s. 51). Min fraga som jag staller om vad
vi kan gora mer med bron innan den ar klar ar en véldigt 6ppen och tolkningsbar fraga. Sofia
kan mycket val svara att den behover racke for att vi tittat pa bilder med broar tidigare som
har racken. Hennes erfarenheter kring broar &r att de har ett racke och det behovs pa varan
bro. Bara for att hon svarar pa min fraga betyder inte detta att hon &r intresserad och vill skapa
ett racke till bron. For en fraga om de vill gora det eller inte staller jag aldrig under

aktiviteten.

Undervisningen som sker i forskolan bygger mycket pa en planerad verksamhet. Dessa
planerade tillfallen kan exempelvis vara de tva gestaltningar jag skrivit med projektgruppen
och byggandet med bron eller den planerade samlingen. Dessa situationer &r sadana tillfallen
dar larande ofta uppstar. Det kan likval enligt Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) ske
valdigt mycket larande i de rutinsituationer som sker pa forskolan. Men de menar pa att det ar
den planerade undervisningen som anses vara den viktigaste delen av barns larande enligt oss
som arbetar pa forskolan (ibid., s. 32). Dessa planerade stunder anses av oss pedagoger vara
de stunder som innehaller mest larande. Detta kan sjalvklart handla om att det ar dessa stunder
som vi ar narvarande och kan se det individuella larandet pa en annan niva. | den fria leken
som sker pa forskolan &r vi pedagoger inte lika narvarande som i en planerad aktivitet. Detta
leder sjalvklart till att vi anser att de planerade aktiviteterna ar viktigare &n den fria leken trots
att vi vet om att inom den fria leken sker massvis med larande. Men det kan vara att det krévs
mer kunskaper av oss pedagoger for att kunna ta tillvara pa de oférutsedda situationerna och
se vad barnen faktiskt intresserar sig for. Det skapa storre forutsattningar for oss att se bade
det individuella intresset och det individuella larandet i det hela (ibid., s. 33). Kanske kravs
det mer kunskaper, men jag tror mer pa att vi behover vara mer narvarande i barnens fria lek.
Dar kan vi se betydligt mer larande och barnens intresse dn vad vi tror. Dessutom far vi se ett

larande och ett intresse som uppstar pa barnens egna premisser och intressen.

Det som de planerade aktiviteterna kan innehalla som inte barnens fria lekar har ar den
planering och det styrda undervisandet som vi pedagoger star for. Oavsett hur mycket barnen
an lar sig i den fria leken har vi ett ansvar att se till att de stravansmal som finns i laroplanen

arbetas med. Detta gor vi bast genom att styra den planerade undervisningen runt dessa mal.
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Sonja Sheridan, Ingrid Pramling Samuelsson och Eva Johansson skriver i sin bok Forskolan —
arena for barns larande (2010) om en larandeorienterad forskola. Dér har de genom sina
studier fatt svar pa att pedagoger tycker det &r mer accepterat att larandet uppstar automatiskt
pa barnens principer, framst da i leken &n i den styrda undervisningen (ibid., s. 147). Dessa
tankegangar kan fortfarande finnas kvar i forskolan men néar vi inte ar narvarande i den fria
leken for att lyckas se barnens individuella larande krévs den styrda undervisningen for att
pavisa den. Vi kan enkelt saga att genom leken lar barnen sig otroligt mycket. Men &r vi inte
dar och ser vad som hander kan vi inte heller pavisa det individuella larandet. Det handlar
darfor om att férsoka finna barnens intresse i det vi gor under den styrda undervisningen och
aven narvara mer i den fria leken for att lyckas se varje individs utveckling och larande. | och
med detta foljer det individuella intresset ocksa med da vi far vara narvarande i de stunder dar

barnen faktiskt ger uttryck for det.

5.6 Gruppens betydelse

Genom den styrda undervisningen eller i den fria leken som togs upp i tidigare avsnitt har
gruppen alltid en betydelse. Den paverkar barns viljor och tankar dagligen pa forskolan. Den
forskola vi idag befinner oss i ar utifran dess arbetssétt beroende av gruppen. Jag kommer
darfor i detta avsnitt att belysa gruppens betydelse for individens larande med hjéalp av Roger
Saljos tankar om det sociokulturella perspektivet som han inspirerats av Lev Vygotskij och

hans tankar.

Oavsett hur en forskola utformar sin utbildning. Med stora eller sma barngrupper som bestar
av barn i blandade aldrar eller om de ar aldershomogena. Vilar allt pa en undervisning som
ska leda larandet och undervisningen framat via det sociala samspelet. Det sker mellan vuxen
och barn samt barn emellan. Séttet som vi kommunicerar och anvander spraket pa i forskolan
ar otroligt viktigt for barnens individuella larande. Jag har under den tiden jag arbetat inom
forskolans varld alltid arbetat utifran ett arbetssétt dar gruppen &r ett stod for individens
larande. Gruppen har varit det verktyg som man anvant sig av for att skapa relationer,
utveckla barns kunskaper, sociala formagor och larande. Roger Saljo skriver i sin bok
Larande i praktiken: ett sociokulturellt perspektiv (2014) om definitionen pa vad larandet
innebar dar han menar pa att det ar nast intill omgjligt att kunna definiera det med ett entydigt
svar. Det finns dock de teoretiska uppfattningar om hur larande gar till och uppstar precis som

det sociokulturella perspektivet pa larande har. Men Saljé menar ocksa pa att vi manniskor
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har bestamda idéer och forestallningar kring vad som utmaérker larandet (ibid., s. 23). Vad for
idéer och forestéllningar har vi i forskolan kring vad som faktiskt ar larande. Vi far med oss
kunskaper om hur barn lar och skapar sig ny kunskap fran nagot. Dar kommer episteme in i
bilden igen. Den vetenskapligt-teoretiska kunskapen i form av laroplanen. Vad far vi med oss

for kunskaper om gruppens betydelse for barns individuella larande?

Barngruppen och samspelet mellan barnen &r en viktig och aktiv del i barnens
utveckling och ldrande i férskolan. Undervisningen ska baseras pd saval att

barnen lar tillsammans och av varandra som samspelet mellan vuxna och barn.

Alla som ingdr i arbetslaget ska darfor vara uppméarksamma pa alla barns méjligheter
till samspel mellan enskilda barn, i barngruppen och med de vuxna. (Skolverket 2018,
s. 11).

Genom att l&sa forskolan laroplan syns det klart och tydligt att gruppens betydelse ar viktig.
Samspelet mellan barnen anses vara lika viktigt som samspelet mellan 0ss vuxna och barnen.
Genom laroplanens sétt att se pa barns utveckling och larande finns det tydliga ramar som
talar om for mig som pedagog hur arbetet med barnen ska se ut. Barns utveckling och larande
ska ske med hjalp av varandras kompetenser i gruppen. Pa grund av en sadan formulering
som denna skapas bestamda idéer och forestéllningar kring vad larande innebar i forskolan.
Roger Saljo (2014) skriver om utveckling och larande dér dessa sker ndr ménniskor handlar
inom ramen for praktiska och kulturella sammanhang déar samspelet med andra implementeras
(Saljo 2014, s. 104). Aven Sheridan och Pramling Samuelsson (2016) menar pa att "Kunskap
skapas och definieras tillsammans med andra” (ibid., s. 117). Lev Vygotskij och Alexander
Luria skriver i boken The Vygotsky Reader (1994) om att hela historien om barnets
psykologiska utveckling visar oss att det redan fran forsta utvecklingsdagarna anpassas till
miljon genom sociala medel. Detta sker genom de méanniskor som &r i hans omgivning. Véagen
fran objekt till barn och fran barn till objekt ligger genom en annan person (Vygotskij och
Luria 1994, s. 116). Genom denna information fran laroplanen och andra referenser som
formedlar forestaliningen om att gruppen och det sociala samspelet framkallar ny kunskap
och ett larande skapas ocksa mina forestallningar om hur larandet uppstar. Sjalvklart foljer jag
laroplanen men jag blir ocksa inspirerar av den till att tdnka och tycka vissa saker, som i detta

fallet hur larande uppstar.
Jag valjer darfor att betona vikten av gruppens betydelse i mina gestaltningar. Jag har

tillsammans med projektgruppen fatt kunskaper om barnens kunskapsnivaer efter alla de

ganger vi haft aktiviteter tillsammans. Jag vet dven en del om vad Marcus besitter for
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kunskaper kring hallbar utveckling. Darfor véljer jag att fraga honom fragor om hallbar
utveckling for hans kunskaper kan foras vidare till de andra barnen i gruppen under
samlingen. Séljo (2014) skriver om det sociala samspelet egenskaper att fora 6ver kunskap
fran en person till en annan dér han utifrdn Vygotskijs tankar menar pé att vi har i varje
situation mojlighet att ta Gver och ta till oss — appropriera — kunskaper fran vara
medmaénniskor i samspelssituationer” (Saljo 2014, s. 119). For att barnen ska kunna
appropriera kunskaper som andra barn férmedlar kravs narvaro och aktivt deltagande. Under
samlingen med alla tjugotre barn narvarande ar det svart att fa alla att lyssna till en och
samma talare. Det sker saker som att ett barn blir slaget av ett annat som gor att samtalen och
barns formedling av kunskap avbryts. Just darfor vill jag forsoka finna ett annat satt
tillsammans med mina kollegor pa en samling som forsoker att undvika dessa storande

moment.

Mitt val att tampas med att forsoka fa med Sofia och Lukas i aktiviteten med projektgruppen
ar for att jag vet att Johan besitter en kunskap som han kan formedla vidare till dem tva om de
ar delaktiga och aktivt lyssnar till vad han har att sdga. Hade de varit ndrvarande nar Johan
kom med sina matematiska resonemang hade de kanske kunnat appropriera sig denna
kunskap. Saljo (2014) skriver om hur man kan betrakta méanniskors utveckling och larande &r
att anvénda Vygotskijs begrepp utvecklingszon. Denna utvecklingszon definierar VVygotskij
enligt Saljo som avstandet mellan vad en individ kan prestera ensam och utan stdd a ena
sidan, och vad man kan prestera under en vuxens ledning eller i samarbete med mer kapabla
kamrater”. Sdljo fortsitter sitt resonemang dér hans skriver att med stottning eller assistans i
var omgivning kan vi oftast 16sa problem som vi enskilt skulle ha svart att klara av (S&ljo
2014, s. 120). Gruppen behdvs for att den stottning som beskrivs i det sociokulturella
perspektivet ska kunna uppsta. Sjalvklart kan jag som pedagog ha aktiviteter enskilt med
barnen och agera den stéttande personen. Men laroplanens sétt att se pa hur larande och
utveckling sker ar att &ven gruppen ska stétta individen och dess larande och inte bara den

vuxna.

Vi har i forskolans virld skapat ett arbetssatt som ser nagorlunda likadant ut oavsett var man
ar. Arbetssattet utgar ifran att man tillsammans i stora eller sma grupper arbetar
projektinriktat. Med detta menas att man i de storre eller mindre grupperna planerar aktiviteter
utifran ett gemensamt bestamt amne. | dessa grupper skall vi tillsammans samarbeta och

utveckla nytt larande tillsammans. Genom det sociala samspelet skall varje barn utveckla nya
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kunskaper och larande genom stéttning av gruppen som &r de andra barnen men ocksa med
hjalp av pedagogens kunskaper. VVygotskij och Luria (1994) skriver att faktorn till att flytta
barnets kunskapsniva fran ett steg till ett annat ar inte upprepning eller att barnet upptackt en
ny kunskap. Utan kéllan till detta & den sociala milj6 barnet befinner sig i (Vygotskij och
Luria 1994, s. 115).

Séljo (2014) skriver om diverse kontexter som paverkar individer. Det finns bade kognitiva
samt kommunikativa kontexter som &r betydelsefulla for hur vi handlar (Saljé 2014, s. 135—
136). Man kan darfor koppla dessa kommunikativa kontexter till den sociala miljé som
Vygotskij och Luria tar upp. De sociala miljéer som finns i forskolan ser oftast ut pa ett visst
sétt. Vi har de planerade aktiviteterna som vi pedagoger styr och ser till att det sociala
samspelet uppstar. Sedan finns den fria leken dar miljon ar utformad pa ett satt déar barnens
lek skall 6ppna upp for ett socialt samspel barnen emellan. Saljo tar upp skolan och dess
historiska kontext ddr han menar pa att den har ’en 14ng kommunikativ tradition och dér det
manga génger kan vara svart att indra monster for hur man integrerar” (ibid., s. 137). Vi har
aven skapat oss en sadan kontext i var sociala miljo pa forskolan. Det finns en viss struktur
som vi foljer nar det kommer till vart arbete kring projektet. Barnen ska vara delaktiga i det vi
gor for att fa fram det sociala samspelet som vi varnar om i forskolan. Gruppen ska endast
vara ett verktyg for stéttning for barns individuella larande och inte ndgot som stjalper
larandet och undervisningen. Men i vissa fall kan gruppen och dess olika konstellationer
paverka den sociala miljon till ndgot vi inte stravar efter. Dér jag som pedagog kdampar med
att gora barn delaktiga for gruppens betydelse for larande trots barnens vilja. Oavsett hur
viktig gruppen och det sociala samspelet ar for barns individuella larande behéver vi ocksa ta

hansyn till barns intresseyttringar och ge dem ett stérre inflytande i férskolans utformning.

6. Slutord

Mitt syfte med denna essa har varit att forsoka fa ett bredare perspektiv pa hur mitt handlande
paverkar barnens individuella larande och inflytande nér jag valjer att lagga en storre vikt i att
barnen ska delta an vad de visar intresse for. Detta har jag gjort utifran mina tre
fragestallningar, Hur synliggors barns enskilda larande och intresse i forskolan? Hur paverkar
pedagogens handlande barns inflytande i férskolan? Och vad har gruppen for betydelse foér
individens intresse och larande? | min reflektion har jag anvant mig utav teoretiska perspektiv

sa som Atristoteles kunskapsformer samt Foucaults maktteori for att fa svar pa varfor jag
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valjer att handla som jag gor. Utifran detta har jag fatt ett storre perspektiv pa bade mitt
handlande men ocksa varfor barnen ibland kan visa ett stort ointresse kring det vi gér under
vara planerade aktiviteter. Jag har ocksa genom detta reflekterande sétt att skriva i denna essa
fatt stérre kunskap om vikten utav barns inflytande for att skapa mer forutséttningar for barn
att pavisa vad de sjalva ar intresserade for som i sin tur gynnar det individuella larandet hos

barnen.

De fragestallningar som jag anvant mig av for att belysa mitt dilemma har sakerligen flera
olika svar &n de jag formulerat i denna text. Mycket av det jag kommit fram till i texten har
handlat om reflektioner av mitt och barnens handlande i de beskriva gestaltningarna dar jag
forsokt finna svar pa varfor vi handlar som vi gor. Att skriva en vetenskaplig essa med dar
reflektion av mitt eget handlande har legat i fokus har fatt mig att se nya perspektiv pa varfor

vissa situationer uppstar i verksamheten.

Mycket av det som tagits upp i min text har éppnat upp mojligheter for att se vad for
utvecklingsomraden jag har i mitt pedagogiska ledarskap men ocksa forskolans
utvecklingsomraden for barns individuella larande. Det &r en utmaning som pedagog att se
varje barns enskilda utveckling och larande i en férskola som innefattar stora barngrupper.
Men med en planering dar barngruppen delas in i mindre gruppen samt en medvetenhet om
att barn ger uttryck for olika intressen i forskolan kan man lyckas. Nar barn pavisar ett
ointresse kring nagot vi gor tillsammans handlar det mer om att ta till sig detta som pedagog
istallet for att forsoka patvinga dem nagot de inte vill. Att vara uppméarksam och lyhord kring
vad barnen séger och ger uttryck for ar ett enkelt satt att skapa sig sjalv som pedagog
mojligheter att se varje barns intresseyttringar. Genom detta kan jag som pedagog
implementera dessa intressen i undervisningen som gor att det lattare for mig att fa syn pa

barnens individuella larande.

Mitt handlande i alla de situationer som uppstar under en dag pa forskolan paverkar inte bara
mina mojligheter att se barns larande och kunskaper. Det finns ocksa stunder da barnens
inflytande i verksamheten drabbas. Jag har fatt insikten i att min syn pa en pedagogisk
aktivitet handlar om delaktighet mer an inflytande. Att barnen ar delaktiga i den man att de
visar sina kunskaper ar for mig viktigare an att de fat ha inflytande att vélja om de vill delta
eller inte. Utbver detta har &ven maktens aspekter visat mig att jag inte & den enda som

utdvar den under de gestaltningar som jag beskrivit. Aven barnen utévar makten i den man de
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kan for att ge sig sjalva mojligheter till att fa ett storre inflytande. Utifran kunskapen som jag
fatt om maktkamperna som kan uppsta i forskolan pa detta satt har jag ocksa fatt en storre

forstaelse for hur vissa konflikter uppstar i forskolan.

Att gruppen har en stor betydelse for individens larande &r nagot vi alla sin arbetar inom
forskolan forstatt. Utformningen pa forskolan och dess verksamhet ar beroende av gruppens
egenskaper for individens larande och utveckling. Utifran denna essa har jag valt att belysa
detta for att skapa en storre forstaelse kring att det arbetssatt som vi har i forskolan idag dar vi
arbetar i grupp kommer att kvarsta. Med ett barnantal pa tjugotre barn i varje grupp sa kan vi
inte andra om vart arbetssatt som ar med individanpassat. Utan vi behover utforma en struktur
dar gruppen existerar precis som vi har idag. Men genom att belysa de férdelar som finns med
att arbeta i grupp och vad den har for betydelse for barns individuella larande. Far vi svar pa
att det inte ar gruppen som ska tas bort eller forandras pa nagot satt utan det handlar om att
pedagogens forhallningssatt i hur den lagger upp sitt arbete med gruppen behovs analyserar

och &ndras.

35



Referenslista

Alsterdal, Lotte (2014). ”Esséskrivande som utforskning”. I: Konst och vetenskap. Esséer om

estetiska larprocesser, Burman, Anders (red.). Stockholm: Sédertorns hogskola.

Aristoteles (1993[1967]). Den nikomachiska etiken. 2. uppl. Goteborg: Daidalos

Arnér, Elisabeth (2009). Barns inflytande i forskolan: en fraga om demokrati. 1. uppl. Lund:

Studentlitteratur.

Barnkonventionen: FN:s konvention om barnets rattigheter [Elektronisk resurs]. (2009).

Stockholm: UNICEF Sverige. Tillganglig pa Internet: http://unicef-porthos-
production.s3.amazonaws.com/barnkonventionen-i-sin-helhet.pdf (Hamtad 2019-11-04)

Bech-Karlsen, Jo (1999). Jag skriver, alltsa ar jag: en bok for fackskribenter som vill beratta.
Lund: Studentlitteratur.

Doverborg, Elisabet & Pramling Samuelsson, Ingrid (2012). Att forsta barns tankar:

kommunikationens betydelse. 4., [rev.] uppl. Stockholm: Liber

Dreyfus, Hubert L. & Rabinow, Paul (1983). Michel Foucault: beyond structuralism and

hermeneutics. 2. ed. Chicago: Univ. of Chicago Press.

Foucault, Michel (1993). Diskursens ordning: installationsférelasning vid Collége de France
den 2 december 1970. Stockholm: Stehag.

Gustavsson, Bernt (2000). Kunskapsfilosofi: tre kunskapsformer i historisk belysning.
Stockholm: Wahlstrom & Widstrand.

Gustavsson, Bernt (2007). Vad ar kunskap? en diskussion om praktisk och teoretisk kunskap.
Enskede: TPB.

Hammarén, Maria (2005). Skriva: en metod for reflektion. 2. uppl. Stockholm: Santérus.

Lenz Taguchi, Hillevi (2000). Emancipation och motstand: dokumentation och kooperativa

laroprocesser i forskolan. Diss. Stockholms Universitet, 2001.

36


http://unicef-porthos-production.s3.amazonaws.com/barnkonventionen-i-sin-helhet.pdf
http://unicef-porthos-production.s3.amazonaws.com/barnkonventionen-i-sin-helhet.pdf

Lenz Taguchi, Hillevi (2012). Pedagogisk dokumentation som aktiv agent: introduktion till

intra-aktiv pedagogik. 1. uppl. Malmo: Gleerups utbildning.

Lenz Taguchi, Hillevi (2013). Varfor pedagogisk dokumentation? verktyg for larande och

forandring i férskolan och skolan. 2., [rev. och uppdaterade] uppl. Malmé: Gleerups.
Laroplan for forskolan: Lpfo 18. (2018). Stockholm: Skolverket.

Molander, Bengt (1996). Kunskap i handling. 2., omarb. uppl. Géteborg: Daidalos.

Mardsjo Olsson, Ann-Charlotte (2010). Att lara andra lara: medveten strategi for larande i

forskolan. 1. uppl. Stockholm: Liber.

Pramling Samuelsson, Ingrid & Sheridan, Sonja (2016). Larandets grogrund: perspektiv och

forhallningssatt i forskolans laroplan. 3., [uppdaterade] uppl. Lund: Studentlitteratur.
Riksdagen, SFS 2010:800. Skollagen. Stockholm: Norstedts Juridik.

Sheridan, Sonja & Pramling Samuelsson, Ingrid (2009). Barns larande: fokus i

kvalitetsarbetet. 1. uppl. Stockholm: Liber.

Sheridan, Sonja, Pramling Samuelsson, Ingrid & Johansson, Eva (2010). Férskolan: arena for

barns larande. 1. uppl. Stockholm: Liber.

Skolinspektionen (2018). Forskolans kvalitet och maluppfyllelse [Elektronisk resurs].
Tillganglig pa Internet: http://www.skolinspektionen.se/sv/Beslut-och-

rapporter/Publikationer/Rapport-till-regeringen/Redovisning-av-regeringsuppdrag/forskolans-

kvalitet-och-maluppfyllelse2/ (Hamtad 2019-10-28)

Skolinspektionen (2016). Forskolans pedagogiska uppdrag [Elektronisk resurs]. Tillganglig
pa Internet: http://www.skolinspektionen.se/sv/Beslut-och-

Sommer, Dion, Pramling Samuelsson, Ingrid & Hundeide, Karsten (2011). Barnperspektiv

och barnens perspektiv i teori och praktik. 1. uppl. Stockholm: Liber.

37


https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/regeringsrapporter/redovisningar-regeringsuppdrag/2018/forskolans-kvalitet-och-maluppfyllelse/forskolans-kvalitet-och-maluppfyllelse-slutrapport-feb-2018.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/regeringsrapporter/redovisningar-regeringsuppdrag/2018/forskolans-kvalitet-och-maluppfyllelse/forskolans-kvalitet-och-maluppfyllelse-slutrapport-feb-2018.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/regeringsrapporter/redovisningar-regeringsuppdrag/2018/forskolans-kvalitet-och-maluppfyllelse/forskolans-kvalitet-och-maluppfyllelse-slutrapport-feb-2018.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2016/forskolan-ped-uppdrag/rapport-forskolans-pedagogiska-uppdrag.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2016/forskolan-ped-uppdrag/rapport-forskolans-pedagogiska-uppdrag.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2016/forskolan-ped-uppdrag/rapport-forskolans-pedagogiska-uppdrag.pdf

Saljo, Roger (2014). Larande i praktiken: ett sociokulturellt perspektiv. 3. uppl. Lund:

Studentlitteratur.

Vetenskapsradet (2018). God forskningssed [Elektronisk resurs]. Tillganglig pa Internet:
https://www.vr.se/5.f1beddal62d16aa53a248d2.html (Hamtad 2019-10-21)

Vygotskij, Lev Semenovi¢, & Luria, Alexander Romanovitj (1994). Tool and symbol in child
development. Veer, René van der & Valsiner, Jaan. The Vygotsky reader. Oxford: Blackwell.
S.99-174

Aberg, Ann & Lenz Taguchi, Hillevi (2018). Lyssnandets pedagogik: etik och demokrati i
pedagogiskt arbete. Andra upplagan Stockholm: Liber.

38


https://www.vr.se/download/18.2412c5311624176023d25b05/1555332112063/God-forskningssed_VR_2017.pdf

	Abstract
	Sammanfattning
	1. Gruppaktiviteter
	1.1 Projektgrupp
	1.2 Reflektionsstund

	2. Syfte och Frågeställningar
	3. Metod
	4. Etiska övervägande
	5. Reflektion
	5.1 Förskolans styrdokument
	5.2 Maktens påverkan på barn och pedagoger
	5.3 Praktiska klokheten, fronesis
	Makten och hur vi alla väljer att utöva den och ta oss till oss den har en påverkar på allt vi gör, så även i förskolan. men att gå djupare in på mitt eget handlande och försöka finna svar på varför jag väljer att ta vissa beslut som jag gör är något ...
	5.4 Har barn inflytande eller är de bara delaktiga?
	I tidigare avsnitt har barnens delaktighet varit en viktig del som förklarat anledningen till mitt handlande. Där alla barn ska vara delaktiga för vikten av varandras lärande. Men barnens inflytande i vad vi håller på med och viljan att välja om de vi...
	5.5 Att synliggöra barns intresse och lärande
	5.6 Gruppens betydelse

	6. Slutord
	Referenslista

