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Abstract

This paper focuses on facework used by the invited guests in a broadcasted debate. The purpose of
this analysis is to investigate how the invited guests use facework and how the guest relate to their
functional role within the debate. The aim is also to investigate how the phases of the debate
regulate the facework used by the guests. The analysis is based on transcrition and videomaterial
from one of Sweden’s most viewed debates, Opinion Live. Conversation analysis (CA) is part of the
theoretical framework used to analyse support, interruption and conversation turns. To analyze
facework this paper relies on Goffman’s theory of face and Muntigl & Turnbull’s four types of
disagreement acts in facework and arguing. Brown & Levinson’s politeness theory has also been
used to investigate facework and strategies. In addition, Svensson’s definition of the debate’s
specific roles within the format has also been used. The results show that facework has two
purposes. The first is that it is used to defend the guest’s own face. The other purpose is to attack
other guest’s faces which implies that their functional roles in the debate are being challenged. The
results also points towards that the structure of the conversation in the debate itself influence the

types of facework used by the guests.

English title: Do they play roles? - a qualitative study on facework in the debate format
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1. Inledning

Idag ser vi argumentationer och debatter pa tv kanske allt oftare &n vad vi ser argumentationer och
debatter i det dagliga livet. Ett av Sveriges mest kdnda debattprogram ar Opinion Live, med Belinda
Olsson som programledare. Hér debatteras olika &mnen, dér varje &mne vanligtvis har tva
argumenterande motpoler pa vardera sidan av ett podium, med Belinda i mitten. Dértill finns en
publik som tilltalas och d&r med och debatterar nir de tillats. En tv-sédnd debatt skiljer sig forstas
mycket fran vanliga samtal och argumentationer eftersom det bade finns en faktiskt publik 1

rummet, men ocksa en icke-nirvarande publik bakom tv-rutan.

Utifrén tv-formatet torde ocksd de medverkandes argumentation och uttryck formas. Enligt den
socio-lingvistiske teoretikern Erving Goffman har situationen i sig oftast givna roller som antas av
samtalsdeltagare.! Utgadngspunkten for Goffman, men ocksa for lingvisterna Brown & Levinson ar
att alla ménniskor, i sina roller, arbetar tillsammans for att upprétthalla dem. Att 6vertrdda denna
grans kan resultera i ett sd kallat ansiktshot. For att undvika ansiktshot, menar Brown & Levinson,
bor samtalsdeltagare anvianda sig av olika strategier for att radda andras, eller sitt eget ansikte. Detta
bendmner dem som artighetsstrategier. 1 vissa situationer, sisom debatter, forekommer fler
ansiktshot in 1 andra situationer och ir alltsa ett vanligt forekommande fenomen. Min utgangspunkt
ar att tv-formatet och de roller som antas av samtalsdeltagarna inom formatet ocksa formar de
uttryck som de anvédnder géllande ansiktshot och ansiktshotande strategier. Min uppsats kommer att
berora aspekten av ansiktshot och roller inom ramen for tv-debatten. Enligt teoretikerna Brown och

Levinson paverkas artighetsstrategier och det sitt vi talar till varandra av en niarvarande publik.?

Manga av oss stoter pd dessa debattprogram och diskussioner genom tv och framforallt i politiska
sammanhang. Ar det endast dsikten vi bedomer hos samtalsdeltagarna eller #r inte ocksé visad
hdnsyn en kvalité och egenskap som vi bedomer god hos ménniskor som for fram sina asikter? Att
vara hansynsfull visar ju pé att man dr en god medménniska och samarbetspartner och &r villig att
lyssna pa den andre. Som Hinck & Hinck skriver 1 Politeness strategies in the 1992 vice

presidential and presidential debates:

1 Erving Goffman, Jaget och maskerna. En studie i vardagslivets dramatik, 5 uppl. (Stockholm: Nordstedts, 1959), s.
33.

2 Penelope Brown & Stephen Levinson, Politeness- some universals in language usage. (Cambridge: Cambridge
University Press, 1987), s. 16.



Our belief is that debates are a special kind of social situation where candidates are
required to disagree in ways that persuade audiences to percieve them favorably. In
short, candidates are expected to project a favorable political image - positive face - in a
context that calls for face threatening acts.?

En annan anledning varfor just artighet &r intressant i ett debattsammanhang &r att detta &r en av de
saker som faktiskt publiken virderar fraimst. Hinck & Hinck (2002) ndmner en undersdkning av
Vancil och Pendell som 1984 hade fragat publikmedlemmar till en politisk debatt vilka som var
debattens vinnare. De sammanstillda svaren “described their evaluations in terms of character traits
gleaned from their impressions of presidential personality as it unfolded in the debate”.*
Personlighet och image ér alltsa hogt vérderat, dven 1 formatet tv-debatt, dar man forvintar sig
tudelade asikter och ett hogt samtalsklimat. I denna uppsats har jag valt att utga fran en debatt ur tv-

programmet Opinion Live. Den utvalda debatten 4r en gruppdiskussion med fyra géster.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen &r att ur ett samtalsanalytiskt perspektiv utforska hur roller skapas och
forhandlas fram i samtalet av de inbjudna gésterna under debattens gdng och pa vilket sitt detta
sker. Detta kommer att ske utifran Goffmans rollteori och Muntigl & Turnbulls ansiktsteori i
argumentationer.’ Utifran Svenssons teori om debattens faser kommer struktur och
verksambhetsroller att analyseras.® Verksamhetsrollerna kommer ocksa att analyseras utifran

Goffmans rollteori.

Syftet ar alltsa att forsoka se hur de inbjudna géisterna agerar gentemot varandra och hur de
anvéander ansiktsarbete genom debatten. Detta giller framst hur deltagarna anviander
oenighetshandlingar 1 ansiktsarbetet. Min frdgestillning blir foljaktligen:

Hur anvinder sig deltagarna av ansiktsarbete i debatten? Hur forhdller sig deltagarna till sin

verksamhetsroll? Pa vilket sdtt paverkar debattens faser hur ansiktsarbetet anvdnds?

Jag har valt att fokusera pd de inbjudna géisterna och deras roller och forhéllningssétt till varandra i

argumentationen. Gésterna har langst talartid och har motséttande asikter som baddar for konflikt.

3 Edward Hinck & Shelly Hinck, ” Politeness strategies in the 1992 vice presidential and presidential debates”,
Argumentation and advocacy (4) (2002), s. 236.

4 Hinck & Hinck 2002, s. 236.

> Peter Muntigl & William Turnbull, ”Conversational structure and facework in arguing”, Journal of Pragmatics 29
(1998), s. 242-252.

6 Christian Svensson, Samtal, deltagande och demokrati i svenska TV-debattprogram, doktorsavhandling (LinkGping:
Linkdpings universitet, 2001), s.79-95, 148-155.



Av dessa anledningar har jag valt att fokusera pa de inbjudna gésterna och deras bidrag till samtalet.
Jag kommer att forsoka besvara min frigestillning genom att géra en kvalitativ analys pa en debatt

ur Opinion Live.

2. Teori

For att kunna utforska hur ansiktsarbete och roller fungerar inom debattformatet har jag anvant mig
av ett antal teorier som sammanlagt hjilper till att 16sa min fragestillning. Utifran bland annat
Goftmans sociologiska rollteori och Svenssons analys av svenska tv-debatter kommer jag att utrona
och forsoka faststilla deltagarnas roller inom programmet och hur de véxer sig fram genom de olika
faserna. Samtalsanalys, Brown & Levinsons politeness-teori och Muntigl & Turnbulls
argumentationsanalys ligger som grund for hur artighet och ansiktsarbete realiserar sig i spréket.

Hér nedan presenteras de olika teorierna som ligger till grund for analysen.

2.1 Fasaden enligt Goffman

Goffmans teori grundar sig i att kontexten tvingar fram olika roller hos ménniskor dir han ser
rollutdvandet som ett framtrddande. Goffman definierar framtrddandet som all aktivitet som en
individ under en viss stund visar upp for en viss publik som har for avsikt att ge ett visst intryck pa
publiken. Sjdlva individens framtrddande kallar Goffman for fasad och “’beteckna[r] den del av
individens framtrddande som regelbundet fungerar pa ett allméint och faststéllt sétt for att definiera
situationen for de personer som observerar framtradandet”.” Fasadbegreppet ar inte bara den
aktivitet som individen sjdlv visar upp. Fasaden inkluderar dven inramningen (setting), upptrddande
och manér dér de tva sista kategorierna bendmns som den ’personliga fasaden’.® Inramningen, eller
’settingen’ menar Goffman dr sjélva exteridren for ett framtridande. Goffman alluderar till
teaterscenens rekvisita dir “mobler, dekor, ytplanering och andra bakgrundsinslag som
tillhandahaller sceneriet och rekvisitan for den strom av ménsklig aktivitet som utspelas framfor,

inom eller pa scenen”.’

2.1.1 Fasad ér situationsbaserad
Goffman menar att midnniskor anvinder sig av olika fasader beroende pé situation. Han menar

ocksé att vissa situationer har en given fasad. Dessa fasader som anvénds for olika syften och i olika

7 Goffman 1959, s. 28.
8 Goffman 1959, s. 35.
9 Goffman 1959, s. 29.



situationer, papekar han, tenderar att bli institutionaliserad[e]” och kan alltsé leda till
stereotypiserade forvantningar”.!? Dessa fasader ér alltsd ndgot som redan finns dér for individer
att kliva i, som olika kostymer for specifika syften. Goffman menar ocksa att dessa fasader oftast ar
roller som vi kdnner igen och ikldder oss utan att vi behover skapa dem pa nytt.!! Individers
agerande och fasadval uppkommer alltsa fran sjélva scenens krav och situationens krav.
Inramningen definierar normer for handlandet.!? Dessa fasader innehéller teckenutrustningar och
ramar som de olika deltagarna maste forhalla sig till. Han menar att genom att beméistra dessa olika
sociala fasader kan man alltsd “’kléttra uppat i samhallsstegen”!3, eller i fallet med tv-debatt: av
publiken anses bemistra och vinna debatten. Goffman menar att for att uppna detta maste man
forstd hur man ska anvinda sig av fasaden for bésta effekt. Exempelvis kan detta innebéra att man
som deltagare i en tv-sind debatt inte bor visa att man inte ar nervos eller osédker eller konstant

avbryta programledaren.

2.1.2 Samarbete for uppritthillandet av fasader

En annan podng som Goffman gor ar att de roller som deltagarna har tagit pa sig pa scenen
inte fungerar utan publikens acceptans. !4 Hans utgdngspunkt innebdr att vi ska tolka
deltagarna i scensammanhanget genom deras specifika roller som finns tillgdngliga for
deltagarna inom formatets grinser. P4 grund av att den enskilda deltagaren vill bedomas inom
formatets krav vill denne upprétthalla sin roll och arbetar darfor tillsammans med andra
deltagare for att infor publiken upprétthalla normen inom formatet.'> T kombination med
aspekten av situationers institutionaliserande (som vi kan anta att tv-debatten i relativ bred
bemaérkelse dr) finns alltsé vissa forvéantningar pad deltagarna hos publiken. !¢ Exempelvis sa ar
det ovanligt och ovintat att en programledare blir ifragasatt for sitt agerande 1 sitt eget

debattprogram.

2.2 Verksamheten och tv-formatet
Mediekommunikationsforskaren Christian Svensson analyserar tv-debattprogram i sin avhandling
Samtal, deltagande och demokrati i svenska debattprogram utifran diskurs- och samtalsperspektiv.

Det Svensson tar upp 1 sin avhandling dr debattens struktur, interaktion, verksamhet och roller inom

10 Goffman 1959, s. 33.
1 Goffman 1959, s. 33.
12 Goffman 1959, s. 40, 44.
13 Goffman 1959, s. 40.
14 Goffman 1959, s. 28.
15 Goffman 1959, s. 73.
16 Goffman 1959, s. 33.



tv-debatten av relevans for min uppsats. I sin genomgéang av verksamhetens roller utgar Svensson

fran Goffmans rollteori.

2.2.1 Verksamhetsteoretiskt perspektiv

Med utgdngspunkt i Goffmans teori om roller som situationsbaserade menar man inom
samtalsforskningen att olika kontexter ocksa paverkar det sitt vi talar pd, som man kan kalla
kommunikativa verksamheter. Enligt samtalsforskaren Per Linell kan dessa verksamheter delas in i
olika verksamhetstyper. Samtalsforskningen inom denna genre fokuserar pd vad som é&r specifikt for
verksamheterna och vilka ”forutsittningar, syften, interaktionsmonster och kommunikativa roller
som &r typsikt for varje verksamhet.!” Begreppet for att definiera de samtal inom dessa olika
verksamheter kallas fOr institutionaliserade samtal. Enligt Linell &r ett institutionaliserat samtal

utmarkande utifran fem olika aspekter:

- att man utfor en specifik aktivitet med ett i forvag bestamt syfte,

- att man har rutiniserade sétt att realisera syftet,

- att det finns en tydlig rollfordelning mellan parterna med skilda rattigheter och skyldigheter,
- att den ena parten har sin samtalsroll som en del av sin yrkesutdvning,

- att verksamhetstypen &r socialt erkdnd och ofta har ett namn (’polisforhor”, kvartssamtal”,

“nyhetsintervju” etc.). '8

2.2.2 Verksambhetsroller

Verksamhetsroll betecknas av Svensson som den specifika roll en person innehar i en specifik
verksamhet”. Svensson menar alltsa att en person kan ha en annan roll utanfoér verksamheten.!®
Exempelvis kan Anders Jacobsson (som dr deltagare i min analys nedan) i andra verksamheter bade
ses som forfattare men ocksa sexbarnsfar, beroende pé vilken verksamhet han befinner sig i.

De roller som Svensson presenterar 4r sammanfattningsvis ett resultat av hur deltagarna presenteras
och beskrivs 1 det padgaende samtalet, men papekar ocksa att roller kan dndras och ska inte ses som
statiska.?? Dessa roller nedan fokuserar pa de inbjudna gésterna i debatten, da programledaren
innehar en mer utmérkande roll. De vanligaste roller som finns inom verksamheten tv-debatt &r
exempelroller, expertroller, dsiktsroller, ansvarsroller och dértill rollen som studiopublik och rollen
som tittare. Till skillnad fran de andra rollerna kan de tva sistndmnda rollerna ses som mer passiva

och i forlangningen som representanter av mottagare i allménhet.?!

17 Per Linell, Approaching Dialogue (Amsterdam: John Benjamins, 1998), se Christian Svensson, Samtal, deltagande
och demokrati i svenska TV-debattprogram, doktorsavhandling (Link6ping: Linkdpings universitet, 2001), s. 59.

18 Linell 1998, se Svensson 2001, s. 60.

19 Svensson 2001, s. 121.

20 Svensson 2001, s.120, 154

21 Svensson 2001, s. 148.



Expertrollen innebér en roll dir denne “har professionell, neutral kunskap om dmnet
och forklarar storre strukturer” .

Asiktsrollen innebir att denne haller en viss asikt i frigan och argumenterar for denna
1 motsats till andra asikter/géster”.

Ansvarsrollen innebér att personen “har ansvar for fragan och ska forsvara och forklara
t.ex. beslut”.

Exempelrollen talar frin “personlig erfarenhet av @mnet och beréttar om sin privata
upplevelse”.

Studiopublik/tittare ir de som antingen befinner sig pé plats och kan tilltalas av

programledaren. Tittarna dr de icke-ndrvarande som ser programinslaget fran en skérm.
22

Enligt Svensson &r programledarens roll att forsoka vara objektiv dir denne forsoker balansera
asikterna och ifragasittandet av gésterna sa pass neutralt som majligt.2* Svensson péapekar att
opartiskhet ocksa ska representeras 1 konstruktionen av programledarens yttranden. Detta innebér
exempelvis att programledaren ska undvika att uttrycka sina egna asikter, ta stdllning i debatten och
darfor “visa hénsyn till olika stdndpunkter”.?* Detta kan till exempel uttrycka sig i att debattledaren
undviker att bryta in i en argumentation eller tilldelar en gést en friga och direfter later en annan
gist kommentera den forsta géstens svar.?> Vid fragor handlar detta ofta om att programledaren
anvinder en tredje parts kritiska dsikter som ett pastdende och ber den tilltalade personen att svara

pa kritiken.2°

2.2.3 Faser

Forutom roller presenterar Svensson de olika faserna for tv-debatten. Tv-debatten konstrueras
utifran inledningen, kérnaktiviteten och avslutningsfasen. Inom ramen for de olika faserna finns
mindre delfaser. Med vissa undantag pekar Svensson pa att de olika faserna inte alltid infinner sig i

’kronologisk ordning, d&ven om sa ofta &r fallet”.?’

22 Svensson 2001, s. 148.

23 Svensson 2001, s. 158.

24 Svensson 2001, s. 158.

25 Svensson 2001, s. 161, 163.
26 Svensson 2001, s. 168.

27 Svensson 2001, s. 80.



2.3 Artighet och ansiktsarbete

Utifran Goffmans teori om face, eller socialt ansikte, och det arbete som individen gor for att
behélla sitt och andras ansikte har teoretikerna Brown & Levinson utvecklat en modell dér de lagger
fram olika strategier for ansiktsbevarande handlingar. Utgangspunkten ir att alla arbetar strategiskt
genom spraket for forhindra att ndgon annan ’tappar ansiktet’. Brown & Levinsons utgangspunkt
for face dr att alla socialt kompetenta vuxna i samhéillet &r medvetna om denna aspekt hos sig sjilva
och andra i interaktion med andra individer.”® De menar vidare att allas sociala ansikten i
interaktion dr beroende av att andras sociala ansikten upprétthalls. De talar om dessa viljor som
ansiktsbehov (face wants).? Ifall ett ansikte hotas av en annan individ kan man utga fran att denne
kommer att hota ndgon annans ansikte med malet att upprétthalla sitt eget, vilket skapar ett intresse
for alla att forsoka undvika ansiktshotet till varje pris.3 Till skillnad fran Goffman menar Brown &
Levinson att det sociala ansiktet kan analyseras utifran tva aspekter: Negative face och positive

face:

Negative face, eller negativt ansikte, ar ett begrepp som kan beskrivas som individens vilja och
behov att upprétthalla sitt revir, inte bli stord och behovet att individens frihet inte inkréktas pa. En
individ utsétts for hot mot sitt negativa ansikte ifall denne uppmanas att gora nadgot mot sin vilja.
Detta &r ett exempel pé en sé kallad face-threatening act, eller ansiktshot. Exempel pa ett hot mot

det negativa ansiktet frdn mitt material &r nér programledaren Belinda uppmanar Anders att folja

turtagningsreglerna:

B: okej varfér ligger det hdr kvar dd (.) om du siger att (2.0) ni vdrnar om
(1.0) ehm hur man (.)[pratar & (.) ((VANDER SIG TILL ANDERS))1lat»

A: [ah hur pass eh hur pass motsvara da vardegrunden

B: »susanna svara

42}
.

ah .hh & dd antar att du menar att de dar &r en fdorlegad [...]

Exemplet ovan visar nir Belinda sidger at Anders att inte tala. Har blir alltsa Anders negativa

ansiktsbehov hotat eftersom hans egna frihet att tala har blivit krénkt.

Positive face, eller positivt ansikte, kan sammanfattas som individens behov av en positiv sjilvbild
och att den sjdlvbilden ska bli uppskattad av andra individer. Mer specifikt kan ségas att positivt

ansikte inkluderar viljan och behovet att bli bekréftad, beundrad eller forstddd. Ett hot mot det

28 Brown & Levinson 1987, s. 61, 71
29 Brown & Levinson 1987, s. 62.
30 Brown & Levinson 1987, s. 61.



positiva ansiktet &r till exempel kritik, forakt, tillrdttavisning eller rena férolampningar.! Ett hot
mot det positiva ansiktet inom en debatt eller samtal kan till exempel vara att f4 hora att man har
felaktiga varderingar. Motsatsen, att forhdja ndgons positiva ansikte innebdr att talaren haller med
mottagaren om dennes vérderingar och tillgodoser ddrmed mottagarens positiva ansikte och dennes
vilja att bli bekréftad. Ett annat exempel pd ett ansiktshot mot det positiva ansiktet frdn min analys
ar hela upprinnelsen till debatten om borttagandet av Bert-avsnitten ur Anders perspektiv. Anders
reaktion mot SVT:s agerande &r att han anser det krankande mot honom som upphovsman och

helheten av hans verk och far dérfor inte sitt positiva ansikte bekréiftad av SVT.

Positive face méste dock ségas vara kontextberoende, d& individen vill bli uppskattad for vissa av
sina egenskaper infor vissa andra individer.>? Till exempel &r det kanske viktigare for en forfattare

att f en bra bokrecension i Dagens Nyheter dn att fa en bra recension pd Nyheter Idag.

2.3.1 Olika artighetsstrategier

Med utgdngspunkt i behovet att uppritthalla bada parternas ansikten, presenterar Brown &
Levinson olika strategier for att minska ansiktshot.33 Valet av strategi formas av graden av
ansiktshot som talaren maste uttrycka. Det finns ocksd omstédndigheter som gor att fragan om
ansiktshot inte dr direkt relevant. Ett exempel ddr omsténdigheterna gor géllande att férbise ndgon
annans ansikte 4r i fall av akuta drenden.?* Ifall ansiktshotet &r stort, véljs en strategi som ar mer
‘reparerande’ fOr att visa att ’no such face threats is intended or desired”.? Detta skulle till exempel

vara att be nagon att fa 14na pengar for tredje gangen i rad.

Artighetsstrategier kan delas in i tva kategorier, dér vardera strategis syfte dr att reparera antingen
nagons positiva eller negativa ansikte. Dessa dr bendmnda positiv artighetsstrategi och negativ
artighetsstrategi. En positiv artighetsstrategi dr riktad mot mottagarens positiva ansikte och dennes
sjdlvbild dér talaren lindrar in hotet genom att vddja till andra delar av lyssnarens sjilvbild for att
klargora att man inte hotar lyssnarens /ela sjdlvbild. Detta kan till exempel vara att sdga jag vill att
du kommer hit, dlskling”. Ett annat exempel pa en positiv artighetsstrategi fran en debattkontext

skulle kunna vara att sdga jag héller med dig om detta, men kanske inte om detta”.

31 Brown & Levinson 1987, s. 66
32 Brown & Levinson 1987, s. 61-63.
33 Brown & Levinson 1987, s. 68.
34 Brown & Levinson 1987, s. 95.
35 Brown & Levinson 1987, s. 70.
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Negativ artighetsstrategi gér ut pé att erkénna lyssnarens viljor och att sd langt det gar inte lidgga sig
i lyssnarens vilja till personlig frihet att handla.3¢ Detta kan till exempel vara att sdga “skulle du
kunna tdnka dig att komma hit?”. Att inte anvinda artighetsstrategi artar sig 1 uppmaningsform 1
meningen “kom hit!”. I ett samtal kan en negativ artighetsstrategi exempelvis uttrycka sig genom
att en person ber om ursikt for att denne rdkade avbryta den andre talaren och dédrigenom

respekterar och tillgodoser mottagarens negativa ansikte och dennes frihet att handla.

Brown & Levinson poingterar dock att ansiktshot och strategin att hantera den ar kulturell, grupp-
och individbaserad, vilket gor det svart att dra en slutsats om framgéngen av hanteringen av ett
ansiktshot.3” Valet av artighetsstrategi utgar heller inte bara fran mottagaren, utan ocksa fran
talarens position. Vissa artighetsstrategier kan ge effekten att talaren fér vissa fordelar eller
beloningar. En chef kan till exempel anses av andra vara réttfram och drlig genom sitt val av
artighetsstrategi. En sdmre artighetsstrategi kan for chefen innebéra risken att anses vara

manipulativ eller otydlig.3®

2.4 Ansiktsarbete i argumentationer

Browns & Levinsons teori om artighet kan dock vara svartolkad utifrdn en debattkontext, eftersom
teorin bygger frimst pé att undvika att man sjilv och andra inte ska ’tappa ansiktet’. Nagra som har
analyserat ansiktsarbete och argumentationer dr lingvisten Peter Muntigl och psykolingvisten
William Turnbull. I deras studie Conversational structure and facework in arguing (1998) anviander
de sig bland annat av samtalsanalys och forskning pa ansiktsarbete i argumentationer. Studien
bygger bland annat pa Brown & Levinsons teori om negativa och positiva ansikten. En talare ma
forsoka arbeta for att minska ansiktshotet och reparera olika ansikten, men dér de till skillnad fran
Brown & Levinson menar att talare ocksa “may try to damage face, or to enhance face” eftersom de

menar att argumentationer ocksa innefattar ett forhandlande av sociala strukturer.?”

Genom en sprakhandling kan en talare alltsd forsoka forstirka och forsvara sitt eget ansikte, men
kan ocksa skada ndgon annans ansikte.? Studien bygger pa vardagliga samtal och utgér fran

samtalets turtagningar. Studien dr indelad i tvd delar dir den forsta delen analyserar samtalets

36 Brown & Levinson 1987, s. 70.

37 Brown & Levinson 1987, s. 64-65.

38 Brown & Levinson 1987, s. 71.

39 Muntigl & Turnbull 1998, s. 226, 242.
40 Muntigl & Turnbull 1998, s. 243.
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turtagningar, dér de funnit fyra typer av oenighetshandlingar (disagreement acts): irrelevansansprak
(irrelevancy claims), utmaningar (challenges), motsdgelser (contradictions) och motyrkande
(counterclaims).*! Den andra delen av studien bygger pa resultat av den forsta delen, diar de menar
att dessa olika oenighetshandlingar kan rangordnas fran mest till minst *ansiktsretande’ dar
irrelevansansprdk ar varst, till foljt av utmaningar, motsdgelse, motsdgelse + motyrkande och

motyrkande.*?

2.4.1 Oenighetshandlingar

Dessa fyra oenighetshandlingar &r identifierade av Muntigl & Turnbull:#3

Irrelevansansprik: Den virsta ansiktshotande handlingen. Sprakhandlingarna kan variera till
utseendet men dér essensen av innebdrden dr att mottagaren inte haller sig till &mnet eller gor
irrelevanta bidrag i1 samtalet. Enligt Muntigl & Turnbull 4r de sa kallade ”meta-dipute-acts”
som kommenterar det pagaende samtalets interaktion.** Varfor irrelevansansprdk ar den
vérsta sprakhandlingen géllande ansiktshot dr for att irrelevansanspraket “expresses pure

opposition that limits any further discussion”.4?

Utmaning: En handling som uttrycker motvillighet dér talaren (oftast genom en fraga)
ifrdgasdtter mottagarens tidigare pastdende och kraver att mottagaren kan beldgga sitt
pastaende. Genom utmaningen later talaren forstd att mottagaren inte kan lagga fram bevis
och attackerar darfor mottagarens kompetens. Exempelvis dr fragan “’klarar du verkligen av

att kora bil efter fem 61?”” en utmaning.46

Motségelse: En handling som uttrycker ett nekande till den tidigare talarens pastdende. Detta
innebdr till exempel att om en talare sdger ”du forstar inte vad jag sdger” dr motsdgelsen ”’jo

det gor jag”. Motsédgelsen avvisar direkt och entydigt mottagarens standpunkt.4’

Motyrkande: Motyrkandet dr en handling som formildrar den tidigare talarens pastaende

genom att ldgga fram alternativa pastaenden eller ge anledningar till varfor talarna &r oense.

41 Muntigl & Turnbull 1998, s. 228.
42 Muntigl & Turnbull 1998, s. 243.
43 Muntigl & Turnbull 1998, s. 229-244.
4 Muntigl & Turnbull 1998, s. 229.
4 Muntigl & Turnbull 1998, s. 243.
46 Muntigl & Turnbull 1998, s. 229, 243.
47 Muntigl & Turnbull 1998, s. 231, 243.
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Ett motyrkande 6ppnar alltsé upp for diskussion. Motyrkandet ar alltsa den minst
"ansiktsretande’ da den mildrar den andres ansiktshotande skador genom att ’delaying and
softening the disagreement”. Typiskt for motyrkande, menar Muntigl & Turnbull, &r att det
inte attackerar de centrala aspekterna hos andras sjdlvbild. Har menar de att de forsta
oenighetshandlingarna har en me against you-tactic”, dir motyrkandet mer betonar

alternativa standpunkter.*®

2.5 Konversationsanalys

For att kunna fa svar pd hur debatten dr uppbyggd och pé vilket sitt artighet tas 1 bruk behdvs en
transkribering av debattprogrammet. Darfor har jag anvant mig av Catrin Norrbys formel for
transkription som presenteras 1 Samtalsanalays - sa gor vi ndr vi pratar med varandra (2014).
Utgangspunkten for CA, eller Conversation analysis ar bland annat att samtalet formas av
kontexten och samtalssituationen.*® Spriket inom det tv-sdnda debattformatet kan ocksa tillskrivas
kategorin institutionellt samtal, da debatten i sig just ar ett offentligt samtal och foljer vissa
samtalsmissiga regler, dér turtagningar och talarrittigheter skiljer sig frin andra institutioners eller
vardagliga samtals struktur och uppbyggnad.>® Genom att fokusera pa samtalets struktur kan vi se

hur debattens sprikliga uppbyggnad uttrycker sig i debatten.

Grunderna for ett samtal ligger pa turtagningen, talarrittigheter, samtidigt tal och uppbackningar
och hur de uttrycker sig 1 olika kontexter. En analys av dessa strukturer ligger sedan som grund for
talakterna, de kommunikativa funktionerna och de olika artighetsstrategierna som uttrycks. Férutom
samtalets utformning och innehdll utifrdn en CA-transkription sa utgdr dven CA fran den yttre
kontexten 1 den man det dr relevant, eller det ”som samtalsdeltagarna sjélva gor relevant 1
samtalet”>! Exempelvis skulle detta kunna vara ifall en samtalsdeltagare himlar med 6gonen, vilket

ar en faktor som da blir intressant 1 samtalet.

2.5.1 Samtalets turer
I alla verksamheter och kontexter har samtalet en struktur som ofta atfoljs. Férutom verksamhet och
kontext dr bade person och kultur inslag som bestimmer vad som &r normalt for samtalsturen. I

vardagliga samtal, men ocksé i andra verksambheter, finns ddremot turtagningsregler, som gor sig

48 Muntigl & Turnbull 1998, s. 244.

4 Catrin Norrby, Samtalsanalys. Sd gor vi nér vi pratar med varandra, 3 uppl. (Lund: Studentlitteratur, 2014), s. 43.
30 Norrby 2014, s. 37.

3! Norrby 2014, s. 45.
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pamind i situationer som intervjuer, dir situationen fargas av strukturen fraga-svar. Norrby menar
att dessa formellare samtal har en tydligare struktur, men bygger fortfarande pa turtagningen i
vardagssamtalet.’?> Norrby forklarar att samtalsturen kan variera i langd och omfattning, dér vissa
turer kan besta av vildigt korta svarsord, som ja och nej, men kan ocksé vara lingre beréttelser eller
forklaringar. En mer ingéende forklaring av samtalsturen beskrivs som en turkonstruktionsenhet
(TKE), som dr de enheter som en individuell samtalstur bestar av och vilken kan besta av ett ord,
en sats eller en (syntaktisk fullstindig) mening”.>* Indikationer pa en avslutande taltur bestar av
olika signaler i form av “avslutande inramningsfas, fallande intonation och avtagande tempo” som

ar indikationer pd att turen kan tas over av en annan talare.>*

Vid sidan av de verbala samtalsturerna lyfter Norrby fram de icke-verbala signaler som indikerar
stdllningstagande till den pagdende samtalsturen. Icke-verbala signaler bestér av bland annat blickar
och rorelser, som antingen kan anvindas till att avsluta en tur eller ldta ndgon fortsétta sin tur.
Norrby illustrerar detta med att peka pd forekomsten att en undvikande blick kan bland annat
exkludera vissa samtalsdeltagare i en konversation.>> Norrby papekar ocksa blickens roll i
verksamheter dir programledare av olika slag “utnyttjar icke-verbala signaler som blickar for att
skapa kontakt med tittarna”.>® En talare som vill ta turen kan anvénda sig av till exempel harklingar
och kroppshéllning for att indikera for den talare som for tillfdllet har turen att personen vill ta dver

samtalet.5?

2.5.2 Talarbyte eller turbytesplats

Norrby presenterar olika sitt for talarbytet att 4ga rum. Ett av de sitt ar att den som for tillfallet
talar kan direkt utse nésta talare”.5® Detta sker genom blickar eller tilltalsnamn eller helt enkelt en
riktad fraga till ndsta talare. Norrby podngterar att turen ocksa kan fordelas till fler 4n en person.”’
Ett annat satt dr sa kallad sjdlnominering i fall dir det finns fritt talarrum dér “principen &r att den
som hinner forst far talarrdtten”. En annan variant ar fall dir “turinnehavaren fortsétter och far en
utstrickt (Idngre tur)”.%0 Detta sker i de fall dir andra talare inte har indikerat att de vill ta 6ver turen

till exempel genom korta hummanden eller andra sméord [...] for att visa att talaren kan

2 Norrby 2014, s. 121-122.
33 Norrby 2014, s. 124,
> Norrby 2014, s. 125.
33 Norrby 2014, s. 123.
%6 Norrby 2014, s. 123.
>7 Norrby 2014, s. 123.
58 Norrby 2014, s. 125.
3 Norrby 2014, s. 125.
60 Norrby 2014, s. 127.
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fortsétta”.®! Detta kan ocksa ske genom tystnad mellan turer, vilket gor att talaren tar upp ordet
igen. Pauser, menar Norrby, indikerar inte alltid pé att turbytesplats kan &ga rum, eftersom talaren
tar en paus for att himta andan eller finna rétt ord. Tystnad kan ocksé vara tecken pa andra faktorer,
dar Norrby menar att ”det ar typiskt att pauserna (liksom tvekljuden och omtagningarna) blir fler

om vi tycker att det vi har att sdga dr kdnsligt eller otrevligt att tala om”.%?

2.5.3 Uppbackningar (och samtidigt tal)

I samtal dr det vanligt med sd kallade samtidigt tal, dir den vanligaste formen é&r sa kallad
uppbackning. Funktionen for uppbackningen &r att indikera for den padgdende talaren att lyssnaren
”dr med, visar sitt intresse och vill hora mer”.% Detta yttrar sig i ord som mm, ahh, jaha osv. Ibland
figurerar dessa uppbackningar i pauser mellan turer men 4r vanliga under pagéende tur. En annan
variant av uppbackning &r simultanstéd, vilket ar samtidigt tal som inte heller har for avsikt att ta
over turen utan att ”fungera som uppskattning och stod till den som for tillféllet har ordet”.%*

Att direkt ta Gver talet vid en paus kallas for latching, vilket dr effektivt eftersom det inte behover
uppfattas som ett avbrott.® I vissa fall borjar nésta tur redan innan den tidigare turen har avslutats,
men behover inte alltid uppfattas som ndgon negativt, om inte tidigare talare hade for avsikt att
fortsitta eller om flera talare borjar en ny tur samtidigt. De tillfdllen som kan bedomas som tydliga
avbrott av samtalsturen &r nér ingen indikation gors pd avslutad tur hos den pagéende talaren dér
alltsa "overlappningen intraffar ndgon annanstans dn dér ett talarbyte ar tinkbart”.%% Andra sétt dar
samtalsavbrott dr tydliga dr genom forhojd roststyrka, fordndrat taltempo eller att talaren griper till
speciella ord eller fraser”.%” Genom att avbryta kan talaren styra 6ver samtalet, men riskerar ocksa

darmed att “uppfattas som en taktlds, osmidig och burdus typ”.®

3. Tidigare forskning

3.1 Tyska talkshows och retorik

Gudrun Weiners studie Att strida med ord - en kritisk retorikanalys av politiska talkshows i tysk tv
(2006) ar en retoriskt och samtalsanalytiskt inriktad analys med fokus pd moderatorernas funktion i

talkshows. Weiner utgar fran klassisk retorisk analys dir samtalen och kommunikation star i fokus.

61 Norrby 2014, s. 127.
92 Norrby 2014, s. 128.
63 Norrby 2014, s. 161.
64 Norrby 2014, s. 161.
% Norrby 2014, s. 162.
% Norrby 2014, s. 164.
67 Norrby 2014, s. 164.
%8 Norrby 2014, s. 164.
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Weiner utgar ocksa bland annat fran den sprakvetenskapliga forskaren Gruber, som har inriktat sig
pa debattformatet. Grubers fokus dr tv-debattens dissensussekvenser, vilket innebar de
”samtalsavsnitt som domineras av konflikter och konfrontationer, som éar resultatet av en interaktion
mellan minst tva talare och som kénnetecknas av en sérskild diskursorganisation ifrdga om
talarbyten och talarordning”.®® Weiner menar i sin avhandling att dissensus, och inte konsensus &r i
fokus i tyska talkshows dir dissensus anvinds i syfte att underhélla.’® Weiner fokuserar pa
strukturen for konflikter och olika kommunikativa strategier utifran de retoriska funktionerna och

hur de uttrycker sig i tv-debatten som institutionell verksamhet.

3.2 Mediet och samtalet

En som har studerat hur samtal 4r strukturerade 1 forhallande till det medie dir de forekommer
ar lan Hutchby. I sina analyser har han fokuserat pa sjélva strukturen i den institutionella
diskursen. Hutchby har fokuserat pa tv-format och specifikt nyhetsséndningar, talkshows och
tv-sdnda debatter 1 Media Talk: Conversation Analysis and the study of broadcasting (2006). 1
sina studier anvénder sig Hutchby av CA, da metoden “allow us to unfold the nature of
interaction, patterns of participation and structures of turn-taking that are the core of what is

distinctive about such broadcast talk”.”!

Ett av Hutchbys fokus dr publikens roll i diskursen. Utdver detta har Hutchby bland annat
analyserat debattstrukturen och pa vilket sitt konfrontationen véxer fram i samtalet och den
roll som en debattledare har i presentationen for att ligga en grund for kontrovers. Hutchby
pekar 1 sin studie pé debattens specifika struktur for samtalsturer dér debattledaren, genom
sina fragor, far fram olika synpunkter av problemet fran béda sidor av argumentationen vilket
har effekten att motstandarnas svar inte dr angransande samtalsmassigt enligt vanliga
turtagningsregler. Han drar slutsatsen att “opposing sides in the dispute tend not to address
their disagreements directly to each other, but instead to direct their talk at the interviewer as a

third party”.”? I samband med detta jamfor Hutchby hur debattsamtalet har likheter mellan det

% Helmut Gruber, Streitgesprdche. Zur Prakmatik einer Diskursform (Opladen: Westdeutscher Verlag), se Gudrun
Weiner, Att strida med ord. En kritisk retorikanalys av politiska talkshows i tysk tv, doktorsavhandling (Orebro: Orebro
universitet, 2006), s. 32.

70 Weiner 2006, s. 242, 252.

"I Tan Hutcby, Media talk. Conversation Analysis and the Study of Broadcasting, (England: Open University Press,
2006), s. 77.

2 Hutchby 2006, s. 27.
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privata och det publika samtalet.”? Hiar menar Hutchby bland annat att debattledarens roll i

argumentationer inte bara &r diskussionsledare utan ocksa som medlare.”

3.3 Artighetsstrategier i politisk debatt

Négra som har studerat ansiktsbevarande strategier i politisk debatt 4r Hinck & Hinck i
Politeness strategies in the 1992 vice presidential and presidential debates (2002). De jAmfor
resultatet utifran debattdmne och jamfor resultatet bade mellan och inom debatterna. Deras
teoretiska utgangspunkt r Brown & Levinsons artighetsteori och applicerar den pa de olika
presidentkandidaternas arbete att bevara positivt och negativt ansikte. Hinck & Hinck utgér
frén att debattens 1 sig gor att varje deltagare dr jamlika vad géllande makt, varfér de menar
att den avgorande faktorn dr varje deltagares bidrag till debatten. Hinck & Hinck podngterar
ocksa att politiker méste visa upp ett positivt ansikte samtidigt som de inte ger efter for de
andra kandidaterna. Det ansiktsbevarande arbetet dr oftast pa bekostnad av nagon annans
arbete att behélla sitt positiva ansikte.” Deras resultat visar att debattformatet formar

samtalet, ddr de pekar pa att detta géller “three or more candidates”.”¢

4. Material

P& SVT:s hemsida kan man ldsa en kort sammanfattande text om programmet Opinion Live och
dess innehdll: "Mer fordjupning, mer fakta, nya perspektiv och méten mellan beslutstfattare och de
som paverkas av deras beslut”.”” Programmet ar ungefar 45 minuter langt dir deltagarna é&r allt ifran
politiker, foretagsledare, journalister och ménniskor som har en upplevelse av det aktuella &mnets
problematik. Vanligt for debatten &r att 2-5 personer debatterar vid podiet, dir géster i1 publiken
ocksa kan bli tilldelade en rost av programledaren. Programmet Opinion Live nér ut till ett stort
antal tittare, dér snittet for sdsongen ligger pa 380 000 tittare. Debatten torsdag den 12 oktober
nadde cirka 387 700 tittare, sammanréknat tv och webbpublik.”® P4 webben har varje avsnitt en mer

utforlig beskrivning av programmets specifika innehéll:

Torsdag 12 okt 22:00

Veckans viktigaste samhillsfragor debatteras och fordjupas. Del 9 av 17. Ar det rétt av SVT att plocka

bort avsnitt av tv-serien Bert for rasistiska inslag? Debatt med bl.a. forfattaren Anders Jacobsson. Trots
kritiken fortsétter paket att komma sent eller komma fram trasiga. Upprorda kunder méter ansvariga pa

73 Hutchby 2006, s. 74.

7 Hutchby 2006, s. 75.

75 Hinck & Hinck 2002, s. 236.

76 Hinck & Hinck 2002, s. 246.

77 Svt Play, Opinion Live, u.4., https://www.svtplay.se/opinion-live, [hamtad 2017-11-11].

78 kontakt per e-post med SVT tittarservice, 2017-12-12. I forfattarens dgo.
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Postnord. Kan barnfetma bekdmpas med sockerskatt? Debatt mellan professorn Claude Marcus och
journalisten Malin Lernfelt. Programledare: Belinda Olsson.”®

Jag har specifikt valt ut en debatt ur ett program av Opinion Live, som ligger som grund for min
analys. Debatten dr inspelad under oktober 2017 och ar en 19:45 minuter lang debatt. Debatten ar
den andra av totalt tre debatter i programmet. Debatten handlar om borttagandet av tva avsnitt ur
90-talsserien Bert. Dessa avsnitt har som ndmnts ovan anklagats fOr att vara rasistiska. Debatten
valdes ut dels pa grund av strukturen och dels pa grund av innehallet. Amnet som debatteras beror
manga ménniskor i samhéllet dér barns upplevelse ér i fokus. De fragor och &mnen som kommer
upp under debattens gang dr komplicerade och svéra att svara pé, varfor materialet kéindes extra
relevant. Debatten ar en gruppdiskussion pa totalt fyra personer dér en av deltagarna inte befann sig

pa plats fysiskt.

Generellt kan ségas att debatten dr indelad i tva delar. I den forsta delen av debatten diskuteras
fragan om borttagandet av Bert-avsnitten var rétt eller inte, dér frimst programledaren Belinda styr
samtalet och fordelar fragorna. Debatten borjar med en intervju med Anders 1 studion, dir Belinda
dérefter inkluderar Susanna Balsvik, ansvarig utgivare for SVT:s Oppet Arkiv. Susanna figurerar i
debatten pa storbildskédrm genom videoldnk under debattens géng. I den andra delen av debatten
introduceras Erik Jerselius och Teysir Subhi. Dessa tva diskuterar &mnet pd en hogre niva, alltsa
inte specifikt fragan om borttagandet av avsnitten, utan diskuterar bland annat rasism,

samhéllsansvar, upphovsmannens réttigheter och barns perspektiv och upplevelse.

En viktig sak att pdpeka &r att tv-debatten 1 sig dr en fardigstilld representation av debatten.
Hutchby tar ocksa upp formatets begriansningar dér vissa delar av interaktionen, till exempel
blickar, inte alltid delges genom inspelningen och att analysen alltsé inte alltid med sikerhet kan
visa den fullstindiga interaktionen.®® De vinklar som kameran visar ér de vinklar som subjektivt har
valts ut for att visa vissa manniskor och just deras reaktioner. Vi som tittare far alltsa inte tillgdng

till allas uttryck och kroppssprék.

Analysen av denna debatt ska ej ses som ett generaliserande av alla de debatter som forekommer i
Opinion Live. Hér ska analysen endast belysa en aspekt av det strukturella innehdllet dir mitt

utvalda material far std som exempel.

7 Svt Play, Opinion Live sdsong 3 Tor 12 okt 22:00, u.4., https://www.svtplay.se/video/15467175/opinion-live/opinion-
live-sasong-3-12-0kt-22-007?start=auto&tab=2017, [hdmtad 2017-11-11].
80 Hutchby 2006, s. 76.
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5. Metod

Min uppsats kommer att fokusera pa de inbjudna gisternas och deras ansiktsarbete inom tv-
formatet. Jag kommer att undersoka hur dessa deltagare forhéller sig till roller och ansiktsarbete
under debattens gang. For att kunna analysera samtalet har jag anvédnt mig av samtalsanalys for att
kunna fa en dverblick av debatten. Den transkriptionsmetod jag har anvént &r en relativt férenklad
variant. Jag har 1 méngt och mycket forsokt folja de exempel som Norrby presenterar som enligt
henne sjdlv "ligger [...] ndgonstans mellan en standardtranskription och en forenklad
transkription”.8! Jag har inte heller métt pauserna exakt, som man bor enligt en CA-analys, men har
istillet markerat pausernas langd genom generaliseringar, dir (.) dr en paus under 0.5 sekunder och
(1.0) och (2.0) endast 4r markorer pé att pauserna ér ldngre, och ar alltsd inte exakta. Hela debatten

finns att 1dsa i bilaga.

En poing som Norrby gor ér att papeka att en transkription aldrig kommer att se exakt likadan ut
om de dr gjorda med utgangspunkt i samma material men tolkade av olika personer. Det dr som hon
sdger "1 det ndrmaste helt omojligt att koda materialet utan att samtidigt géra nagon form av
analys”.®? Darfor sldnger jag in en brasklapp angdende transkriptionens sanningsvérde och exakthet.
Mitt fokus kommer alltsa att ligga pa samtalet, men dven andra detaljer som gors relevanta i

interaktionen, daribland handgester och placering av deltagare.

For att kunna analysera verksamheten kommer jag anvdnda mig av Svenssons mall for
verksamhetsroller inom tv-formatet. Svenssons mall bygger bland annat pa Goffmans rollteori,
varfor Goffman ocksa kommer att tas upp i diskussionen om verksamhetsroller. Jag kommer alltsa
anvinda mig frimst av de fyra olika verksamhetsrollerna expertroll, dasiktsroll, ansvarsroll och

exempelroll och undersdka hur deltagarna forhaller sig till dessa roller.

For att undersoka hur deltagarna anvénder sig av ansiktsarbete kommer jag att utgé fran Muntigl &
Turnbulls studie om oenighetshandlingar och ansiktsarbete. Har kommer ockséd Brown & Levinsons
teori att appliceras for att undersoka vilka ansikten som hotas av deltagarna. Har kommer jag framst
att anvinda Muntigl & Turnbulls mall for oenighetshandlingar: irrelevansansprdk, utmaningar,
motsdgelser och motyrkanden. Eftersom Muntigl & Turnbulls studie bygger pa vardagliga samtal

och dess talarbytesstruktur gor att debatten och dess (ofta) lite langre utliggningar lite mer

81 Norrby 2014, s. 103.
82 Norrby 2014, s. 36.
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svartolkat eftersom olika deltagares yttringar i en debatt inte alltid kommer direkt efter varandra.
Jag har valt att tolka oenighetshandlingarna efter deltagarnas yttranden som kommentarer pa vad

som tidigare sagts.

Uppsatsens struktur bygger pa Svenssons mall av tv-debattens faser och delfaser. I varje delfas
presenteras transkriberade exempel dér jag diskuterar verksamhetsrollerna. Inom varje delfas
diskuteras de oenighetshandlingar och ansiktsarbetet som sker inom varje fas. Svenssons mall ar
inte 1 fokus for min uppsats 1 sig, utan anvénds hir som ett instrument for att dela in uppsatsen i

debattens olika faser.

6. Debattformatet

I denna del av uppsatsen kommer jag att redogora for debattformatets generella uppldagg och

struktur. Dértill kommer jag beskriva debattledarens roll.

6.1 Vad ar en debatt?

Om ’debatt’ i nationalencyklopedin kan vi ldsa:

debatt &r en diskussion dér deltagarna har olika asikter. Debatter kan vara talade, till exempel i radio eller
TV. Men debatter kan ocksa vara skrivna, exempelvis pa tidningarnas insdndarsidor. I en politisk debatt
forsoker en deltagare vinna” over sin motstdndare. I en diskussion ddremot handlar det inte s mycket
om att vinna eller forlora. Dér giller det mer att utbyta asikter. 83

Retorikforskaren Gudrun Weiner menar att tv-debatten kan ses som en “specifik typ av institutionell
verksamhet med ett i forvédg bestdmt syfte” dar malet ér sjdlva aktiviteten. Weiner pekar pé att tv-
debattens struktur dr formad i syfte att visas infor en publik och att géra debatten tillganglig for sa
manga tittare som mojligt.3* Svensson pekar pa tv-debattens funktion som en scen for det offentliga
samtalet med deltagare fran olika sférer och roller i samhillet. Svensson beskriver tv-debatten som
en plats ddr underhéllning och information mots. Svensson menar bland annat att deltagarna inte
bara representerar och upptrader i sin offentliga roll utan ocksé ar dar som privatpersoner.®> Precis
som Goffman pekar pa att varje individ ingér i olika roller inom olika sfdrer och arenor finns alltsa
inom tv-debatten dven deltagare som alltsa representerar mer @n bara sig sjilva i olika grad.
Goffman menar att "varje deltagare vintas uttrycka sin uppriktiga asikt och lagga fram en syn pa

situationen som han tror att de andra kommer att anse vara atminstone tillfélligt acceptabel.

83 Nationalencyklopedin, u.4., http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/enkel/debatt [himtad 2017-11-28]
84 Weiner 2006, s. 52.
85 Svensson 2001, s. 14.
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Bevarandet av denna yttre enighet, denna fasad av samstdmmighet, underléttas av att varje deltagare

doljer sina egna 6nskningar”.3

En annan grundlidggande definition som Svensson namner &r att tv-debatten innehéller ”samtal i
studion och ibland ocksa i forinspelade reportage”.?” Sjédlva samtalet bendmner Svensson som
”framst en interaktion genom tal och kroppssprak mellan tva eller flera personer som ar narvarande
for varandra pa samma plats och vid samma tidpunkt”, men menar dock att i vissa fall ”kan kravet
pa gemensam plats modifieras”, d& deltagare medverkar over telefon eller till exempel pé
storbildskdrm.®® Svensson pekar dven pa innehéllet i debatten, dar tv-programmen dmnesmassigt
baseras pa nyhetshindelser, dér inslagen fokuserar pa specifika &mnen som antingen &r av intresse
for samhéllet, t.ex politik eller sociala &mnen. Programmen é&r dels styrda av programledarna, men
ocksé av samtalets gang och de argument som lyfts av de olika deltagarna. Generellt 4r debatterna

fyllda med “livliga, kontroversiella konversationer och argument med motsatta och olika asikter”.8’

6.2 Tv-debattens struktur och debattledarens roll

Svensson pekar pa att samtalet i tv-formatet dr en form av ett institutionellt samtal, da ett
institutionellt samtal har etz specifikt syfte och dir man utfor en viss aktivitet.”® Svensson
papekar ocksé att verksamheten bestdr av vissa “strukturerade sekvenser av handlingar”, dér
tv-debatten som institutionellt samtal kan analyseras utifran debattens olika faser och
struktur.®! Alltsa formas debatten och speciellt debattledarens fragestallningar till deltagarna
av tv-debattformatets grundldggande mal och syfte. Méalet for en tv-debatt kan sigas vara att
ett problem ska ldsas, men ocksé ett visst matt av underhdllning och seviardhet. Hir menar
Svensson att debattledaren har ansvaret for att malet ska uppnas.®> Hela debatten och dess
riktning dr beroende av programledaren och hur denne for debatten vidare och upprétthéller
debattens grundldggande struktur. Svensson menar dirfor att programledaren ocksé har en
slags ansvarsroll, 1 och med att de ar initiativtagare till debatten och framhéiver vikten av att
amnet behover diskuteras.”® Dessutom har programledaren ansvar infor tittaren da

“programledaren tar [...] ofta allminhetens och tittarens perspektiv genom att tala om ’oss’

86 Goffman 1959, s. 18.
87 Svensson 2001, s. 16.
88 Svensson 2001, s. 16.
89 Svensson 2001, s. 41.
9 Svensson 2001, s. 79.
1 Svensson 2001, s. 79.
92 Svensson 2001, s. 80.
93 Svensson 2001, s. 152.

21



och ’vi’”.%4 Programledarens roll &r komplex i jaimforelse med de andra deltagarna. Bland

annat finns det tva specifika roller man kan identifiera hos programledaren. Den ena ar rollen
som lyssnare, dir uppbackningar i form av ’'mmm’ ar ett uttryck for denna roll. Den andra ar
rollen som fortydligare, vilket vi kan se 1 exemplet hir nedan nir Belinda forsoker fortydliga

Anders stdndpunkt:

[att de inkraktar i [eran
[»+nd+ ja men assd antingen s& visar man eh hela —

A: =+ndmen+ ba varfdr dom hade gjort de

B: mmm

A: assd varfdr de hade lyft ut tvd av (1.0) tvd avsnitt av tolv
B: mmm

A: eh (.)som upphovsman sd kidnns det (.) oerhdrt (1.0) mirkligt
B: mmm

A: [att ah-»

B

A

B:

Utover detta har debattledaren ansvar for att debatten framstar som “relevant och réttvis” och
utfor detta pa ett sdtt som uppfattas som 'neutralt’. Svensson utgar fran Goffman och hans
problematisering 1 hur vi som publik tolkar en talare, dir han menar att alla uttalanden inte ska
tolkas att komma frén talaren sjdlv. Detta innebdr att uttalanden inte alltid ska forstas som
talarens egen rost. Exempelvis kan en talare, eller programledare, vara rdstgivare (animator)
eller forfattare (author) eller huvudman (principal).®> Funktionen som rostgivare innebér att ge
rost at yttranden och funktionen som forfattare kan tolkas som ord som uppfattas som att
talaren “’kan vélja pa vilket sitt han ska formulera sin historia eller sitt yttrande”.%¢ En tredje
indelning som Goftman gor dr talarens funktion som huvudman (principal), vilket innebér det
sdtt ett yttrande kan tolkas som att en annan person ligger bakom yttrandet dér ocksa
”someone whose position is established by the words that are spoken”.°’ I stravan mot
neutralitet bor, enligt Svensson, en talare forsoka undvika att anta funktionen som
huvudman.”® Dessa sitt att byta funktioner kallar Goffman for footing shifts.
Interaktionsforskaren Steven Clayman menar att footing shifts 6ppnar upp mdjligheten {f6r en
programledare eller intervjuare att uppfylla tva krav samtidigt och dérigenom upprétthalla sin
professionalitet. Programledaren kan bide vara utmanande och ifrdgasédttande men ocksé vara

neutral .

94 Svensson 2001, s. 153.

% Erving Goffman, Forms of talk (Oxford: Blackwell, 1981), se Svensson 2001, s. 159.

9 Goffman, se Svensson 2001, s. 159.

7 Erving Goffman, Forms of talk, 3 uppl. (University of Pennsylvania: Philadelphia, 1981), s. 144.

98 Svensson 2001, s. 160.

9 Steven Clayman, “Footing in the achievement of neutrality. The case of news interview discourse” i Talk at Work,
red. P. DRew & J. Heritage, (Cambridge: Cambridge University, 1992), se Hutchby 2006, s. 129.



7. Resultat

Faserna nedan ar beskrivna av Svensson'% varvid jag placerar in Bert-debattens olika faser i
verksamheten tv-debatt. De roller som diskuteras nedan &r frimst de inbjudna gésternas och deras
verksamhetsroller i debatten. Svensson pekar pé att med undantag av inledningsfas och underfasen
inslaget avslutas behover de olika faserna inte struktureras i en exakt ordning.!°! I varje fas
diskuterar jag dven de oenighetshandlingar som forekommer utifran Muntigl & Turnbulls studie om
ansiktsarbete. Dessa underkapitel fokuserar framst pa de ansiktsarbeten som arbetas fram gentemot

en motpart 1 argumentationerna.

7.1 INLEDNINGSFAS

Enligt Svensson ér inledningsfasen, som oftast innehaller en ’rubrik’ och *dmnet’, dir det
sistndmnda blir ”definierat som ett problem” av programledaren.!% I rubrikdelen av inledningsfasen
ar det vanligt med det ovan ndmnda inslagen, 1 form av “’text, bilder och musik och med en
textgrafik och/eller en voice-over som presenterar programmets dmnen”.!%3 Bert-debatten
presenteras forst i form av rubriken med debattimnet “Ar det ritt att stoppa vissa avsnitt av Bert?”
dér en samtidig vinjett spelas. Att rubriken &r en ja- och nejfraga ar vanligt, da fragan diarigenom
skapar en underliggande dikotomi mellan tva parter.!® Som vi kan se nedan kommer dérefter en
kort inledning med programledaren Belinda, dér hon presenterar bakgrunden till debatten och den
problematik och meningsskiljaktigheter som ligger bakom. Har tittar hon rakt in i kameran och
beskriver att SVT har tagit bort tva avsnitt eftersom SVT anser att just de tva avsnitten &r rasistiska
och homofobiska. Svensson pekar pa att det ar vanligt att &mnet i1 inledningsfasen presenteras som

aktuellt och konfliktfyllt.

START 17:44 IN I PROGRAMMET

MUSIKSLINGA MELLAN TIDIGARE DEBATT OCH KOMMANDE DEBATT. FILMNING I
FAGELPERSPEKTIV OVER BORDET. PALAGD ‘CAPTION’-TEXT: ”"AR DET RATT ATT STOPPA
VISSA AVSNITT AV BERT?” OCH ”TA STALLNING I VART LIVEFLODE SVT.SE/OPINION”.
MUSIK EBBAR UT. BELINDA NU I FOKUS FRAN MIDJAN OCH UPP, TALAR DIREKT IN I
KAMERAN

B: +ja+ tvserien (.) bert kanske mdnga minns den gick ju i tolv avsnitt p&
svt nittonhundranittifyra .hh men n8r svt dd:s playtjdnst Oppet arkiv ska

ska ldgga serien dir s& saknas tvd avsnitt .hh & detta berodde pd att svt
(.) anser att innehdllet i avsnitten &r rasistiskt och homofobiskt .hh de

100 Syensson 2001, s. 79-95.
101 Svensson 2001, s. 80
102 Svensson 2001, s. 80
103 Svensson 2001, s. 81.
104 Svensson 2001, s. 84-85.
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hdr ska vi prata om nul .eh anders jakobsson ((VANDER SIG TILL HOGER I
BILD))
(1.0) vdlkommen hit

UTZOOMNING DEBATTPANEL

Belindas presentation har funktionen som en bakgrundsbeskrivning till vad som tidigare har hént,
men ocksd den kommande debatten och indikerar pa de tva olika asikterna som kommer att
presenteras i programmet, dd vi forstar att den ena parten kommer att vara emot borttagandet av
Bert-avnsitten, och den andre parten kommer att vara for. Hutchby pekar pa funktionen att
debattledaren presenterar problemet innan den forsta gésten far komma till tals &r att rattfardiga
gisternas nirvaro infor publiken.!% Svensson beskriver inlednings- och avslutningsfasen som
specifikt tydliga i jamforelse med vardagliga samtal d& vardagliga samtal “’sdllan kraver att man
explicit placerar samtalet i ett storre sammanhang”, i jamforelse med debattens interaktion som
“riktas till en publik som inte vet vad det ska handla om eller vilka som deltar” och dérfor kréver ett

fortydligande om ramarna for samtalet.!0¢

En annan aspekt av inledningsfasen &r dess fokus pa tittaren och publiken, vilket medvetandegor
formatets utformning i allra hogsta grad, eller den sa kallade inramningen, som Goffman kallar den.
Fokus ligger ocksa hir pé den frdamre region déar framtradandet kommer att ta plats. Har blir det
tydligt med den ‘dubbla mottagaranpassningen’ som Svensson talar om. Begreppet *dubbel
mottagaranpassning gors gillande eftersom ”det [...] forekommer social interaktion mellan
studiodeltagarna och [...] denna interaktion [4r] avsedd att horas och ses av en fysiskt frdnvarande

publik, som oftast befinner sig hemma”.1%’

7.2 KARNAKTIVITETEN

Den andra fasen ar den sa kallade kdrnaktiviteten, dar fokus ligger pa asiktsbyten, och ér oftast den

storsta fasen 1 debatten.

7.2.1 Problemet exemplifieras av nagon drabbad

For Bert-debatten borjar denna fas direkt efter Belindas korta presentation dé hon vénder sig om i
bild och tilltalar Anders Jacobsson, forfattare av Bert-bockerna. Hér befister Belinda vilken roll
Anders har haft i produktionen av sjélva serien och stédller honom frigor som gor att Anders redogor

for bakgrund av sin reaktion och sin egen position i forhallande till SVT:s agerande att ta bort tva

105 Hutchby 2006, s. 67.
106 Svensson 2001, s. 81.
107 Svensson 2001, s. 15
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avsnitt. Svensson kallar denna underfas inom kérnaktiviteten for problemet exemplifieras av ndgon
drabbad, dir vi kan se Anders som den person som ir ndrmast drabbad. Samtalet med Anders innan
introduktion av en annan deltagare, dr vad Hutchby kallar for ’interview-like framework™ dir
fragorna som stélls ligger till grund och bygger upp for den kommande konfrontationen.!%® Denna
fas dr vad Svensson kallar for “dialogisk berittelse”.! Denna intervju &r enligt Hutchby ganska
enkel, i form av fraga-svar och &r ett samtalsformat som for deltagaren inte ar kontextspecifik utan
dar deltagren “organiz[e] thier conduct according to the understanding of the normative conventions
of the interview”.!!% T denna fas kan vi tydligt se vilken roll Anders har i debatten. Eftersom Anders
star nira konflikten kan hans verksamhetsroll ses som en exempelroll, da han talar om problemet

utifran sin egen personliga upplevelse:

Exempel 1:

B: [okej (.) ja (.) hur reagerade du pd svts beslut d& ndr du hdrde om det att
man inte lagger d& tv& avsnitt

A: ja fick forst hdra de pd twitter pd morronen (.) ja va ju hemma & +HARKLAR SIG+

Q

vabba en av mina barn & .hh tadnkte ha mdj en skon liten fredagsmys me fyra av mina
+ungar+ och 8h hh ja s-s& slidngde ja ivdag ett en f-frdga till eh pu-p& eh twitter
d&[eh men»

B: [ mm

A: »eh .hh ja fick inge svar (.)[frd&n dem

B: [va vare du ville fr8ga svt da=

A: =+ndmen+ ba varfor dom hade gjort de

[«-]

A: eh (.)som upphovsman sd k&nns det (.) oerhdrt (1.0) mdrkligt

[..-1]

A: [»+n&+ ja men assd antingen s& visar man eh hela —

B: mmm

A: eh hh 8 pd dom eh avsnitten kanske ndn form av eh .hh varnings alltsd det hir
inneh&ller dia & di & da 1

B: mmm

A: om +HARKLAR SIG+ man tycker de (.) behovs .hh

B: mmm

A: eller sd tar man bort hela serien

Anders har fram tills nu forhallit sig till detta intervjuliknande ramverk, men antar en annan rost 1

sitt framforande, dér han exemplifierar och illustrerar SVT:s agerande fran en ironisk héllning:

Exempel 2:
: [de e ju ungefdr som att sdga h-hej belinda ja vill ge dig en bok
( (ANDERS BORJAR ROTA I INNERFICKAN OCH TAR FRAM EN BOK) )
: mm
A: hdr skaru f& en bok (.) av mej
B: mm
A: en berts (.) dagbok

108 Hutchby 2006, s. 68.
109 Svensson 2001, s. 212.
110 Hutchby 2006, s. 123.
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haha ah *smart* ((LER OCH TITTAR IN I KAMERAN))
smart
dar fick du [in den
[ndmen vdnta lite hh de e ndra kapi[tel hdr som»
[ mm

W > W w

A »ja inte gillar som kan va lite k&ns[liga & de sd nu river»

B [ mm

A »ja ut ((RIVER UT PAPPER UR BOKEN))

B: mmm

A s8 ((SLANGER PAPPER PA BORDET))

B det ldter ju som att du tycker det &r ndn typ av [censur ju

A [t-trevlig trevlig lasning

Har gar Anders fran att genom ett footing shift fran att vara forfattare till att vara huvudman, da
’nagon vars idéer uttalas och vars position [...] etableras av uttalandet”.!!! Genom detta footing shift
kan vi se att Anders inte bara dr en person som ér drabbad och talar fran sina egna upplevelser, utan
ocksé tar ett tydligt stillningstagande i frdgan, d& han menar att SVT har utdvat ndgon sorts censur.
Anders antar hér tillfélligt en dsiktsroll. Enligt Svensson innebér asiktsrollen att man argumenterar
utifran en viss dsikt.!'> Detta kan man jamfora med Anders tidigare berittelse ddr han talade utifrén
sin egen erfarenhet i sin exempelroll. Vid denna punkt i samtalet foreslar Belinda att gd vidare 1

programmet genom att vinda sig till Susanna Balsvik, ansvarig for SVT Arkiv.

7.2.1.1 Oenighetshandlingar
Utifrdn Muntigl & Turnbulls teori & Exempel 1 ett exempel pé en utmaning 1 meningarna 'nid men

bara varfor de hade gjort det’ och ’som upphovsman sé kinns det oerhort markligt’. Muntigl &
Turnbull menar att utmaningen ofta ér i form av en fraga.!! Detta exempel visar att Anders
forsvarar sin sjdlvbild och sina asikter, alltsé sitt positiva ansikte genom att kritisera SVT:s agerande
och deras behov av frihet att agera, alltsa deras negativa ansikte. Anders kritik ar ocksa ett hot mot
SVT:s positiva ansikte, alltsd deras behov att bli uppskattad av andra individer. Anders presenterar
sedan alternativ for hur SVT skulle ha kunnat hantera de tvd avsnitten 1 meningarna ’antingen sé
visar man hela serien [...] kanske nan form av varning [...] eller si tar man bort hela serien’. Hér
kombinerar Anders utmaningen med ett motyrkande, da han hér ”propose an alternative claim”. !4
Enligt Muntigl & Turnbull innebir en kombination av oenighetshandlingar ett mindre ansiktshot
eftersom motyrkandet formildrar den tidigare utmaningen. Motyrkandet i sig attackerar hér inte den

andres sjélvbild.!!>

11 Svensson 2001, s. 159.
112 Svensson 2001, s. 148.
113 Muntigl & Turnbull 1998, s. 229.
114 Muntigl & Turnbull 1998, s. 231.
115 Muntigl & Turnbull 1998, s. 244.
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I exempel 2 ser vi att Anders anvénder en annan sorts strategi genom att endast uttrycka en
utmaning i form av sitt illustrerande exempel. Utmaningen har just denna typiska form dér talaren
”questions an adressee’s prior claim and demands that addressee provide evidence for his/her
claim”.'1¢ Har ger Anders éterigen uttryck for att forsvara sitt positiva ansikte genom att kritisera
SVT. Enligt Muntigl & Turnbull innebdr utmaningen en attack mot bade det positiva och den

negativa ansiktet hos den andre.!”

7.2.2 Ansvariga personer forsvarar sig mot kritik

Efter Anders utlaggning om SVT:s agerande vinder sig Belinda till Susanna Balsvik pé

storbildskarmen.

Exempel 3:

INZOOMNING NAR ANDERS RACKER OVER BOKEN FRAMFOR BELINDA OCH KLAPPAR PA BOKEN
B: +ah+

A: mmm

B: .hh ska vi se om vi kan eh ta den dd me svt [eh vi ska»

A: [+ja+

»vdlkomna till programmet d& susanna balsvik som e planeringschef pd svt & &dven
ansvarig utgivare f6r just Oppet arkiv .hhh ehh ja (.) om vi ska bdrja me da
varfdr tog ni beslutet att inte l&gga de hdr tvd avsnitten (.) eh i Sppet arkiv

Aven i denna fas inom kérnaktiviteten fortsitter detta intervjuliknande ramverk och den
samtalsform som medf6ljer i form av fraga-svar. Svensson beskriver denna fas som “’faktasékande
utfragning”.'!® T denna del befinner sig Susanna pé helskarm, filmad rakt framifran, mitten av
brostet och upp. Aven Susanna fir en kort personlig introduktion och i samma samtalstur en friga
om SVT:s tidigare beslut att ta bort avsnitten. Susanna forklarar rakt in i kameran varfér SVT har
valt att ta bort avsnitten, men pekar pa att det dr hennes redaktion som har tagit beslutet, men att

hon 1 efterhand har sett avsnitten men indikerar att hon star bakom beslutet.

Exempel 4:
B: mmm (.) .hh & innan vi fortsdtter prata tdnkte ja att vi ska titta pd eh
eller vi sidger s8 har forst eh (.) hade du sett avsnitten innan du tog beslutet
S: .hhh nu var det min redaktion som tog beslutet s eh ja va inte me men ja har ju
sett avsnitten nu eh i efterhand
B: men eh du sdg som inte innan du tog beslutet att dom inte skulle ligga dar T
S: ni de var min redaktion som sdg ((LAGGER HANDEN PA BROSTET)) dom si ja

personligen sdg dom inte men min redaktion tittade pd serien T .hhh tyckte att dom
hdr tvd (.) episoderna innehdll eh sprdkbruk dd som vi inte vill std fo6r .hh & d&
tyckte vi ocksd att serien fungerade .hh att se dom tie episoderna &ven fast vi
plockade bort dom hdr tvd [men att man &nd&»

B: [oke]

116 Muntigl & Turnbull 1998, s. 230.
17 Muntigl & Turnbull 1998, s. 245.
118 Svensson 2001, s. 212.
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S: »kan f6lja hela historien [& d&rfdr gjorde vi den h&ar»
B: [+ah+

Genom Belindas presentation av Susanna &r hon alltsd ansvarig for beslutet och for SVT Arkiv, och
far en ansvarsroll, som hon ocksa sjalv uppritthaller. Daremot avsidger hon sig lite av ansvaret
genom att forklara att redaktionen tog beslutet, men att hon haller med om beslutet. Hér fordelar
Susanna alltsa ansvarsrollen till en hel grupp och inte bara sig sjdlv. Svensson menar att detta ar
vanligt férekommande bland de med ansvarsroll att inte fullt ut acceptera sin tillskrivna roll, men
att “’vad de tar avstand ifrén &r [...] snarast den tillskrivna graden av ansvar medan de inte kan neka

till sina faktiska beslut eller sin sociala status”.!19

For att fortydliga for tittarna och studiopubliken visas dessa omtalade rasistiska och homofoba
inslagen fran de tva Bert-avsnitten. Efterat faller en kort tystnad som bryts av Belinda da hon lyfter

over ordet till Anders.

Exempel 5:

B »ndr du ser det rd& [du bdrja skratta nu men eh (1.0) ser du

A: [ah
ndgra problem me innehdllet vi sdg har

A: absolut inte md klimpen eftersom ha han & ju en idiot & kommer alltid vara en stor
(1.0) idiot

[...]

A: »och det hdr &terigen den (.) assd da-ddhdr b-beskriver junte pd ndt sdtt (1.0)
ndn av vara fyra (.) manusfdrfattares eller regissdrens .hh naturliga ordval av en
me afro afroamerikan eller afrikanskt [ursprung (.) de e bert»

B: [nd (.) okej

A: »tretton &r (.)vi har ju faktiskt tjuvtittat i hans bag i hans dagbok

B: mm

A: han dassd vi far ju direkt tillgdng till vad han tdnker & kdnner & tycker [(.)»

B: [ah

A: »8 dessamma md klimpen han e en idiot

Hiér ser vi ett exempel pa att &ven Anders egna erfarenheter i form av exempelroll hotas nir hans
verk blir stillt till svars av Belinda. Har menar han att verket far st for sig sjilvt dir karaktirerna i
boken far ta ansvar for vad de sjélva séger. Har for Anders dver ansvaret pa karaktirerna i sin egen
bok. Susanna avbryter inte hér eftersom Belinda har sagt att hon ”borjar med Anders”, vilket
indikerar att Susanna kommer komma till tals senare, vilket hon far nir Belinda adresserar henne
och summerande aterger Anders &sikt. Inte forrén ganska ldngt in 1 samtalet tilltalar deltagarna
varandra genom att Anders avbryter Susanna:

Exempel 6:

S: naa ass& ja v-vi hade nog aldrig gjort den produktion som eh anvinder dom hir (.)

orden & som anvidnder de hidr spréket [&dven»
A: [men jo det har ni har ju gjort

119 Svensson 2001, s. 154.
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S: »fast man ska portratt-

A: ni har ju gjort de

S: aven fast man ska p-

A: ni har ju gjort det

B: ah va menaru att dom har gjort de

A: assd d-den produktionen gjorde s&n hdr svt drama

Detta &r alltsa ett exempel pé att den tidigare intervjuliknande ramverket bryts. Fram tills nu har
rollerna deltagarna emellan varit tydliga dar Anders frimst har innehaft en exempelroll och Susanna
en ansvarsroll. Det som Anders gor 1 exempel 5 ér att stilla Susanna till svars for SVT:s handlingar.
Hér kan man sdga att Anders forsoker stabilisera Susannas ansvarsroll, som han (antagligen) anser
att hon forsoker avsiga sig. Susanna fortydligar sin stindpunkt och menar att de kanske inte skulle
gora en sadan produktion idag. I och med Susannas svar forklarar hon vid ett tillfdlle f6r Anders att

han ocksé har ansvar i fragan:

Exempel 7:

[...] det hdr sprdkbruket .hh men de & ingenting som vi vill std for idag och darfor sa
gjorde vi den hdr beddmningen att vi bort det hdr .hhh sen hade vi ju kunnat gora
s& att vi inte visade serien alls»

A: ja T

S: »nu fick vi férfrdgningar om den och kdnde att .hh det hdr var en bra kompromiss

°

att &ndd ligga ut tie episoder & att man kunde f6lja serien [ehm (.) men du ska ju

veta att du som upphovsman»

B: [ mm

S: »mojlighet att sdga At oss att plocka bort serien om du tycker att de (.) e bittre
att de e att de e ett ddligt val [vi har gjort att plocka bort de hdr tva»

B: [mm (1.0) men eh (.) a:h vi fadr se om [vi vdljer de-

A: [mmm ja en av
tvd upphovsmin [ja ja tar ju inga beslut &

B: [ja (.) men du Susanna eh (.) hur fattar ni de hdr besluten dd (.)

har ni liksom en linje dar ni e konsekventa: .hh en mall ni foljer (.) eh (.)
eller e det frdn fall till fall=

Susannas pdpekande om att Anders faktiskt ocksa har ett va/ i frigan gor att han inte bara har en
exempelroll, utan dven far en viss ansvarsroll, dir de argument som Anders dittills har fort inte ar
inom perspektivet for sitt eget ansvar i fragan. Enligt Goffmans utgangspunkt i det gemensamma
uppritthallandet av roller 4r Susannas ansvarsoverforing ett hot dessa verksamhetsroller, vilket vi
kan se 1 Anders sitt att forsvara sin roll, dd han menar att ’han bara ar en av tva upphovsmén” och
”inte tar nagra beslut”. Ett annat exempel pa hur Susanna uttrycker ansvarsrollen dr att hon visar sig
vara en aktiv /yssnare, dir hon ocksé upprepar och fortydligar Belindas fraga som stills till henne:
Exempel 8:

ALDRE SVART-VITT FILMKLIPP SPELAS I RUTAN. TVA MAN I HATTAR SKAMTAR OM KVINNOR PA ETT
RATT OMODERNT SATT. SCEN TILLBAKA TILL DEBATTBORDET SOM BELINDA OCH SOREN STAR BAKOM

B: okej varfér ligger det hdr kvar dd (.) om du sidger att (2.0) ni vdrnar om
(1.0) ehm hur man (.)[pratar & (.) ((VANDER SIG TILL ANDERS))1l&t susanna»

A: [ah hur pass eh hur pass motsvara da vardegrunden

B: »svara
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S: ah .hh & dd antar att du menar att de didr dr en forlegad kvinnosyn som vi
ocksd eller som vi inte heller borde portrdttera pd det hdr sdttet mot barnen .hh
jag horde ndmligen inte riktigt klippet [men jag antar att det &r det som-

B: [ja:: man jdmférde d& kvinnor me hdstar
och sa att gamla hdstar [kan man i alla fall»

S: [ah

B: »sdlja pd marknaden det kan man inte me kvinnor [ens n&r de»

S: [ah

B: »har slutat avla [barn

S: [ah nd men .hh de hdr &r en beddmning vi har gjort ndr vi la ut

den dir serien ja e kan hdlla med om att vi borde titta pa de hdr igen ja tror att
hela den hdr diskussionen och debatten har gjort att vi ska titta Over Oppet arkiv
6ver huvud taget & va vi har f6r inneh&ll .hhh

7.2.2.1 Oenighetshandlingar

Det vi kan se frin exempel 4 ddr Susanna menar att hon (och redaktionen ) tyckte att “episoderna
innehdll eh sprakbruk dé som vi inte vill sta for” &r att Susanna anvénder sig av sé kallade
motyrkande 1 sin kritik av Anders verk. Motyrkandet kan vi dven se 1 exempel 6 dir hon séger att
SVT “hade nog aldrig gjort den produktion som eh anvinder dom hér orden & som anvinder de hér
spréket”. Enligt Muntigl & Turnbull &r denna form av oenighetshandling den som ar "least face
aggravating” men dér handlingen dndé ar ansiktshotande. De menar vidare att motyrkandet inte
“attack central aspects of the other’s self-image” men dér de istdllet 6ppnar upp for en gemensam

diskussion.!20

Det Susanna gor i exempel 4 och 6 &r att linda in sin kritik genom en negativ artighetsstrategi for
att forsoka radda sitt eget negativa ansikte men forsoker ocksa tillgodose Anders negativa
ansiktsbehov. Anders negativa ansiktsbehov skulle kunna vara att inte bli krénkt for sin handling
och sitt stillningstagande han nyss har uttryckt. Susanna forsvarar SVT:s sjdlvbild men ocksa deras
eget agerande. Susannas val av artighetsstrategi utifrdn sin ansvarsroll paverkas ocksa troligtvis av
krav frén en ténkt publik. Brown & Levinsons papekar att valet av artighetsstrategi kan ge beloning
for talaren sjdlv, dir valet kan anses vara t.ex. att “avoid the danger of beeing seen as a
manipulator”.!?! T exempel 6 dir Anders avbryter Susanna kan vi se att Anders uttrycker en
utmaning 1 forhallande till Susannas tidigare standpunkt. Har attackerar Anders Susannas och SVT:s
agerande bland annat i meningen “men jo det har ni ju gjort”, vilket 4r en attack pé bade deras
negativa och positiva ansikten. Muntigl & Turnbull menar ocksé att utmaningen attackerar direkt

’the competency of the other”.!2?

120 Muntigl & Turnbull 1998, s. 246.
121 Brown & Levinson 1987, s. 71.
122 Muntigl & Turnbull 1998, s. 244.
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I exempel 5 kan vi se att Anders forsoker forsvara sitt eget positiva ansikte genom att anvinda en
motsdgelse nir han far frigan om “han ser nagra problem med innehallet”, d4 han svarar “absolut
inte ma klimpen eftersom ha han & ju en idiot”. Detta kombinerar Anders med ett alternativ
standpunkt genom ett motyrkande i meningen ’vi har ju faktiskt tjuvtittat i hans bag i hans dagbok™.
I exempel 7 uttrycker Susanna ett ansiktshot mot Anders genom att papeka hans roll i frigan. Hans
svar pd detta dr att undvika sitt ansvar genom ett motyrkande, eftersom han hér betonar alternativa
standpunkter i meningen ”ja en av tvd upphovsmaén ja jag tar ju inga beslut”. Precis som Muntigl &

Turnbull papekar har detta motyrkandet effekten att ”delaying and softening the disagreement”.!23

7.2.3 Problemet bekriftas av en expert

Den andra fasen inom kérnaktiviteten kallar Svensson for problemets existens bekrdftas av en
expert och har funktionen att ”verifiera problemets existens och betydelse pd en mer dvergripande
niva”.124 Utfragningen i den tidigare fasen fors under en stund fram tills att Belinda vill “bredda
lite” och presenterar tvd personer, Erik och Teysir, men utan att berdtta om deras bakgrund.

Nar Erik och Teysir borjar tala far vi se i rutan en text med vilket syfte de &r med i debatten. Erik
Jersenuis ar kulturredaktdr pd VLT och Teysir Subhi dr mediestrateg och lararstudent. Vi kan anta
att de bada dr med som experter. Viktigt i denna fas ér att de rumsliga positionerna gor sig gillande
mer &n tidigare, d4 bade Anders och Erik nu stér till hoger om Belinda och Teysir och Susanna (om
an pa helskdrm pa viaggen) ar pa Belindas vinstra sida av podiet. Vi som betraktare kan da anta att
asiktsfordelningen befinner sig pa vardera sida av debattledaren Belinda. Utifran Goffmans
definition av inramning och ’settingen’ kan ségas att dessa rumsliga positioner inom formatet ocksa
kan bidra till de roller som deltagarna gor géllande. De tva inbjudna till Bert-debatten far alltsa
ordet fordelat av Belinda dér de far uttrycka sin stindpunkt. Efter att Belinda har presenterat

namnen vénder sig Belinda till Teysir och summerar Teysirs asikt i en fréga:

Exempel 9:
B: 8h susanna stannar md oss dir pd svt och lyssnar sdklart .hh tessi

((MUSIKEN EBBAR UT))

du tycker att svt eh i det hdr fallet har tagit helt ratt beslut (.) [varfor da

T: [absolut ehmm
(.) forst & framst vill ja sidga att eh (.) debatten om huruvida svt skulle ta bort
hela serien eller tvd de de finner ja ganska orelevant [de e inte de»

B: [ mm

T: »det handlar om .hh utan att ehh den hdr &r en &terkommande debatt sist var ju

debatterade de hdr om jan 1l66vs [eh (.) eh bodcker »

123 Muntigl & Turnbull 1998, s. 244.
124 Svensson 2001, s. 88-89.
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Uteblivelsen av en utforlig muntlig presentation av Teysir gor att hon sjélv presenterar sin roll i
sammanhanget. Bade 1 exempel 9 och 10 ser vi starten pd Teysirs beskrivning av hennes
erfarenheter som debattor 1 liknande debatter, vilket gor att hon skapar sin egen definition av en

expert, da hon ocksé behandlar &mnet, inte bara som en enskild frdga, utan som en storre struktur.

Exempel 10:
T: =precis och eh (.) vi har en aterkommande debatt dir konstndrer blir lite ledsna
over att eh eh att dom menar pd att de inte har sin konstnadrliga frihet (.) men
(.) det jag menar pd e att konstndren har inte en rattighet att f4 ge ut
sitt verk utan det e alltid eh den ansvariga utgivarens eh sista ord som gdller
[..-]
(.) i enlighet me public service att ha ett eh programutbud som genomsyras av
alla mdnniskors lika vdrde .hh och vi vet idag & ja foreldser vidldigt mycket om eh
rasistisk skollitteratur

((VANDER SIG TILL BELINDA OCH SEN TILLBAKA TILL ERIK OCH ANDERS))

ja konstant kontaktas av elever (.) som hela tiden hittar rasistiskt innehdll

de &r alltsd eleverna som upptdcker de hdr .hh tack & lov att de &r *sd fantastiska & &
sd kritiska*

Efter Teysirs utlaggning kommer Erik in i samtalet, genom att Belinda ger honom ordet:

Exempel 11:

E: =just det (.) .hja tycker att att de & ett vadldigt bra initiativ av svt att man
har oppet arkiv (.) och hdr tridder man ndstan in som ndn sorts
kultur(.)arvsvardare

[.

E: ja tycker att det finns ett bildningsperspektiv i att f4 se de hdr serierna i sin
helhet

[...]

E: diarfor sd tycker ja att eh (.) som i de hdr sammanhanget sd visar man hela man man
gor alla avsnitten tillgdngliga .hhh man skriver en text (.) man fOrklarar [hhh»

B: [ mmm

E: »innehdllet

Vad vi kan se hir i exempel 11 &r att Erik, som gick upp pé scenen samtidigt som Teysir, ocksa
innehar en expertroll, eftersom han debatterar &mnet pa en hogre niva. Daremot etablerar Erik inte

sin expertroll lika explicit som Teysir gor.

7.2.3.1 Oenighetshandlingar

I exempel 9 kan vi se att Teysir anvander sig av ett sa kallat irrelevansansprdk da hon sager
’debatten om huruvida svt skulle ta bort hela serien eller tva de de finner ja ganska orelevant’.
Muntigl & Turnbull menar att irrelevansansprdk ar den virsta sortens ansiktshot, d& det “expresses
pure opposition that limits any further discussion” och att det attackerar ’the most fundamental

social skill [...] that of making relevant conversational contributions”.!?> Detta ar en attack mot

125 Muntigl & Turnbull 1998, s. 243.
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Anders positiva och negativa ansikten, da irrelvansansprdket kritiserar bade Anders ésikter och
innehallet 1 hans debattinsats, men begriansar ocksd hans mdjligheter att senare fortsitta
argumentera 1 samma spar. [ exempel 10 kan vi se att att Teysir indirekt kritiserar Anders positiva
ansikte genom kommentaren ’vi har en aterkommande debatt dér konstnérer blir lite ledsna’. Teysir
forhojer ocksa SVT:s positiva ansikte och negativa ansikte 1 bade exempel 9 och 10 genom att
forsvara bade deras perspektiv och handling. Exempel 11 visar att Erik forhojer SVT:s positiva
ansikte i meningen “’de 4 ett valdigt bra initiativ av svt att man har oppet arkiv”’. Han forhojer ocksa
Anders positiva ansikte da han aterupprepar Anders stdndpunkt att man borde ha kvar alla avsnitt

men ddr man skriver en text [och] forklarar innehallet”.

7.2.4 Problemet debatteras

En annan fas som startar direkt efter 4r vad Svensson skulle kalla problemet debatteras. Vad som
Svensson definierar som karakteriserande for denna fas ar att ”programledaren efterfragar asikter,
ber om fortydliganden, fordelar ordet, osv” dd programledarens uppgift ér att fortydliga debattens
olika asikter.'2¢ Debatten tar fart i och med att den tidigare fasens ordfordelningsstruktur bryts av
Teysir i exempel 12 nedan. I denna fas borjar deltagarna att tilltala varandra direkt dér vi ocksa kan

se fa inslag av uppbackningar deltagarna emellan.

Exempel 12:

E: [...]linte fbrstdr de som har varit (.) & vilka vdrderingar som genomsyrar
samhdlle d8 & vilka som kom till uttryck i serier eh (.) och eh darfor sd tycker
ja att eh (.) som i de hir sammanhanget s8 visar man hela man man gdr alla

avsnitten tillgdngliga .hhh man skriver en text (.) man forklarar [hhh innehdllet»
B: [ mmm
E: »(.) sen dr de upp till fordldrar & barn att sjdlva [bestdmma om de vill titta»
B: [hantera de
E: »pd de eller inte=
T: =ja tycker du pratar om den perfekta historielektionen
E: mm
T: de e ju de det handlar om (.) sd skulle en perfekt historielektion se ut eh hos

mig som blivande historieldrare .hh men inte i public service inte i nar de
handlar om populdrkultur alltsd ren underhdllning .hh ddr barn inte kan
ifrdgasédtta eller kritisera de hdr rasistiska innehdllet=

Precis som i exempel 12 innehéller exempel 13 nedan ocksa fler turer med samtidigt tal dir bland

annat forhojd roststyrka dr mer frekvent, till skillnad mot de tidigare faserna.

Exempel 13:

B: [men vad ska
dra gransen da (.) ja tdnker att de blir sa [sva&rt &h

E: [ndh assd ja tycker no (.) eh

assd barn i mellanstadie8ldern d8 som de hdr gdller [dom bdr egentligen»
B: [ mm

126 Syensson 2001, s. 90.
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E: » ha haft fatt md sig tillrickligt mycket dom har borjat l&sa och reflektera for
att kunna hdlla en distans till de h&r materialet .hhh eh och eh-

B: dom e pd ndtet ndstan»

E: [[Ja dom & pd n&dtet-
: [[Ja ja visst xxx-

B: »dygnet runt tédnkte ja sdga

A: x ska censurera hela inne[hdllet

T: [fast vi pratar inte [om bara om bert och sune vi pratar»
: [nd (.) ah

T: »om [all populdrkultur (.) ja som har (.) eh studerat de har skrivit extremt»
H [ mm

T: »mycket debattartiklar & va- pratat me vdldigt mdnga efter som ja foreldser om de

hdr ja hittar (.) rasistiska stereo[typer»

A: [tja da & xx»

T: »£8r barnbdcker [for ett-aringar (.) hur ska en ett-&ring»

A: [»ja: de ar jattebra att du (.) de d&r ju en stor xx

T: »*kunna kunna eh se en nidbild x-

B: men de hdr &4 ju inte en ettdrings-

E: +nd det & ingen+ ettdrings utan h&d [& hd- (1.0) mm

Vad vi kan se 1 exempel 13 att Teysir upprepar sin bakgrund som foreldsare for att aterigen etablera

sin roll som expert i debatten.

7.2.4.1 Oenighetshandlingar

I exempel 12 och 13 ser vi en samtalsméssig artighet fran Eriks sida dir hans (tilldelade) samtalstur
bryts av Belinda men dér han inte far plocka upp den igen eftersom Teysir tar 6ver samtalet. Istéllet
for att 1ata Erik gora klart sin samtalstur blir hans tur avbruten av Teysir, men dér Erik signalerar att
turen kan gé vidare till Teysir. Att avbryta enligt samtalsméssiga turer kan uppfattas som otrevligt,
men for debatten mer normalt. Eriks acceptans att bli avbruten kan ses som en negativ
artighetsstrategi eftersom det tillgodoser Teysirs negativa ansiktsbehov. Det Teysir gor r 1
kommentaren “’fast vi pratar inte bara om Bert och Sune” ar att hon avlegitimiserar hela den tidigare
diskussionen genom detta irrelevansansprak, vilket ar ansiktshot mot Anders och Eriks positiva och

negativa ansikten.

7.2.5 Ansvariga personer forsvarar sig mot kritik

I borjan av kiarnverksamheten verkade Susanna frdn SVT vara den ansvariga parten, medan fokuset
skiftar under debattens géng. Svensson papekar att ’liksom man kan ha dsikter om olika delar av
amnet kan man ha ansvar pa olika nivaer”.!?’ Ett exempel ar nér debatten tas till en hdgre niva nar
problemet diskuteras utifran ett storre sammanhang, dir bland annat Anders utsétts for kritik i sitt

stdllningstagande 1 debatten och blir hér ansvarig for sitt verk:

Exempel 14:

127 Svensson 2001, s. 91.
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T: ja e tretti 4r gammal (.) ja hade alla bertbdckerna ja dlskade bert sd att ja eh
(.) *du-du pratar verkligen md din publik nu (.) & ja kan sdga sd har att dom
delarna som .hh hade de didr rasistiska sprakbruket de blev ja extremt (.) inte
bara lessen Over utan valdigt forvirrad [Over som barn»

A: [men assd de hdr var [Jju tv-serien»

[...]

A: men de ja kan ju inte ja har ju inget tolkningsforetrdde for vad du [va du (.)»

T: [exakt (.) men
du har ju [men du har ju ha-du har ju anta-antatt ett»

A: [men ja har ju mdn ja har ju-
»tolkningsfOretrdde hela tiden hdr=

A: =ja ja ja de [klart ja har tolk- tolkningsfdretr&dde»

: [m& sussanna ah
A: »for allt [ja skriver

I exempel 14 talar Teysir inte i rollen som expert, utan fran sina egna erfarenheter som barn och far
hér darfor en dsiktsroll. Vad vi kan se 1 exemplet 14 dr att asikterna Teysir och Anders emellan

krockar utifran deras roller. Har talar bada utifran en asiktsroll.

7.2.5.1 Oenighetshandlingar

I borjan av exempel 14 kan vi se att Teysir anvénder sig av positivt ansiktsarbete gentemot Anders
dé hon menar att hon “dlskade Bert”, men kritiserar Anders negativa ansikte darefter genom att
kritisera Bert-avsnitten. Anders anvénder sig hir av ett motyrkande i meningen “men assa det var ju
tv-serien”. Det som Teysir gor ndr de argumenterar om tolkningsforetrdade dr att attackera Anders
positiva och negativa ansikten genom &nnu ett irrelevansansprdk medan Anders forsoker forsvara
sina ansikten 1 meningen ‘det klart jag har tolkningsforetrade for allt jag skriver’. Anders forsoker
genom ett motyrkande ocksa ge Teysirs asikt valididet i meningen “’ja har ju inget

tolkningsforetrade for vad du-". Hér forsoker han tillgodose Teysirs positiva ansikte i viss man.

7.3 AVSLUTNINGSFAS

Svensson pekar pa de tidsramar som debattprogrammen forhaller sig till och menar att det forklarar
varfor deltagare avbryts eller skyndas pa.!?® I avslutningsfasen introduceras problemet ofta aterigen.
I exemplet nedan far vi se att Belinda forsoker styra samtalet, men da det inte fungerar forséker hon

skynda pa samtalet genom tdta hummanden, vilket indikerar pa en fasovergang for samtalet.

Exempel 15:

A: =ja ja ja de [klart ja har tolk- tolkningsfOretrade»

B: [ma sussanna ah

A: »fOr allt [ja skriver

B: [[ah

E: [[8 kom ih8g att den histo- de & tjugofem &r tillbaka [ndsta nu
assd (.) s& att de e inte ndt»

128 Svensson 2001, s. 92.
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E: »[assd som e nyproducerat
B: [mm (.) mm (.)

7.3.1 Problemet dterintroduceras
Vanligt forekommande for denna fas ar en aterintroducering av fragestéllningar som introducerades
i borjan av debatten.!?® Nedan ser vi att detta gors genom “péastdenden som har framforts genom

hela inslaget” och fordelar ordet till Susanna pa SVT:

Exempel 16:
BELINDA VANDER SIG BORT FRAN PANELDELTAGARNA. ERIK LER OVERDRIVET MOT TEYSIR

B: Susanna eh ja tdnkte avsluta md dig (.) kan de inte finnas eh ndnting bra med just
eh vi prata om att de e en del av historien andd att de blir .hh svd:rt att sjilv
sdga var ska ni dra grdnsen till slut[(.) va ska bort (.) & vilken grupp»

S: [mm (.) +harklar sig+

: »tar man hd&nsyn till & inte sd att sdga [(.) eh ser du nén»

S: [ mm

Efter att Susanna har aterupprepat sin stdindpunkt var SVT och hennes redaktion stér i fragan yttrar

sig Anders och ifrdgasitter Susanna:

Exempel 17:

A: men fanns (.) [ja menar hon & ju inte heller har ju »

S: [ah

A: »inte heller liksom eh tolkningsridtt pd [ (.) ah du har»

B: [+men du kanske inte férstod frdgan+
A: »ju all respekt aja (.) de forstdr ja

7.3.1.1 Oenighetshandlingar

Vad vi kan se hér i exempel 17 ér att Anders uttrycker ett ansiktshot mot bada Susannas ansikten da
han anvinder sig av ett sa kallat irrelevansansprdk nar han sager att Susanna inte har tolkningsratt.
Att Belinda avbryter med forhdjd rst och sidger ”men du kanske inte forstod fragan™ &r ett
motyrkande fran hennes sida, ddr hon implicit menar att det finns anledningar till varfér Anders
ifragasétter Susanna. Enligt Muntigl & Turnbull har yrkandet hér funktionen att ge “reasons for why
speakers disagrees”.!3 Anders reaktion &r att ridda sitt eget positiva ansikte genom meningen det
forstér ja” och dirigenom acceptera missforstandet. Det kan ocksd ses som ett sitt att tillfredsstilla

Belindas negativa ansikte, hennes agerande att hoja rosten och siga ifran.

129 Svensson 2001, s. 92.
130 Muntigl & Turnbull 1998, s. 244.
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7.3.2 Amnet avslutas
Aven fast intentionen var att detta skulle bli en avslutning, fortsatte debatten efter att Susanna
svarade pa Belindas fragor. Belinda ger hér ett par slutliga ord till de resterande deltagarna men

maste aterigen upprepa debattens avslut:

Exempel 18:

S: b&de (.)bert och bobibitt ligger kvar ett tag [till s&»

B: [o:kej (.) tack susanna
S: »fr vi-

B: ndt kort slutord allihopa innan vi mdste g8 vidare till sockerskatt

Precis som 1 tidigare fall vill Anders éterga till sin exempelroll da han i slutkommentaren forsoker

avsiga sig den ansvarsroll han fitt av de andra deltagarna:

Exempel 19:

A: »xX x & sen film ja menar .hh ja har ju skrivit &ver hundasjutti bdcker och 6h &h
dh refererar man 3ks drar en slutsats kring mitt forfattarskap av tva scener [frén

B: [ mm

A: » tv serie d& dd tycker ja att d& (.) ah

B: okej !l (.) de [fdr bli slutord

E: [+ja ja mdste bara balansera+ (.) de & ju att skapa [-

T: [ [ SKRATTAR

B: [[*ku:p ku:p* ja
( (LAGGER EN HAND PA ERIKS ARM)) okej [(.) tack s& mycket»

E: [ SKRATTAR

B: »vi ska *byta amne haha* (.) x tack

Vad vi kan se hér ér att debatten avslutas mitt i en diskussion, vilket Svensson pépekar ar vanligt.
Svensson menar att detta antyder pa att “debatten fortsétter” och att det viktiga med debatten ar
”samtalet 1 sig och inte att nd en 16sning, utan att lata olika asikter héras och konkurrera med

varandra”.!13!

7.3.2.1 Oenighetshandlingar

I exempel 18 ser vi att Belinda vill g& vidare 1 debatten och avbryter dérfér Susanna som véljer att
inte fortsétta sin tur utan tystnar istillet. Detta kan ses som en negativ artighetsstrategi for att
tillgodose Belindas behov av samtalsméssig frihet att tala, alltsd hennes negativa ansikte. | exempel
19 kan vi se att Anders forsoker ta tillbaka sin exempelroll och avsiga sig sitt ansvar for sitt verk.
Har attackerar Anders indirekt Teysir och de asikter hon har lagt fram under debatten. Hans
uttalande hér indikerar att han inte tycker att asikterna mot hans verk ir relevanta till fullo - att man
inte kan dra en slutsats kring hans forfattarskap pé grund av tv scener. Hiar anvinder Anders sig av

ett irrelevansansprdk. Denna oenighetshandling kan hér ses enligt Muntigl & Turnbull som ett sétt

131 Svensson 2001, s. 94.
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att "closing off discussion rather than to opening up issues for negotation”.!3? Det som Belinda gor i
samma exempel dr genom att avbryta Erik med ett vénligt late **ku:p ku:p*’ och leendes ldgga en

hand pa hans arm ar en positiv artighetsstrategi &mnat att radda Eriks positiva ansikte.

8. Slutsatser och sammanfattning

De verksamhetsroller som jag kan finna i debatten innehaller alla de roller som Svensson
presenterar i sin avhandling - expertroll, asiktsroll, exempelroll och ansvarsroll.!*3 Mina resultat
visar att vissa av deltagarna i debatten forhaller sig till sin initiala roll, tilldelad av programledaren
eller inte, under hela debatten. Dessa ar Erik Jersenuis i sin expertroll och Susanna Balsvik i sin
ansvarsroll. Mina resultat bekréftar Svenssons tolkning av ansvarsrollen. Susanna byter aldrig
riktigt roll men forsoker avséga sig den 1 viss mén, precis som Svensson menar dr vanligt
forekommande. 34 Dessa tvé dr de som ocksa anvénder sig av artighetsstrategier gentemot de andra

deltagarna.

De andra tva deltagarna, Anders och Teysir, viaxlar mellan olika roller under debattens géng.
Rollerna stabiliseras och skiftar genom ansiktshotande sprakhandlingar fran andra deltagare. Anders
byter roll ritt snabbt i borjan (fran exempelroll till dsiktsroll), men atergdr igen, medan {or Teysir
blir rollbytet en effekt av debattens upptrappning i1 fasen ansvariga personer férsvarar sig mot kritik
dér hon inte ldngre uttalar sig som expert. Anders arbetar ocksa med att inte anta ansvarsrollen. Har
anvinder han sig ofta av strategin motyrkande, for att fa bevara sin roll. I slutet nér han kritiserar
Susanna for att ’inte ha tolkningsfoéretrdde’ och ndr han menar att *'man inte kan dra en slutsats kring
hans forfattarskap av tva scener’ anviander han diaremot irrelevansanspréak for att fa stabilisera sin

exempelroll.

Deltagarnas sétt att bevara och forsvara sina roller verkar hora samman med deras sétt att anvdnda
ansiktsbevarande strategier eller ansiktshotande oenighetsstrategier mot ndgon annan. Ansiktsarbete
anvénds alltsa bade for att forsvara sitt eget ansikte men ocksa for att attackera ndgon annans
ansikte. Precis som Hinck & Hinck menar kan jag se att ansiktsarbetet att forsvara sina ansikten
oftast dr pa bekostnad av ndgon annans arbete att behalla sitt positiva ansikte.!3 Utifran Goffmans

teori om att deltagarna uppratthaller roller efter situationens krav kan jag dnda dra slutsatsen att

132 Muntigl & Turnbull 1998, s. 244.
133 Svensson 2001, s. 148.

134 Svensson 2001, s. 154.

135 Hinck & Hinck 2002, s. 236.
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ingen av deltagarna har gatt utanfor griansen for vad debattformatet kan acceptera och vad vi
forvantar oss av dem. Utifran denna aspekt kan vi dra slutsatsen att de medverkande har forhallit sig

till sina och andras verksamhetsroller.

Mina resultat visar att strukturen och dess olika faser i debatten paverkar samtalet. Precis som
Svensson papekar kan tv-debatten som institutionellt samtal analyseras utifran dessa faser och
sekvenser.!36 Faserna i debatten medfor alltsd samtalsméssiga restriktioner och majligheter for
deltagarna. Det sker fler ansiktshot och oenighetshandlingar ju ndrmare slutet av debatten kommer.
I de begynnande faserna problemet exemplifieras av ndgon drabbad och ansvariga personer
forsvarar sig mot kritik samt dmnet bekrdftas av en expert ér inte avbrotten och de vérsta
ansiktshoten lika frekventa som nér deltagarna borjar tilltala varandra. Precis som Hutchby menar
ar debattens samtalsstruktur viktig for hur deltagarna tilltalar varandra. Eftersom svaren och
samtalsturerna i borjan av debatten inte dr pa direkt varandra foljande enligt vanliga
turtagningsregler, sé tenderar inte deltagarna att tilltala varandra direkt heller.!>” Hér har
debattledaren rollen att tilldela deltagarna frégor, vilket bidrar till denna samtalsstruktur. Faserna ar
relevanta utifran de samtalsstilar som finns inom dem. Man kan séga att faserna i sig ar
inramningen for de oenighetshandlingar som uttrycks och hur frekventa de dr. Utifrdn en CA-analys

kan jag till exempel se att avbrott och samtida tal 4r mer frekventa under debattens sista faser.

Utifrdn Brown & Levinsons artighetsstrategier dr det valdigt sidllan deltagare anvénder artighet i
debatten for att undvika konflikt. Generellt har artighetsteorin varit svarapplicerad i ett format dir
konflikt &r norm. Men det finns tillfdllen dar artighet faktisk sker. Generellt verkar faktorn vara
debattledaren. Alla deltagare har visat respekt for Belinda som programledare. Detta verkar vara ett
satt att forhdja deltagarens eget positiva ansikte, att visa upp en positiv sjdlvbild. Detta verkar vara
ett resultat av att tillgodose Belindas negativa ansikte, hennes val av samtalshandlingar som
debattledare. Belinda i sin roll som programledare har uppgiften att byta dmne, ge ordet till ndgon
eller tysta ndgon som talar. I mélet att presentera sig sjdlv som en god samtalsdeltagare for publiken
verkar acceptansen for Belindas samtalshandlingar vara ett sitt for varje samtalsdeltagare att
forhoja sitt eget positiva ansikte. De olika verksamhetsrollerna verkar ocksd 1 viss man paverka det
ansiktsarbete som samtalsdeltagarna anvénder. Susanna har i sin ansvarsroll anvént sig av artighet i

vidare utstrickning &n de andra samtalsdeltagarna, vilket torde vara 1 ansvarsrollens intresse.

136 Svensson 2001, s. 79.
137 Hutchby 2006, s. 27.
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Anders i sin exempel/asiktsroll forsvarar ofta sitt positiva ansikte genom att kritisera andras

handlingar eller deras samtalshandlingar, alltsa de andras negativa ansikten.

En kritik av Brown & Levinsons artighetsteori dr deras utgangspunkt att alla méanniskor &r rationella
och tar fornuftiga beslut genom artighetsstrategier. Artighetsstrategier kan ocksa bli svérapplicerade
utifrdn en kontext dér faktorer som inte ar synliga pd ytan spelar in. Dessutom verkar
artighetsstrategier inte ta hansyn till tidigare handelser utan ar en metod som &ar mer effektiv utifran
korta, enskilda replikskiften. Likadant géller for Muntigl & Turnbulls samtalsstudie, dér
oenighetshandlingar som teoretisk metod dr svaranalyserad i debattformatet, ocksd pa grund av att

metoden ocksé grundar sig pa enskilda replikskiften.

Att analysera deltagarnas ansiktsarbete 1 debattformatet har varit metodprévande. Anvindningen av
samtalsanalys, verksamhetsteoretiskt perspektiv, artighetsstrategier och oenighetshandlingar 1
kombination kraver en stor teoretisk ram men har i slutdndan fungerat i strivan att besvara mina

fragestdllningar.

9. Forslag pa vidare forskning

En aspekt av min studie ér sjdlvfallet mer forskning utifrén ett storre material. Exempelvis tar Hinck
& Hincks studie upp fragan om mottagarperspektivet. Hur paverkar samtalsavbrott mottagandet av
hur tittarna uppfattar deltagarna i debatten? Och hur pass viktigt dr detta for dem? En storre analys
utifran olika sorters debatter och deras verksamheter vore mottagarperspektivet intressant utifran

aspekten var grianserna gar for samtalsovertradelser.

En annan aspekt som jag inte har analyserat namnvért 1 min uppsats dr hur interaktionen éndras nér
en samtalsdeltagare inte befinner sig pa plats, utan dver lank. De tillfallen dar Susanna Balsvik
talade fick vi ocksa se henne tittandes rakt in i kameran, till skillnad mot de andra samtalsdeltagarna
som vi endast betraktar. Har har vi som tittare fatt en direkt kontakt med henne och hennes budskap.
Gynnas dessa personer av att befinna sig pa link? Andras interaktionen mellan studiodeltagarna och
lankdeltagarna? Utifran denna utgdngspunkt skulle fortsatt forskning vara intressant, speciellt i takt
med den snabba digitaliseringen och dess olika verktyg vi manniskor anvéander for att

kommunicera.
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Ett annat perspektiv som jag inte heller har tagit upp 1 min uppsats ar frdgan om genus och samtal 1
debattformatet. Finns det skillnad mellan mén och kvinnor néir det kommer till roller och makt samt
utovandet av samtalsavbrott, artighetsstrategier och oenighetshandlingar? Utifrén ett

mottagarperspektiv vore hir ocksé intressant att se hur publiken bedomer dessa géster utifran kon.

Som nédmnts tidigare skulle en mer triffsdker metod for att analysera debattformatets samtal
behdvas. Muntigl & Turnbulls teoretiska metod har fungerat, men hér skulle ett enklare
analysverktyg for debattformatets annorlunda strukturella upplédgg behdvas gillande den varierande
turtagningen och de olika samtalsstilarna. Sammanfattningsvis kan samtalsanalys och
verksamhetsroller ligga till grund for mer djupgéende studier av debattformatets specifika

kommunikationsstruktur.
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Bilaga

START 17:44 IN I PROGRAMMET

MUSIKSLINGA MELLAN TIDIGARE DEBATT OCH KOMMANDE DEBATT. FILMNING I
FAGELPERSPEKTIV OVER BORDET. PALAGD ‘CAPTION’-TEXT: ”AR DET RATT
ATT STOPPA VISSA AVSNITT AV BERT?” OCH "TA STALLNING I VART
LIVEFLODE SVT.SE/OPINION”. MUSIK EBBAR UT. BELINDA NU I FOKUS FRAN
MIDJAN OCH UPP, TALAR DIREKT IN I KAMERAN

B:

+ja+ tvserien (.) bert kanske mdnga minns den gick ju i tolv
avsnitt pd svt nittonhundranittifyra .hh men ndr svt dé:s
playtjédnst Oppet arkiv ska ska ldgga serien dar sd saknas tva
avsnitt .hh 3 detta berodde pad att svt (.) anser att
innehdllet i avsnitten &r rasistiskt och homofobiskt .hh de
hdr ska vi prata om nul .eh anders jakobsson ((VANDER SIG
TILL HOGER I BILD))

(1.0) vdlkommen hit

UTZOOMNING DEBATTPANEL

(.) du e en av tvd forfattare till bertbdckerna T =
=till bertbockerna=

=ja: vi ska sdga de att ni & ju inte (.) manusforfattarna
till serien men de e ju bas[erat
[a de e (.) ja & sOren som sen &r

det tva till»
just de de & ju tva till
»som va [de

[s& ni & fyra
sd vare [+HARKLAR SIG+

[okej (.) Ja (.) hur reagerade du p& svts beslut da
ndr du hdérde om det att man inte ladgger d& tv& avsnitt
ja fick forst hora de pd twitter pd morronen (.) ja va ju

hemma & +HARKLAR SIG+ vabba en av mina barn & .hh t&dnkte ha
mdj en skon liten fredagsmys me fyra av mina +ungar+ och Oh
hh ja s-sd sldngde ja ivag ett en f-frdga till eh pu-pd eh
twitter da[eh men»
[ m

»eh .hh ja fick inge svar (.)[fré&n dem

[va vare du ville fraga svt da=
=+namen+ ba varfor dom hade gjort de
mmm
assd varfor de hade lyft ut tvd av (1.0) tvad avsnitt av tolv
mmm

eh (.)som upphovsman sd kdnns det (.) oerhort (1.0) markligt
mmm
[att ah-»

[att de inkrdktar i [eran
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[»+n&+ ja men assd antingen sd visar man

hela —
mmm
eh hh & pa dom eh avsnitten kanske ndn form av eh .hh

varnings allts& det hdr innehdller did & dia & da 1
mmm

om +HARKLAR SIG+ man tycker de (.) behovs .hh
mmm

eller sd tar man bort hela serien

mm okej (.) [mm

[de e ju ungefar som att sdga h-hej belinda ja
vill ge dig en bok ((ANDERS BORJAR ROTA I INNERFICKAN OCH TAR
FRAM EN BOK))

mm

hdar skaru f4 en bok (.) av mej

mm

en berts (.) dagbok

haha ah *smart* ((LER OCH TITTAR IN I KAMERAN))
smart

dar fick du [in den
[ndmen vanta lite hh de e ndra kapi[tel har som»
[ mm

»ja inte gillar som kan va lite kdns[liga & de s& nu river»
[ mm

»ja ut ((RIVER UT PAPPER UR BOKEN))

mmm

s& ((SLANGER PAPPER PA BORDET))

det later ju som att du tycker det ar nadn typ av [censur ju

[t-trevlig
trevlig lasning

INZOOMNING NAR ANDERS RACKER OVER BOKEN FRAMFOR BELINDA OCH
KLAPPAR PA BOKEN

+ah+
mmm
.hh ska vi se om vi kan eh ta den dd me svt [eh vi ska»

[+ja+ T
»valkommna till programmet dd susanna balsvik som e
planeringschef pa svt & adven ansvarig utgivare fdr Jjust Oppet

arkiv | .hhh ehh ja (.) om vi ska bdrja me da varfdér tog ni
beslutet att inte lagga de hdr tva avsnitten (.) eh i Oppet
arkiv

SUSANNA VISAS PA LANK PA BILDSKARM TILL VANSTER

S:

.hh de va +HARKLAR SIG+ precis som du sa att de e (.) dom har
tvd avsnitten dom innehdller nedsdttande (.) sprdkbru:k som
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eh riskerar att eh att kadnnas krankande for vissa delar av
var publik .hh [och eftersom det dessutom &r ett»

[ mm
»barnprogram sd har vi ju ett extra ansvar att .hh att
vara noga me vad vi ldgger ut till publiken i vara

tjanster
mmm (.) .hh & innan vi forts&dtter prata tankte ja att vi ska
titta pad eh eller vi sdger s& har forst eh (.) hade du sett

avsnitten innan du tog beslutet

.hhh nu var det min redaktion som tog beslutet s& eh ja va

inte me men ja har ju sett avsnitten nu eh i efterhand

men eh du sdg som inte innan du tog beslutet att dom inte

skulle ligga dar T

nd de var min redaktion som s8g ((LAGGER HANDEN PA BROSTET))

dom sd ja personligen sdg dom inte men min redaktion tittade

pd serien T .hhh tyckte att dom hdr tvd (.) episoderna

inneh6ll eh sprakbruk d& som vi inte vill std for .hh & da

tyckte vi ocksd att serien fungerade .hh att se dom tie

episoderna aven fast vi plockade bort dom hdr tva [men att »
[oke]

»man &nda kan folja hela historien [& darfor gjorde vi den»

[+ah+

» hdr beddmningen da=

=vi ska titta d& pa de som inte & md did s& tittarna ocksd kan
gora en bedémning om vad de ar vi pratar om (.) det kommer
har

21:25-22:12 BERT-VIDEOKLIPP VISAS. EFTERAT AR STAMNING LITE
SISADAR BLAND DELTAGARNA PGA KLIMPENS BOG-OCH HITLERSKAMT

v v

(.) ah (.) ja tédnker bdrja me dig [d3d anders»
[haha
»ndr du ser det ra [du borja skratta nu men eh (1.0) ser du
[ah

ndgra problem me innehdllet vi s&g héar
absolut inte md klimpen eftersom ha han &4 ju en idiot &
kommer alltid vara en stor (1.0) idiot
mm
oavsett om man skriver ett (.) tv-avsnitt
nittonhundranittifyra eller om man skriver en bok
tjuguhundr[a-

[han skulle vart sdn hidr &dven-
ja det klart [han & vi»

[ah

»maste ju [ocksa-

[de andra d& me bert

forlat
me bert dd me blackfejset [& att han sdger-

[ehh skulle ja skriva den idag
skulle ja inte ha & & ja vet [junte vi var ju ett gdng pé»
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[ mm
»fyra personer ocksd sd varan eminente regissor tomas
alfredsson .hh som numera jobbar i ho T llywood

mmm
hhhé som som eh som stdr f6r innehdllet och eh mmm (.) d&
assd ord f-fordndras ju assd [me det har ju gadtt ndstan ett»
[ mm
» kvarts se:kal»
mmm
»och det hdr aterigen den (.) assd da-dahdr b-beskriver junte
pd ndt sidtt (1.0) ndn av vadra fyra (.) manusfdrfattares
eller regissOrens .hh naturliga ordval av en me afro
afroamerikan eller afrikanskt [ursprung (.) de e bert»
[nd (.) okej
»tretton 4r (.)vi har ju faktiskt tjuvtittat i hans bag i hans
dagbok
mm
han dassd vi far ju direkt tillgdng till vad han t&nker &
kdnner a tycker [(.) & dessamma md klimpen han e en idiot

[ah
ah [.hh okej susanna du hor Anders hdr sadga till exempel att»
[man kan xx g& sdga massa X
»klimpen e en idiot [han hade uttryckt sej sdhdr idag &»
[ mm
»(.) .hh det finns ju andra som gdr ocksd (.) va e de
problematiska [me derd att visa de for (.) mdlgruppen>
[ mm
naa assa ja v-vi hade nog aldrig gjort den produktion som eh
anvdnder dom hdr (.) orden & som anvidnder de hdr spréket
[aven»
[men Jjo det har ni har ju gjort
»fast man ska portratt-
ni har ju gjort de
aven fast man ska p-
ni har ju gjort det
ah va menaru att dom har gjort de
assd d-den produktionen gjorde sdn hidr svt drama
ah okej !
a absolut ja ba menar att vi inte skulle gora de idag .hhh ja
forstdr att de har kanske gjordes da f6r tjugofem ar sen a
att man did p& den tiden kanske tyckte de va fajn att anvanda
det har sprdkbruket .hh men de & ingenting som vi vill sta
for idag och darfor sd gjorde vi den hdr beddmningen att vi
ville plocka bort det hdr .hhh sen hade vi ju kunnat gdra sé
att vi inte visade serien alls»
ja 1
»nu fick vi forfragningar om den och kdnde att .hh det har
var en bra kompromiss att &ndd ldgga ut tie episoder & att
man kunde folja serien [ehm (.) men du ska ju veta att du»
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B: [ mm

S: » som upphovsman har mojlighet att sdga A4t oss att plocka bort
serien om du tycker att de (.) e battre att de e att de e ett
ddligt val [vi har gjort att plocka bort de hir tvé»

B: [mm (1.0) men eh (.) a:h vi far se om [vi vdljer de-

A: [mmm ja en av
tvd upphovsmidn [ja ja tar ju inga beslut &

B: [ja (.) men du Susanna eh (.) hur fattar ni de
hdr besluten dad (.) har ni liksom en linje dar ni e
konsekventa: .hh en mall ni foljer (.) eh (.) eller e det
fradn fall till fall=

S: =nd (.) ja: de de e mycket frén fall till fall de e: ganska

svdra bedémningar ndr vi tittar pd eh gammalt material ur
arkivet sd de e fran fall till fall [d den h&dr delen & ja»

B: [oke]

S: »har en redaktion som gor det hdr [sd att»

B: [ah

S: ».hh i det har fallet [gjorde man den hdr beddmningen»

B: [i- (1.0) ja

S: »om det var ratt eller [fel

A: [[*ohOorbart men typ upprord*

B: [[Ja vi ska titta pd ett exempel som
ocksd ligger i Oppet arkiv under samma genre dad som Bert de e
dd (.)[ett eh»

S: [ja

B: » litet 6h utklipp hdr ndr tvad herrar jamfor kvinnor me gamla
hastar i bombibitt (.) genre barn

ALDRE SVART-VITT FILMKLIPP SPELAS I RUTAN. TVA MAN I HATTAR
SKAMTAR OM KVINNOR PA ETT RATT OMODERNT SATT. SCEN TILLBAKA TILL
DEBATTBORDET SOM BELINDA OCH SOREN STAR BAKOM

B: okej varfor ligger det har kvar dad (.) om du sadger att (2.0)
ni vdrnar om (1.0) ehm hur man (.)[pratar & (.) ((VANDER SIG
TILL ANDERS))1l3t susanna svara

A: [ah hur pass eh hur pass
motsvara da vardegrunden

S: ah .hh 3 d& antar att du menar att de dar dr en forlegad

kvinnosyn som vi ocksd eller som vi inte heller borde
portrattera pd det hdar sadttet mot barnen .hh jag hérde
namligen inte riktigt klippet [men jag antar att det &ar det

som-
B: [ja:: man jamférde da kvinnor
me hdstar och sa att gamla hdstar [kan man i alla fall»
S: [ah
B: »sdlja pd marknaden det kan man inte me kvinnor [ens ndr de»
S: [ah
B: »har slutat avla [barn
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[ah nd men .hh de hdr ar en beddmning vi
har gjort ndr vi la ut den dir serien ja e kan hdlla med om
att vi borde titta pd de hdar igen ja tror att hela den
har diskussionen och debatten har gjort att vi ska titta over

o

oppet arkiv 6ver huvud taget & va vi har for innehdll .hhh

ehm dven serien bert har ju en del eh (.) foérdldrad
kvinnosynsscener och eh darfdr har jag ocksd funderat over
den faktiskt ehm (.) av den anledningen ocksd att fundera pé

om vi verkligen ska ha kvar hela serien som vi har den nu
eller de tio episoderna som vi har nu [.hh +HARKLAR SIG+ sé&»
[okej (.) stanna

kvar[me oss (.) ah

»sd vi far nog se [Over vara beslut hela tiden

[+xxxxxX+ ocks& en annan aktuell sak som ja
idag ndr ja har varit hemma 3 vabba md min md min tre at
halftdring .hhh +HARKLAR SIG+ de h&dr med kulturell
appropriering att man d& gor narr av en annan kultur eller
[etnicitet —»
[ mm
».hhh ja titta pd pippi lé&:ngstrump (1.0) .hh och eh dar da
de satt en vit medeldlders man & satt & spelade pa en
bongotrumma och ss- och eh .hh forestdllde né&n polynesier
eller mikronesier och de e ocksd dar liksom va va ska da

ocksd borjas petas i att man ska .hh ta bort eh pippi [fOr»

[ mm
»att han dr dd (.) [kung eller hodh
[vi far prata vidare vi kan bredda lite
[Ja»
[ja just d&
»ska faktiskt valkommna tva gdster [till»

[ah (.) tycker ja
»vi har erik jersenius och eh teysir subhi kan ni komma upp
hdr (.) en appldd (.) hehe

APPLADER. OPINION LIVES MUSIKTRUDELUTT SPELAS

B:

dh susanna stannar md oss didr pd svt och lyssnar sé&klart .hh
tessi

((MUSIKEN EBBAR UT))

du tycker att svt eh i det har fallet har tagit helt ratt
beslut (.) [varfor da

[absolut ehmm (.) f6rst & framst vill ja sdga att
eh (.) debatten om huruvida svt skulle ta bort hela serien
eller tvd de de finner ja ganska orelevant [de e inte de»

[ mm
»det handlar om .hh utan att ehh den hdr ar en &terkommande
debatt sist var ju debatterade de hdar om jan 1lo6o6vs [eh (.) eh

bocker »
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HoHa w43

[ja just
det (.) jan 100vs barnbocker
» som forlaget inte ville inte ville trycka eh upp igen da=

=de ville att han skulle rita om=

=revidera=

=ah=

=precis och eh (.) vi har en &terkommande debatt dar
konstndrer blir lite ledsna Over att eh eh att dom menar pé&
att de inte har sin konstndrliga frihet (.) men (.) det jag

menar pd e att konstndren har inte en rattighet att f& ge ut
sitt verk utan det e alltid eh den ansvariga utgivarens eh
sista ord som gdller och hdr har vi svt T dd som har ett
uppdrag (.) i enlighet me public service att ha ett eh
programutbud som genomsyras av alla manniskors lika varde .hh
och vi vet idag 3 ja forelaser vdldigt mycket om eh rasistisk
skollitteratur

( (VANDER SIG TILL BELINDA OCH SEN TILLBAKA TILL ERIK OCH ANDERS))

ja konstant kontaktas av elever (.) som hela tiden hittar
rasistiskt innehd&ll de &r alltsd eleverna som upptdcker de
hdr .hh tack & lov att de ar *sa fantastiska & & s& kritiskax*
mm

eh 3 vi har problem ddr vi vet att (.) exotifierande och

rasistiska stereoptis- eh eh [sterepti eh stereotyper»
[stereotyper

»av rasifierade (.) de leder till dali sjalvkansla hos barn &

ungdomar (.) de leder till sadamre skolresultat (.) de befaster

4 uppréatthdller en (.) strukturell rasism (.) som &ven

paverkar vart rattsvasende jag menar idag har vi en
ickefungerande hatbrottslagstiftning [d&ar
[mmm jag ska [ba ah mm
[ah (.)dar
till exempel bara endast sju procent av alla x fobiska eh
(.) hatbrott xx uppklaras [sd& att-

[Erik va sdger du om det hard (.)
for vi pratar om sdhdr eh om det e rasistiskt homofobiskt »ar
en frdga dd« men ska de d& bort (.) va sdger du=
=just det (.) .hja tycker att att de a ett vadldigt bra
initiativ av svt att man har Oppet arkiv (.) och har trader
man ndstan in som nan sorts kultur(.)arvsvardare .hh eh och
sd hdr ser historien ut ehh bert e skapad sdhdr (.) en gang i
tiden .hh och (.) ja tycker att det finns ett
bildningsperspektiv i att f4& se de hdr serierna i sin
helhet .hhh vi kan inte férstd (.) var vi ar idag (1.0) om vi
inte forstdr de som har varit (.) & vilka varderingar som
genomsyrar samhdlle d& & vilka som kom till uttryck i serier
eh (.) och eh darfor sd tycker ja att eh (.) som i de har
sammanhanget sd visar man hela man man g6r alla avsnitten
tillgdngliga .hhh man skriver en text (.) man forklarar [hhh»

[ mmm
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»innehdllet (.) sen dr de upp till foérdldrar & barn att

sjdlva [bestdamma om de vill titta pd de eller inte=
[hantera de

=ja tycker du pratar om den perfekta historielektionen

mm

de e ju de det handlar om (.) sd skulle en perfekt

historielektion se ut eh hos mig som blivande

historieldrare .hh men inte i public service inte i nar de

handlar om populdrkultur alltsd ren underhdllning .hh dar

barn inte kan ifrdgas&dtta eller kritisera de har rasistiska

innehdllet=

=men va hdnder & andra sidan om vi inte skildrar de dd om vi

inte skildrar verkligheten som den ser ja tanker klimpen

skulle kunna finnas p& vilken skolgdrd som helst (.) & har

ser vi ju i & forsej att folk skruvar lite pd sig &h .hh eh

(.) va e problemet med att skildra de da

((TEYSIR VANDER SIG EFTER BELINDAS FRAGA TILL ANDERS OCH ERIK))

T:

.hh de e en sak att skildra de men de beror pa vilket
sammanhang (.) man kan skildra saker & ting man kan skildra
rasism utan att anvdnda rasistiska uttryck .hh de e inte
forsta gangen de har gjorts a de kommer inte va sista géngen
heller .hh sdatt eh den hdr moderniseringen sker ju pa alla
fronter i vart samhdlle tack vare att vi vet battre (.) vi
har mer forskning inom den har sektorn .hh eh vi har en
modernisering som padgdr inom alla fdrlag s& de hdr [&r
ingenting nytt

[men vad
ska dra grdnsen da (.) ja tédnker att de blir sd [svart &h
[ndh assd ja
tycker no (.) eh assa barn i mellanstadiedldern did som de har
gdller [dom bOr egentligen ha haft fatt md sig tillrackligt»

[ mm
»mycket dom har borjat ldsa och reflektera fo6r att kunna
hdlla en distans till de hdr materialet .hhh eh och eh-
dom e pa ndtet ndstan»
[[Ja dom & pa nitet-
[[Ja Ja visst xxx-
»dygnet runt tankte ja sdga
x ska censurera hela inne[hdllet
[fast vi pratar inte [om bara om»
[na (.) ah
»bert och sune vi pratar om [all populdrkultur (.) ja som»
[ mm
»har (.) eh studerat de har skrivit extremt mycket

debattartiklar & va- pratat me vidldigt mdnga efter som ja
forelaser om de har ja hittar (.) rasistiska stereo[typer»

[+ja da & xx»
»for barnbdcker [f6r ett-&ringar (.) hur ska en ett-&ring»
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[»>ja: de ar jattebra att du (.) de &r ju en
stor xXx
»*kunna kunna eh se en nidbild x-

men de hdr & ju inte en ettdrings-
+nd det & ingen+ ettdrings utan hd [& hd- (1.0) mm
[det e ju ocksd om

ndnstans har vi ocksd ett fordldraransvar jag har sex ungar
pluss tre .h och sda ja va de mf- assd ndnstans maste man
hitta en grund for gbéra dom x toleranta & Oppna manniskor
mmm erik
men i hdgstadiedldern s ska man kunna ldsa och reflektera (.)
ja tycker att man ska eh bOrja att ta sig an klassikerna man
kan absolut sldta- l&dsa tom sawyer a huckleberry finn .hh den
direkt ingdng till den mycket rasistisk kultur i s&:dern —
mm
a de e berikande de ar bildning man forstédr historien .hh eh
och (.) jag tycker ocksd att det ar en demokratiskt rattighet
for f6r barn & ungdomar att f& ta del av en ostddad (.) eh
kulturhistoria .hh eh .hh att-att retuschera de har i
efterhand (.) da ar att forvanska den verklighet som har
funnits .hh
fast vi vet att vi har jattemycket forskning som visar att
dom bilderna assd dom den framstdllningen dom far (.) ser X
sig sjdlva som i popularkultur (.) den tas emot som en ren
sanning (.) & den leder till samre sjdlvkansla den leder
till samre skolresultat (.) eh & ja de de gdr ju emot de du
sitter och [sdger xx

[assd fOr annars sd-assd de kan ju va sd har att en
del av de som har eh de som har skrivits & producerats som

har vant sig till barn i en viss dlder [.hh att man far»

[ mm
»liksom flytta upp did att man sdtter en &ldersgridns pd bert
en tydligare liksom e:h och eh (.) s& att sd att liksom eh

hh. vi har forstdatt vi har forstdtt att det krdvs en storre
intellektuell kapacitet liksom f&r att tolka de har .hh eh i
efterhand .eh men ja tycker liksom ocksd att eh .hh tar man
bort den hdr demokratiska rattigheten att f4 ta del utav de
hdar d& blir de ocksa liksom né&n sorts eh &siktspolis (.)

folkbildningen &r inte folkfostran (.) folkbildningen dar
mdste dar mdste barn sjdlva kunna (.) ta del utav de hiar
materialet & gora en beddbmning (.) & diskutera de me vuxna 3
varandra |

ja e tretti 4&r gammal (.) ja hade alla bertbdckerna ja
dlskade bert sd att ja eh (.) *du-du pratar verkligen md din
publik nu (.) & ja kan sdga sd hdr att dom delarna som .hh

hade de dar rasistiska sprékbruket de blev ja extremt (.)

inte bara lessen 6ver utan valdigt forvirrad [Over som barn»
[men assd de har

var [Jju tv-serien»
»(.) de som barn-
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[Anders vill du svara pa de (.) ah
»(.)de var ju tv-[serien-
[ »amen tv-serien ocksé«
var- var fanns det i bdckerna nanstans vi har 6verhuvud taget
aldri haft md ndnting [X X X
[amen ta den hdr scenen till exempel
[(.)_hur tror du att jag reagera pa den (.)»
[tamen de var jut-

»ndr ja sdg den som barn [(.) som &dlskade bert
[men de ja kan ju inte ja har ju
inget tolkningsforetrade for vad du [va du (.) men ja har ju»
[exakt (.) men du har ju

men du har ju ha-du har [ju anta-antatt ett»
[man ja har ju-
»tolkningsfOretrdade hela tiden har=

=ja ja Jja de [klart ja har tolk- tolkningsforetrade»
[m& sussanna ah

»for allt [ja skriver

[[ah

[[& kom ihdg att den histo- de & tjugofem &r
tillbaka [ndsta nu assd (.) s& att de e inte nat »

[ mm
»[assd som e nyproducerat

[mm (.) mm (.)

BELINDA VANDER SIG BORT FRAN PANELDELTAGARNA. ERIK LER OVERDRIVET
MOT TEYSIR

B:

Susanna eh ja tankte avsluta md dig (.) kan de inte finnas eh
ndnting bra med just eh vi prata om att de e en del av
historien &dndd att de blir .hh sva:rt att sjdlv sdga var ska

ni dra gransen till slut [(.) va ska bort (.) & vilken grupp»
[mm (.) +harklar sig+
»tar man hansyn till & inte sd att sdga [(.) eh ser du nan»
[ mm

»svarighet i de

.hh ja ja de e hela tiden svadra beddbmningar & de e de
verkligen (.) sen sd mdste vi sdga att allt finns ju kvar i
vart arkiv (.) de e ju inte sd att vi har suddat bort nét
allt finns kva:r om man vill forska eller titta pd de pd de
sdttet .hh men va vi vdljer att exponera & erbjuda publiken &
det hdar fallet en barnpublik .eh de mdste va ett inneh&ll som
vi kan std f6r eh ah ja tror inte att de & racker med en text
pad Oppet arkiv for ja e inte s& sdker pd att en .hh tiodring

laser den texten eh eller pratar med en vuxen (.) utan dom

tittar pd innehdllet .hh & blir inspirerade (.) eller tittar

pd innehdllet & kdnner sig krankta [och tycker de e sdrande»
[ mm

»& jobbigt [& de e de som vi (.) inte vill-
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B:

[men fanns (.) det ndra barn mid (.) fanns de néra
barn md i din redaktion da ndr ni tog beslutet
(1.0) nd de [fanns inga barn med i redaktion
[ni som har tittat pd de
fanns det nagra [redigerare
[nd de fanns inga barn ma
de e barnen de handlar om

va (.) ah (.) nu horde ja inte [va-
[de e ba:rnen de handlar om
men fanns (.) [Jja menar hon & ju inte heller har ju »
[ah
»inte heller liksom eh tolkningsrdtt pa [ (.) ah du har»

[+tmen du kanske inte
forstod frdgan+
»ju all respekt aja (.) de forstar ja
[ [VANDER SIG OM SKRATTAR
[[X x gdsterna diskuterar bakom mig ja menar du sa ju att de

hdr(.) de har e ehm vander sig till barn men har du [har ni»
[ mm

»pd svt did pratat med barn & & testat till exempel

innehdllet .hh pé& vissa saker ni funderar Over i Oppet arkiv

ah najj i de hdar fallet sd har vi inte gjort de eh utan i de

hdr fallet har vi gjort en beddmning .eh vdran barnredaktion

och barnkanalen har ju jattemycket kontakt med mdlgruppen eh

4 dom har sadkert kanske (.) utforskat de hdr pa ett annat
sdatt eh vi har inte gjort det i de har fallet |
okej .hh & bombibitt ligger kvar ett tag antar ja (.) eller T

HAR BYTS FOKUS FRAN SUSANNA TILL BELINDA SOM TITTAR IN I KAMERAN
NAR HON STALLER FRAGAN

bdde (.)bert och bobibitt ligger kvar ett tag [till sa»
[o:ke] (.) tack

susanna ((TITTAR IN I KAMERAN LEENDES))

»far vi-

ndt kort slutord allihopa innan vi mdste gd vidare till

sockerskatt

*ha*
assd eh ja skulle vilja sdga det att att man mdste se den har
(.)serien ocksa (.) i sin kontext assd den 34 ju (.) valdigt
spe- assd ja tror ett skdl att vi blir upprorda [eller»
[ mm
»fullstandigt nihilistisk (.) den & valdigt nittital
=[ja (.) ah nittital ah
[eh assd man vander uppaner pd& pad auktoriteter (.) man
ifragasdtter vuxenvdrlden (.) man gdr inte md pd att nan eh
bert [& dom hdr (.) att ndn berdttar for en *ah ah bra*
[ndh (1.0) kort vare ah en studie i nittital va [sadger du

[ja ja e
optimistisk eller i alla [fall ja tycker *vi kanske kan»
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[ah ah

»prata om en ny produktion (.) varfdr inte [(.) varfdor sanda»
[ja absolut ja
koll x de a de & (.) de e [tal om det de ar ju»
»en serie fran nittifyra (.) ja dlskar bert»
[Anders

(.)ah SKRATTAR

»xX X & sen film ja menar .hh ja har ju skrivit over
hundasjutti bdcker och 6h &h &h refererar man aks drar en

slutsats kring mitt forfattarskap av tva scener [fré&n tv»

[ mm
»serie dd d& tycker ja att da (.) ah
okej !l (.) de [fa&r bli slutord
[+ja ja mdste bara balansera+ (.) de & ju att
skapa [-
[ [ SKRATTAR

[[*ku:p ku:p* ja ((LAGGER EN HAND PA ERIKS ARM)) okej
[(.) tack s& mycket»
[ SKRATTAR
»vi ska *byta amne haha* (.) x tack
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